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sidencia, sefiora Gastearena y sefiora Martinez de
Mandojana.

del Gobierno en materia de revision de
medidas fiscales (Pag. 18).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el sefior Esparza Abaurrea (Pag. 18).

A continuacion toma la palabra la Presidenta del
Gobierno de Navarra, sefiora Barkos Berruezo
(Pag. 19).

En el turno de posicionamiento de los portavoces
de los grupos parlamentarios y agrupaciones de
parlamentarios forales intervienen los sefiores
Esparza Abaurrea, Martinez Urionabarrenetxea
y Araiz Flamarique, las sefioras Pérez Ruano
(GP Podemos-Ahal Dugu), Chivite Navascués
y Beltran Villalba y el sefior Nuin Moreno, a
quienes responde, conjuntamente, la Presidenta
del Gobierno (Pag. 22).

Se suspende la sesion a las 15 horas y 12 minutos.

Se reanuda la sesion a las 15 horas y 16 minutos.

Remision al Consejo Asesor de Derecho Civil
Foral de Navarra las propuestas formuladas
por los GP Unién del Pueblo Navarro y EH
Bildu Nafarroa para la reforma del Libro I
del Fuero Nuevo (Familia) (Pag. 36).

Interviene la sefiora Jurio Macaya (GP Partido
Socialista de Navarra) y propone la retirada de
este punto (Pag. 36).

Se aprueba la retirada por unanimidad (Pag. 36).
Se levanta la sesion a las 15 horas y 18 minutos.

Primer punto: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la Orden Foral 35E/2017,
del 12 de septiembre. Esta primera comparecencia
ha sido solicitada por la Agrupacion de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular de Navarra y, por lo
tanto, la sefiora Beltran tiene la palabra para hacer
una presentacion de la misma. Cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidente. Buenos dias también, Presiden-
ta del Gobierno de Navarra y equipo que la acompa-
fia, bienvenidos y gracias por estar hoy aqui.

Voy a dar, si me permite, unas pinceladas de los
antecedentes de esta orden foral por la que hoy le
hemos solicitado su presencia. En 2015, en la
legislatura pasada, el Parlamento de Navarra, con
los votos en contra de UPN y Partido Popular y el
apoyo de Partido Socialista de Navarra, Bildu,
Aralar, Geroa Bai e Izquierda-Ezkerra, aprob6 la
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Ley 16/2015, de 10 de abril, de reconocimiento y
reparacion de las victimas por actos de motivacion
politica provocados por grupos de extrema derecha
o funcionarios publicos.

El Gobierno de Espafia la recurri6 ante el Tri-
bunal Constitucional por vulnerar, entre otras cues-
tiones, el derecho a la tutela judicial efectiva, a la
presuncién de inocencia y al principio constitucio-
nal que impone a la Administracion la obligacion
de actuar con sometimiento pleno a la ley y al
derecho. Es decir, segin el Gobierno de Espaifia
quedaba patente que la ley vulneraba las garantias
esenciales de un Estado de derecho y, por lo tanto,
era su obligacion recurrirla.

En enero de 2016, el Tribunal Constitucional
acordo admitir el recurso y suspender la ley. Y ya
con usted en el Gobierno, sefiora Barkos, su
Gobierno solicit6 el levantamiento de la suspen-
sion. En abril de 2016 el Tribunal Constitucional
acordd mantener la suspension de determinados
articulos de la citada ley.

En el tema que nos interesa, uno de esos aparta-
dos suspendidos, el 1.2 a), dice lo siguiente:
“Todas las instituciones de la Comunidad Foral
han de adoptar medidas precisas para —punto a)—
esclarecer al maximo los hechos y documentar los
casos existentes de una forma veraz y coherente
con el fin de fijar la verdad de lo sucedido”. Y
también estd suspendida la disposicion adicional
segunda, que dice: “El Gobierno de Navarra dicta-
ra las disposiciones necesarias para el desarrollo y
aplicacion de lo dispuesto en la presente ley”, y el
punto 2 de esa disposicion adicional, que dice: “El
Gobierno de Navarra determinard la habilitacion
de los créditos necesarios para poder hacer frente a
las ayudas establecidas en la presente ley foral”.

Por aclarar la situacién, a fecha de hoy, 17 de
noviembre de 2017, estos articulos y disposiciones
de la ley siguen suspendidos por el Tribunal Cons-
titucional, es decir, no pueden aplicarse. Por esa
razon he pedido que explique hoy en esta compare-
cencia la Orden Foral 35E/2017. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflora Beltran. Para contestar a estas
cuestiones, tiene la palabra la Presidenta del
Gobierno, dofia Uxue Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. Buenos dias a todas y a todos los sefores
Parlamentarios. Empezaré por decir que comparto
las afirmaciones que ha hecho en esta primera
exposicion la proponente de esta comparecencia de
que, efectivamente, la ley referida esta recurrida en
el Tribunal Constitucional, que, efectivamente, la
ley referida tiene una serie de articulos que estan
suspendidos y que, efectivamente, ha de observar-

se esta suspension, que es lo que ha hecho mi
Gobierno.

He de hacer una puntualizacion. Efectivamente,
en el momento de su llegada, este Gobierno solicito
el levantamiento de suspension de los articulos sus-
pendidos de esta ley y de otras tantas leyes. Quede,
por lo tanto, bien aclarado que, logicamente, lo que
busca, y yo creo que es razonable y legitimo, el
Gobierno con esta actuacion, y siempre al calor de
una mayoria parlamentaria, es defender la posicion
que el Legislativo, en este caso el Parlamento de
Navarra, ha mantenido en la aprobacion de esta ley,
pero, en cualquier caso, que el acatamiento de estos
extremos que hemos referido en el primer enuncia-
do de esta comparecencia es absolutamente indis-
cutible por parte de este Gobierno. Seguramente, lo
que no compartimos con usted es la interpretacion
que hace de una orden foral con respecto a esta
cuestion, y es lo que vengo a aclarar.

Empezaré por decir que como ya hemos dicho
en otras ocasiones, Navarra ha sufrido durante
demasiadas décadas distintas formas de violencia
injusta y de vulneraciones de derechos humanos
como consecuencia del terrorismo o como conse-
cuencia de la violencia en contextos de motivacion
politica. Plenamente consciente de ello, el Gobier-
no de Navarra asume en 2015 el compromiso de
trabajar por la paz y la convivencia desde la pers-
pectiva de una gestion integral de la memoria que
diera respuesta al derecho de todas las victimas a
la verdad, a la justicia y a la reparacion: las victi-
mas del terrorismo de ETA, por supuesto; las victi-
mas de la violencia desatada tras el golpe militar
de 1986 también; y, por ultimo, las victimas de
violencia de motivacion politica por parte de gru-
pos de extrema derecha o de funcionarios publicos.
Todas ellas tienen derecho, como digo, a la verdad,
a la justicia y a la reparacion. Entiendo que esto
son extremos y términos que compartimos en su
totalidad en esta Camara.

Este Gobierno, por medio de la Direccion
General de Paz, Convivencia y Derechos Huma-
nos, ha trabajado desde esa perspectiva a lo largo
de estos dos afios y ha avanzado en el reconoci-
miento y en la reparacion de las victimas, respe-
tando los diferentes contextos historicos, victimo-
légicos y normativos sin equiparaciones ni
diluciones de ningun tipo, atendiendo a cada victi-
ma segun sus necesidades y segun lo que ha
demandado de nosotros.

En ese compromiso que adquirimos a la hora
de dar respuesta al deber de memoria, que como
sociedad democratica que somos tenemos, y al
derecho de las victimas a la verdad, a la justiciay a
la reparacioén, estamos estableciendo puentes de
comunicacion y colaboracién, entre otros, pero
quiero ponerlo de relieve hoy, porque es el susten-
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to y la base de esta orden foral, con el ambito uni-
versitario.

Creemos que el rigor con el que se trabaja en la
universidad es fundamental a la hora de documen-
tar, analizar e investigar lo que ha ocurrido en el
pasado, especialmente en tematicas tan sensibles y
delicadas como las que conciernen a las victimas.
Gracias a la colaboracion de distintas instancias
universitarias, podemos y podremos contar con los
resultados de trabajo serios y contrastados con los
que avanzar en ese doble compromiso al que me
referia anteriormente.

Si les parece, vamos ahora a analizar la orden
foral por la que se me pregunta. Distintos informes
e investigaciones llevados a cabo en los tltimos
afos por Gobiernos, instituciones y fundaciones
han abundado en la definicion y dimensionamiento
de la actividad terrorista de ETA y de sus victimas.
La Direccion General de Paz, Convivencia y Dere-
chos Humanos también ha impulsado informes
dirigidos a mejorar el conocimiento de las diferen-
tes consecuencias de la violencia terrorista en
Navarra, tanto en lo que a las victimas mortales se
refiere, como en lo concerniente a las personas que
resultaron heridas en los distintos atentados come-
tidos en Navarra o fuera de ella.

Este informe sobre los heridos en atentados
terroristas que nosotros ya tenemos hecho gracias
a la colaboracion —y quiero de explicitarlo esta
mafiana— de Javier Marrodan es el que se esté ela-
borando ahora mismo para otros lugares del Esta-
do, en términos similares, el Memorial para las
Victimas del Terrorismo, que dirige Florencio
Dominguez.

Durante el mismo periodo cronologico en el
que ETA ha desarrollado su actividad, y aunque en
un contexto de caracterizacion de la violencia dife-
rente, se han hecho patentes también las conse-
cuencias de las vulneraciones de derechos huma-
nos cometidos o provocados por grupos de
extrema derecha y algunos funcionarios publicos.

Las victimas de ETA, las victimas de otros
terrorismos y las victimas de la violencia de moti-
vacion politica y de otras, vulneracion de derechos
humanos, tienen el mismo —y quiero subrayarlo—
derecho a la verdad, una verdad sin exclusiones que
no busque explicar unas violencias con otras. Este
es un principio irrenunciable que debe estar presen-
te en toda labor de clarificacion de lo acontecido en
el pasado que permita promover el reconocimiento
institucional y social hacia las victimas.

A la vista de los casos de violencia de motiva-
cion politica reconocidos, denunciados y juzgados,
que responden a hechos protagonizados por grupos
de extrema derecha y algunos funcionarios publi-
cos, estas vulneraciones se habrian materializado
en forma de atentados o asesinatos organizados por

grupos de extrema derecha como Triple A, Bata-
1l6n Vasco Espaiiol, etcétera, abusos de fuerza o
uso ilegitimo de violencia por funcionarios publi-
cos en contexto de motivacion politica, torturas a
detenidos, etcétera.

Esta constatacién condujo al Parlamento de
Navarra a aprobar, efectivamente, la Ley Foral
16/2015, de 10 de abril, de reconocimiento y repa-
racion de las victimas por actos de motivacion
politica provocados por grupos de extrema derecha
o funcionarios publicos. Dicha ley fue recurrida
por el Gobierno del Estado al Tribunal Constitu-
cional.

Tras una suspension inicial, el Tribunal analizo
el contenido de la ley y decidi6 levantar la suspen-
sion de varios articulos, entre ellos —y es sustancial
para el asunto que hoy nos ocupa y que nos trae
aqui— parte del articulo 1, en el que se regula el
objetivo de la ley, centrada en que las victimas de
motivacion politica generadas por la accion de
grupos de extrema derecha o por parte de funcio-
narios publicos sean reconocidas como victimas vy,
por tanto, como personas beneficiarias de los
correspondientes derechos de reconocimiento y de
reparacion integral.

Estan en vigor también —quiero recordarlo— los
apartados del punto 2 del articulo 1, que apelan a
las instituciones de Navarra a adoptar medidas pre-
cisas para —y cito textualmente—, “reparar y rehabi-
litar a las victimas de motivacion politica, fomen-
tar los valores contenidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y promover el
reconocimiento institucional y social hacia las vic-
timas”. Repito y quiero subrayar especialmente en
este punto que estos son articulos que estan en
estos momentos vigentes.

Por su parte, el articulo 8 de dicha ley foral
regula la organizacion por parte del Gobierno de
Navarra de, y cito textualmente: “ciclos, cursos,
seminarios o congresos para la informacion a la
sociedad en general y de reflexion en torno a la
gravedad e importancia de las violaciones de dere-
chos humanos producidas en el contexto de la vio-
lencia de motivacion politica”.

Siendo asi, resulta absolutamente necesario y
coherente abordar una labor rigurosa de recopila-
cion de informacion que con bases firmes, metodo-
logicas y cientificas permita a las instituciones y a la
sociedad comprender mejor y dimensionar las dis-
tintas vulneraciones de derechos humanos produci-
das en nuestra historia reciente. Este es el objeto del
cumplimiento de la ley, porque la ley en aquellos
aspectos en que esta suspendida, efectivamente, ha
de ser observada en su suspension, pero quiero
recordarle que en aquellos articulos en los que no
esta suspendida ha de ser cumplida. Hasta aqui,
como decia, la reflexion en torno a esta orden foral.
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Por otro lado, quiero recordar también que la
convocatoria de subvenciones responde también a
un mandato parlamentario. EI Parlamento de
Navarra, a través de una enmienda presupuestaria,
introdujo para el afio 2017 una partida dotada con
treinta mil euros destinada a este fin y, en este sen-
tido, la orden foral venia, por lo tanto, a dar res-
puesta a este requerimiento que el Parlamento hizo
al Gobierno por medio de los presupuestos que
fueron aprobados por esta Camara.

Estas son las ideas fundamentales que se han
recogido en la orden foral por la que me pregun-
tan, la Orden Foral 35E/2017. Por tanto, el fondo
de la convocatoria no trata de entrar en un dmbito
judicial de esclarecimiento de delitos o sobre las
responsabilidades de los autores de dichas vulnera-
ciones, que es lo que los articulos que usted ha
citado buscan evitar en su cumplimiento; no se
trata de poner en marcha la Comision de Recono-
cimiento y Reparacion prevista en la ley, articulo
3, que, si no recuerdo mal, estd igualmente suspen-
dido; ni se trata de promover una investigacion
policial y judicial que extienda a las Administra-
ciones Publicas la obligacion de colaborar en el
esclarecimiento de aquellos sucesos, que es lo que
los articulos, repito, en estos momentos suspendi-
dos pretenden evitar y, ademas, con una explica-
cion, en este sentido, tanto del tema juridico, del
Tribunal Constitucional, lo que explicitamente se
ha expuesto una y otra vez.

Se trata sencillamente, y esta es la explicacion,
de apoyar a centros y grupos universitarios que
estan desarrollando proyectos de investigacion y
de recopilacion de la informacion que pueda exis-
tir sobre aquellas acciones, porque no hay posibili-
dad de reparar y rehabilitar a las victimas de moti-
vacion politica ni de promover el reconocimiento
institucional y social hacia las victimas porque
estos son, repito, contenidos recurridos en estos
momentos. Se trata de mirar criticamente al pasa-
do, porque, ademas, si no miramos a ese pasado, si
no recuperamos la memoria de lo ocurrido y lo
hacemos con rigor, como digo, estaremos incum-
pliendo en estos momentos aquella parte de la ley
que si esta vigente. Y reparar y rehabilitar a las
victimas y promover su reconocimiento institucio-
nal y social son dos de los objetivos a cumplir por
las instrucciones de la Comunidad Foral de Nava-
rra explicitados, repito, en los articulos 1.2 b) y 1.2
f), respectivamente, de la Ley 16/2015, articulos
que estan en vigor.

Se trata, por lo tanto, de apoyar investigaciones
de centros universitarios que puedan dar lugar a
una organizacion de ciclos, cursos, seminarios o
congresos para la informacion a la sociedad en
general y de reflexion en torno a la gravedad e
importancia de las violaciones de derechos huma-
nos producidas en el contexto de la violencia de

motivacion politica, tal y como repite el no sus-
pendido articulo 8 de la citada ley. De eso se trata,
de eso estrictamente.

Cuando se lee con detenimiento el auto
90/2016, del Tribunal Constitucional, tanto la Abo-
gacia del Estado como el propio tribunal centran
sus argumentaciones en la Comision de Reconoci-
miento y Reparacion y en su preocupacion por que
su trabajo, por que el trabajo de esta comision,
pudiera invadir la reserva jurisdiccional y afectar
al derecho al honor, teniendo en cuenta la obliga-
cion legal que se fijaba de colaborar con la comi-
sion y de comparecer ante la misma tanto de enti-
dades publicas como de personas privadas. Esto es
lo que cuestionaba, y esos eran los puntos que
venian cuestionados por derivacion, como digo, de
las posibilidades de invasion competencial de esta
comision.

Pretender, como se pretende en este caso, sefio-
ra Beltran, que una convocatoria de subvenciones
a centros universitarios supone una vulneracion de
la suspension decretada por el Tribunal Constitu-
cional carece de sentido. Yo diria que pretende
retorcer la realidad para unir en un titular Gobierno
de Navarra y Tribunal Constitucional. Pero diria
mas, y quiza esto es lo que mas nos preocupa, y es
que hacer un uso partidista de estos temas es grave
y es muy peligroso.

El debate no esta donde se quiere llevar por un
interés partidista. Yo diria que, trayendo confronta-
ciones o incluso la grave acusacion, que no se pro-
duce —espero que no se produzca esta mafnana—,
pero se desliza la idea de que este Gobierno esta
incumpliendo la ley, pero de ninguna manera. El
debate estd en el compromiso con los principios
internacionales que regulan los derechos humanos,
las obligaciones de las Administraciones Publicas
y los derechos de las victimas: la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos, el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, la Conven-
cién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencidon
Internacional para la Proteccion de todas las Perso-
nas contra las Desapariciones Forzadas, etcétera.

Cuando Amnistia Internacional u otras organi-
zaciones preparan sus informes sobre vulneracio-
nes de derechos humanos jentran en una investiga-
cion de caracter judicial? No, sencillamente actiian
desde su compromiso con la defensa de los dere-
chos humanos. Cuando informes como el del Insti-
tuto Valentin de Foronda de la Universidad del
Pais Vasco dicen que la violencia de ETA se ha
solapado en diferentes momentos con otras formas
de violencia arbitraria, con las que se ha retroali-
mentado, las desplegadas desde el estado franquis-
ta hasta 1976, el terrorismo de extrema derecha
durante la segunda mitad de los afios 70 y a princi-
pios de los 80, los abusos cometidos por miembros
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de cuerpos policiales, particularmente significati-
vos durante los afios de la transicion democratica,
y el terrorismo paraestatal de los GAL, Grupos
Antiterroristas de Liberacion, activo desde el 83
hasta 1987, cuando se hacen, repito, estas afirma-
ciones que he leido textualmente, ;jestan entrando
en ambito judicial? No, de ninguna manera. Estan
haciendo un trabajo riguroso, académico, histdrico,
que analiza criticamente el pasado. Ese es, sefiora
Beltran, el debate que nos deberia preocupar si
estamos dispuestos a lanzar una mirada critica al
pasado, a todas las vulneraciones de derechos
humanos que se hayan podido cometer, el de si
realmente creemos que debemos ser activos a la
hora de defender el derecho de las victimas a la
verdad, a la justicia y a la reparacion, repito, ser
activos en la defensa de los derechos que he sefia-
lado, que, como digo, vienen recogidos en la nor-
mativa internacional, o si, por el contrario, lo que
queremos es seguir mirando hacia otro lado ante
vulneraciones graves de derechos humanos y, por
lo tanto, seguir por esta linea.

Asi, mediante la Orden Foral 35E/2017, de 12
de septiembre, de la Consejera de Relaciones Ciu-
dadanas e Institucionales, se autorizd un gasto de
treinta mil euros y se aprobaron las bases regula-
doras y la convocatoria de estas ayudas a centros
universitarios.

La convocatoria fue publicada en el Boletin
Oficial de Navarra el 2 de octubre de 2017, y a ella
han concurrido, en forma y plazo, tres grupos de
trabajo pertenecientes a dos universidades, la Uni-
versidad Publica de Navarra, a través de los depar-
tamentos de Historia y Antropologia, y la Univer-
sidad del Pais Vasco, a través de Instituto Vasco de
Criminologia. Quiero recordar que son tres grupos
integrados por investigadores y profesores univer-
sitarios con una experiencia dilatada en algunos
casos en sus respectivas areas y con el respaldo de
las universidades a los que estan adscritos.

En un ejercicio de total transparencia, y para
que tengan ustedes informacion acerca de cudles
han sido las solicitudes presentadas en la convoca-
toria, se trata, como digo, de tres grupos universi-
tarios distintos. El primero, el Grupo de Investiga-
cion en Antropologia Social Lera-Ikergunea, de la
Universidad Publica de Navarra, ha presentado
una propuesta con dos objetivos. En primer lugar,
estd la realizacion de una recopilacién documental
de informacién escrita, fotografica, oral, visual y
audiovisual relacionada con los actos, objetos y
espacios directamente ligados a la memoria fami-
liar e institucional de las personas de origen nava-
rro fallecidas como consecuencia de acciones vio-
lentas cometidas por grupos de extrema derecha o
funcionarios publicos; en segundo lugar, el grupo
ha propuesto un estudio socioantropoldgico de las
distintas tipologias de recuerdo privado familiar y

publico que concurren en los actos, objetos y espa-
cios memorialistas propios del recuerdo de las vic-
timas mortales de los grupos de extrema derecha o
de los servidores publicos al excederse estos en el
ejercicio de sus funciones.

En segundo lugar, el Fondo Documental de la
Memoria Historica en Navarra de la Universidad
Publica de Navarra ha presentado también dos
lineas de investigacion con similar metodologia,
centradas cada una de ellas en la recopilacion
documental acerca de dos casos muy concretos: el
caso de German Rodriguez y el de Gladys del
Estal, muertos por disparos el 8 de julio de 1978
en Pamplona tras la carga policial junto a la plaza
de toros de Pamplona y el 3 de junio de 1979 en
Tudela, durante una manifestacion antinuclear y
antimilitarista, respectivamente.

En tercer lugar, la tercera de las concurrencias a
esta convocatoria, es la del Instituto Vasco de Cri-
minologia de la Universidad del Pais Vasco, que ha
presentado una linea de trabajo sobre la tortura en
Navarra, que pretende basicamente dar inicio a un
estudio cientifico sobre la tortura y otros malos tra-
tos en Navarra a partir de 1960 con el fin de desve-
lar la incidencia de este fenomeno en los diferentes
periodos o épocas, de forma que sirva para carac-
terizar su importancia y su impacto individual y
colectivo en nuestra sociedad.

Todo esto, que creo que ha sido amplio y exten-
s0, es lo que les puedo decir acerca de esa orden
foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seilora Barkos. Damos comienzo a un
turno de posicionamiento de los diferentes grupos.
En primer lugar, tiene la palabra la portavoz de la
Agrupacion de Parlamentarios Forales del Partido
Popular, sefiora Beltran, por un tiempo maximo de
diez minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también, seflora Presidenta del
Gobierno, por sus explicaciones. Mire, Presidenta,
yo creo que hoy tiene aqui uno de los dias mas
dificiles desde que es Presidenta del Gobierno de
Navarra. Sabe perfectamente que hablar de la vul-
neracion o no de derechos humanos no es el funda-
mento de esta comparecencia y, desde luego, sabe
perfectamente que el Partido Popular siempre esta-
ra en contra de lo que se haya producido.

Hoy estamos aqui para hablar de si usted y su
Gobierno han vulnerado y se han saltado una sus-
pension del Tribunal Constitucional, que eso es lo
grave. Por supuesto, ha llevado usted de una forma
torticera el debate hacia otro lado y, desde luego,
saltdindose interesadamente justamente el punto
que esta suspendido y que es precisamente lo que
ustedes han puesto en la orden foral. Voy a pasar a
explicarlo.
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En septiembre, la Consejera Ollo dict6 la orden
foral de la que estamos hablando, por la que se
autoriza un gasto de treinta mil euros, por cierto,
gasto admitido en el Parlamento, como bien ha
dicho usted, a través de una enmienda a los Presu-
puestos Generales, y le recuerdo, Presidenta, que
todas las enmiendas son luego revisadas por el
Gobierno de Navarra y perfectamente podia haber-
la retirado. Por lo tanto, no se excuse en que es un
mandato parlamentario. Aqui hacemos enmiendas
y luego las revisa el Gobierno, y las admite o no
las admite, por si no lo sabia.

Continto. En esa orden foral se aprueban las
bases reguladoras y la convocatoria de subvencio-
nes a centros de investigacion para la realizacion
de investigaciones de caracter cientifico y recopi-
laciones documentales acerca de hechos violentos
provocados por grupos de extrema derecha o fun-
cionarios publicos en Navarra y a personas de
Navarra para afio 2017.

Esta es la orden foral, aprobada por su Conseje-
ra, es decir, por su Gobierno, y para cualquiera que
tenga dos dedos de frente queda meridianamente
claro que esta orden foral burla la suspension
decretada por el Tribunal Constitucional. Voy a
pasar a explicarlo.

En primer lugar, es claro y notorio que existe
una estrecha vinculacion entre la ley suspendida y
la orden foral. En segundo lugar, me referiré a uno
de los apartados suspendidos, el 1.2, que habla de
las medidas precisas para esclarecer, cosa que
usted no ha leido, al maximo los hechos y docu-
mentar los casos existentes de una forma veraz y
coherente con el proposito de fijar la verdad de lo
sucedido. Es que esto esta suspendido, y usted ha
hablado tnicamente de los que no estan suspendi-
dos, de reparar y rehabilitar, de fomentar los valo-
res contenidos en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, de promover el reconocimien-
to institucional... No, no, es que usted sabe que yo
hablo del a), y el a) prohibe expresamente esclare-
cer los hechos y documentarlos.

Y también, en roman paladino, como le digo,
queda totalmente suspendida la posibilidad de que
cualquiera de las instituciones de la Comunidad
Foral, incluido, por supuesto, su Gobierno, adopte
cualquier medida precisa encaminada a esclarecer
los hechos en relacion con la accion violenta de
grupos de extrema derecha o por parte de funcio-
narios publicos, asi como documentar los casos,
Presidenta. Exactamente lo que ustedes han apro-
bado, porque no ha querido leer la orden foral.

Voy a ir mas alla. En tercer lugar, la ley suspen-
dida habilitaba al Gobierno para dictar disposicio-
nes para desarrollar y aplicar la ley, concretamente,
como ya he referido, la disposicion adicional segun-
da indicaba que “el Gobierno dictard las disposicio-

nes necesarias para el desarrollo y aplicacion de lo
dispuesto en la presente ley”. Suspendido. “El
Gobierno de Navarra determinard en el ambito de
sus competencias la habilitacion de los créditos
necesarios para poder hacer frente a las ayudas esta-
blecidas en la presente ley foral”. Suspendido. No
pueden ustedes dictar disposiciones ni pueden dar
créditos, es decir, partidas presupuestarias.

Por lo tanto, sefiora Barkos, esto es gravisimo.
A sabiendas de que no pueden dictar disposiciones
para desarrollar y aplicar lo dispuesto en la ley, y a
sabiendas de que no pueden dotar partida presu-
puestaria, ustedes hacen esta orden foral y la habi-
litan con treinta mil euros.

Sefiora Barkos, a nuestro juicio la sefiora Ollo,
Consejera de su Gobierno, y, por lo tanto, usted,
como maxima responsable del mismo, han incurri-
do conscientemente en una acciéon gravisima vul-
nerando una resolucion del Tribunal Constitucio-
nal y dictan conscientemente una orden foral con
el proposito de desarrollar y aplicar articulos
expresamente suspendidos por el Tribunal Consti-
tucional.

Probablemente, ustedes pensaban o que las
ordenes forales pasan desapercibidas o se sienten
tan libres de hacer lo que les parece que llegan a
extremos insospechados, pero, sefiora Barkos,
usted era plenamente consciente de que la gran
mayoria de los articulos de esta ley no podian ser
aplicados.

De todas las cosas graves que usted y sus con-
sejeros han hecho en estos mas de dos afios de
Gobierno, esta probablemente sea una de las peo-
res, porque las demas acciones son de caracter
politico o ideologico, y a nosotros nos parece lasti-
moso y patético como estan queriendo destrozar
Navarra con sus actuaciones, pero lo que han
hecho ahora, con esta orden foral, es directamente
saltarse la ley y el Estado de derecho.

Seguramente pensaban que no iba a tener con-
secuencias, pensaban que podrian dar treinta mil
euros a investigar unos hechos, algo que el Consti-
tucional prohibe expresamente, y que no pasaria
nada. Sefiora Barkos, con esto ha llegado demasia-
do lejos pero, desde luego, no lo vamos a consen-
tir, y por eso les quiero dejar en evidencia con esta
comparecencia de hoy.

No tienen justificacion alguna, sabian que la
ley estaba suspendida, sabian que habia articulos y
disposiciones que estaban suspendidos, sabian que
el Constitucional prohibe investigar y documentar
supuestas acciones provocadas por grupos de
extrema derecha o funcionarios publicos, habilitar
disposiciones y dar créditos. Y ustedes, en la orden
foral, dicen expresamente: las bases reguladoras y
la convocatoria a centros para la realizacion de
investigaciones de caracter cientifico y recopila-
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ciones documentales. ;Eso no es esclarecer
hechos, es decir, investigar y documentar? Digame
que no es eso. Esto es lo suspendido y esto es lo
que ustedes han puesto en la orden foral. Y, por
supuesto, se han saltado al Tribunal Constitucional
a la torera a sabiendas.

Sefiora Barkos, ya sabe que hemos presentado
un recurso de alzada contra esta orden foral exi-
giendo su suspension y su retirada. Y ahora le pido
dos cosas mas: una, que ordene la retirada inme-
diata de esta orden foral; dos, que cese inmediata-
mente a la Consejera Ollo por vulnerar una resolu-
cion del Tribunal Constitucional, que es lo mas
grave que puede hacer un Gobierno, y €so no
puede quedar impune. Adopte usted las medidas
politicas correspondientes 0 nos veremos obliga-
dos a continuar con mas actuaciones judiciales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, sefiora Beltran. A partir de ahora, yendo de
mayor a menor, en primer lugar, tiene la palabra el
portavoz de Unién del Pueblo Navarro, el sefior
Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
En primer lugar, quiero dar la bienvenida a la Pre-
sidenta del Gobierno y a todos los miembros de su
equipo que la acompaifian. La verdad que, si no
fuera un tema tan serio, casi suena a guasa que
usted, Presidenta del Gobierno, hable de cumplir la
ley. Yo creo que ustedes, en estos dos ultimos afios
y medio, lo que han demostrado es que cumplen
las leyes que les interesa politicamente cumplir y
las que no les interesa politicamente cumplir,
obviamente, las cuestionan de entrada.

En segundo lugar, en relacién con la solicitud
de comparecencia, yo entiendo que, si se han salta-
do la ley, el Tribunal Constitucional actuara y,
obviamente, hara que la ley se cumpla.

Leyendo esta orden foral, porque yo voy a
entrar en el fondo, el sentimiento que yo he tenido
ha sido de asco. Asco. Es decir, leyendo esta orden
foral se constata que se ha comprado el lenguaje
de toda la vida de ETA, ese lenguaje en el que, en
fin, se mezcla todo. Les ha faltado decir que aqui
habia, efectivamente, un conflicto, les ha faltado
decir que habia una guerra abierta entre dos ban-
dos que se mataban entre si. Eso es lo que les ha
faltado decir, porque es lo que se traduce de este
texto. Y se lo voy a ir desgranado, sefiora Barkos,
fijese: las interpretaciones y analisis sobre la acti-
vidad terrorista de ETA suscitan multitud de deba-
tes. Serd para ustedes, y serd para quien firma esta
orden foral. Desde luego, para nosotros no suscita
ningin debate. Aqui Gnicamente hay dos posicio-
nes: o se esta con las victimas y condenando esa
matanza de ETA —y estoy hablando del terrorismo
de ETA- o se esta con los asesinos y con quienes

han defendido desde siempre a los asesinos y que
cuando salen de la carcel les hacen homenajes. O
se esta con unos o se estd con otros, no hay mas
debate, y ustedes, sefiora Presidenta, ya han elegi-
do desde el inicio de esta legislatura. Ustedes ;con
quién estan? Ustedes estan con quienes defienden,
justifican y homenajean a los asesinos de la banda
terrorista ETA, con ellos. Por lo tanto, no me ven-
gan a mi a contar aqui que hay multitud de deba-
tes, multitud de visiones. jQue no! Desde luego,
nosotros no transigimos con eso, por ahi no vamos
a pasar. Hay dos realidades, y usted, como le digo,
ya se ha situado.

En su orden foral hablan del analisis de las cau-
sas. Que no hay causa que justifique matar a nadie,
nunca la ha habido, jamas la habra, ni su Euskal
Herria ni... Es que no hay motivo para matar a una
persona. jQue no hay causas! jQue no existen! Lo
que si que ha habido, efectivamente, ha sido una
serie de realidades que han hecho que el terrorismo
de ETA haya estado activo durante cincuenta afios.
Eso si ha ocurrido y no voy a entrar a describirlas,
pero podemos empezar con la manipulacion de la
historia que desde siempre ha hecho el nacionalis-
mo, con sembrar la semilla del odio a todo lo que
signifique Espaiia, con la deshumanizacion de
todas las personas que fueron asesinadas, y podria
seguir. Pero causa no hay ninguna.

Hablan de las consecuencias. Pues casi mil ase-
sinados, casi mil familias rotas, miles de personas
que tuvieron que salir de Navarra y del Pais Vasco,
el miedo en la calle, la falta de libertad. Esas son
las consecuencias. Hablan también de cémo lograr
garantias de no repeticion. Muy facil: digaselo a
sus socios de EH-Bildu. Nosotros nunca hemos
matado ni nos hemos felicitado ni hemos brindado
ni hemos celebrado que se asesine a nadie. Digase-
lo a sus socios.

Y ahora aprovechando el paraguas de esta ley,
de la Ley 16/2015, de 10 de abril, de reconoci-
miento y reparacion de victimas por actos de moti-
vacion politica provocados por grupos de extrema
derecha y de funcionarios publicos, ;qué han
hecho? ;Qué han hecho aprovechando ese para-
guas? En primer lugar, lo que hicieron, sefiora Bar-
kos —yo se lo quiero recordar en la mafana de
hoy— es un homenaje a etarras fallecidos en con-
frontacion directa con la policia. Eso es lo que hizo
su Gobierno, sefiora Barkos, y al hacer eso, man-
charon lo que de bueno pudiera tener esa ley, si es
que tenia algo de bueno. Lo mancharon.

Ahora destinan treinta mil euros para ir cons-
truyendo un fondo documental. Con su trayectoria,
con la trayectoria de este Gobierno, esto es otro
nuevo guifo ja quién? Pues al mundo de ETA, a
EH-Bildu, a Sortu, a todo ese mundo. Es un nuevo
guifio porque usted estd comprando su mensaje.
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Sefiora Presidenta, en su primera intervencion
hablaba de si estamos dispuestos a avanzar. Sin
duda. Nosotros hemos condenado todos los asesi-
natos de cualquier persona, todos. También cuando
los han cometido miembros de la extrema derecha
o funcionarios publicos. Siempre lo hemos hecho,
sefora Barkos, y lo seguiremos haciendo. Ojala no
ocurra, pero si ocurriera, lo seguiriamos haciendo.
Pero nosotros lo que no vamos a hacer es utilizar
esa condena para lanzar un mensaje politico de que
aqui habia un conflicto. Esa es la diferencia sus-
tancial que se manifiesta en esta orden foral.

Creo que se debe tener mucho mas respecto a las
victimas. Creo que no se deben mezclar las cosas, y
es algo fundamental. Creo que la postura de mezclar
las cosas no ayuda a la convivencia en Navarra.
Creo que ese intento de mezclarlo todo contribuye a
una estrategia politica, que, desde luego, EH-Bildu
ha tenido desde el minuto uno y usted ha comprado,
la de blanquear la historia de ETA.

Hacer politica con esto a mi me parece lamen-
table, sefiora Barkos. Si, sefior Martinez, no me
ponga esa cara. Porque si hubiera otra intencion, si
hubiera una intencidn real, yo creo que se hablaria
con las victimas del terrorismo de ETA en Navarra,
se dialogaria mas de lo que se esta haciendo, se
harian cosas pactando con ellos —ustedes han sido
incapaces de pactar con las victimas del terrorismo
de ETA en Navarra—, y no se hubiera homenajeado
en el mismo acto a personas que, efectivamente,
fueron asesinadas y a miembros de ETA que
murieron en confrontacion con la policia. Si esto
fuera de verdad, si hubiera otra intencidn, sefora
Barkos, separarian las dos realidades. Este Gobier-
no actuaria con mucha mas prudencia de lo que lo
estd haciendo, y mas alla de la legalidad o no, no
hablarian en esta orden foral, que va destinada a
unas victimas, de otras victimas, mezclandolo todo
y comprando el mensaje y la justificacion que
desde siempre ha hecho el mundo maés radical.

Aqui no hubo ninguna guerra, aqui no hubo
ningtn conflicto, aqui no hubo ningiin Estado
opresor, no, aqui no hubo ningtn recorte de dere-
chos y de libertades. Aqui hubo una banda asesina
y otros que fueron asesinados. Esa es la realidad, y
no se puede estar haciendo esta politica, y no se
puede estar lanzando estos mensajes, y no se
puede estar mezclandolo todo. Creo que seria muy
bueno, absolutamente para todo el mundo, en pri-
mer lugar para su Gobierno, sefiora Barkos, saber
separar esas dos realidades, porque creo que con-
tribuiria a que las cosas fueran mejor.

Termino ya, sefior Presidente, con una ultima
idea. Si no hubiera existido ETA, si no hubiera
existido gente que apoyd a ETA, hoy no estaria-
mos aqui. Ellos son los primeros y tnicos respon-
sables de todo el dafio que se ha causado, y por
mucho que aqui se quiera seguir intentando mez-

clarlo todo, la verdad es una, la realidad es una. Y
por respeto y por la memoria de los que tanto han
sufrido, nosotros vamos a seguir trabajando para
que esa verdad se cuente como se tiene que contar
y para que se tenga bastante mas sensibilidad de la
que este Gobierno hasta el momento, desde luego,
ha demostrado con todas esas personas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Esparza. Continuamos con el Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Tiene la palabra el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorri, lehen-
dakari eta ongi etorri, Baraibar jauna. Yo quiero
decirle, sefiora Presidenta, que si no hubiera existi-
do ETA, si estariamos aqui, porque aqui hubo una
guerra que el sefior Esparza ha olvidado, aqui hubo
recortes de derechos que el sefior Esparza ha olvi-
dado en su mencion, porque al sefior Esparza y a
UPN la guerra del 36, las victimas del 36, los
recortes en derechos y libertades de todo el fran-
quismo no les importan nada. Por tanto, si no
hubiera existido ETA estariamos aqui, porque a
esas victimas les debemos también memoria, justi-
cia y reparacion. Es un pequefio gran matiz, sefior
Esparza.

Luego, por otro lado, el sefior Esparza dice que
no hay que mezclar las cosas, y estamos aqui
hablando de una ley que habla de victimas de gru-
pos de extrema derecha, de abusos policiales, etcé-
tera, y se ha pasado toda su intervencion hablando
de ETA (MURMULLOS). {Me deja hablar, sefior
Esparza? Yo le he respetado su turno de voz. Estan
ustedes acostumbrados a recortar los derechos de
las demads personas. Sefior Esparza, déjeme hablar,
por favor, es mi turno y, si no, le pido al Presidente
que le interrumpa o incluso que le eche de aqui.
Mire, ha dicho usted... (Risas). Sefior Sanchez de
Munidin, a mi no me hace ninguna gracia que
alguien interrumpa las voces de los demaés. Riase
usted, como se han estado riendo usted y su grupo
de las victimas del 36, de las personas torturadas y
de los abusos policiales.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Abhora si, una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Sanchez de Muniain, no tiene la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Esto no puede ser...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Por
favor, apague el micr6fono. Contintie, sefior Marti-
nez, y vamos a centrarnos en el tema. Apague el
microfono, seior Sanchez de Muniain.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
No hay que mezclar las cosas, yo estoy de acuer-
do. Hemos hablado muchas veces de ETA. Geroa
Bai ha condenado siempre, en todo momento y
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lugar, la violacion de derechos de las personas, los
crimenes, el llamado impuesto revolucionario de
ETA, etcétera. No voy a entrar en esto. Y en una
cosa estoy de acuerdo con el sefior Esparza. Dice
que hacer politica con esto es inaceptable. Yo creo
que no. Hay que hacer politica, con mayusculas, y
no politica partidaria, que es la que ha estado
haciendo el sefior Esparza en toda su intervencion.

Claro, cuando no se tienen justificaciones para
apoyar o para criticar una orden foral, se recurre a
ETA. ETA es la excusa para todo. Y, efectivamen-
te, hay que analizar las causas de la violencia, por-
que hay causas justificadas y quizas también cau-
sas injustificadas, pero hay que analizar las causas
y las consecuencias.

El portavoz de Unidon del Pueblo Navarro ha
hecho unas acusaciones contra el Gobierno absolu-
tamente inaceptables, pero, bueno, alld ¢l con sus
palabras.

Yo si queria decir, sefiora Presidenta, que,
desde luego, le deseo que este sea el dia mas dificil
de su Gobierno porque para mi estan las cosas tan
claras... Para Geroa Bai, todas las victimas tienen
derecho a la verdad, la justicia y la reparacion, y
asi estd recogido en la regulacidon internacional
sobre derechos humanos y, por cierto, en multiples
y recurrentes posicionamientos de este Parlamento,
porque, seflora Beltrdn, este y no otro es el verda-
dero debate, el intento del Partido Popular de no
abordar criticamente el pasado cuando no le intere-
sa, como no le interesan las victimas del 36, las
victimas de grupos de extrema derecha, del GAL y
de abusos de poder. Su intento actual y sus esfuer-
zos a lo largo de los afios por olvidarse, por borrar
de la historia y de la memoria a estas victimas, ese
es el verdadero debate, sefiora Beltran, y no otro.

A mi me parece que de lo que hablamos es del
funcionamiento normal de una sociedad democra-
tica o, mejor dicho, de lo que debiera ser un fun-
cionamiento normal en una sociedad democratica
normal, una sociedad democratica como la nava-
rra, que quiere, necesita y debe aclarar estos
hechos para que nunca vuelvan a repetirse, por lo
que la postura del Partido Popular resulta tan tris-
temente llamativa y, desde luego, nada acorde con
ese deber democratico y ético de verdad, justicia y
reparacion para con las victimas.

De las palabras de la representante del Partido
Popular deduzco —es facilmente deducible; es,
logicamente, deducible— que su partido, el Partido
Popular, no quiere esclarecer el pasado. El Partido
Popular se siente muchisimo mas cémodo pensan-
do y diciendo, al igual que Unidon del Pueblo
Navarro, que aqui no ha pasado nada y que si paso,
cosa que parece que le cuesta aceptar, fue hace
tanto tiempo que no merece la pena estudiarlo,
aclararlo, buscar la verdad al respecto. Incluso
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puedo llegar a pensar que ustedes piensan que si
algo pasé a alguien, seguramente era porque lo
merecia. Y la verdad, esa postura es insultante,
humillante y castiga nuevamente, una vez mas, a
quienes sufrieron esas violaciones de derecho.

Por otro lado, sefiora Beltran, déjeme que le
diga que es ridiculo pretender que la suspension
por el Constitucional del articulo 1.2 a) se pueda
extender a una convocatoria de subvenciones a
centros universitarios como si el trabajo de las uni-
versidades entrara en competencia con el sistema
judicial. Una cosa es el estudio del pasado y otra,
muy otra, el juicio penal o legal sobre el mismo,
aunque entiendo que quienes han defendido la
existencia de una unica historia, un unico relato,
una unica verdad, la de los vencedores, la de los
poderosos, negando la realidad, mirando hacia otro
lado, teman que desde estudios historicos cientifi-
cos esa, su falsa verdad, pueda ahora ser desmenti-
da, y es que, sefiora Beltran, solo paises y regime-
nes totalitarios prohiben la investigacion historica.

Si el Tribunal Constitucional prohibe la investi-
gacion historica, como usted dice. ..

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Beltran, a usted no la ha interrumpido nadie, por
favor.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
... es un Tribunal Constitucional totalitario, y lo ha
dicho usted, no yo. Espero que el Partido Popular
no esté ahi, porque, desde luego, después de oir su
intervencion, sefiora Beltran, parece que ustedes,
los del Partido Popular, lo que quieren es volver al
pasado, a los golpistas, a los cuneteros, a los tortu-
radores, a Franco en una palabra, de los que pare-
ce, por cierto, que nunca se han separado, después
de oir su intervencion, y eso si que es gravisimo.

Queria recordarle, sefiora Beltran, aunque segu-
ramente con poco ¢éxito, que los pocos articulos
que el Tribunal Constitucional dejo en vigor de
una ley aprobada democraticamente en este Parla-
mento hablan de reconocimiento institucional y
social hacia las victimas, hablan de organizacion
de jornadas, seminarios, cursos para la informa-
cion a la sociedad en general y de reflexion en
torno a la gravedad e importancia de las violacio-
nes de derechos humanos producidas en el contex-
to de la violencia en motivacion politica, y respal-
dan, sin ninguna duda, un estudio cientifico de
aquellos hechos y una convocatoria orientada a
apoyar econdmicamente los trabajos universita-
rios, cuyo unico objetivo es esclarecer la verdad,
sin ninguna duda, para quienes si queremos, nece-
sitamos y sentimos que tenemos el deber ético y
politico de aclarar esas violaciones de derechos
humanos.

Deduzco de su intervencion, sefiora Beltran, y
también de la suya, sefior Esparza, que ni ustedes



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 29 / 17 de noviembre de 2017

ni los partidos a los que representan sienten como
propio ese deber ético minimo, y esto a Geroa Bai
nos refuerza a seguir trabajando, como lo viene
haciendo la Direccion General de Paz, Conviven-
cia y Derechos Humanos del Gobierno de Navarra,
en la busqueda de la verdad, la justicia y la repara-
cién para todas las victimas.

En Geroa Bai —déjenme que les diga— de ver-
dad deseamos y esperamos que algin dia, cuanto
antes mejor, se sumen ustedes a este trabajo tan
necesario en nuestra Comunidad. Eskerrik asko.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sefor Presidente,
al amparo del articulo 84, yo queria pedir que se
retirara una expresion que ha utilizado el sefior
Martinez, que es que UPN se rie de las victimas del
36. Pediria que se retirara al amparo del articulo 84.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Yo no
s¢ lo que usted esta diciendo. Creo que antes ha
dicho usted que este Gobierno defiende a ETA.

SR. ESPARZA ABAURREA: No, yo no he
dicho que defienda a ETA.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Si, ha
dicho algo parecido y, desde luego, nadie estd con los
que han defendido a ETA, y yo no le he interrumpido
a usted ni nadie le ha pedido que retire nada.

SR. ESPARZA ABAURREA: Yo pido el ampa-
ro del Presidente amparado en el articulo 84...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Yo creo
que el lenguaje lo utiliza aqui cada uno de unas
formas... Me acaba de decir la sefiora Beltran que
ella no ha dicho las barbaridades que estaba
diciendo, y yo me las sé, las he escuchado y no he
dicho nada. Tengo la palabra yo, sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pero, ;quién es
usted para juzgar? Siempre juzga.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Y usted
no tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: ;Por qué no con-
sulta el articulo 85, por favor, 84-85?

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nuamos y después ya veremos lo que... Lo voy
consultando con el letrado.

SR. ESPARZA ABAURREA: Perfecto.
Nosotros lo que queremos simplemente es que se
retire esa expresion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Martinez. A continuacion, y por parte de
Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefor
Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Evidentemente, hay una discre-
pancia de fondo sobre todo el tema que suscita esta
orden foral. Nuestro grupo parlamentario entiende
que la orden foral es una excusa y tiene razon el

sefor Esparza cuando dice que hay discrepancias
sobre el fondo de este asunto.

Quiero comenzar mi intervencion mostrando,
no sé, iba a decir una adhesion, pero si una coinci-
dencia en el primer parrafo de esta orden foral que
tanto le ha llegado a causar dolor al sefior Esparza,
incluso ha hablado con cierta vehemencia sobre
este tema y ha llegado incluso a decir que le daba
asco el contenido de esta orden foral. Creo que no
habia oido nunca que una orden foral diera asco o
no, nos pueden suscitar discrepancias... No sé, la
verdad es que me ha llamado la atencion la utiliza-
cion de esta palabra. En todo caso, y respetando el
derecho legitimo del sefior Esparza y de quienes
me han precedido en el uso de la palabra de decir
todo lo que se dice, insisto en que seamos capaces
de aguantar. Como he dicho en otras ocasiones, yo
he aguantado en este Parlamento muchas mencio-
nes incluso personales, no ya politicas y aqui da la
sensacion de que cuando hablan otros grupos par-
lamentarios enseguida nos soliviantamos y trata-
mos de responder.

Dicho esto, queria decir, respecto al primer
parrafo, que a mi me parece que, efectivamente,
tras el fin de la violencia de ETA, las interpretacio-
nes y andlisis sobre las distintas circunstancias
vividas que rodean a los mas de cincuenta afos de
existencia de actividad terrorista de ETA, suscite
multitud de debates conflictivos. Pues esto es una
constatacion. Se podréd estar de acuerdo con esa
multitud de debates o se podra tomar posicion en
torno a un debate o a otro. Y, desde luego, se dice
también en esta orden foral: los puntos de vista se
expresan casi siempre con una gran carga negativa
entre personas que mantienen discrepancias en
tomo a nuestra historia reciente sobre cuestiones
tales como los relatos de lo sucedido. Creo que lo
hemos visto aqui. Hay una carga negativa evidente
a la hora de mostrar la discrepancia. Creo que
cuando hablamos de este tema en este Parlamento,
cuando hablamos del tema de la violencia de ETA,
de las victimas, de las victimas del 36, de las victi-
mas causadas por funcionarios policiales, se suele
suscitar esa situacion de carga negativa entre quie-
nes Nos expresamos.

Se habla también aqui de las discrepancias en
torno al relato de lo sucedido, al analisis de las
causas. Efectivamente, para usted hay una unica
causa, seflor Esparza, es cierto, pero hay quienes
interpretan, y no solo desde posiciones politicas,
que hay otras causas para todo esto, no solo para la
violencia de ETA, no quiero centrarme en ese
tema: las consecuencias, la espiral de violencia y
sus multiples caras, la dimension del dolor causa-
do, las dificultades de reparacion y de justicia. Por-
que es evidente que a lo largo de estos ultimos
afios unas victimas, en concreto las victimas de
ETA, han llevado un proceso de reparacion, de jus-
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ticia, de verdad, hay asuntos sin esclarecer —todo
lo que ustedes quieran decir—, pero en esta tierra
nuestra, hasta hace unos afios también, unas deter-
minadas victimas eran ignoradas y todavia sigue
habiendo victimas que son ignoradas. Creo que, en
el fondo, esa es la discrepancia. Ustedes quieren
reparacion, justicia y reconocimiento para unas
determinadas victimas, pero no para otras, y por
eso se ponen problemas por todos los sitios y las
baterias que se emplean son de todo tipo.

Dificultades de reconciliacion, como lograr
establecer garantias de no repeticion, etcétera. No
solo es el tema de ETA, hay otros temas mucho
mas amplios.

Dicho todo esto, y volviendo al terreno de la
orden foral que nos ocupa, desde luego, nosotros
no compartimos ni la interpretacién juridica ni la
interpretacion politica que hace el Partido Popular,
entendiendo que esto es una accion gravisima de
este Gobierno. Poco menos que le ha acusado —no
sé si lo ha querido decir asi o le ha dado el senti-
do— de que seguiremos y, desde luego, le ha dicho
al Gobierno que o hace lo que el Partido Popular le
dice, que es dejar inmediatamente, retirar inmedia-
tamente la orden foral, cesar a la Consejera Ollo y
no sé si ponerse usted, sefior Presidenta, de rodillas
para pedir perdon por el contenido que tiene esta
orden foral pero, desde luego, les han acusado a
ustedes poco menos de prevaricacion.

Ha dicho varias veces lo de a sabiendas de su
injusticia. Bueno, ya sabe donde tiene usted los
juzgados, vaya y presente una denuncia si usted
considera que ha habido una prevaricacion. Yo,
desde luego, creo que es un estiramiento tan largo
de ese delito del Codigo Penal que, desde luego,
nosotros no lo compartimos, ni mucho menos, y
también entendemos, como le ha dicho muy bien
el sefior Martinez, que no podemos prohibir la
investigacion histdrica, sefiora Beltran. Usted esta
planteando que el Gobierno de Navarra o que
nadie en este pais haga investigaciones historicas
porque hay una ley que esta suspendida.

La ley estard suspendida, pero hay una interpre-
tacion juridica también sobre qué aspectos de esa
ley que no estan suspendidos posibilitan o no posi-
bilitan esto. Usted ha presentado un recurso de
alzada, supongo que le daran cauce y le daran tra-
mite y se le responderd, y si no esta de acuerdo
seguira en los tribunales. Y lo que no entiendo
todavia es como, habiendo pedido esta compare-
cencia, supongo que la Abogacia del Estado ya
habra pedido que se paralice la ejecucion de esta
orden foral en el procedimiento del Tribunal Cons-
titucional porque va contra el auto de suspension,
supongo, porque, si no, lo que ustedes estan mon-
tando aqui es teatro, sefiora Beltran. Si ustedes no
han cogido la via que creo que tenian que haber
cogido —y fijese que se la estoy diciendo yo, adon-
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de hemos llegado, lo que no entiendo es que usted
venga aqui a cargar con todas las baterias que ha
cargado. Lo desconozco, no lo sé, no sé si se ha
hecho o no se ha hecho en el auto correspondiente,
en la pieza correspondiente del Tribunal Constitu-
cional, pero, desde luego, esa hubiera sido la via y
no montar todo esto.

En definitiva, creo que sobre el fondo de este
tema nos tenemos que preguntar: justedes quieren
investigar estos hechos?, ;si 0 no? Ese es el fondo.
(La no suspension de parte de articulos de esta ley
posibilita esto? Nuestro grupo parlamentario
entiende que si.

Y, desde luego, lo que no podemos negar es
que aqui hubo victimas de ETA. Eso es tan eviden-
te que no lo niega nadie. Que tienen derecho al
reconocimiento, a la verdad y a la reparacion no lo
niega nadie. Por lo tanto, el otro problema es si
hubo victimas o no que ustedes consideran que
fueron causadas por la extrema derecha, por fun-
cionarios policiales, etcétera. Ese es el problema,
que ustedes no quieren reconocer la existencia de
esas victimas, y como no quieren reconocer la
existencia de esas victimas, utilizan todo lo que
pueden, y vienen hoy aqui a acusar al Gobierno de
prevaricacion porque ha dictado esta orden foral o
por lo menos a la Consejera que lo ha dictado.

Nosotros entendemos que esto no es asi,
nosotros seguimos considerando que hay mucho
trabajo en esta materia, como también lo hay en
materias de otras victimas, pero, desde luego, lo
que consideran ustedes es que no hay que recono-
cer a estas victimas, es que no quieren reconocer a
estas victimas, no quieren reconocer ni siquiera la
posibilidad de que se investigue. No, no se investi-
ga, estamos hablando de una investigacion acadé-
mica, que no es ni una investigacion judicial ni es
una investigacion de ninguna Comision de la Ver-
dad. Por lo tanto, creo que lo que tienen que expli-
car es por qué no quieren.

En una de las solicitudes del Fondo Documen-
tal de la Memoria Historica en Navarra, de la
UPNA, creo que se planteaba una recopilacion de
documentacion de dos casos concretos: German
Rodriguez y Gladys del Estal. Hace poco vino al
Parlamento la comision Gogoan 78 en relacion con
estos hechos y ustedes, por cierto, ni aparecieron.
Ustedes aparecen normalmente en las comisiones
donde se habla de unas victimas. En las comisio-
nes donde se habla de otras victimas o de otras
vulneraciones de derechos humanos, ustedes dan
la callada por respuesta y ni aparecen. Por lo tanto,
le digo que en esa Comision en la que ustedes no
estuvieron se habld de este tema, se habld de la
necesidad de abordar una informacion, y creo que
este proyecto en concreto pretende esa investiga-
cion académica.
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Por lo tanto, y con esto termino, nosotros cree-
mos que lo que se esta haciendo es ejecutar el pre-
supuesto en los términos de respeto a la suspension
del Tribunal Constitucional y, desde luego, en el
reconocimiento de que ademads de las victimas cau-
sadas por ETA, ademas de las victimas de la rebe-
lion del 36, existen otro tipo de victimas. Si quere-
mos llegar a un analisis compartido, que sera
complicado, de todas las vulneraciones de derechos
humanos, también tendremos que contemplar estas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Araiz.

Respecto a la cuestion que usted ha planteado, he
consultado con el letrado, tiene usted derecho a decir
lo que ha dicho y ya lo ha dicho. Sera al que usted se
lo ha dirigido el que le tendra que contestar.

Continuamos con la comision y ahora tiene la
palabra el sefior Buil, por parte de Podemos-
Ahal Dugu.

SR. ESPARZA ABAURREA: Yo le quiero
pedir al sefior Martinez que corrija esas palabras,
porque UPN no se rie de las victimas del 36.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Bueno,
pues ya se lo ha pedido.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Tiene la
palabra, sefior Buil.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Nosotros, en
este debate, que es un debate que lo estamos
teniendo constantemente, vemos que no hay nada
nuevo en lo que se plantea, vemos que hay un obs-
taculo enorme, hay un negacionismo.

Columpiarse entre dos hechos dramaticos —hay
unas victimas del terrorismo, terrorismo que, por
cierto, Podemos-Ahal Dugu condena, evidente-
mente, y hay otros sufrimientos y otros dolores—
para negar unos a otros es lo que nos vamos
encontrando. El otro dia, para prepararme precisa-
mente la sesion de trabajo en la que venia la plata-
forma de San Fermin del 78, lei a Baltasar Garzon.
Baltasar Garzon hablaba de que habia un modelo
espafiol de impunidad heredado después de la Ley
de Amnistia del 77 y en la que no se contempla-
ban, como todos saben, todos los crimenes de fran-
quismo. A mi me recordaba mucho a una jornada
que tuvimos aqui de memoria transfronteriza, en la
que un hijo de un fusilado nos pedia precisamente
esto. Era un hijo de un fusilado socialista de
Bufiuel que nos decia: la impunidad no va a hacer
mas que traer mas impunidad. Nos pedia que abor-
daramos esto de alguna manera.

Ana Beltran ha acabado diciendo que quiere
dejar en evidencia a la Presidenta. Yo creo que ha
quedado en evidencia ella. Ha quedado claro que
la medida no entra en un ambito judicial, que no se
trata de poner en marcha la comision de investiga-

cion, que no se trata de esclarecer los posibles cri-
menes. Pero es que el Partido Popular queda en
evidencia, no quiere que se esclarezcan los crime-
nes, cualquier tipo de crimen. ;Tenemos que
columpiarnos entre un crimen mas grave u otro
menos grave?

Nosotros creemos que negar esta cuestion y
partir de un estado de impunidad también genera
otras enfermedades a largo plazo, que ademas las
estamos viviendo actualmente, desde el 1977 hasta
aqui. Hay una impunidad respecto a la corrupcion
que tiene una forma concreta en la politica que se
realiza en Espafia, hay una impunidad respecto a la
represion de determinados movimientos democra-
ticos que cuestionan el modelo territorial y hay
otro tipo de impunidades que tienen que ver con la
legislacion que se hace contra los derechos huma-
nos o la legislacion austericida, es decir, hay un
modelo espafiol de impunidad. De eso es de lo que
a nosotros nos gustaria hablar y para eso hace falta
documentarse, y nosotros nos alegramos especial-
mente de que sea la UPNA la que vaya a hacer esta
documentacion.

Hay ocho condenas por la Corte Europea de los
Derechos Humanos por falta de investigacion sobre
torturas. Quedo declarado que la legislacion antite-
rrorista vulneraba los derechos humanos en varios
ambitos. Y aqui habra que pensar también en repa-
racion. Ha habido torturadores indultados que han
sido puestos en lugares de responsabilidad, y todo
esto nos habla de impunidad, a Podemos-Ahal
Dugu nos habla de impunidad, y sobre la impuni-
dad no cabe ningln tipo de calidad democratica,
solo cabe mas impunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, sefior Buil. Continuamos con el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora
Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, quiero agradecer a la Presi-
denta sus explicaciones. Es cierto que sigue suspen-
dido el apartado a) del articulo 1 de la Ley Foral
16/2015, que habla, como decia la sefiora Beltran,
de esclarecer al méximo los hechos y documentar
los casos existentes de una forma veraz y coherente
con el proposito de fijar la verdad de lo sucedido.
Pero también es cierto que en una democracia
moderna y avanzada, para afianzar una convivencia
en términos honestos, en términos de honestidad y
sin tabues, es necesario poder hablar y poder cono-
cer lo que ha ocurrido en nuestra historia, también
en la historia reciente. Y creo que la mejor manera
de hacerlo para evitar tentaciones revisionistas,
para evitar ocultamientos, versiones de parte o
apropiaciones indebidas, es trasladar esa labor
documental y de conocimiento al campo cientifico,
en este caso a la Universidad Publica de Navarra,
con una metodologia técnica, y no dejarla, como
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digo, en manos de quien pudiera manejarla de
parte, por decirlo de alguna manera.

Creemos que la Direccion de Paz y Conviven-
cia tiene que trabajar en esta materia, también en
otras, pero en esta también, pero también en la de
poder avanzar desde el rigor cientifico en el cono-
cimiento de nuestra propia historia. Eso no signifi-
ca en ningun caso mezclar unas victimas con otras,
hacer un totum revolutum, ni, desde luego, nada
parecido, sefiores de UPN y sefiora del Partido
Popular, porque mas respeto a las victimas de ETA
que tenemos los socialistas, que hemos sido victi-
mas del terrorismo de ETA, no tiene nadie. Por lo
tanto, nosotros no vamos a estar en mezclar el tra-
tamiento de las victimas.

Pero también apoyamos esta ley porque cree-
mos que hay otras victimas, victimas de otro tipo
de violencia que no se pueden ignorar ni hacer a
un lado. Por lo tanto, diferenciando, construyendo
el relato de cada casuistica, insisto, sin manipula-
ciones de parte, sin versiones distorsionadas cree-
mos que es asi como una sociedad debe avanzar,
sin olvido, por supuesto, y con memoria, haciendo
justicia y reparando a esas victimas.

Decia Maquiavelo: el que engafa siempre
encontrara gente que se deje engafiar. Desde luego,
el Partido Socialista no se va a dejar engafiar, no se
va a dejar manejar en mezclar victimas, porque
nosotros no vamos a estar ahi, no queremos equi-
pararlas ni utilizarlas de manera sesgada. Tratemos
con respecto a cada una de ellas, en su contexto, en
su casuistica, y no tengamos miedo a ser una
democracia moderna y avanzada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Chivite. Para terminar esta ronda, el sefior
Nuin, por la Agrupacion de Parlamentarios Forales
de Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer también a la Presi-
denta del Gobierno la informacion que nos ha tras-
ladado. Para nosotros este tema esta muy claro.
Nosotros valoramos que la Orden Foral 35E/2017
es plenamente legal, que no vulnera ninguna ley y,
es mas, que es necesaria para dar cumplimiento a
la legalidad vigente, es necesaria para dar cumpli-
miento a la Ley Foral de Presupuestos del afio
2017 y también para dar cumplimiento a la Ley
Foral 16/2015 en la parte no suspendida, porque la
parte no suspendida es ley. Entendemos y valora-
mos que esta orden foral es necesaria para dar
cumplimiento a la parte no suspendida.

Aqui, desde luego, nosotros creemos que no
hay ninguna vulneracién ni de ninguna ley ni de
ninguna resolucion o decision del Tribunal Consti-
tucional, ni muchisimo menos. Nosotros no com-
partimos, desde luego, esta interpretacion que hace
el Partido Popular y creemos que es ridicula, lo ha
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dicho el sefior Araiz, pero si incluso esta fuese la
apreciacion y consideracion del Partido Popular
tiene un cauce legal, que es a través de la Abogacia
de Estado, es el procedimiento correspondiente
sobre este recurso presentado ante la ley. Si no se
hace asi es porque, efectivamente, estamos ante
una utilizacion politica de estos temas a la que ya
estamos acostumbrados.

La Ley Foral 16/2015 es una ley que pretende y
que pretendia avanzar en la reparacion, en el esta-
bleciendo de la verdad y en la justicia de victimas
que son reales, que existen, que no se las ha inven-
tado nadie sino que estan ahi, que han sido victi-
mas de una violencia ilegitima por parte de grupos
de extrema derecha, por parte de funcionarios
publicos y tienen pleno derecho a esa justicia, a
esa verdad y a esa reparacion.

(,Qué ha sucedido? Que el instrumento del
Estado democratico encargado de proveer esa
reparacion, esa verdad y esa justicia no ha hecho
su trabajo. La Presidenta ha citado, refiriéndose a
uno de los estudios, de las propuestas de trabajo,
creo que por parte de la Universidad de Navarra,
una investigacion sobre los casos de German
Rodriguez y de Gladys del Estal. ;Alguien negara
que sean victimas? ;jAlguien afirmard que han
tenido justicia? Este es el problema, que no han
tenido justicia. La verdad judicial en este caso o no
existe o se llama impunidad. Este es el fondo dra-
matico de la cuestion: o no existe esa verdad judi-
cial, y a partir de ahi reparacion y justicia, o se
llama impunidad. Entonces, a partir de ahi, la Ley
16/2015, en este caso, German Rodriguez o
Gladys del Estal, u otros, trataba de poner en mar-
cha mecanismos para avanzar en esa direccion, ya
que la justicia del Estado democratico no lo ha
hecho.

De esta Ley 16/2015 hay una parte suspendida,
la que tiene que ver precisamente con la que, desde
luego, nosotros no defendimos que esa fuera la
tesis de la ley. Nosotros propusimos esta ley y no
plantedbamos, y esa era la valoracién que nosotros
haciamos de la ley, siendo nosotros éramos los
proponentes de la misma, que entrara en el campo
judicial o de la verdad judicial o de la verdad
penal, sino que se establecia una comision de
investigacion con una serie de consecuencias pero
que no eran penales, que no eran judiciales, porque
no podian serlo.

En todo caso, el Tribunal Constitucional ha
interpretado con la suspension. Veremos cual es la
sentencia final porque no se ha pronunciado sobre
el fondo de la cuestion, pero ha suspendido porque
entendia que era una cuestion que habia que valo-
rar. Pero hay otras partes de esta ley que no estan
suspendidas y que, desde luego, establecen con
absoluta claridad la necesidad de actuar en orden a
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esa reparacion, a ese conocimiento de los hechos, a
ese esclarecimiento de la verdad.

El articulo 7 y el articulo 8 son muy claros. El
articulo 8, no suspendido, con una parte no sus-
pendida, dice: “El Gobierno de Navarra pondré en
marcha ciclos, cursos, seminarios, congresos para
la informacion a la sociedad en general y de refle-
xion en torno a la gravedad e importancia de las
violaciones de derechos humanos producidas en el
contexto de la violencia de motivacion politica”.
Para dar esos cursos, esos seminarios, €sos con-
gresos, esa informacion a la sociedad en general,
habra que tener conocimiento de los hechos
(MurmMULLOS). No, no se ha suspendido, sefiora
Beltran, y déjeme intervenir a mi. No, no se ha
suspendido. Lo que se ha suspendido es una parte
de la ley que tiene que ver con una documentacion
en investigacion en aras de lo que es la parte de la
ley de la comision de investigacion, etcétera. Esa
es la parte suspendida, pero hacer una investiga-
cion, un conocimiento de los hechos, en aras de
dar informacion general a la sociedad esta en
vigor, articulo 8. Léalo. Sea honesta con la lectura
de los hechos y léalo. Y con el articulo 7 pasa
exactamente igual (MURMULLOS). Usted no ha
leido nada, usted viene aqui a utilizar las cosas...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Beltran, no tiene usted la palabra.

SR. NUIN MORENO: Usted viene aqui a utili-
zar las cosas con fines partidistas, como siempre
hace en estos temas. Y esa es la valoracion que
nosotros hacemos (MURMULLOS). No, estaré tran-
quilo si quiero, sefiora Beltran, estaré tranquilo si
quiero. Y usted tiene el deber...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Beltran, ;quiere callarse, por favor?

SR. NUIN MORENO: Usted tiene el deber de
dejarme intervenir. jPor favor! Y, si no, le pido al
Presidente que le obligue a dejar intervenir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefora
Beltran, le llamo al orden por primera vez.

SR. NUIN MORENO: Yo estoy gritando a la
Comisién en general, no a usted, sefiora Beltran.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Usted es
la que ha interrumpido y la que estd acostumbrada
a interrumpir continuamente. O sea que le llamo al
orden por primera vez. Continte, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Por lo tanto, insisto, esta
orden foral es necesaria para dar cumplimiento a la
Ley Foral 16/2015 en lo que esta en vigor, porque
el Gobierno de Navarra tiene que establecer unos
programas educativos, unos procesos y unos pro-
gramas de informacion en general a la sociedad
sobre estos hechos violentos en los que hay victi-
mas de motivacion politica, victimas de violencia
ilegitima. El Gobierno de Navarra tiene el deber de

dar informacidn sobre esto, y a no ser que se
invente la informacion, habrd que investigar, por-
que ya que la justicia democratica no ha investiga-
do y esclarecido como fue asesinado el sefior Ger-
man Rodriguez o la sefiora Gladys del Estal en su
momento, no lo ha investigado, no ha esclarecido
los hechos, no ha establecido la verdad, ya que no
lo ha hecho, y esa es la vergiienza en lo que afecta
a la justicia democratica en el Estado espaiol
sobre este tipo de violencia, aqui hay una ley que
no estd suspendida en estos articulos y que dice
que el Gobierno de Navarra tiene que hacer una
serie de actuaciones para dar informacion veraz.
Eso es avanzar también en la memoria, en la repa-
racion de estas victimas, y esto no esta suspendido.
Y luego hay una partida presupuestaria que, efecti-
vamente, también establece una dotacioén para
avanzar en este sentido y en esta direccion.

Y nosotros vamos a decir mas, y voy a terminar
con esto, es que no hace falta ni siquiera la Ley
16/2015. Imaginemos que no existe la ley 16/2015,
serian igual de legitimas las partida presupuestaria
y la accion de investigacion. Pero ja quién se le
ocurre que en un Estado democratico se va a prohi-
bir investigar, se va a prohibir que un grupo de
investigadores universitarios quieran investigar la
forma en la que se produjeron los asesinatos —por-
que fueron asesinatos— de German Rodriguez o de
Gladys del Estal? ;Es que a alguien se le ocurre
que un Estado democratico puede impedir que se
investiguen hechos violentos que han sucedido? Es
que ni siquiera hace falta la Ley 16/2015. Hasta ese
punto, en nuestro caso, y asi lo valoramos, llega la
aberracion de la posicion politica de algunos.

Por lo tanto, es una investigacion absolutamen-
te legitima, necesaria para avanzar también en la
reparacion y el conocimiento de unos hechos, de
unas violencias que produjeron unas victimas rea-
les, que existen, que estan ahi y que tienen los
derechos como el resto. A esto es a lo que se redu-
ce y es la dimension de esta cuestion.

Por lo tanto, nosotros consideramos que esta
orden foral, en ejecucion y en aplicacion de esa
parte de la ley no suspendida, 16/2015, y en ejecu-
cion de esta partida presupuestaria, evidentemente,
no esta vulnerando absolutamente nada, no esta
vulnerando ninguna disposicién del Tribunal
Constitucional, sino que es un deber, ademas, en
desarrollo de lo que tiene que ver con la reparacion
de victimas y el compromiso politico que tiene
también este Gobierno sobre la base del acuerdo
programatico que se suscribid por cuatro fuerzas.
Por lo tanto, plena legitimidad y plena legalidad,
en nuestra opinion, en nuestra valoracion, para
seguir adelante con estas investigaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Nuin. Para terminar ya este primer punto, tiene
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la palabra la sefiora Barkos para aclarar o responder
a las diferentes cuestiones que se han formulado.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. En primer lugar, y por arrancar por lo
positivo, quiero decir que al Gobierno y al equipo
entorno a la Direccion General de Paz y Conviven-
cia nos produce satisfaccion el hecho de que una
mayoria incontestable de esta Camara haya com-
prendido cual es el objeto y haya entendido ese
desarrollo en el marco normativo vigente de esta
orden foral.

Al mismo tiempo, me provoca una enorme tris-
teza y desazon politica ver que el Partido Popular
y Union del Pueblo Navarro siguen tratando de
manera grosera todo aquello que tiene que ver con
el respeto a las victimas, a todas las victimas, cua-
lesquiera que sean. Creo que una sesion como la
que hoy hemos tenido ocasion de vivir, con algu-
nas de las afirmaciones que se han hecho, es abso-
lutamente inadmisible cuando hablamos de cues-
tiones como estas.

En cualquier caso, no alcanzo a comprender,
con respecto a esta orden foral, si la orden foral, el
auto del Tribunal Constitucional o las alegaciones
de la Abogacia del Estado, ya que han suscitado el
interés tanto como para llamar a esta Comision, si
es que ustedes no lo han leido, si es que no lo han
comprendido o si es que les da igual. Yo voy a
intentar creer que ha podido ser la primera y la
segunda, que probablemente lo ha sido también,
aunque me temo que desde el optimismo, porque
va a ser la tercera, va a ser que les da igual.

En cualquier caso, por intentarlo, miren, el auto
de 2016 del Tribunal Constitucional, dictando el
recurso de inconstitucionalidad, mantiene la sus-
pension del articulo 1.2 a) de la ley foral de la que
estamos hablando, de la ley foral recurrida, que
dispone —ningun problema en leerlo, sefiora Bel-
tran, todo lo contrario— : “Todas las instituciones
de la Comunidad Foral de Navarra han de adoptar
las medidas precisas para a) —y este es el recurri-
do— esclarecer al maximo los hechos y documentar
los casos existentes de una forma veraz y coheren-
te, con el proposito de fijar la verdad de lo sucedi-
do”. Pero, claro, se calla usted las alegaciones que
dan motivo a esta suspension, las alegaciones de la
Abogacia del Estado, poco sospechosa de compar-
tir posiciones con el cuatripartito o con el Gobier-
no sustentado por el mismo. La Abogacia del Esta-
do, insisto. La razon de esta suspension se admite
por el Tribunal Constitucional a instancias de la
Abogacia del Estado, se fundamenta exclusiva-
mente —y lo he citado anteriormente— en su inter-
conexion en los articulos 3 y siguientes de la ley
foral —esos también suspendidos— en los que se
crea y se establecen las funciones de la comision
de reconocimiento y reparacion.
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En este sentido, lo que alega el abogado del
Estado es que la ley foral recurrida, en los articulos
que se han suspendido, solo en los articulos que se
han suspendido, revela posibilidad de citacion de
personas en el marco de una investigacion admi-
nistrativa dirigida a determinar la realidad de los
hechos constitutivos de delito y que la obligacién
legal de comparecer ante esta comision produce
perjuicios a la Administracion del Estado y a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, asi como a los
funcionarios dependientes de la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, ya que su incum-
plimiento, el incumplimiento de comparecer ante
esta comision, que, como digo, hoy no puede ser
llamada, podria fundamentar la pretension de que
los citados habrian incurrido en un delito de
desobediencia.

Por lo tanto, lo que sefialan el abogado del
Estado y el propio Tribunal Constitucional es que
consideran determinante para el mantenimiento de
la suspension la actuacion de la comision de reco-
nocimiento y reparacion prevista el articulo 3 de la
Ley 16/2015, ya que todas las entidades publicas y
personas relacionadas con el cumplimiento de los
objetivos de la comision habrian de prestar la cola-
boracion que le sea requerida, incluyendo la obli-
gacion de comparecencia personal de ser citado
para ello.

Sin embargo, como ya conocera, sefiora Beltran
—espero, supongo—, de esta de comparecencia, la
comision ni se ha constituido ni figura partida pre-
supuestaria alguna para su financiacion ni se ha
desarrollado reglamentariamente ni, obviamente,
ejerce sus funciones en la actualidad, por mas que
aprecie en la convocatoria una especie de regla-
mento o instrumento que pretenda burlar la sus-
pension dictada por el Tribunal Constitucional.
Todo lo contrario y, repito, la argumentacion esta
perfectamente subrayada, disefiada, explicitada,
explicada por la propia Abogacia del Estado, que
es la que hace el requerimiento al Tribunal Consti-
tucional para la suspension de esos articulos.

No se prohibe la investigacion, sefiora Beltran.
Eso solo se comprenderia desde una filosofia de
quien es capaz de votar la ley mordaza. No se pro-
hibe de ninguna manera. Lo que se esta diciendo
es para aquellos casos en los que la investigacion
esta relacionada con el articulo 3 —por eso la sus-
pension queda en el 1.2 a)—, es decir, con la crea-
cién de una comision que podria interferir en las
labores administrativas de otros ambitos.

Dicho esto, es evidente, y lo ha sefialado el
sefior Nuin, que puede no compartirse la lectura,
que puede no compartirse esta interpretacion, pero
es la Abogacia del Estado, y el Tribunal Constitu-
cional entiende que es asi, que en esta interpreta-
cion lleva a cabo esa suspension de articulos, pero
de ninguna manera poder seguir investigando y
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hacerlo al amparo, ademas, de todas aquellas, en
primer lugar, formulas normativas posibles, en este
caso una orden foral, y, por descontado, en todos
aquellos dmbitos cientificos de investigacion,
como también aqui se ha dicho, como es en este
caso la universidad.

Por lo tanto, no estan suspendidas todas las
maneras de llevar a cabo una investigacion, de nin-
guna de las maneras, y repito que queda bien claro
y acreditado en el auto o en los requerimientos de
la Abogacia del Estado al Constitucional a la hora
de mantener la suspension de la citada ley. Es cla-
risimo y es evidente.

Lo cierto, sefiora Beltran, es que hoy aqui se han
hecho acusaciones gravisimas. La primera de ellas
la de prevaricacion a este Gobierno, porque a este
Gobierno se le ha dicho, no sé si con las palabras,
pero, desde luego, se le ha dicho, clarisimamente
ademas, que incumple la ley. Mire, sefiora Beltran,
si este Gobierno estuviera incumpliendo la ley,
usted no habria venido esta mafiana a esta sesion a
pedirme que retire la orden foral, que es lo que ha
hecho y consta en el Diario de Sesiones, entiendo
que constard. Usted me ha pedido que la retire al
final de su intervencién. Si yo hubiera incumplido la
ley, usted estaria en los tribunales, porque que
alguien pudiera pensar que la sefiora Beltran va a
dar a este Gobierno la oportunidad de rectificar algo
teniendo la posibilidad de armar una polca en tribu-
nales... No, usted la ha armado en Comision porque
no tiene con qué ir a los tribunales, esa es la verdad
(MURMULLOS). No, usted tiene un recurso de alzada,
y usted esta pidiéndome la retirada en esta Comi-
sion porque sabe perfectamente —espero que se lo
hayan explicado— que el escrito de la Abogacia del
Estado explica perfectamente el grado de cumpli-
miento de la ley también en sus apartados suspendi-
dos en estos momentos. Si no, no estariamos hoy
aqui, no me cabe ninguna duda.

Como digo, se han dicho otras cosas muy
importantes que a mi me provocan una enorme
preocupacion. Seior Esparza, yo no sé al amparo
de qué articulo, pero si hemos de revisar algunas
de las afirmaciones que se han hecho esta mafiana
en Comision, a mi me gustaria que usted revisara
aquella en que ha dicho que esta orden foral, una
iniciativa ejecutiva, le produce asco porque el
Gobierno compra el lenguaje de ETA. Le produce
asco porque el Gobierno compra el lenguaje de
ETA. Y para ilustrar una afirmacion de esta cate-
goria, la de que el Gobierno compra el lenguaje de
ETA, me dice que arranca la orden foral con un
“multitud de debates”.

Sefior Esparza, ;justed distingue el concepto
debate del concepto realidad? Claro, si no lo dis-
tingue, entonces, ciertamente, sefior Esparza, no
tenemos ya nada mas que decir. Si es incapaz de
distinguir el concepto de debate y qué supone

debate del concepto realidad, no puede usted decir
lo que ha dicho. Este Gobierno no compra el len-
guaje de ETA de ninguna de las maneras, sefior
Esparza.

Pero ha hecho afirmaciones todavia mas gra-
ves. Me dice que por qué no hablamos con las vic-
timas de ETA. ;Quién dice eso? ;Quién ha dicho
eso? ;/Quién afirma que no hablamos con las victi-
mas de ETA? ;Quién dice eso? Hablamos con las
victimas de ETA y hablamos con las victimas
navarras de ETA. Claro que hablamos, sefior
Esparza ;Quién dice lo contrario, sefior Esparza?

Muchas cosas, seior Esparza, muchas cosas,
entre otras... Mire, no victimas navarras de ETA,
pero victimas de ETA, y digo mas, el Presidente de
la Asociacion de Victimas del Terrorismo de Espa-
fia el otro dia en esta misma casa, en este mismo
Parlamento, les dijo que dejaran de tirarse los
muertos a la cabeza. Eso es lo que nos dicen las
victimas, y otras muchas cosas, cierto.

Criticas a este Gobierno, severisimas, y, ade-
mas, durisimas en unos casos; en otros no, de nin-
guna de las maneras. Y le voy a contar mas, por-
que me preguntaba... En fin, tratando, y repito, de
volver a subrayar ese discurso en torno al lenguaje
de ETA: “;como se puede hablar de causas y con-
secuencias?”... Si, precisamente para evitar un
relato que no recupere la memoria de lo sucedido,
que no recupere la dignidad de las personas, que
no recupere o que no deje de recuperar la dignidad
de las personas. Claro que tenemos que hablar para
dirimir qué fue causa y qué no lo fue, clarisima-
mente ademas. Y consecuencias, claro que si.

Permitame una cosa. ;Sabe, sefior Esparza —le
estoy dirigiendo a usted la pregunta—, cuantas de las
victimas mortales de ETA —sus familiares, por
supuesto—, han recibido indemnizacion durante sus
Gobiernos? ;Sabe cuantas? Eso es cuidar a las vic-
timas. Si quiere se lo digo. Eso es cuidar a las victi-
mas, eso es cuidar su dignidad, eso es trabajar con
ellas, eso es hablar con ellas. ;Sabe usted que exis-
tian victimas de ETA, después de veinte afios de
sus Gobiernos, sefior Esparza, de Gobiernos de su
partido, que no habian recibido una sola indemniza-
cion porque nadie se habia puesto en contacto con
ellos? ;Sabe usted, sefior Esparza? Lo sabe usted.

Por lo tanto, no me diga que le da asco el len-
guaje de un Gobierno que ha sabido llegar, incluso
en circunstancias, por la conformacion este Gobier-
no, ciertamente dificiles de relacion en ocasiones, y
que yo espero que las podamos superar, que ha sabi-
do superar lo que ustedes jamas hicieron. Hay casos
de ni un solo contacto, sefior Esparza.

Me dice usted: nosotros hemos condenado
todos los asesinatos. Si, no hago un recuento, fran-
camente ni creo que sea el... Pero digame, ;donde
estan la memoria, el recuerdo, el esclarecimiento y
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el homenaje, por ejemplo, a los funcionarios de la
Diputacion de Navarra asesinados en el 367 Tuvie-
ron veinte afios. ;Donde el recuerdo? ;Donde una
placa? ;Donde un homenaje? Entonces, sefior
Esparza, por favor, no me dé nunca mas lecciones,
de ninguna de las maneras, usted a mi, usted a mi
Gobierno. Su partido a mi Gobierno no le va dar
nunca lecciones de sensibilidad, tampoco pretendo
darselas yo a usted, de encuentro, de conviccion y
de defensa de la memoria de la dignidad de las vic-
timas, con una diferencia, sefior Esparza, que en
nuestro caso es de todas las victimas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias. No tiene la palabra, sefior Esparza. Ya ha
tenido su turno y ha dicho todo lo que ha querido y
no le ha interrumpido nadie mientras usted ha teni-
do la palabra.

Terminado este primer punto, hacemos un rece-
so de cinco minutos antes de pasar al siguiente
punto del orden del dia. Agradecemos la presencia
del sefior Baraibar. Se suspende la sesion hasta las
13:32.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 27
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 35
MINUTOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar las previsiones
del Gobierno en materia de revision de
medidas fiscales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nuamos esta sesion de trabajo con el segundo
punto del orden del dia. Damos la bienvenida al
sefior Aranburu, Consejero de Economia y Hacien-
da; igualmente a su Jefa de Gabinete, la sefiora
Eseberri.

Segundo punto: Comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces, de la Presidenta del
Gobierno de Navarra para explicar las previsiones
del Gobierno en materia de revision de medidas
fiscales. Esta segunda comparecencia ha sido soli-
citada por el Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro. Por lo tanto, el sefior Esparza tiene la
palabra para presentar su iniciativa. Sefior Esparza,
tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Le doy la bienvenida al sefior
Aranburu. Esta comparecencia viene motivada en
un momento en el que en prensa estamos leyendo
que va a haber unas modificaciones, que va a
haber unas nuevas medidas fiscales. Obviamente,
entendemos que se tenia que producir ese debate y
esa explicacion aqui, en el Parlamento, y bueno,
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desgraciadamente, luego se confirma lo que hemos
leido en prensa durante esos dias, en el momento
en el que se solicitd esta comparecencia.

Basicamente, creo es que ustedes estan conven-
cidos de que la Ginica manera de aumentar la recau-
dacioén es subir los impuestos. Nosotros lo que cre-
emos —y ayer ya tuvimos ocasion, por lo menos
minimamente de contrastarlo— es que la recauda-
cion aumenta si hay actividad economica, si se
genera empleo, si se incentiva esa actividad econo-
mica. Creemos que es bueno que a los ciudadanos
no se les apriete mas, creemos que es bueno ayu-
dar a las empresas, competimos con otros territo-
rios a la hora de que las empresas tomen decisio-
nes de donde invierten, de donde se implantan. Y
yo creo que la posicion en la que ustedes nos estan
situando, ya con la reforma del afio 2015 y con
estas ultimas modificaciones vuelven a dar una
vuelta de tuerca mas, en un escenario en el que
otras comunidades son mas atractivas, y cuando
una empresa tiene que tomar una decision, obvia-
mente, no estd pensando en Navarra.

Por lo que vi ayer, y hoy entraremos en mas
detalle, en las medidas que ustedes han planteado
para su aprobacion en el Pleno, a mi me da la sen-
sacion de que este Gobierno vive en una ficcion,
en una realidad paralela, porque, desde luego, no
hay mas que salir a la calle para ver qué opinan los
ciudadanos, para ver qué opinan las empresas. Me
parece que eso es algo evidente y que esta ahi.

Voy terminando, sefior Presidente. Ayer hubo
dos afirmaciones que si que me gustaria, por lo
menos, resituar. De alguna manera, se vino a decir
que nuestra politica fiscal, la que hacia UPN, supo-
nia recortes. Le voy a dar un dato concreto, sefiora
Presidenta. En el afio 2010, con menos impuestos,
nosotros destinabamos el 56 por ciento del presu-
puesto a las politicas sociales y teniamos mas
ingresos, pero es que en el informe de la Camara
de Comptos, en la recaudacion tributaria liquida
del afio 2015 hay un crecimiento con nuestra refor-
ma fiscal, la que acordamos con el Partido Socia-
lista, de un 6,4 por ciento. En relacion con ese
mismo dato, si nos vamos al afio 2016 el incre-
mento es de un 2 por ciento. Por lo tanto, la reali-
dad es la que es.

Y, luego, hay una segunda afirmacion que tam-
bién quiero matizar. Usted vino a justificar sus
modificaciones fiscales y su reforma fiscal por la
tremenda deuda que tenia Navarra. Bueno, pues
Navarra en el afio 2015 tenia una deuda de un 17,9
por ciento, pero, le voy a decir mas: Navarra era la
tercera comunidad menos endeudada de Espaia,
con menos deuda de Espafia. Navarra, en esa legis-
latura —no lo decimos nosotros, lo dicen entidades
que se dedican a su analisis —, fue la comunidad en
la que menos se incrementd la deuda. Y le voy a
poner ejemplos de qué nivel de endeudamiento
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tenian otras comunidades en 2015. Fijese: Valencia,
un 41 por ciento; Castilla-La Mancha, un 35,5;
Catalufa, un 35,5; Andalucia, un 21; Extremadura,
un 20; Galicia, un 18; Castilla y Leon, un 19,4;
Canarias es verdad que tenia menos, un 15,7; el
Pais Vasco, 14,4; Madrid, 13,6. Es decir, justificar
su reforma fiscal en que aqui habia un nivel de
deuda desorbitado es faltar a la verdad, porque el
nivel de deuda que habia en esta Comunidad era
medio en relacidén con lo que estaba ocurriendo en
el conjunto de Espafa y responde, obviamente, a la
necesidad de seguir defendiendo, en un momento
de crisis economica bestial, las politicas educativas,
las politicas sanitarias y las politicas sociales. Esa
es la realidad, vamos a comparar las cosas con lo
que se puede comparar y con lo que es comparable.

A partir de aqui —y ahora si termino—, el propio
sefior Robleda, el anterior Presidente de la Camara
de Comptos, antes de marcharse, en un analisis
que hizo sobre la situacién de las finanzas en la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
a 31 de julio de 2015, afirmé: La situacion finan-
ciera de Navarra es saneada. Sefiala que se estan
cumpliendo los indicadores de estabilidad finan-
ciera que pide Bruselas.

Las cosas son como son. Ustedes no justifiquen
en el trabajo que hemos desarrollado los anteriores un
apreton que creo que no tiene ninguna justificacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Esparza. Para contestar las cuestiones, tiene
la palabra la sefiora Presidenta del Gobierno, dofa
Uxue Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. Efectivamente, comparezco en esta Comi-
sion de Régimen Foral en este punto a peticion del
Grupo Parlamentario de UPN para explicar las
previsiones del Gobierno en materia de revisiones
de medidas fiscales donde se me ha pedido como
tal. En esta primera intervencion, el sefior Esparza
hace algunos requerimientos y hace algunas refle-
xiones que no se corresponden exactamente con la
realidad. El sefior Esparza me dice: la reforma fis-
cal de UPN no tuvo impacto alguno. Claro, no, con
ustedes, no. La reforma fiscal de 2014 se nota, se
siente, se sufre, en la merma de ingresos absoluta-
mente necesarios, no en la recta final de su manda-
to, sefior Esparza, se sufre en 2016, cuando esta ya
este Gobierno. Claro, esa es la trampa que ustedes
hicieron: patada hacia delante y, en fin, si segui-
mos nosotros ya veremos cémo lo resolvemos y, si
no, que lo sufran los siguientes. Entonces, ese
argumento no vale, y usted lo sabe.

Usted me dice que la deuda, en comparacion
con otras comunidades autébnomas, no era tan
importante. Hay algunas ratios... Si, claro, si uno
se compara de Guatemala a Guatepeor, suele ser

el chiste, pero hay algunos datos que es necesa-
rio analizar y, sobre todo, ver en qué deriva lle-
vaban ustedes el Gobierno. Y yo diria que el ana-
lisis del dato que le voy a hacer todavia
acrecienta mas la conviccion de la irresponsabili-
dad de aquella reforma fiscal en 2014. Mire, la
deuda, siete afios antes de esos 3.500 millones de
2015, era de 800 millones de euros. En siete
afos. En esa cuesta —no, no estoy haciendo nin-
gln analisis del por qué si, por qué no—, en esa
curva, ustedes se permiten en 2014 una reforma
fiscal de la dimension, porque aqui adquiere una
doble y enorme dimension, de la que se permitie-
ron. Unos irresponsables, sefior Esparza, lo dije
ayer y lo vuelvo a decir hoy. Siete afios ante, la
deuda era de 800 millones de euros. En siete
afios, la deuda subié 2.700 millones de euros. Si
hacemos la cuenta por afio, evidentemente, con
su reforma fiscal, esto habria ido ya... En fin.

Pero bien, como digo, se me pide que explique
la revision de determinadas medidas fiscales que
ha propuesto este Gobierno. Efectivamente, no son
ya previsiones, esto es una obviedad, ya hemos
presentado y remitido a esta Camara el proyecto de
ley foral de modificacion de diversos impuestos y
otras medidas tributarias para 2018, con lo cual, tal
y como reclamaba publicamente al anunciar esta
comparecencia UPN, podré exponer a continua-
cion con claridad qué modificaciones fiscales plan-
tea emprender el Gobierno, a una con la mayoria
parlamentaria de la Cdmara, y con qué alcance.

El pasado miércoles, 8 de noviembre, el Conse-
jo de Gobierno aprobaba este proyecto de ley que
ha sido consensuado, como sefialaba, con una
mayoria parlamentaria, pero que, como todo pro-
yecto de ley, también he de decirlo, tiene, 16gica-
mente, posibilidades de mejora en la tramitacion
parlamentaria y eso es lo que hemos de ver, en este
caso, el conjunto de la Camara.

Con las modificaciones que hemos presentado,
se trata de avanzar en progresividad y en equidad
y, al mismo tiempo, servir para que Navarra se
recupere econdmica y financieramente, y, de este
modo, impulsar también el estimulo de empresas,
autonomos y servicios publicos sin que, por el
contrario, se produzca un aumento apreciable de la
presion fiscal. Y es que entendemos que la politica
fiscal debe ser una politica viva, algo que hemos
dicho en multitud de ocasiones.

Por lo tanto, el objetivo de estas modificaciones
no es tanto una cuestion de recaudacion en este
momento, sino una mejor redistribucion de la
riqueza. De hecho, el impacto que van a tener
sobre las arcas forales estas modificaciones es de
un 0,2 por ciento, lo que se traduce en 28 de euros
en dos afios: concretamente, 9 millones en 2018 y
19 millones en 2019.
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Aclarado este primer asunto, paso a explicarles
las principales medidas de este proyecto que han
tenido ocasion ya de conocer, por cuanto que es ya
proyecto de ley, pero es motivo de la comparecen-
cia y, por lo tanto, voy al cumplimiento de la
misma.

En el Impuesto sobre Sociedades, se pretende,
por un lado, clarificar la espesura de exenciones y
deducciones vigente para potenciar las mas efica-
ces en la politica econémica, como la reserva espe-
cial para inversiones, I[+D+i, etcétera; y, por el
contrario, reducir, podar, aquellas que se ha
demostrado no serlo tanto, como la deduccion por
adquisicion de inmuebles no afectos a la actividad
o la exencion de las plusvalias y creacion de
empleo. Y, por otro lado, trata también de dar un
respiro a las arcas forales mediante el aplazamien-
to en el tiempo de créditos fiscales sin pérdida de
los derechos para los sujetos pasivos, como la
compensacion de bases negativas o las deduccio-
nes pendientes.

Dentro de este Impuesto sobre Sociedades, se
incluye también un cambio en las deducciones a
empresas por creacion de empleo de calidad. Y
decimos de calidad porque les exige que las
empresas que vayan a recibir esa deduccion, que
contraten a sus empleados, lo hagan con salarios
dignos. Y, en ese sentido, hemos subido la exigen-
cia del 1,7 al 2,5 por ciento del salario minimo
interprofesional. Ademas, en este caso, también se
ha tenido en cuenta la situacion de la mujer en el
mercado laboral y las condiciones de acceso a este,
y, por ello, se ha establecido una discriminacioén
positiva, de tal forma que la empresa podra dedu-
cirse 2.500 euros por cada trabajador y, sin embar-
go —por eso digo, en esos términos de discrimina-
cion positiva—, 5.000, el doble, si contrata a una
trabajadora, asumiendo como objetivo el sistema
tributario el logro de una distribucion mas igualita-
ria de la riqueza. En los impuestos que la gravan se
pretende reforzar la equidad vertical y la igualdad
de oportunidades en el Impuesto sobre Sucesiones,
y mejorar la técnica del Impuesto sobre Patrimonio
en cuanto a los bienes empresariales y el escudo
fiscal.

En sucesiones, quedaran exentas las adquisicio-
nes mortis causa en primer grado de parentesco
hasta 250.000 euros que, como saben, en estos
momentos estan gravadas con el 0,8 por ciento.
Esto —para que lo tengamos en cuenta— va a bene-
ficiar a mas del 90 por ciento de las liquidaciones.
Por el contrario, se grava mediante una estructura
de tipos progresivos las que sobrepasen esa canti-
dad. En este sentido, queremos resaltar que la pro-
gresividad introducida hace que cualquier herencia
hasta los 416.00 euros tribute menos que hasta el
momento, es decir, que el 95 por ciento de los per-
ceptores —y estamos hablando de una cantidad
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ciertamente importante— se van a ver beneficiados
con respecto al sistema anterior.

En el Impuesto sobre Patrimonio, se mantiene
la deduccion del cien por cien por bienes empresa-
riales hasta un millon de euros. A partir de esa can-
tidad, se lleva practicamente hasta casi una consig-
nacion similar: la deduccion aumenta del 80 al 95
por ciento. En el otro lado, se rebaja el denomina-
do escudo fiscal del 65 al 55 por ciento.

Con respecto al IRPF, se incrementan en cien
euros las deducciones por descendientes menores
de tres afios, con limite de rentas de 30.000 euros
en caso de declaracion simple y 60.000 euros en
caso de declaracion conjunta. Es una medida que
beneficia, segun las estimaciones de los equipos de
Hacienda a unas diez mil familias, a quienes se
pretende aliviar ese gasto extra que supone este
momento de la vida de los mas pequefios en las
familias.

En cuanto a los planes de pensiones, se suprime
la reduccion del 40 por ciento en el rescate en
forma de capital, tal y como ya ocurria desde hace
diez afios en el conjunto del Estado. Lo digo por-
que, cuando se nos pide que armonicemos con el
Estado, a veces se nos olvida cuando lo hacemos.
Por lo tanto, es una medida que se produce desde
hace diez afios en el Estado. Se va a establecer un
régimen transitorio para los planes de pensiones ya
existentes, de tal manera que la supresion de esta
reduccion solo afecte a las aportaciones que se rea-
licen a partir del 1 de enero de 2018. Una observa-
cion: establecer regimenes transitorios, que viene
bien datada, bien relatada, en el acuerdo programa-
tico y, como digo, habra de mirarse también en
otros ambitos.

En cuanto al ahorro, se introducen novedades
en la tributacion de la base especial, que se incre-
menta un punto en cada uno de los tramos.

En el caso del alquiler, los arrendadores de
viviendas solo podran reducirse el 40 por ciento de
los rendimientos por alquiler si lo tramitan a través
de la bolsa publica de alquiler de Nasuvinsa. De
este modo, el Gobierno de Navarra lo que quiere
es incentivar este programa publico de alquiler de
vivienda. En el caso de los arrendatarios, se man-
tiene la deduccion por alquiler en los términos
actuales. Y en el caso de compra de vivienda,
como deciamos, hay una medida que, efectivamen-
te, en estos momentos, esta propuesta... Yo sefiala-
ba, desde el primer momento de la tramitacion del
proyecto de ley en el Parlamento que habremos de
mirar todo aquello que en el seno del cuatripartito,
fundamentalmente, porque aqui estd la mayoria,
pero en el seno de otras aportaciones podamos
revisar.

Dentro de las modificaciones del IRPF, hemos
establecido, ademas, medidas para mejorar la
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situacion de personas con discapacidad, como la
no consideracion de pagos en especie de las cuotas
pagadas por las empresas para la contratacion de
seguros, siempre que no superen los 1.500 euros, y
se continlia en la senda iniciada en esta legislatura
de asimilacion fiscal de las personas en situacion
de dependencia con las personas con discapacidad
mediante la inclusion de ciertas modificaciones de
caracter técnico.

Y, por supuesto, y este es elemento fundamen-
tal, esta la lucha contra el fraude, otro de los aspec-
tos en el que el Gobierno quiere avanzar, que es un
comportamiento inaceptable en nuestra sociedad y
que atenta directamente contra la equidad y la
igualdad de oportunidades. En este sentido, se
estrecha mas el margen a quien tenga tentaciones
de eludir. Se reduce de 250.000 a 120.000 euros el
importe de lo que se adeuda para ser incluido en la
lista de deudores. Se endurecen las sanciones mas
graves, que pasan de un 75 por ciento a un 90 por
ciento del fraude descubierto. Y se establece un
nuevo método de descuento por pronto pago del 20
por ciento en las sanciones graves y del 30 por
ciento en las simples.

En definitiva, se trata de una serie de medidas
que han sido negociadas con la mayoria parlamen-
taria de la Camara, con el cuatripartito, que llegan
con un consenso necesario a este Parlamento. Unas
medidas que, en todo caso, van a tener que ser
refrendadas, como digo, por esta Camara para ser
llevadas a cabo.

En cualquier caso, respecto a algunas de las
afirmaciones politicas que me realizaba el sefor
Esparza y que ya pudimos escuchar también ayer
en el salon de Plenos, en la sesion de control al
Gobierno, no es cierto que este Gobierno opine
que la unica manera de encarar el capitulo de
ingresos, cosa que, por cierto, es uno de los reque-
rimientos o de las labores propias de un Ejecutivo,
por lo menos, de un Ejecutivo serio y solvente...
No es cierto que solo tengamos en cuenta una de
las patas, como son las politicas fiscales, de ningu-
na de las maneras. Hay iniciativas bien evidentes
en la manera de tratar algunos, por ejemplo, de los
compromisos que tiene el Gobierno de Navarra a
la hora de contratar determinados servicios, a la
hora de resolver el pago de determinados, como
digo, compromisos politicos, etcétera, la via de los
ingresos es mucho mas amplia, pero, por supuesto,
también el crecimiento de la economia.

Respecto al crecimiento de la economia, quiero
recordar que lo que ahora traemos son modifica-
ciones en politicas fiscales. La reforma es la que se
produce en diciembre del afio 2015. Y yo lo siento,
se empefiaran ustedes en decir lo contrario, pero, al
final, los datos dicen lo que dicen, y los datos
dicen —claramente, ademéas— que la economia
navarra esta creciendo este afio por encima de la

media del Estado y, por lo tanto, lo que los datos
no dicen no puede ser atribuido a la cuestion de
este Gobierno.

Lo que si es cierto es que durante muchos afios,
en mi opinidn, y es una opinion, por supuesto, per-
sonal, demasiados afios, se ha puesto en solfa o se
ha puesto en cuestionamiento la importancia politi-
ca y yo diria que hasta la bondad de las politicas
fiscales. Pudiera parecer —esto ha ocurrido, por
supuesto, en el conjunto del Estado espaiiol, pero
yo creo que es un problema que aqueja a una parte
importante de los paises de Europa, generalmente
a los paises del sur de Europa— que hay una demo-
nizacion de las politicas fiscales, pues parece que
la tnica oferta que un Gobierno, que un Ejecutivo
o que un Legislativo puede hacer al conjunto de la
ciudadania sea una rebaja fiscal, y no es cierto.
Todo esto, ademas, ha adquirido una mayor poten-
cia y una mayor fuerza en el peor de los momentos
de una crisis que esta dejando brechas sociales
enormemente importantes. Lo hemos dicho en més
de una ocasion: en estos momentos la brecha sala-
rial o las brechas sociales importantes ya no estan
en torno a quien tiene trabajo y quien no. Estamos
en un momento de la crisis en el que la gran bre-
cha, la gran diferencia en la sociedad esta entre
quienes teniendo un trabajo pueden vivir de él y
quienes teniendo un puesto de trabajo no pueden
vivir de él. Esta es una realidad, ;y a qué nos esta
llevando? Yo diria que, desde una perspectiva res-
ponsable, desde una perspectiva racional y desde
una perspectiva que supere la cobardia que han
tenido algunas formaciones politicas durante
demasiado tiempo, lo que esta claro es que hay que
poner en valor la necesidad de hacer un esfuerzo
cuando se necesita, de repartirlo, de hacerlo equi-
tativo y de hacerlo solidario.

(Esto lo dice este Gobierno? Si. ;Solo lo dice
este Gobierno? No. Fijense, lo dice esta mafiana un
periddico poco sospechoso de ser, no sé, bolchevi-
que, dijeron el otro dia que se habia dicho, como
es El Pais. En su editorial de hoy, E/ Pais titula:
“Renta basica a debate”. Habla primero de las
heridas que hay que atender, claramente, y dice:
“Hay razones para defender un debate serio sobre
la conveniencia de aprobar en Espafia un modelo
de renta basica. La crisis financiera y la prolonga-
da recesion han causado dafios graves en el bienes-
tar social y en el mercado laboral”. Contintia E!/
Pais haciendo una reflexion sobre cual deberia ser
el modelo —repito, no estamos hablando de un
medio, en fin, que se escore hacia una izquierda
inaudita, rupturista o antisistema de renta basica
que, a su entender, en estos momentos necesita el
conjunto de la sociedad espafiola y, por cierto, con-
tiene algunos de los argumentos esenciales y ele-
mentos de construccion de la renta garantizada en
Navarra. Estamos tentados, y creo que debemos
hacerlo, de explicarle a E/ Pais cudl es la ley de
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renta garantizada en Navarra, yo creo que encon-
traran elementos mas que interesantes para poder
publicar otras cosas. Bien, esta es una reflexion
que he tenido. Y termina diciendo E/ Pais: “Un
debate sobre la renta basica, oportuno hoy, recupe-
ra la necesidad de una reforma fiscal que permita
aumentar los ingresos publicos para reducir el
déficit y también para compensar los destrozos en
las rentas medias y bajas de una recesion superada,
pero no resuelta. Tarde o temprano, habra que
afrontar hechos claros e incontrovertibles. Es
urgente buscar un consenso politico y social para
subir los salarios. No se puede mantener un siste-
ma fiscal en el que la recaudacion del Impuesto
sobre Sociedades estd muy por debajo de su capa-
cidad potencial”. Y termina hasta el final.

Efectivamente, el crecimiento de la economia es
uno de los elementos sustanciales y esenciales para
conseguir que los ingresos de una sociedad puedan
acometer sus necesidades y sus gastos, pero las
politicas fiscales son igualmente esenciales. Y, repi-
to, aqui lo que ha faltado, y cuando digo aqui,
hablo de Navarra, aunque seguramente en el con-
junto del Estado ha ocurrido lo mismo—, es respon-
sabilidad, seriedad y un poco mas de valentia. Por
supuesto, lo de la cohesion politica a la hora de lle-
varla a cabo lo dejo a su mayor y mejor opinidn,
aunque sin muchas esperanzas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Presidenta. Continuamos con la ronda de
intervenciones. En primer lugar, tiene la palabra el
representante de Union del Pueblo Navarro, el sefior
Esparza, por un plazo méaximo de diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
seflor Presidente. Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta, por sus aclaraciones. Bueno, vamos a ver, yo lo
que no sé es por qué no se ha ido a hace diez afios
o quince, seguramente los datos no le interesaban,
porque, claro, nos vamos a hace siete afios y, efec-
tivamente, estabamos menos endeudados. Pues
claro, porque hemos tenido una crisis econémica
bestial, brutal, pero no solo en Navarra, ;eh?, en
todas las comunidades auténomas, y, sin embargo,
si nos fijamos en el crecimiento de esa deuda que
se ha producido en el conjunto de Espana, en todas
y cada una de las comunidades autonomas de este
pais, vemos que no hemos sido los que mas hemos
crecido en términos relativos, sefiora Barkos, ni de
casualidad, y usted lo sabe.

Viene a decir que solo supone 28 millones de
euros, pero es que llueve sobre mojado. Es que
venimos de una reforma fiscal en el afio 2015 que
es sangrante, que ha crujido a los navarros. Diga
usted lo que quiera, nos ha crujido, esa es la ver-
dad. Y yo tengo la sensacion de que, en fin, de que
usted puede decir lo que quiera en relacion con la
reforma fiscal y la fiscalidad, pero es dificil que la
crean. Su credibilidad es cero. En muchas mate-
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rias, y en materia fiscal también, porque afirmar
ayer, en el Parlamento de Navarra, en la sede de
todos los navarros, que los empresarios navarros
estaban, en fin, poco menos que dando botes de
alegria con su reforma, contentos, satisfechos,
encantados, no sé exactamente el término, pero eso
es lo que usted quiso decir, es que me parece, de
verdad, como para... Es dificil encontrar una false-
dad mayor, sefiora Barkos.

Y habla aqui y ahora de las heridas que hay que
atender. Claro que si. Dice que hay gente que tra-
baja pero que tiene dificultades para llegar a fin de
mes. Claro que si. Dice que hay que superar esos
destrozos, que hay que subir los salarios. Total-
mente de acuerdo, sefiora Barkos. Y a esa gente lo
que le hace falta es que le bajemos los impuestos.
Lo que no tenemos que hacer es subirle los
impuestos para que tenga menos dinero y le cueste
mas llegar a fin de mes. Eso es lo que no tenemos
que hacer.

Al final, entre la de 2015 y este ultimo apreton
—yo ayer se lo dije—, peor IRPF de Espaia, quitan
la deduccion por vivienda. La deduccioén por
vivienda afecta a rentas normales, a personas que
tienen hipotecas, a gente que gana salarios muy
normalitos. A esa gente, a las familias trabajadoras,
a la clase media navarra. A esa gente le quitamos
la deduccidén por vivienda. Empeora la fiscalidad
del ahorro, la de los planes de pensiones, sucesio-
nes y patrimonio. No quitan el Impuesto sobre
Patrimonio a la empresa familiar. La tributacion
minima en el 13 por ciento en el Pais Vasco; aqui
enel 18 y en el 16. Tipo de Sociedades mas alto de
Espafia. Se quitan mas deducciones a las empresas.

Ese es el escenario, eso es lo que usted ha con-
seguido. En definitiva, ;sabe lo que yo creo que ha
hecho? Ha cogido todo lo malo, todo lo peor fis-
calmente del régimen comun y lo ha traido a
Navarra. Y le voy a poner algin ejemplo.

Vivienda. Oiga, {por qué no deja la posicion fis-
cal de la vivienda que hay en la Comunidad Auténo-
ma Vasca, en lugar de coger la del régimen comin?
(Por qué no lo hace? ;Me lo puede explicar?

Pensiones. ;Por qué no dejamos el modelo de
la Comunidad Auténoma Vasca? No, vamos y
cogemos lo peor del régimen comin y encima aqui
todavia le damos media vuelta de tuerca mas y lo
empeoramos.

El IRPF. ;Por qué no vamos a ver como es la
tabla de IRPF en la Comunidad Autonoma Vasca?
Tampoco.

Sociedades. El sefior Urkullu implantd la tribu-
taciébn minima al 13 por ciento, si no estoy mal
informado. En Espafia no hay tributacién minima,
si no me equivoco, seilor Consejero. Aqui coge-
mos lo del Pais Vasco, que ya limita, pero no nos
quedamos en el 13 por ciento, nos vamos al 16 por
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ciento y al 18 por ciento. Es que, de verdad, no lo
entiende nadie.

Y ya, si vamos a analizar una a una sus medi-
das, pues fijese, la mayoria de ellas conforman una
subida a la presion fiscal que hay en Navarra, van
a afectar a un grandisimo numero de contribuyen-
tes. En algunos impuestos los cambios son profun-
dos y el incremento de la tributacion es gravoso.
Usted habla de 28 millones de euros, ya veremos
donde terminamos.

La fiscalidad de Navarra ahonda en un posicio-
namiento de desventaja competitiva frente al resto
de territorios en Espafa y supone una nueva vuelta
de tuerca mas.

IRPF. Se elimina la deduccion del 40 por ciento
para la percepcion de los planes de pensiones en
forma de capital. Es un paso atrds en el fomento
del ahorro previsional. Se elimina la reduccion del
40 por ciento de los rendimientos netos positivos
de capital inmobiliario en los arrendamientos de
vivienda. Fijese, en el Estado y en el Pais Vasco,
estas rentas tienen mejor tratamiento, sefiora Bar-
kos. Suben la tributacién del ahorro, elevando en
un punto todos los tramos de la actual escala. De
esta forma tenemos el gravamen del ahorro mas
alto de Espaia, no solo por los tipos, sino por los
tramos a los que se aplica. Las diferencias pueden
ser de hasta cinco puntos con el Estado y cuatro
puntos con la Comunidad Auténoma Vasca. Se eli-
mina la deduccion por vivienda habitual por com-
pleto. De forma paulatina, afectara a 81.000 contri-
buyentes. No se tienen en cuenta los derechos
adquiridos de los contribuyentes en su momento.

Se mejora, y es verdad, la deduccion por hijo
menor de 3 afios, pero, a nuestro juicio, es escaso
si tenemos en cuenta las diferencias cuantitativas
también con las deducciones por hijos, especial-
mente en la Comunidad Autonoma Vasca, donde
las familias que tienen hijos son mejor tratadas.

Impuesto sobre el Patrimonio. Sigue sin expli-
carse por qué se sigue gravando a la empresa fami-
liar. Aumenta la tributacion minima de patrimonio,
rebajando el escudo fiscal, y se quedan tan anchos.
Las deslocalizaciones de patrimonio se van a ver
incentivadas y ustedes lo saben. Se reduce a un 50
por ciento la exencion de las rentas obtenidas en la
transmision de activos afectos a la empresa, que
garantizaban la continuidad empresarial, pero
parece que eso no debe ser importante. Ahora, en
el Pais Vasco si es importante, porque, fijese, la
exencion en la Comunidad Auténoma Vasca es del
cien por cien. Compensacion de las bases imponi-
bles negativas. Se introduce una medida que afecta
a la mediana y a la gran empresa. Tributacion
minima, lo que ya le he explicado: pasamos a estar
peor de lo que estan en el Pais Vasco. La deduc-
cién por creacion de empleo se recorta.

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Se
establece una exencion de hasta 250.000 euros.
Esto va a conllevar un aumento importante de la
tributacion por este impuesto y, sin duda, un claro
incentivo a la deslocalizacion, que puede ocurrir, y
ustedes saben que puede ocurrir.

En resumen —voy terminando—, un conjunto,
este ultimo, bastante deslavazado, que vuelve a
incrementar la presion fiscal, digan lo que ustedes
digan, posicionando peor a Navarra frente a otros
territorios. Hacen menos atractiva a nuestra Comu-
nidad para atraer empresas e inversiones, introdu-
cen fuertes incentivos a la deslocalizacion de patri-
monios. Seria bueno hacer una reflexién con
respecto a todo esto.

Esta es la foto real de lo que ustedes han hecho.
Nos estan poniendo en peores condiciones que el
resto. Quien se va a beneficiar de todas estas medi-
das no es la sociedad navarra. Se van a beneficiar,
seguramente, otras comunidades, entre ellas la
Comunidad Autébnoma Vasca. Se va a beneficiar
Madrid, y esa es la realidad. Y ante esa realidad,
por muchos datos que ofrezca, por mucho querer
envolver esa realidad fiscal, lo cierto es que los
navarros saben de sobra, porque lo han sufrido en
sus propias carnes, porque en mayo lo han vivido y
en junio lo han vivido y han visto lo que ocurre;
las empresas navarras lo saben porque estan vien-
do qué es lo que va a pasar, qué es lo que ha ocu-
rrido y qué es lo que va a seguir pasando en el
futuro, como digo, por muchos discursos que usted
haga de que aqui no pasa nada, aqui si pasa. Por
primera vez, ustedes han utilizado el régimen foral
para situarnos en una situacion peor que la del
conjunto de los ciudadanos y peor que el conjunto
de las empresas, y se quedan tan anchos, sefiora
Barkos. A mi me parece tremendamente serio y
tremendamente grave.

Y, desde luego, y yo se lo confieso, se lo dije
ayer y se lo vuelvo a decir hoy, y ya termino, yo no
crefa que iban a volver a dar una nueva vuelta de
tuerca porque no me lo explico. Yo pensaba que
iban a tomar alguna medida de equilibrar, de ajus-
tar aquello que usted decia que no ha funcionado.
No, es que no han ajustado nada. Todo ha ido a
peor. Todo lo que han tocado ha ido a peor. Menos
esto de los cien euros para los menores de tres
afios, todo lo demas absolutamente a peor. EH
Bildu encantado, ayer lo demostrd; Izquierda
Unida encantada, ayer también lo demostro.
Entiendo que es un pacto a cuatro, pero, desde
luego, creo que es una tremenda irresponsabilidad
colocarnos como nos esta colocando. Creo que es
una tremenda irresponsabilidad, porque lo vamos a
pagar ahora, pero posiblemente lo paguemos en el
futuro también. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gra-
cias, sefior Esparza. Continuamos con el Grupo
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Parlamentario Geroa Bai. Tiene la palabra el sefior
Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko berriz ere, presidente jauna, eta
ongietorria eman nahi diot orain Mikel Aranburu
jaunari. Yo he escuchado muchas veces, sefiora
Presidenta, esto de que somos los Unicos que esta-
mos utilizando el régimen foral para subir los
impuestos. Pero es que lo que estd aqui en juego
es, efectivamente, las dos distintas visiones que
hay en la sociedad respecto de la fiscalidad. Para
algunos, el objetivo es bajar los impuestos y que
luego cada uno se busque la vida como pueda:
para nosotros, el objetivo es subir, bajar, hacer lo
que haya que hacer con los impuestos, es decir,
entender los impuestos como un instrumento para
que toda la ciudadania tenga acceso a unos servi-
cios publicos de calidad, para que toda la ciudada-
nia pueda satisfacer sus necesidades basicas huma-
nas y para que toda la ciudadania pueda desarrollar
sus capacidades basicas humanas. Y para este
objetivo utilizamos ese instrumento que se deno-
mina fiscalidad, que son los impuestos.

Son, por lo tanto, dos visiones muy distintas.
Una es una visién muy electoralista y que, a veces,
da resultados en las elecciones, porque, ya sabe-
mos, a nadie le gusta pagar. El objetivo, bajar los
impuestos, pase lo que pase después y pase lo que
pase con la ciudadania después, que el que pueda
se arregle y el que no pueda, que busque las for-
mas que pueda para arreglarse la vida. La otra es la
visién que tenemos nosotros, que es —insisto— la de
la fiscalidad como un instrumento para garantizar
servicios de calidad y calidad de vida a las perso-
nas y, por supuesto, también entre las personas, a
los empresarios, a los parados, a las viudas, a los
nifios.

Este afio, efectivamente, se va a hacer una
reforma fiscal que calculamos que en dos afios va
a recaudar 28 millones de euros. Por lo tanto, es
una reforma fiscal prudente. Yo decia el otro dia
pequena, porque no me salia el adjetivo prudente.
Yo creo que es una reforma fiscal prudente, que no
es la de Geroa Bai, que, seguramente, no es la de
Izquierda-Ezkerra, no es la de Podemos, no es la
de Bildu, pero que tiene el valor en positivo de ser
el resultado del acuerdo entre cuatro fuerzas muy
distintas, como todos ustedes saben. El valor que
vuelve a reafirmarse, porque el valor del acuerdo,
también en esta materia, no hace referencia solo al
tema de la fiscalidad, hace referencia al valor de
haber sido capaces de firmar un acuerdo progra-
matico, al valor de saber y de estar desarrollando
ese acuerdo programatico con nuestras discusio-
nes, diferencias, pero, finalmente, acordando, y al
valor de que estas fuerzas estamos siendo capaces
de mantener un Gobierno que no es ni de Geroa
Bai ni de Bildu ni de Podemos ni de Izquierda-
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Ezkerra, sino que es un Gobierno de los cuatro,
algo que en la oposicion no han sabido hacer, algo
que se demostré con su incapacidad, con la incapa-
cidad del ultimo Gobierno de UPN, de aprobar
presupuestos en los dos o tres Gltimos afios.

Efectivamente, hay cambios. Hay cambios
pequefios, algunos mas importantes, algunos pue-
den parecer que son mas duros que otros, pero,
fijense, mas que defender los cambios que vamos a
hacer en materia de fiscalidad, voy a dedicarme a
otra cosa. El sefior Esparza ha comenzado su inter-
vencion diciendo las bondades de la reforma fiscal
de UPN y Partido Socialista en 2015. Yo voy a
hacer una breve alusion, unos breves comentarios,
a las medidas fiscales que anunciaba el sefior
Esparza el otro dia. Lo lei en Europa Press, en
algun otro sitio por ahi. Decia lo siguiente.

Uno. Eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio
a los bienes empresariales y elevar el minimo
exento a 800.000 euros. Y, claro, es verdad que el
Impuesto sobre Patrimonio resulta ciertamente
impopular, pero es una herramienta fundamental
para alcanzar la justicia fiscal, porque nos pregun-
tamos: /por qué van a estar exentos de tributar los
grandes patrimonios? Quiero decir que patrimo-
nios modestos de hasta 1,8 millones, pueden no
pagar nada, y por eso nos preguntamos: ;jpor qué
van a estar exentos de tributar los grandes patrimo-
nios si las rentas del trabajo si lo estan?

Dos. Otra propuesta que hacia era incrementar
de 11.250 euros a 14.000 la obligacion de presen-
tar declaracion de IRPF. Y tenemos que decir que
en la practica a este tipo de rentas, a la mayoria de
estas rentas siempre les sale a devolver, y, por lo
tanto, la diferencia que proponen es tan pequeiia
que, bueno, realmente, no merece ningiin comenta-
rio, pero, en fin, ya que la hicieron, lo digo.

Otra. Recuperar escalas y tipos de la anterior
reforma que hicieron ustedes, UPN, junto con el
Partido Socialista. Nosotros creemos que entonces,
en tiempo de crisis, era una escala temeraria por el
bajo nivel de recaudacion que garantizaba, y lo
sigue siendo ahora, ademdas de injusta y de nada
progresiva. Quiero recordar que en Navarra tene-
mos el tipo mas alto del Estado para grandes ren-
tas, 52 por ciento, pero también el mas bajo para
las rentas mas bajas, 13 por ciento.

Hablaban ustedes también de recuperar el siste-
ma de reducciéon de la base, que nosotros hemos
modificado o modificamos a deduccién en la
cuota, y esto si que nos parece totalmente inadmi-
sible, porque cuando hablamos de fiscalidad habla-
mos de justicia fiscal. Con el sistema que ustedes
aprobaron, el hijo del rico vale mas que el hijo del
pobre. Y es un sistema que beneficia, clarisima-
mente, a las rentas altas de manera injusta, en
nuestra opinion, ya que no es lineal con el trata-
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miento que da a las rentas bajas. Nuestro sistema,
el de la deduccion de la cuota, es el que filosofica-
mente y también académicamente, sin lugar a
dudas, representa la progresividad fiscal, la justicia
fiscal y la equidad del impuesto.

Se han dicho muchas cosas de nuestra reforma
fiscal. Se dice que se estd frenando la actividad
empresarial y la creacion de empleo, y es falso,
totalmente falso. A los datos me remito: hay en
estos momentos mayor actividad empresarial y un
claro e importante descenso del paro por dura que
sea la cifra de paro, por pequefia que sea.

Se ha dicho que nuestra reforma fiscal tiene
como unico fin recaudar mas impuestos subiendo
sistematicamente a todo el mundo la presion fiscal,
y vuelvo a decir que es falso. En la reforma de
2015 se busc6d una progresividad que carecia el
anterior escenario de UPN, que beneficiaba com-
parativamente, mucho mas a las rentas mas altas.
Con el cambio de sistema, las rentas bajas vieron
mejorada su situacion, no asi las altas, que vieron
moderadamente gravada la suya.

Por ultimo, se habla mucho de presion fiscal
competitiva, se nos compara con el resto de comu-
nidades autonomas y se dice que lo que hay que
hacer es bajar los impuestos indiscriminadamente.
Cuando se dice esto, esta claro que la progresividad
y la equidad les importa poco. Nosotros —insisto—
creemos que la fiscalidad es un instrumento de
redistribucion de la riqueza y que, bien gestionado
—como nos pasa a los navarros y navarras, que no
podemos recurrir luego a papa Estado, como si
pueden hacer otras comunidades—, garantiza servi-
cios publicos de calidad, como se estan garantizan-
do en este momento —insisto—, que son absoluta-
mente necesarios para que las personas vean
satisfechas sus necesidades basicas humanas y pue-
dan desarrollar sus capacidades basicas humanas.

Seguiremos adelante con esta reforma fiscal,
recaudaremos un poquito mas, y estamos seguros
de que el Gobierno, con esta pequefia recaudacion
de mas, hara un gran esfuerzo en seguir mejorando
los servicios publicos de calidad. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Martinez. Continuamos con el grupo de EH
Bildu. Tiene la palabra el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta eguerdi on. Eguerdi on no,
arratsalde on ya. Vamos a ver, decia la sefiora Pre-
sidenta que hoy en un editorial de E/ Pais, que
hemos leido también, se viene a avanzar poco
menos que unas propuestas que en Navarra ya
venimos implantando: la renta garantizada y tam-
bién la necesidad de obtener recursos fiscales para
el pago de politicas publicas. Yo quiero decir que
antes de que todo eso lo dijera £/ Pais, aunque esta
muy bien que lo diga E/ Pais, hace dos afios, poco

mas de dos afos ya, firmamos un acuerdo progra-
matico entre cuatro grupos parlamentarios en el
que hicimos una serie de propuestas fiscales. No
voy a entrar a valorar las propuestas de la reforma
fiscal que vamos a defender y a tratar también de
que salgan adelante, porque ya tuvimos oportuni-
dad de hacer una valoracién ayer, ya hubo grupos
parlamentarios que la hicieron. Hoy, en esta com-
parecencia, volvemos al mismo tema, volveremos
a hablar en el debate sobre las enmiendas a la tota-
lidad, con texto alternativo, que nos anuncié ya el
portavoz de UPN, que pensabamos que iba a ser
una proposicion de ley, pero, bueno, creo que han
aprovechado el momento. Si no, ya habria sido
otra vez mas, porque habria un debate de admi-
sion, pero como igual se les habria ido al mes de
enero, no sé exactamente, creo que han hecho cal-
culos parlamentarios y han dicho: Si la tramitamos
como proposicion de ley, la vamos a ver casi en el
mes de enero e igual es mejor —y entiendo que es
mucho mas efectivo— presentar una enmienda a la
totalidad con texto alternativo para aprovechar el
momento. Pero volveremos a hablar en Comision
y volveremos a hablar otra vez en el Pleno. Con lo
cual vamos a tener una enorme saturacion de refor-
ma fiscal.

Y yo voy a hacer ese balance, porque creo que
es importante y porque creo que conviene recordar
lo que firmamos y recordar lo que estamos hacien-
do, porque no creo que nadie se caiga de un guin-
do diciendo lo que hizo el Gobierno en el 2015, lo
que estd haciendo en el 2017 y lo que puede hacer
enel 2019, en el 2021 o en el 2023.

Por lo tanto, ;qué deciamos sobre el IRPF?
Pues deciamos que habia que mejorar la progresi-
vidad de la escala general incrementando los
tipos marginales en los Ultimos tramos como
minimo hasta el 50 por ciento, y eso se recogio.
Habia que modificar la escala especial, la del
ahorro, haciéndola més progresiva e incrementan-
do igualmente el marginal mas alto, y se recogio.
Mejorar la progresividad de la deduccion por ren-
dimientos de trabajo; también. Orientar la refor-
ma hacia la reduccién de los incentivos fiscales a
las aportaciones a planes de pensiones y equiva-
lentes. Evidentemente, no lo establecimos pero si
marcamos una senda que es la que estamos
siguiendo.

En el Impuesto sobre Sociedades, se perseguira
limitar y revisar los incentivos fiscales valorando,
en su caso, su relacion con la creacion y consolida-
cion del empleo de calidad. ;Ejes de esta reforma
de Sociedades? Eliminar el tratamiento preferen-
cial nominal al 1 por ciento de las sicav. Eso se
hizo, y las sicav, afortunadamente, ya no tributan
en Navarra. Las dos que tributaban en Navarra se
han ido a un paraiso fiscal, que es la Comunidad
de Madrid. Ese es el navarrismo que algunos
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defienden, como esas deslocalizaciones que nos
anuncian y que algunos estan llevando a efecto,
pero bueno, de eso hablaremos otro dia. Los tipos
nominales serdn 28 por ciento general, 23 por
ciento para pymes y 19 por ciento para micropy-
mes. Esto también se ha llevado a efecto en la
reforma. Mantener las deducciones fiscales de
I+D+i con su formato actual, eso también lo
hemos recogido y respetado. Estudiar la eficacia
de la reserva especial de inversiones, y estamos en
ello, yo creo que es una reserva que tiene su senti-
do, tiene su objetivo, que no es otro que el com-
promiso de las empresas de no repartir beneficios,
de guardar beneficios en reservas para destinarlos
a inversiones dentro de la propia empresa, con lo
cual yo creo que esto si que es un compromiso con
la empresa y con Navarra. Mantener las cuantias
de deduccion por la creacion de empleo exigiendo
un mayor compromiso en el mantenimiento del
empleo creado y también mecanismos de calidad,
que es de lo que ya ha hablado hoy también la Pre-
sidenta y se recogia ya en la anterior reforma.
Revisar la eficacia de la deduccion por las inver-
siones. Estudiar una posible reduccion en el plazo
maximo disponible para la compensacion de las
bases imponibles negativas y deducciones fiscales.
Todo esto, como se ve, se ha ido recogiendo.

En el Impuesto sobre el Patrimonio, ;cuales
eran los principales ejes? Estudiar una reduccion
del minimo exento, que se llevo a efecto, del escu-
do fiscal actualmente vigente, asi como el trata-
miento de las participaciones empresariales. Tres
elementos que se han recogido, que se han reestu-
diado en esta ocasion. Rebajar de un millon y
medio a un millén de euros el volumen de activos
minimos conlleva la obligatoriedad de realizar la
declaracion de patrimonio para aquellos sujetos
pasivos a los que no les salga a pagar. Esto tam-
bién se ha llevado a efecto.

Estudiar la implantacion de un canon de vertido
y de incineracion, que estd en tramitacion. La ley
de residuos va a contemplar este nuevo elemento
de fiscalidad verde. Y, luego, una serie de medidas
en cuanto al fraude fiscal.

Por lo tanto, lo que queria decir es que, afortu-
nadamente, lo que esta haciendo este Gobierno en
este apartado concreto, como en otros, es llevar
adelante los compromisos del acuerdo programati-
co, y eso creo que es importante, como decia el
seflor Martinez, porque a pesar de nuestras diferen-
cias en esta materia, a pesar de que tenemos en
algunos momentos puntos de vista que no coinci-
den, han servido para converger. Y converger ha
dado como resultado, en esta reforma fiscal, pues
que a la derecha de Navarra no le gusta. Y no le
gusta porque, evidentemente, ataca algo que para
ellos es inatacable, que es la propiedad privada. A
pesar de que en la Constitucion espafiola hay un
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articulo que habla de que los impuestos tendran
una funcién redistributiva... No seran confiscato-
rios, evidentemente, pero, desde luego, lo que se
estd haciendo es en ese sentido. Y como he dicho
en mas de una ocasion, insisto, la orientacion
general de esta reforma, por mucho que el Partido
Socialista diga lo contrario, es que quienes tienen
mas paguen mas. Y ese es, digamos, el norte y la
filosofia de toda la reforma fiscal.

Se empefian en dar unos datos. Yo ayer di unos
datos y los voy a volver a repetir, porque no se
puede decir que hemos crujido a toda la sociedad
navarra. No se puede decir eso, sefior Esparza, y
usted lo sabe perfectamente. Y los datos, ademas,
le desmienten. Y le desmienten en la materia que
dije ayer, dos materias del IRPF, que son las mas
importantes. Los minimos personales y familiares
han afectado, de un total de 310.000 declaraciones,
al 31 por ciento de estas, es decir, a partir de las
bases liquidables, a partir de 30.000 euros, cuando
el salario medio de Navarra no llega a 30.000
euros... Por lo tanto, no le afectamos mas que a
este porcentaje, y este porcentaje, es decir, este 31
por ciento, ha aportado —lo repito— el 97 por ciento
del incremento de recaudacion que supuso esta
modificacion de tratamiento de reduccion a deduc-
cion. Y lo mismo sucede con los hijos y con los
descendientes, hijos e hijas, y, por lo tanto, aqui
todavia es mas claro. De los 6 millones de euros
que supuso de ahorro a la Hacienda, el 90 por
ciento lo han aportado las bases liquidables supe-
riores a 45.000 euros.

Por lo tanto, esos son los datos objetivos. Usted
dira lo que quiera, dird que estamos crujiendo a la
sociedad, pero no. Estamos crujiendo a una parte
determinada de la sociedad navarra, a una parte
determinada que puede hacer un esfuerzo fiscal y
nosotros entendemos que lo debe hacer. Por lo
tanto, esas generalizaciones estan de sobra.

Y termino ya diciendo que a mi me gustaria
que antes de que... Se lo digo al sefior Aranburu,
porque creo que es €l quien tiene la posibilidad de
hacerlo. Nos gustaria que nos calculara el coste
fiscal de esas medidas de la enmienda a la totali-
dad que va a presentar el sefior Esparza. Me gusta-
ria que nos dijera qué supondria respecto a la
recaudacion actual llevar a la practica lo que el
sefior Esparza o Union del Pueblo Navarro nos
proponen. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Araiz. Continuamos con el grupo de Pode-
mos-Ahal Dugu. Tiene la palabra la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ RUANO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Eguerdi on eta mila esker, lehendakari
anderea eta kontseilari jauna hona etortzeagatik.
En Podemos-Ahal Dugu nos gusta este debate
sobre la reforma fiscal porque entendemos que la
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reforma fiscal es una de las medidas determinantes
para la redistribucion de la riqueza y, por lo tanto,
es una cuestion de la que hay que hablar, y mas en
el contexto econdomico en el que nos hallamos. Por
eso nos parece fundamental no tergiversar la reali-
dad ni hacer demagogia con un tema tan sensible,
como estamos escuchando hoy aqui y ayer tam-
bién. Bueno, llevamos dos afios con esa demago-
gia constante en cuanto a este tema. Ni el ruido ni
inventarse los datos objetivos y contrastables con-
tribuyen lo mas minimo a un debate sano y, por lo
tanto, creemos que es fundamental para realizar un
correcto diagnostico de la situacion, para poder
hacerle frente, precisamente, no falsear la realidad,
que es lo que ustedes hacen una y otra vez. Y esto
nos parece muy grave, sobre todo en una democra-
cia donde son los propios representantes publicos
los que, con fines partidistas y cayendo en el poli-
tiqueo mas rancio, mienten a la ciudadania dicien-
do lo que no es. Esto es lo que queremos decir en
primer lugar, antes de entrar en el fondo de la
cuestion.

Prueba de que mienten —y, ademas, lo puedo
decir abiertamente, ustedes mienten— es el diver-
gente punto de vista sobre como ven a Navarra
ustedes y como nos ven fuera. Mientras ustedes
hablan de un infierno fiscal, aqui, el Heraldo de
Aragon, el 13 de noviembre del 2017 —es decir,
hace unos dias—, venia a sefialar lo siguiente. Leo
literalmente: “Navarra. Liderar una coalicion de
izquierdas y bajar los impuestos no es imposible
en todas las autonomias. El Gobierno foral ha lle-
vado al Parlamento de la comunidad vecina una
rebaja atin mayor en el Impuesto sobre el Patrimo-
nio con la indisimulada intencién de seguir captan-
do empresarios de las comunidades vecinas. En
este punto han suavizado la tributacion de los bien-
es empresariales, cuya deduccion amplian del 80
por ciento al 95 por ciento a partir del millén de
euros”. Con esto ;jqué quiero decir? Que ustedes
estan tergiversando los datos, y mientras... No, no,
la verdad es que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Por
favor, un poco de respeto a la persona que tiene la
palabra.

SRA. PEREZ RUANO: La verdad es que en...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Beltran...

SRA. PEREZ RUANO: jNo!

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): ... un
poco de respeto a la persona que esta...

SRA. PEREZ RUANO: Eso, un respeto, si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): ... con
la palabra. Continte, sefiora Pérez.

SRA. PEREZ RUANO: No quiero agotar mi
tiempo con todas las incorrecciones que se expre-

san aqui y que se expresaron en la sesion plenaria
de ayer y que se han venido diciendo por parte de
determinados medios de comunicacion durante
todo este afio, pero, como decimos, lo que no se
puede hacer es criticar aqui lo que ustedes han
hecho a nivel estatal. Y voy a poner unos meros
ejemplos como son la eliminacion de deducciones
por adquisicion de vivienda, cuando estas ya fue-
ron eliminadas en el resto del Estado, que, por
cierto, se van a aplicar en Navarra sin caracter
retroactivo. Sucede lo mismo con la reduccion del
40 por ciento para el rescate de los planes de pen-
siones privados, que tampoco existe ya en el Esta-
do, pues lo eliminaron ustedes, y que lo tnico que
pretende, ademas, es la progresiva desaparicion de
una medida fiscal que, como ustedes saben, contri-
buye unica y exclusivamente a la especulacion de
la banca, que supone una estafa para el ahorrador,
que lo que paulatinamente se va deduciendo luego
se lo quitan a la hora de ese rescate y, por lo tanto,
estamos financiando con dinero publico, ni mas ni
menos que con 38 millones de euros, una medida
que favorece, como decimos, a la banca.

Se nos ocurren demasiadas cosas en las que
podriamos invertir estos 38 millones de euros. ;38
millones de euros! Es que, con esta reforma, lo que
vamos a conseguir es, ni mas ni menos, que recau-
dar, entre este afio y el siguiente... Es que, como no
me escucha, encima se permite el lujo de corregir-
me. 38 millones de euros es el impacto fiscal nega-
tivo de los planes de pensiones privados, sefiora
Chivite, me sé muy bien cual es nuestra reforma, y
28 son los que vamos a recaudar nosotros en este y
en el afio siguiente. Por lo tanto, no sé por qué se
escandalizan ustedes, y mucho menos cuando
estos datos contrastan con otros tantos, como son
los 238 millones de euros que 316 deudores han
dejado de abonar a las arcas forales, de los cuales
90 millones de euros son fruto de las retenciones
del IRPF que algunos empresarios hicieron de las
néminas de los trabajadores y que luego no abona-
ron a la hacienda publica. Esto va a cambiar por-
que, en adelante, se van a reforzar dichas sancio-
nes por este concepto y, ademas, como medida
disuasoria —ya se ha anunciado—, vamos a reducir
la cuantia a partir de la cual se van a hacer publi-
cos los nombres de estas personas: a partir de
120.000 euros frente a los 250.000, asimilandolo
asi al tipo penal de los delitos contra la hacienda
publica.

Esta deuda, ademas, en adelante, se va a inte-
rrumpir, cosa que, expresamente, la ley, actual-
mente, preveia que no lo hiciera. Y, por lo tanto,
evitaremos también las prescripciones, como
sucedian antes. ;O acaso se han olvidado también
de los 129 millones de euros que han prescrito
entre el afio 2008 y 2015? Como expreso la
Céamara de Comptos en su informe, como conse-
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cuencia de la prescripcion de esas deudas que
ustedes no reclamaban.

Y con todo esto, lo que queremos decir es que
esta reforma no habria sido necesaria si se hubie-
ran hecho las cosas como se tenian que hacer. Lo
mismo pasa con el Convenio. Hemos pagado de
mas entre 100 y 250 millones de euros, y de los
541 millones de euros que abonamos como aporta-
cion, el 64 por ciento, es decir 346 millones de
euros, es fruto, en gran medida, de una deuda esta-
tal que se ha visto aumentada como consecuencia
de la corrupcion, de las amnistias fiscales y del
despilfarro de sus politicas de los tltimos afos.

En definitiva, ante este panorama, l6gicamente,
se ha tenido que llevar a cabo una reformita, por-
que a esto solo se le puede llamar reformita, para
poder garantizar minimamente que los servicios
publicos no continten en un constante deterioro.
La propuesta que habriamos hecho nosotros habria
sido bastante mas ambiciosa. De hecho, el 73,8 por
ciento de lo recaudado sigue proviniendo de las
rentas del trabajo, cuando deberia ser mayor la
recaudacion por parte del Impuesto sobre Socieda-
des, de empresas, de las rentas de capital, etcétera.

(Recuerdan ustedes esa enmienda que presen-
tamos y que ustedes tacharon de monumento a la
incompetencia, en palabras de Sdnchez de
Munidin, o que el PSN tach6 de ensaladilla rusa y
de que menuda asesora fiscal se habia buscado el
seflor Aranburu? Pues bien, ahora resulta que les
gusta que en el Impuesto sobre Sucesiones el 90
por ciento de los herederos en linea recta no vaya a
pagar nada porque hayamos establecido un mini-
mo exento de 250.000 euros, y serd a partir de
entonces cuando progresivamente se empiecen a
aplicar unos gravamenes superiores. Mientras uste-
des no cobren mas de tres millones de euros, no
tienen de qué estar preocupados. Que las deduccio-
nes por generacion de empleo de calidad por fin
respondan a que se genere empleo de calidad, ofre-
ciéndose estas deducciones, que nosotras éramos
partidarias de eliminar porque no contribuyen a la
generacion de empleo, pero ya que no lo vamos a
hacer, al menos que contribuyan a que se cobre un
minimo de 2,5 salarios minimos interprofesionales
frente al 1,7 que antes se cobraba, y, sobre todo,
que persigan la contratacion de mujeres y que se
favorezca y promueva la contratacion de mujeres
en una comunidad donde la brecha salarial es una
de las mayores del Estado y, sobre todo, que como
consecuencia de la feminizacion de la pobreza, la
violencia machista aumenta.

También parece ser que les gusta que se esta-
blezca un tipo efectivo suelo vinculado al tipo
nominal, segun el tipo de empresa, estableciendo...
No es verdad que estuviera, sefiora Chivite. Habia
un tipo efectivo suelo del 13 por ciento por igual
para todas las empresas, que, ademas, no contem-
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plaba limite alguno para cuando se tratara de otro
tipo de deducciones, y, en este caso, si que se ha
establecido y, ademads, vinculado a segun se trate
de pequenas, medianas o grandes empresas.

Podriamos hacer referencia a muchas cuestio-
nes. El tiempo se me ha agotado, lamentablemente.
Por sintetizar, creemos que, como ya he dicho,
estas reformas —la del 2015 y la actual— no habrian
sido necesarias si el dinero publico de todas las
navarras y de todos los navarros se hubiera gestio-
nado con responsabilidad; que no es cierto que la
situacion en la que nos encontramos se debiera a
una crisis, se ha debido al despilfarro de sus politi-
cas, porque mientras ustedes recortaban, expulsa-
ban a profesores, estaban invirtiendo en obras
faradnicas que han aumentado la deuda navarra, v,
por consiguiente, ahora, lo Ginico que pedimos es
que sean ustedes propositivos, que sin democracia
econdmica no hay una democracia politica posible
y que analicemos con serenidad la situacion para
poder remediarla. Porque la situacion es franca-
mente grave, la han dejado ustedes, son ustedes un
peligro publico y la ciudadania no se olvida de ello.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflora Pérez. Continuamos con el grupo parlamen-
tario socialista. Tiene la palabra la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
dente. De nuevo gracias, Presidenta, por su exposi-
cion. Yo quiero empezar pidiendo que no se llame
mentirosos a los contribuyentes (MURMULLOS).
iQué maleducada es usted! Que no se llame menti-
rosos a los contribuyentes, que estan quejosos con
la situacion y que han pagado mas. Mayoritaria-
mente, en esta ultima declaracion de la renta, han
pagado mas. Por lo tanto, que no se llame mentiro-
sos a los contribuyentes.

Yo, Presidenta, ya le voy cogiendo un poco el
aire. Se ve una diferencia de cuando presenta algo
que a ella le gusta y cuando presenta algo que a
ella no le gusta. Cuando a ella le gusta, lo presenta
como el Gobierno de Navarra y, cuando no le
gusta, dice el cuatripartito. En todo caso, sigo
diciendo que esta reforma fiscal no le gusta a
nadie, porque las declaraciones del sefior Marti-
nez... Hoy no ha dicho lo mismo, pero el otro dia
dijo —y leo literalmente—: “Hubiéramos preferido
no apretar tanto”. Por lo tanto, gustarle mucho yo
creo que no le gusta.

Luego, decian: Tenemos que hacer esta reforma
fiscal por el Convenio que no se hizo. Hombre,
este Gobierno lleva casi dos afios y medio al fren-
te. No sé, seguir echando la culpa al anterior
Gobierno cuando en dos afios no se ha cerrado el
tema del Convenio... Que cada uno asuma su res-
ponsabilidad.

Aqui la Presidenta nos ha hecho un relato, que
yo entiendo que es el que le toca, defender una ley,
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propuesta del cuatripartito, pero, bueno, no le
queda otro remedio. Como suele ocurrir cuando
viene a esta Comision, cuenta su parte.

Claro que con esta reforma, unida a la anterior,
se va a recaudar mads. Solo faltaba que no se recau-
dara mas. Si se suben todos los impuestos, lo 16gi-
co es que se recaude mas. Aunque sabe usted que
la fiscalidad no es estatica. De hecho, en las previ-
siones de recaudacion también viene que estas pre-
visiones son hechas desde un punto de vista estati-
co y que, bueno, los resultados no siempre son los
que se prevén. Y dije ayer que el Impuesto sobre
Patrimonio. Y leo literalmente en la pagina 9 del
informe de presupuestos del Gobierno de Navarra
sobre el Impuesto sobre Patrimonio: Impuesto
sobre Patrimonio, un 12,5 por ciento menos de
prevision de recaudacion. ;Por qué sera esto? A lo
mejor es porque hemos apretado demasiado el
Impuesto sobre el Patrimonio y el patrimonio se
nos ha ido. No lo sé, probablemente.

Volviendo al relato, como yo le dije ayer en el
Pleno, sefora Presidenta, podemos compartir la
filosofia que nos plantea cuando habla de fiscali-
dad. Entendemos que hay que financiar de manera
suficiente nuestros servicios publicos y que hay
que contribuir y que hay que hacerlo con suficien-
cia y con responsabilidad. Quiero decir con esto
que tanto las personas como las empresas deben
contribuir fiscalmente a nuestra Comunidad. De
manera que si que compartimos el marco filosofi-
co de lo que tiene que ser la fiscalidad, pero, claro,
luego, a la hora de aterrizar en el terreno préctico,
nos damos cuenta de que en la trasposicion a la
realidad de los conceptos ustedes y nosotros no
entendemos lo mismo. Porque para nosotros, ganar
19.400 euros no es vivir con holgura. Y le reto a
quien sea a que ponga otros nimeros encima de la
mesa (MURMULLOS). Presidente, por favor.

Estas personas, estas rentas, acceden a ayudas
de emergencia social, y esto es debido a que
19.400 euros —ustedes y nosotros entendemos lo
mismo— son rentas que tienen que acudir a la
emergencia social, no rentas para que les incre-
mentemos la presion fiscal.

Y en lo que mas desacuerdo tenemos con el
Gobierno es en el Impuesto sobre la Renta precisa-
mente por la tarifa y los tramos, que siguen car-
gando las tintas sobre las rentas medias. Y yo leo
una entrevista del sefior Buil, cuando fue elegido
portavoz del grupo parlamentario, en la que dijo: A
la vuelta del verano hablaremos sobre la reforma
fiscal, que tiene que rebajar la presion a las rentas
medias. Bueno, pues lejos de todo eso, esta refor-
ma fiscal no viene a rebajar la presion fiscal a las
rentas medias. No sé qué entiende usted por rentas
medias, porque me consta que en el Gobierno de
Aragdn, en el que ustedes también estan colabo-
rando, para ustedes rentas altas son a partir de

60.000 euros, que es a partir de donde se ha incre-
mentado la presion fiscal, y no como han hecho en
Navarra.

Van a quitar la deduccion por vivienda cuando
saben que el perfil de quien la tiene no es el perfil
de una persona rica, ni muchisimo menos, y pongo
por ejemplo a todos aquellos que accedieron a una
vivienda de proteccion oficial en la comarca de
Pamplona. No son rentas altas, son medias o bajas,
y a esos se les va a quitar la deduccion por vivienda.

Van a gravar mas el ahorro. Y nos parece bien
que en cantidades altas se pida un mayor esfuerzo
fiscal, pero no subir un punto a todos los tramos
sin ninguna distincion. Eso es lo que no nos parece
bien, porque, repito, el pequeio ahorrador no es
millonario. Es la gente que, con su esfuerzo y con
su trabajo, guarda lo que puede para tener un col-
chon para imprevistos, o para tener la tranquilidad
ante lo que le pueda deparar la vida. No nos parece
que sea una mala actitud.

No digamos ya lo que hacen con las familias
con hijos. El cambio de tributacion ha supuesto un
palo importante, porque se paga mucho mas. Pero
es que, ademas, nos ha decepcionado esta propues-
ta que han hecho, porque pensabamos que iban a
rectificar y se han quedado en una mera racaneria.
Cien euros a aquellas familias que tienen nifios
menores de tres afios. Con cien euros ni siquiera te
llega para pafales al mes, y lo digo por experien-
cia, porque yo tengo un niflo menor de tres afios.
Ni para panales te llega con cien euros al mes. No
digo ya con cien euros al afo, no llega para abso-
lutamente nada. Es una racaneria.

Afado el cambio de tratamiento de los planes
de pensiones. Afiado la cuestion de la no deflacta-
cion de la tarifa. Esto ya es para mas inri, porque
se puede dar que con una subida salarial del IPC,
se cambie de tramo de IRPF, y al no haber deflac-
tado la tarifa, lo que le puede pasar a una persona
es que gane incluso menos.

Por lo tanto, lo que constatamos es que es otro
en contra del contribuyente y que vemos coémo
caminamos hacia un empobrecimiento claro de las
rentas medias. Esto es lo que hace la reforma ante-
rior y la pequefia reforma que nos acaban de pre-
sentar. Por lo tanto, creemos que no es una reforma
justa socialmente hablando, porque la justicia, para
nosotros, no es que las rentas medias soporten el
grueso del peso de la sociedad en la que viven.

También entendemos que las empresas deben
ser corresponsables en el desarrollo del entorno.
Estamos bastante de acuerdo con lo que han pre-
sentado en cuanto al Impuesto sobre Sociedades,
estamos de acuerdo con el tema de las deduccio-
nes. Por lo tanto, no hay muchas discrepancias en
cuanto al Impuesto sobre Sociedades, pero no es
menos cierto que si sumamos el conjunto de
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impuestos que afectan a las empresas y a los
empresarios, no solo en tema de Sociedades, la
situacion que se crea es de falta de atractivo para
invertir, falta de competitividad fiscal. Y eso impli-
ca que sea muy dificil que una empresa quiera
traer aqui su domicilio fiscal, por no decir aquellas
que estan pensando en trasladarlo a otras comuni-
dades bastante mas atractivas.

Podemos compartir también el planteamiento
general en materia de sucesiones, aunque con
algin detalle que afinar, pero como ustedes lo que
han decidido es traer un unico texto legal, el Parti-
do Socialista, como ya les dije ayer, va a hacer una
enmienda a la totalidad. ;Por qué? Porque sobre
todo se carga contra las rentas medias de nuestra
Comunidad y, desde luego, sin ninguna innova-
cion, con una falta absoluta de imaginacion, por-
que se podria hablar de otras cosas, de fiscalidad
verde a lo mejor, pero no, ustedes siguen cargando
sobre las rentas medias.

El autogobierno es una herramienta de la que
disponemos para nuestra gestion que podemos uti-
lizar bien y podemos utilizar mal, pero ustedes han
decidido utilizarla para tirar piedras contra nuestro
propio tejado, para dejar en peor situacion a las
personas que viven en esta Comunidad, pero tam-
bién para dejar en peor situacion a las empresas.
Por eso, como digo, presentaremos la enmienda a
la totalidad. Y no se olvide de que Navarra no es
una isla. Tenemos a la Comunidad Auténoma
Vasca, por cierto, presentando cosas bastante mas
innovadoras. Tenemos también, por ejemplo, a La
Rioja, lo digo porque anunci6 ayer otra reforma
fiscal. Como digo, creo que tenemos territorios
que van a competir con nosotros y nosotros vamos
a estar en peor situacion en todo caso. Y debemos
mantener un equilibrio, una armonizacién con el
entorno, como dice el Convenio, pero ustedes han
decidido que no lo van a hacer.

Y luego, lo que decia al principio: ustedes
endurecieron el Impuesto sobre Patrimonio y su
prevision de recaudacion ha ido a la baja. Esto
demuestra que ante una fiscalidad dindmica no se
pueden tomar medidas radicales, porque el efecto
puede ser el contrario al que se busca, algo que,
por cierto, ya reconoci6 el sefior Aranburu en
rueda de prensa. Una cosa es lo que proyectemos y
otra cosa es lo que el contribuyente decida hacer,
porque puede hacer otras cosas, como puede deci-
dir marcharse a otro entorno menos duro.

Un Gobierno debe dar estabilidad, debe dar
confianza, debe dar seguridad a la ciudadania y al
tejido econdmico. Y esa estabilidad tiene muchas
aristas: la politica, pero, por supuesto, también la
fiscal. Y, desde luego, en materia fiscal, creo que
este Gobierno no esta acertando. Por eso, Presi-
denta, usted tiene la responsabilidad ultima de pro-
porcionar estabilidad, no digo solo al Gobierno de
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Navarra, sino también una estabilidad fiscal para
ser atractivos y, desde luego, para que los ciudada-
nos de Navarra también vivan mejor, porque yo le
aseguro que si la ciudadania navarra estuviera per-
cibiendo que se acaba con la lista de espera, que la
atencion primaria es la mejor del mundo, que hay
mas becas, que la educacion publica va mejor, que
realmente se revierten los recortes en muchas
materias, que tenemos unas carreteras impecables,
que tenemos unas infraestructuras punteras, que la
innovacion es el leitmotiv de nuestras politicas
publicas y que la lucha contra el fraude fiscal es
valiente y da resultados, a lo mejor no estaria tan
quejosa. Pero es que esto no es asi, porque la reali-
dad navarra no es asi.

Decia no recuerdo quién, no sé si fue el sefior
Martinez: Es que queremos avanzar hacia una fis-
calidad europea. Yo a lo primero que quiero avan-
zar es hacia unos salarios europeos. Y, luego, ya, si
quiere, avanzamos hacia una fiscalidad europea,
que eso no es lo que tenemos en estos momentos.

Usted dijo, y vuelve a decir hoy aqui, que se
abrira el tramite de enmiendas en el Parlamento,
como dando a entender que algo se puede cambiar.
Sefior Araiz, a usted le enmendo la plana. Yo no sé
si algo cambiara en el seno del cuatripartito, pero,
desde luego, cambios abiertos al resto de grupos
parlamentarios, como bien ha dicho el sefior Araiz,
no habra. Pues, senora Presidenta, usted asume la
responsabilidad que le viene, asi que, su responsa-
bilidad sera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Chivite. Continuamos con la Agrupacion de
Parlamentarios Forales del Partido Popular. Tiene
la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también, Presidenta, por la exposi-
cion que nos ha hecho sobre la reforma fiscal, de
la que ya hemos hablado mucho estos dias. Ayer,
de hecho, ya lo hicimos varios grupos parlamenta-
rios en pregunta oral en el Pleno. En cualquier
caso, yo le quiero decir, Presidenta, que en muchos
asuntos se nota la imposicion o la fuerza que tie-
nen sus socios de gobierno, pero en este, si cabe,
todavia se ha notado mas que en otros temas.

Y le voy a decir por qué. Aparte de la acertada
reflexion que ha hecho la sefiora Chivite con res-
pecto a cuando usted viene a defender una cosa u
otra y se lo cree mas o se lo cree menos o se le
nota, independientemente de esa reflexion subjeti-
va, si que hay algo objetivo, y es como lo han
defendido los diferentes portavoces de los partidos
o los grupos parlamentarios que sustentan su
Gobierno.

El portavoz de Geroa Bai, el sefior Martinez,
practicamente ha pedido perdon por esta reforma
fiscal de la que consideraba que no se deberian
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haber pasado tanto de frenada. No he oido al sefior
Nuin, de Izquierda-Ezkerra, pero, vamos, se pueden
imaginar que lo presupongo. Y con respecto a
Bildu, pues exactamente igual. Bildu estd encantado
con esta reforma fiscal. Y ya, lo de Podemos, es que
esta es la reforma fiscal de la izquierda radical de
Podemos. Usted tiene la mala suerte de que le haya
tocado el Podemos mas extremista de toda Espafia.
Sobre todo el mas inoperante, el que mas descono-
cimiento tiene de las cosas, el que mas va a degiiello
con todo, el mas demagdgico y, sobre todo también,
el que vive en la absoluta inopia, porque no se ente-
ra absolutamente de nada de lo que aqui pasa. Se lo
digo, Presidenta, porque a usted le compete largar-
los del Gobierno (MURMULLOS). jBueno, a usted le
compete!

Mire, Presidenta, las afirmaciones que hoy ha
hecho aqui la sefiora Pérez han sido absolutamente
demagogicas, sin saber de verdad las consecuen-
cias que puede tener para Navarra y para los con-
tribuyentes lo que ellos querrian llegar a hacer,
porque esto le ha parecido poco, esta reforma fis-
cal les parece poco. Por tanto, ;hasta donde preten-
den llegar? Ya le digo que le ha tocado a usted el
peor Podemos de toda Espafia. Pero, bueno, alla
usted si lo sigue manteniendo. En cualquier caso,
esperemos que el tiempo los ponga en su sitio y se
vayan cuanto antes de las instituciones.

En cualquier caso, mire... Si, asi puede ser, o
para todos. Yo le queria decir a usted, Presidenta,
si se ha planteado que otras comunidades son
capaces de aumentar la recaudacion reduciendo los
impuestos y atendiendo perfectamente unos servi-
cios publicos de calidad: atendiendo la educacion,
atendiendo la sanidad y las politicas sociales. Eso
lo estan haciendo algunas comunidades autonomas
reduciendo los impuestos, y usted bien lo sabe. Y
es porque esas comunidades saben que una politica
fiscal atractiva e incentivadora mejora el consumo
y también mejora la competitividad de las empre-
sas, por lo que es facilmente deducible —bueno, no
sé, los de Podemos igual no lo deducen— que, si se
aplica asi, aumentando el consumo, mejorando la
competitividad de las empresas, se aumenta tam-
bién el desarrollo economico y el empleo, los
puestos de trabajo. Por lo tanto, ese circulo es el
que ustedes estan obviando, y esa es la consecuen-
cia que lleva consigo la bajada de impuestos para
reactivar la economia.

Imponen ustedes una politica fiscal confiscato-
ria, pero confiscatoria de tomo y lomo, presiona-
dos, como he dicho ya, por los tres partidos de la
izquierda radical, como Bildu, Podemos e Izquier-
da-Ezkerra.

Se olvidan, Presidenta, de la importancia de
compararse con comunidades limitrofes, con unas
ventajas fiscales mucho mayores. Es que no nos
podemos olvidar de quiénes tenemos a izquierda y

derecha, y arriba y abajo. Obviar eso es de una
absoluta ceguera o, desde luego, de una irrespon-
sabilidad como Presidenta de Gobierno que no se
puede sostener.

No aprovechan tampoco nuestra autonomia fis-
cal, nuestro autogobierno, para ser mas competiti-
vos en la atraccién de empresas lo que no quiere
decir en absoluto que tengamos que ser un paraiso
fiscal, no, sino que sepamos utilizar nuestra capa-
cidad de autogobierno bien y con equilibrio.

También le quiero decir que ustedes dicen que
en esta segunda fase aumentan todavia mas esta
reforma fiscal sanguinaria, opresora para los con-
tribuyentes, para mantener las necesidades basicas
y para mejorar los servicios sociales, que no estan
mejorando, porque, Presidenta, se lo dije ayer: si
cuando usted lleg6 al Gobierno habia entre 45.000
y 55.000 personas por debajo del umbral de la
pobreza y ahora tenemos 57.000, ;qué narices
estan haciendo ustedes con nuestros impuestos,
con los impuestos de los navarros? ;Qué estan
haciendo? Porque si lo que pretenden con esa
recaudacion, como digo, confiscatoria, es atender
sobre todo a los mas necesitados y estos estan
aumentando... Es que, de verdad, eso es para anali-
zarlo seriamente. ;Por qué? Pues porque no lo
estan utilizando en lo que deben. Ustedes sabran
en qué.

Tenemos el peor IRPF, el que mas sangra a ren-
tas bajas y a rentas medias y, sobre todo, a las
familias. El tinico Impuesto sobre el Patrimonio de
toda Espafia que afecta a bienes afectos a la activi-
dad empresarial. Nadie lo tiene, ninguna comuni-
dad lo tiene. Pero ;por qué no le pregunta usted a
Bildu, porque a mi ni me contesta, claro?, ;por qué
Bildu lo quité de la Diputacion de Gipuzkoa y aqui
permiten seguir manteniéndolo? Aunque lo hayan
vuelto a poner. Pero ;por qué lo quitaron en su
momento y aqui...? Bueno, no, no, es que... Bien,
bueno, pues ya lo hablaremos luego.

Seguimos. Quita la deduccion por vivienda,
cuestion que afecta a miles de navarros y que afec-
ta también a un sector, como es el de la construc-
cion, al que ustedes le van a dar la puntilla cuando
es un sector que estaba empezando a repuntar y
que crea empleo. ;Saben también que somos la
unica comunidad de toda Espaia en la que no ha
crecido la venta de vivienda, en la que ha bajado?
Porque en las demas ha crecido. Esta es la tnica
comunidad en la que ha bajado, Presidenta, y enci-
ma ahora quitan la deduccion por vivienda. Feno-
menal para reactivar la compra.

Quitan la deduccion por alquiler, solamente la
mantienen, Presidenta, en algo que a mi me parece
gordisimo: para aquellos que pasen por el aro de
alquilar a través de Nasuvinsa, de una empresa
publica. Otra imposicion mas de este Gobierno. “O

31



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 29 / 17 de noviembre de 2017

alquila usted con Nasuvinsa o, desde luego, le qui-
tamos la deduccion por alquiler”. Pues venga.

También, coémo no, insisten en la penalizacion
del ahorro y de los planes de pensiones, una doble
presion otra vez. Con los peores planes de pensio-
nes de Espafia en cuanto a desgravacion.

Para finalizar, méas que por usted Presidenta,
para que no se deje amedrentar o no se deje llevar
por la imposicion de sus tres socios radicales, si
que le quiero decir que van absolutamente contra-
corriente y llevando a Navarra al precipicio, y con
su deriva también a todos los contribuyentes nava-
rros, poniéndoles fiscalmente la soga al cuello.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflora Beltran. Terminamos con el portavoz sefior
Nuin, de la Agrupacioén de Parlamentarios Forales
de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros agradecemos la informacion
trasladada antes de entrar en el debate fiscal. Aunque
ya tuvimos ayer el debate en Pleno y vamos a tener
debate de totalidad el proximo dia 30, me parece, y
vamos a tener el debate en Comision, con lo cual
vamos a seguir hablando mucho sobre esto, pero,
simplemente, un comentario, porque ayer lo dijo
también la sefiora Beltran en el Pleno del Parlamen-
to, y es que en relacion con el informe de la pobreza,
de la evolucion de la pobreza en Navarra, simple-
mente, tenga en cuenta que los datos publicados son
referidos al aiio 2015, no 2017. Por lo tanto, a partir
de ahi, esos 57.000 no es 2017, es 2015, sefiora Bel-
tran; por lo tanto, el ultimo afo de UPN. Cuando sal-
gan los proximos estudios que den los datos de 2016
y 2017, ya veremos como evolucionan, y ahi habra
que ver también los efectos de sus politicas —digo las
del Partido Popular—, como la reduccion de las pres-
taciones y subsidios por desempleo que ustedes han
aplicado, por ejemplo, que eso también va a pesar.
Pero, bueno, estos datos son de 2015. Lo digo por-
que, en fin, hay que ser rigurosos.

Sobre el tema fiscal, ya lo dijimos ayer.
Nosotros, desde luego, defendemos —esta en el
acuerdo programatico— el viraje, el cambio de poli-
tica fiscal que se viene aplicando en esta legislatu-
ra. Creemos que es una nueva politica fiscal medi-
da, equilibrada, que aumenta la progresividad, que
aumenta la equidad, que no es indiscriminada, que
selecciona perfectamente qué tipos de renta, qué
impuestos y en qué parte de qué impuestos se
quiere subir la presion fiscal y que la centra en
unos colectivos y en unas rentas muy claros. Por lo
tanto, nada de indiscriminada, selectiva, pero, eso
si, que consigue aumentar esa recaudacion y esa
progresividad y esa equidad.

La reforma del afio 2015 funciond bien, la
recaudacion aumento bastante bien conforme a las
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previsiones que teniamos, que se realizaron. Vamos
a ver con esta nueva reforma fiscal que se plantea.
Decia la sefiora Chivite que las previsiones de
recaudacion habra que verlas, porque no son algo
estatico. Es verdad y tiene razon. Las de 2015, las
de la anterior reforma, se cumplieron veremos las
de esta. La Hacienda estimé en 28 millones de
euros el incremento recaudatorio esperable en dos
afios. Nosotros no cuestionamos ninguna prevision
ni mucho menos de Hacienda, pero, simplemente,
esperamos que sea mayor. Nosotros confiamos y
esperamos que la recaudacion sea mayor y confia-
mos en ello, pero, en fin, como es algo que se ten-
dra que ver en su momento, pues lo veremos.

Dicho esto, comentaba la Presidenta un edito-
rial hoy de E/ Pais. Es interesante traerlo, desde
luego, a este debate. A nosotros, desde luego, nos
lo parece, porque probablemente empiece a haber
alguien en el Estado —digo a nivel del conjunto del
Estado— que esta dandose cuenta de que las cosas
no van bien alli; que no van bien las cosas ni por el
lado de qué herramientas, qué instrumentos se tie-
nen para atajar la desigualdad y la extension de la
pobreza, y qué instrumentos y herramientas se tie-
nen también para financiar politicas que hagan
frente a eso. Probablemente, con el editorial de E/
Pais de hoy, alguien esta pensando y algo tiene
que ver con eso, porque, claro, y daba los datos
ayer la Presidenta del Gobierno, en septiembre del
2017 en relacion con septiembre del 2016 la recau-
dacion fiscal en Navarra crece un 9,5 por ciento,
pero es que en el Estado crece un 2,5.

Y, claro, las clases medias tienen un problema
salarial de derrumbe salarial muy serio, sefiora
Chivite, pero no por esta reforma fiscal, evidente-
mente. Hombre, el derrumbe salarial de las clases
medias se debe a la precarizacion del empleo, a las
reformas laborales, a la sustitucién de contratos en
unas condiciones... En fin, ese es el elemento, no
es estar... Pero bueno, como ha hecho alusién a
€s0, pues vamos a situarlo ahi.

Y a lo que me refiero es que en el Estado
alguien se estd dando cuenta de que eso se esta
consolidando y no hay herramientas fiscales ni de
recaudacion para poder poner en marcha instru-
mentos como la renta garantizada. Y el editorial de
El Pais dice: ;qué instrumentos podemos tener
para luchar contra esa pobreza que se extiende, que
se consolida? Pues bueno, la renta basica, dice el
editorial de E/ Pais. Pero hay que financiarla ;no?
Si es que nos van a acabar copiando. Los que estan
tan preocupados... Por favor, déjenme hablar, que
no pasa nada. Si no estan de acuerdo, ya lo diran.
Esa es la cuestion, nos van a acabar copiando. Y
van a poner en marcha, al final... Algunos estan
pensando que hay que hacerlo.

En ese editorial, por ejemplo, se hacia alusion a
un estudio que no es un estudio de la Hacienda



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 29 / 17 de noviembre de 2017

Foral de Navarra, es un estudio que ha hecho la
Autoridad Fiscal Independiente, que es un instru-
mento del Estado, sobre el coste que tendria poner
en marcha una renta basica. Y, fijese, calcula poner
en marcha una renta basica para combatir la pobre-
za, porque, claro, el punto de partida de ese edito-
rialista es que se consolida como algo estructural
en la sociedad y, por lo tanto, hay que atajarla y
hay que enfrentarla de alguna manera. Bueno, la
autoridad fiscal independiente habla de un coste de
entre 6.000 millones de euros y 15.300 millones de
euros, el calculo que ha hecho.

Bueno, vamos a hacer una sencilla traslacion a
Navarra, con la poblaciéon navarra. Seria mas com-
plejo el calculo real porque aqui el indice de pobre-
za es inferior y tal, pero si hacemos el calculo de
traslacion de ese coste a Navarra, serian entre 84
millones de euros y 214 millones de euros. Claro,
es que UPN dedicaba 30 millones de euros a la
renta basica. Luego, en el ano 2014, en el Gltimo
afio ya de la legislatura del anterior Gobierno, con
el voto en contra de UPN, se aprob6 una reforma
de la ley de renta bésica que lo subid. Y luego, con
la ley de renta garantizada, hemos vuelto a reforzar
este programa. Pero dedicaba 30. Pues bien, este
estudio de la Autoridad Fiscal Independiente calcu-
la, para tener una renta minimamente potente, entre
6.000 millones y 15.300 millones, que en Navarra
serian entre 84 millones y 214 millones. UPN dedi-
caba 30 millones. ;Qué estamos dedicando ahora
nosotros en el sistema de garantia de rentas, que es
renta garantizada, que es complemento de pensio-
nes? Sobre 120 millones de euros. Ahi estamos, en
el mismo calculo que hace la Autoridad Fiscal
Independiente, que teniendo en cuenta que el nivel
de pobreza en Navarra es mayor, probablemente
estariamos en la parte alta de la horquilla.

Por eso digo que nos van a copiar, que nos van
a acabar copiando. No porque sean muy bolchevi-
ques en el Estado ni en la Autoridad Fiscal Inde-
pendiente, sino porque hay elementos de realidad
social que se imponen, y se imponen hasta para los
mas liberales de los liberales. Pero siempre que
piensen algo, bien sea en la redaccion de EI Pais o
en la Autoridad Fiscal Independiente, y es que se
consolida una realidad de pobreza estructural con-
solidada en el Estado, y eso hay que atajarlo
mediante herramientas. Y aqui ha habido un cam-
bio politico en Navarra con un acuerdo programa-
tico que ha dicho: vamos a poner en marcha herra-
mientas: herramientas fiscales que financien esas
politicas y herramientas de Iucha contra la exclu-
sion laboral como la renta garantizada.

Y esto, con una politica fiscal que es selectiva,
que no es confiscadora, que estd medida, que esta
pensada, que es racional y que, desde luego, efecti-
vamente, nosotros creemos que es a veces incluso
demasiado prudente. Nosotros si pensamos que la

reforma fiscal podria ir mas alla, bastante mas alla.
Por lo tanto, nosotros la calificamos de prudente,
pero prudente no significa que no avance, y
nosotros creemos que avanza, como dije ayer, en la
buena direccion, en el buen camino, para garantizar,
como digo, la financiacién de los servicios publicos,
de instrumentos como renta garantizada, etcétera.

Esta es la valoracion global que hacemos
nosotros. En cualquier caso, como vamos a seguir
debatiendo sobre esto en los proximos meses en
multiples ocasiones, oportunidades tendremos de
seguir sobre ello. Y entrando en datos, como hoy
ha vuelto a decir el sefior Araiz, datos que demues-
tran, efectivamente, que, desde luego, aqui no se
esta crujiendo a nadie, ni a rentas altas, pero
mucho menos a rentas bajas y medias, pero tampo-
co a rentas altas. Aqui, el sistema fiscal no esta
crujiendo a nadie, se esta avanzando en un sistema
fiscal mas equitativo, mas justo y mas progresivo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Nuin. Para terminar este segundo punto, ya
en tiempo de réplica, tiene la palabra la sefiora
Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Empezando
un poco por el final y enlazando con algunos de
los argumentos que ponia encima de la mesa el
sefior Nuin, quiero decir, por si alguien tiene duda,
que me siento perfectamente comoda con el pro-
yecto de ley que estamos llevando a cabo. ;Satis-
fechos? Ninguna de las partes, lo hemos dicho,
pero, entre otras cosas, no crean, una cierta sensa-
cion peliaguda la tiene cualquiera cuando propone
al conjunto de la ciudadania una reforma fiscal.
Esto es como cuando, en fin, no lo sé, cualquier
otro profesional de la sanidad publica viene a con-
tarte que hay que hacer un esfuerzo en una medida,
la que fuera, porque el momento es dificil y hay
una cierta crisis. Esa es la realidad.

Enlazando, como decia, con algunas de las
reflexiones, es cierto que Navarra no es una isla,
pero precisamente por eso no puede dejar de ser
vanguardia en algunas cuestiones como son la
capacidad para acomodar las necesidades y la peti-
cion de un esfuerzo al conjunto de la ciudadania
con la conclusion y con el fortalecimiento de
determinadas medidas que en el seno del Estado
del bienestar era urgente recuperar para poder salir
de esta crisis, porque de esta crisis no solo se sal-
dra atrayendo mas empresas exclusivamente por la
via de una fiscalidad més solvente. Eso seria tanto
como anhelar que las empresas vengan a Navarra
porque los salarios son al estilo de otros paises con
una realidad salarial absolutamente angustiosa e
inaceptable. Hemos superado ese debate. Yo diria
que menos mal que hemos superado en el seno de
la sociedad el debate de que el argumento salarial
no puede ser argumento de atraccion de empresas,

33



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 29 / 17 de noviembre de 2017

de ninguna manera. Debemos superar también
otros debates en estos términos. Por lo tanto, si,
claro que no somos una isla, pero también tenemos
la oportunidad de ser vanguardia a la hora de orde-
nar las cosas con un minimo de sensatez.

Vamos a ver, la reforma fiscal era importante,
era necesaria y era urgente al calor de los datos
que yo les he ofrecido y les he venido ofreciendo a
lo largo de estos dos afios y medio, la reforma fis-
cal que llevamos a cabo en diciembre de 2015. En
estos momentos, lo que se propone es una serie de
apuntes y de ajustes, como han quedado ya perfec-
tamente definidos. Ahora nos dicen que se va a
revertir en el caso de que asi lo decida el conjunto
de la ciudadania y la responsabilidad del Gobierno
pase a manos, por ejemplo, de UPN con los socios
que fuere, y nos anuncia una reforma fiscal pareci-
da a la de 2015. Si es asi, sefior Esparza, estaremos
hablando de una pérdida de recaudacion, en estos
momentos, de mas de 100 millones de euros. Diga-
nos de donde va a recortar. No, no, esta es la ver-
dad. Diganos de donde va a recortar. No, demago-
gia es prometer lo que no se puede. Y diganos, por
lo tanto, de donde va a incrementar, porque, si no,
es bastante incierto lo que nos esta diciendo.

Nos dice mas cosas. Bueno, por cierto, dice:
(Usted se cree de verdad que los empresarios estan
contentos? Yo no he dicho nunca eso, y le reto a
que busque donde quiera... No, no he dicho nunca
eso, y le reto a que busquen en hemeroteca. Jamas
he dicho semejante cosa. Yo no he dicho que los
empresarios estén contentos con la reforma fiscal.
Ni los empresarios ni nadie. No, no, usted escucha
lo que quiere. No, no, que yo no lo he dicho. Yo
dije lo que dije, y es que los empresarios no se han
ido de Navarra ni por esta medida ni por otras,
aquellas que marcan su apocalipsis —esa es la reali-
dad— y que en estos momentos hay mas empresas
que vienen que las que se van, sefior Esparza, eso
es lo que dicho. Es cierto también que me ha dicho
que por esto mi credibilidad es cero. Bueno, si me
lo dice con tanto rigor como ayer cuando me llamo
radical y la mitad de mi equipo, de mis compafie-
ros del cuatripartito se sonreian, usted comprende-
rd, si me lo dice con tanto rigor como cuando me
Ilama radical, en fin.

Lo que no dice tampoco en serio y, ademas, lo
hace retorciendo datos de una manera bastante vul-
nerable y pueril, es, por ejemplo, lo que dice de
que Navarra tiene el peor IRPF de Espafa. Menti-
ra, es el mas alto para las rentas para las rentas mas
altas y el mas bajo para las rentas mas bajas. Mien-
te también cuando dice que Navarra despunta por
la desventaja competitiva en el Impuesto sobre
Sociedades. Mentira, y luego se lo voy a detallar.
Hemos tenido el tipo real mas bajo y tenemos un
enorme margen todavia para mejorarlo en términos
de ajustes. Me dice —y esto, quizd, es lo mas

34

importante— que la reforma fiscal es sangrante, que
hemos crujido a impuestos. A mi, francamente,
escuchar en boca de una persona que se dedica a la
cosa publica y a la politica decir que se cruje a
impuestos a nadie, me parece —se lo he dicho mas
de una vez— de una enorme irresponsabilidad.

Vamos con esa reforma sangrante, como uste-
des dicen. El Impuesto sobre Sociedades sigue
siendo el mas ventajoso del conjunto del Estado en
los tipos inferiores para la pequefia y la mediana
empresa. Con respecto a las bonificaciones fisca-
les, aquellas que en estos momentos el Impuesto
sobre Sociedades tiene en Navarra, y con eso es
con lo que se pretende atraer y atraer, ademas, un
tipo de empresa y, por lo tanto, la generacion de un
tipo de empleo, los beneficios fiscales que tenemos
en estos momentos en Navarra: exencion por rein-
version, reserva especial de inversiones, tablas de
amortizacion, [+D+i y creaciéon de empleo; y en el
tipo maximo, compensacion de bases negativas y
su aplazamiento. No hay pérdida ninguna de dere-
chos, sefior Esparza.

En el IRPF —se lo he dicho antes—, en la tarifa
tenemos los tipos mas bajos para las rentas mas
bajas y los tipos mas altos para las rentas mas
altas. Lo que hay es un esquema de tributacion
muy diferente en Navarra con respecto a las otras
Haciendas que conforman el conjunto de las
Haciendas del Estado. Un esquema de tributacion
muy diferente a las Diputaciones Forales y un
esquema de tributacion muy diferente a la Hacien-
da del Estado. Por cierto, puede ser también, pri-
mero, porque las Diputaciones Forales no han teni-
do veinte anos a UPN al frente del Gobierno y
habia que hacer también otras cuestiones, ahi hay
una gran diferencia también con respecto al esfuer-
70 que tenemos que hacer en estos momentos. Y
con respecto al Gobierno central, se les olvida a
ustedes —ayer lo dije y sefialé, ademas, la cifra en
el Pleno— que la ultima reforma del sefior Montoro
ha supuesto una pérdida de recaudacion de 12.000
millones de euros. Tenian para esa renta basica por
la que hoy abogan algunos. 12.000 millones de
euros. Luego no me diga que estamos ni mucho
menos, de ninguna de las maneras, sangrando a la
gente.

La seniora Chivite me trae otros datos. No, no
se ha recaudado un 12 por ciento menos en Patri-
monio, se ha recaudado un 41 por ciento mas. No,
ya, pero es que lea usted todo. Se ha recaudado un
41 por ciento mas en Patrimonio. Déjeme terminar
o déjeme hablar. Se ha recaudado un 41 por ciento
mas. Un 12 por ciento de ese 41 por ciento.
(Menos de la prevision realizada? Si. Y se ha pro-
ducido, ademas, por una circunstancia que enten-
demos que no va a repetirse el afio que viene. Se
debe a unas actas de inspeccion en 2017 que
entendemos que no se van a repetir en 2018, pero,
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en cualquier caso, no estan en la efectividad de la
medida que hemos llevado a cabo. De ninguna de
las maneras.

Me dice que no estan de acuerdo con el tipo
impositivo a la tributacion del ahorro, pero es que
es independiente del nivel de renta, sefiora Chivite.
Si quiere, inventamos en Navarra, que puede serlo,
nuevos tipos de tributos, pero esto es asi.

En Patrimonio le he respondido ya, pero me
dice mas cosas. Me dice que el incremento del
IRPF de la reforma de 2015 afecta a las tarifas a
partir de 19.000 euros, y no, afecta a las tarifas a
partir de 32.000 euros, sefiora Chivite. Y cada vez
que usted lo repita, lo repetiremos nosotros tam-
bién. Lo repetiremos desde el Gobierno, lo repeti-
remos desde el cuatripartito.

Vamos con el castigo a los hijos, ese que tantas
veces nos han repetido. No ha sido tal, y se puede
demostrar, ademas, con los datos en la mano, con
los datos que hemos ido teniendo. Primero las
familias con bases liquidables entre 24.000 y
30.000 euros han visto reducida su deduccion en
3,8 euros de media con respecto al afio anterior.
Entre 30.000 y 45.000 euros, han recibido 30 euros
menos. Y asi sucesivamente, hasta aquellas fami-
lias con bases liquidables mayores de 90.000 euros
anuales, en este caso si, en este caso hay una apor-
tacion importante, se les reduce en 500 euros de
media con respecto al afio anterior. Creemos canti-
dades perfectamente asumibles y que contribuyen
al esfuerzo que buscamos, pero, sobre todo, a ese
reparto equitativo del esfuerzo. Y sobre todo por-
que, claramente, habra que empezar a pensar de
donde para luego hacer las propuestas de mejora
en el Estado del bienestar, que nos tienen acostum-
brados a plantearnos una y otra vez.

Sefialaba lo de los tipos mas altos y los tipos
mas bajos, clarisimamente, lo del Impuesto sobre
Sociedades yo creo que ya lo he dicho, por cierto,
la reforma de 2015, que no solo ha permitido
aumentar la recaudacion, y quiero decirlo una vez
mas, también generar actividad e impulso econo-
mico clarisimamente.

Y, por ultimo, voy a contestar al Partido Popu-
lar. La sefiora Beltran me ha dicho unas cosas... A
ver si consigo ordenarlo. Vamos a ver, me dice que
otras comunidades son capaces de subir sus ingre-
sos y de bajar sus impuestos. Si, le cuento cual.
Por ejemplo, una de ellas es Madrid, que en el de
Sucesiones, por ejemplo, tiene un 0 por ciento y es
acusada por todas las comunidades a su alrededor
de hacer dumping fiscal. Madrid es una comunidad
que ha generado... Lo saben ustedes y lo saben
todas las comunidades gobernadas por el Partido
Socialista, estoy pensando en Castilla-La Mancha,
en Andalucia, en Extremadura, pero lo saben tam-
bién comunidades gobernadas por el Partido Popu-

lar, como son Castilla y Leon y Galicia, que estan
enormemente molestas con esas politicas que usted
pretende para Navarra. Yo, desde luego, no las
comparto en absoluto, pero es que, seguramente,
no las comparte nadie que pretenda convivir alre-
dedor. Son politicas de una enorme deslealtad que
lo tinico que buscan es generar riqueza de la
pobreza ajena, que no es lo mismo. Y es lo que
estan haciendo buscando esa manera de competir
con el resto de comunidades autonomas.

Me habla también de como otras comunidades
han bajado los impuestos yo creo que, en algunos
aspectos mucho mas serios, y lo puedo compartir.
Y le voy a poner un ejemplo, lo que ha hecho La
Rioja. Dice: mire a nuestros vecinos. Ya miro a
nuestros vecinos. La Rioja ha anunciado reciente-
mente, en efecto, una nueva rebaja fiscal. Podria-
mos analizar todos los datos, y le aseguro que no
hay, ni mucho menos, donde sacar pecho. Pero voy
a dar uno que creo que es de una enorme sensibili-
dad. El Gobierno va a aplicar una deduccion del
IRPF de 600 euros anuales por cada hijo de 0 a 3
aflos. 600 donde aqui hemos dicho 100. ;600 euros
anuales a todos los hijos de 0 a 3 afios? No, a aque-
llos matriculados en escuelas o centros infantiles de
La Rioja y que estén en municipios de menos de
100.000 habitantes. Claro, es que aqui lo que
hemos hecho es deducir las escuelas infantiles
hasta un 90 por ciento, sefiora Beltran. Luego esos
500 euros de diferencia le voy a explicar yo donde
quedan. No estoy hablando, por supuesto, de vacu-
na meningocdcica, no estoy hablando, por supues-
to, de analisis gendémico, no estoy hablando, por
supuesto... Para todos esos nifios, digo, ;jeh? Para
todos esos nifios cuyos padres y madres en Navarra
no tienen que pagar y en La Rioja si tienen que
pagar. Si quiere, le explico donde queda la diferen-
cia de esos 500 euros. La respuesta esta en los ser-
vicios ciertos que para la atencion de nifios y nifias
de 0 a 3 afios esta dando esta Comunidad.

Quiero con esto decir, y esta es la ultima refle-
Xi6n, porque, creo que, en fin, la hora también lo
explica, que no es cierto, de ninguna de las maneras,
que una politica fiscal explique o sea la inica mane-
ra de conseguir unos ingresos para un Gobierno y la
unica manera de estimular la economia. He dicho
que es una de las patas, una pata importante, pero ni
mucho menos la unica. Ahora, tampoco es cierto
que una bajada de impuestos suponga una mayor
calidad de vida para nuestros ciudadanos y ciudada-
nas, para nuestros hombres y mujeres; todo lo con-
trario. Seguramente, es una peor manera de trabajar
para aquellos que tenemos que responder en la efi-
cacia de unos servicios publicos y en la gestion de
unos medios que, légicamente, y naciendo y par-
tiendo del esfuerzo de la ciudadania, merecen la
mejor respuesta en términos de servicios.
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Por lo tanto, la reforma que aqui se ha sustentado
y aqui se ha presentado yo he dicho una y otra vez
que, en tramite parlamentario, tiene capacidad. Tiene
capacidad, ha dicho alguno de ustedes, ahora no
recuerdo quién, siempre y primero de la mano del
cuatripartito. Hombre, en cuanto que conforma una
mayoria y si la sigue conformando, por descontado.
Si alguien es capaz de atraer a esa mayoria o de
sumarse a ella, pues estara en esa mayoria progresista
dispuesta a ser responsable, olvidar la cobardia de en
momentos como estos enarbolar la bandera de la
bajada de impuestos como Unica respuesta a una
sociedad que para salir de la crisis necesita también, y
ademas, recuperarse de sus heridas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflora Presidenta. Terminado este segun-
do punto, y antes de pasar al tercero, haremos un
receso de cinco minutos para permitir que los com-
parecientes puedan abandonar esta sala. Agradece-
mos su presencia, sefiora Presidenta, la del Conse-
jero Aranburu y la del resto del equipo. Se
suspende la sesion por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 12
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 16
MINUTOS).

Remision al Consejo Asesor de Derecho Civil
Foral de Navarra de las propuestas formu-
ladas por los GP Unién del Pueblo Nava-
rro y EH Bildu Nafarroa para la reforma
del Libro I del Fuero Nuevo (Familia).

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nuamos con el tercer punto del orden del dia:

Remision al Consejo Asesor de Derecho Civil
Foral de Navarra de las propuestas formuladas por
los Grupos Parlamentarios Unién del Pueblo
Navarro y Euskal Herria Bildu Nafarroa para la
reforma del Libro I del Fuero Nuevo, Familia.
(Alguien quiere tomar la palabra para hacer alguna
propuesta? Tiene la palabra la sefiora Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, Presidente.
Se considera que, dada la falta de formalismo que
se le atribuye a la remision de los documentos y
que solo tienen el cardcter de ser remitidos en el
seno de la ponencia para que tomen conciencia de
las posturas que estamos tomando, la convocatoria
en Comision, que le atribuira un caracter formal
cuando, en realidad, la remisidén carece de todo
caracter formal, no tiene sentido y, entonces, pedi-
mos que se retire del orden del dia para volver a
acordar en ponencia esta y otras cuestiones que
deberian debatirse, pero como se deben llevar los
escritos y el caracter formal o no que les debemos
dar. Pero el acuerdo fue que estos escritos se remi-
tian sin caracter formal, ni tenian el valor de dicta-
men ni ningiin documento, solamente para que
tomaran conciencia los miembros del Gobierno de
los pasos que ibamos dando.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Bien.
Entonces, la propuesta de la sefiora Jurio es la reti-
rada de este tercer punto. No sé si alguien mas
quiere tomar la palabra. Si no ;votamos? Bien.
(Votos a favor de esta propuesta? Muy bien. Pues
por unanimidad se acuerda la retirada de este ter-
cer punto. Por lo tanto, sin mas puntos que tratar,
se levanta la sesion. Buenas tardes a todos y buen
fin de semana a todos.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 18
MINUTOS).
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