
DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA
IX Legislatura                               Pamplona, 23 de mayo de 2018                                       NÚM. 36

COMISIÓN DE RÉGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. PATXI LEUZA GARCÍA

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 23 DE MAYO DE 2018

ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia del Defensor del Pueblo de Navarra para presentar el Informe
Anual de esa Institución correspondiente al año 2017.

1



D.S. Comisión de Régimen Foral                                                                                Núm. 36 / 23 de mayo de 2018

2

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 20 MINU-
TOS).

Comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el  Informe
Anual de esa Institución correspondiente
al año 2017.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García) (1): Seño-

ras y señores Parlamentarios, buenos días. Egun on.
Damos inicio a la Comisión de Régimen Foral previs-
ta para esta mañana, con un único punto en el orden
del día: Comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el informe anual de esta insti-
tución correspondiente al año 2017. Damos la bienve-
nida al señor Enériz, igualmente al señor Sarasíbar. Y
para presentar este este informe tiene la palabra el
Defensor del Pueblo. Cuando quiera, señor Enériz.
SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-

RRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, buenos días. Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Jaun-andreok, egun on denoi.
Comparezco un año más ante la Comisión de Régi-
men Foral para presentar el informe anual de la acti-
vidad del año 2017 de nuestra institución. El infor-
me, en su contenido, da cumplimiento, o intenta
darlo, al artículo 37 de la Ley del Defensor del Pue-
blo, e incluye los principales datos y contenidos.
Durante el año pasado, la actividad se elevó a

2.412 actuaciones y aquí el primer dato más relevante
es el de las quejas que se presentaron, 921, más que
el año pasado. 1.121 son las quejas gestionadas, las
presentadas más las que quedaban del año anterior
porque estaban todavía vivas. 1.231 consultas nos
han presentado los ciudadanos. Ya saben ustedes que

entre las funciones principales que hace la institución
está también la de orientar, ayudar, recibir a los ciu-
dadanos cuando no tienen intención inicialmente de
presentar una queja sino de plantear las cuestiones o
solicitar la información que consideren oportuna. Se
incoaron 23 actuaciones de oficio, que, junto a 5 pen-
dientes, dan ese resultado, 28. Se presentaron 6 pro-
puestas de mejora por los ciudadanos, más 3 del año
anterior, fueron 9. Se emitieron 2 informes, uno de
ellos elaborado a petición del Parlamento de Navarra
y otro a petición del Departamento de Educación.
Hubo 5 comparecencias. Ahí aporto dos datos rela-
cionados con la participación del Defensor del Pue-
blo en el Consejo de la Transparencia de Navarra.
Saben que se creó el Consejo de la Transparencia, se
puso en marcha el año pasado. Hubo 9 sesiones y por
parte de nuestra institución se participó en 6 ponen-
cias, una de ellas precisamente sobre la Ley de Trans-
parencia que se ha publicado hoy mismo en el Bole-
tín Oficial de Navarra. Y el último asunto es el de la
participación en las XXXII Jornadas de Coordinación
de los Defensores del Pueblo, que se refirieron al
derecho de acceso a la información pública y la trans-
parencia, y varias de cuyas conclusiones hemos teni-
do la suerte de ver que se incluían en esta Ley de
Transparencia a la que me he referido y que está
aprobada recientemente por el Parlamento.
Un dato muy importante que   nosotros utiliza-

mos como indicador es el de las investigaciones.
Llamamos investigaciones a cuando la institución
acuerda dirigirse a la Administración porque va a
abrir un expediente, va a mirar a ver qué es lo que
ha hecho la Administración y ya le pide explica-
ciones sobre una queja concreta. Y entre lo de la
queja y lo que nos dice la Administración, hace-

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 20 minutos.

Comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el  Informe
Anual de esa Institución correspondiente
al año 2017.

Para presentar el informe toma la palabra el
Defensor del Pueblo de Navarra, señor Enériz
Olaechea (Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios y las agrupaciones de parlamentarios
forales intervienen los señores Sánchez de
Muniáin Lacasia (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), Hualde Iglesias (GP Geroa Bai), Araiz
Flamarique (GP EH Bildu Nafarroa), Buil Gar-
cía (GP Podemos-Ahal Dugu) y Gimeno Gur-
pegui (GP Partido Socialista de Navarra) y la
señora De Simón Caballero (APF de Izquierda-
Ezkerra), a quienes contesta, conjuntamente, el
Defensor del Pueblo (Pág. 8).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 1 minuto.

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



mos una resolución para hacer unas recomendacio-
nes. El dato es de 826 investigaciones. Es el año
que más investigaciones ha hecho la Administra-
ción. El número de resoluciones que hemos dicta-
do es de 398. Ahí hay 232 recomendaciones, 122
recordatorios de deberes, 118 sugerencias y 42
sugerencias normativas, bien de modificación de
decretos u órdenes forales, bien de leyes forales,
incluso.
El número de personas que se han dirigido a la

institución, según calculamos, es decir, las perso-
nas que están detrás de cada queja o que aportan
firmas junto con la queja, ha sido de 8.160, de las
cuales 6.150 son con motivo de las quejas. El
número de quejas, como he dicho, fue de 921. Y,
como suelo hacer siempre, para no aburrirles
expondré las diez primeras materias en las que ha
habido mayor número de quejas. Hay otras mate-
rias que también suelen tener mucho interés, pero
siempre, por seguir un método, solemos coger
estas diez.
La primera de las materias es educación. De ahí

destacan 34 quejas por la inexistencia, en la moda-
lidad presencial y en horario nocturno, del ciclo
formativo de Grado Medio de Auxiliar de Enfer-
mería en Tudela. Es lo que pedían en Tudela, que
se instalase ese ciclo formativo para las auxiliares
de enfermería. 33 quejas por la publicidad institu-
cional del modelo D de enseñanza realizado por el
Gobierno de Navarra y diversos Ayuntamientos.
Una queja relativa a la supresión del nivel A1 de
inglés en la Escuela Oficial de Idiomas de Pamplo-
na. Y 17 quejas relacionadas con el servicio de
transporte escolar.
También hubo quejas relacionadas con el bare-

mo de admisión de alumnos en centros escolares.
Esta es una queja muy habitual todos los años, por-
que todos los años, durante la admisión, aquí hay
mucha actividad. Se presentaron 6 quejas por una
federación de ikastolas y seis ciudadanos, en las
que solicitaban el punto de ser socio cooperativis-
ta. 4 quejas exigieron la investigación de posibles
actuaciones fraudulentas sobre el empadronamien-
to y declaraciones de renta. Ya saben ustedes que
hay gente que dice que el niño está empadronado
en otro lugar para estar más cerca del centro y así
poder tener más puntos. 3 quejas se refirieron al
criterio complementario de proximidad lineal entre
el domicilio y el centro escolar de admisión. Ahí,
como sabrán, hubo una resolución del departamen-
to, luego se planteó el tema de si la resolución
daba cobertura suficiente, etcétera, con este crite-
rio del domicilio y el centro escolar de admisión.
Luego, 4 quejas exigieron un incremento de ratios
o nuevas líneas para la admisión de sus hijos en un
centro. Esta también es una cuestión muy habitual,
el tema de las ratios, si son 25, 26, 27, 28. Todos
los años se plantea la cuestión. Por otra parte, se

presentaron 5 quejas relacionadas con necesidades
educativas especiales. Y, lo que es más doloroso,
se presentaron 4 quejas por acoso escolar. De
todos los asuntos, normalmente, suele ser el más
grave.
En segundo lugar, están las quejas de función

pública. Entre ellas destacan las siguientes. La
queja –esta es la segunda queja en número de per-
sonas detrás– planteada por los funcionarios de la
Seguridad Social, que ven que los funcionarios del
antiguo Montepío, que son los últimos que van
quedando, se jubilan a los sesenta. Esto provoca
una situación de malestar en los que se tienen que
jubilar a los sesenta y cinco o sesenta y seis.
Entonces, lógicamente, siempre se pide el sistema
bueno, que la jubilación sea a los sesenta. Esta es,
como digo, la segunda queja en número. La queja
presentada por varios ciudadanos también contra la
interpretación que hace el Departamento de Educa-
ción, en los contratos temporales menores a un
año, de considerar los días no lectivos como días
de vacaciones. Las siete quejas por expedientes
disciplinarios. Las cinco quejas presentadas por
policías municipales y un sindicato porque las
Administraciones no les abonan las retribuciones
de complemento específico de turno rotatorio que
están previstas en la ley de modificación de la Ley
de Policías de Navarra. Aquí hay una disparidad
porque el Gobierno y el Tribunal Administrativo
de Navarra entienden que para pagar ese turno
rotatorio tiene que haber un reglamento de
  desarrollo, el Gobierno entiende que no tiene que
hacer el reglamento de  desarrollo, y los policías no
cobran. Al final, queda ahí pendiente y lo que pone
en la ley no se cumple.
La tercera materia es bienestar social. Aquí hay

un número de quejas importante relacionadas con
lo que es la protección de la infancia, sobre todo
con los temas de  desamparo de menores y su guar-
da, los conflictos por la custodia entre progenitores
separados o la disconformidad con el funciona-
miento de los puntos de encuentro familiares, que
son los lugares a los que llevan los padres al niño
en una especie de largo pasillo, en cuya otra punta
está el otro progenitor para recogerlo.
Once quejas se refieren a cuestiones relaciona-

das con la renta garantizada. La verdad es que no
son muchas. Está habiendo más quejas este año
2018 sobre la renta garantizada. Pero en el año
2017 tuvimos la percepción de que habían bajado
mucho las quejas relacionadas con la renta garanti-
zada. Sí que se mantienen casos de embargo de la
renta garantizada, que no hemos entendido nunca
por qué se hace eso, cuando ya está claro por ley
que es una prestación inembargable.
También ha habido quejas de personas con dis-

capacidad, un número de ellas relacionadas con la
tutela de personas incapacitadas, tutela que nor-
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malmente lleva a cabo la Fundación Navarra para
la Tutela de Personas Adultas. Los tutelados se
quejan de cuestiones o criterios o gestiones que
hace la Fundación Navarra para la Tutela. Y tam-
bién hay tres quejas en las que se denuncian casos
de violencia de género hacia mujeres por parte de
sus exparejas. Como decía, muchas veces el núme-
ro es pequeño pero la situación es de lo más grave.
En cuarto lugar está la materia de medioam-

biente. Vuelven a mantenerse y reiterarse quejas
por ruidos. Sí que se ha notado un descenso en
relación con el tema de las bajeras, porque ha habi-
do ordenanzas municipales, el caso paradigmático
es Pamplona, que ya ha puesto en marcha una
ordenanza que ha hecho que se rebaje el tema de
las bajeras. Pero sigue habiendo quejas con nego-
cios de hostelería, el funcionamiento de las villa-
vesas, el camión de la basura, actividades de
supermercado con sus sistemas de refrigeración,
fábricas, campanas de iglesias, juegos de balón,
ladridos de perros. Es decir, hay toda una plurali-
dad de supuestos de fuentes de ruido que molestan
a los ciudadanos.
Y otro de los campos en los que hemos visto un

aumento del número de quejas es la denegación de
la información ambiental. Hay leyes que recono-
cen el derecho al acceso a la información ambien-
tal, hay leyes que hemos puesto en marcha de
derecho de acceso a la información pública y, sin
embargo, hay Administraciones a las que les gusta
seguir resistiéndose a facilitar la información
pública cuando se la piden los ciudadanos.
La quinta materia es el acceso a un empleo

público. Estas quejas solemos distinguirlas de las de
función pública. En las de función pública es un
funcionario de la Administración y en las de acceso
a un empleo público es un ciudadano que aspira a
entrar en la Administración. Entonces, estas son las
de acceso público. Suelen dar muchísimo juego, tie-
nen mucha presencia porque aquí la gente se juega
lo importante, que es el trabajo. Fundamentalmente
están relacionadas con las listas de aspirantes a la
contratación temporal, bien sea en educación, bien
sea en salud, bien sea en presidencia. Ahí aparecen
los distintos colectivos y situaciones pidiendo que
se ampare o que se acerque la normativa lo más
posible a sus propios intereses. En ocho quejas siete
ciudadanos y un sindicato plantearon la cuestión del
modelo CAP que se empezó a exigir para el acceso
a la función pública. Entonces, pedían que se retra-
sara o que se pospusiera, que no se exigiera inme-
diatamente, etcétera.
En sexto lugar están las quejas de sanidad. Die-

ciocho quejas están relacionadas con la lista de
espera, sobre todo –esto ya es sistemático y estruc-
tural, da casi la sensación de que es imposible arre-
glarlo– en traumatología y rehabilitación, que es
donde está el mayor número de usuarios y de per-

sonas en listas de espera. También hay discrepan-
cias con la denegación de tratamientos, financia-
ción de prótesis y fármacos, y también hay algunas
quejas referentes a la disconformidad con la aten-
ción clínica recibida. El paciente y el médico man-
tienen una situación de conflicto porque no están
de acuerdo con esa atención.
Y luego hay tres quejas, que las cito ahí, rela-

cionadas con las instalaciones sanitarias. Una de
ellas se refiere al pabellón psiquiátrico del Com-
plejo Hospitalario, por las condiciones en que se
encuentra. Otra a las instalaciones del Complejo
Hospitalario, por las carencias del Complejo Hos-
pitalario para las familias desplazadas en el acom-
pañamiento de los pacientes. Los pacientes se que-
jan de que no encuentran ahí una situación cómoda
para poder ser acompañados por sus familiares,
sobre todo, en largas estancias. Y otra es sobre las
carencias detectadas en la UCI pediátrica del Com-
plejo Hospitalario y las condiciones higiénicas.
En séptimo lugar están las de hacienda. Distin-

guimos entre las de Hacienda Tributaria y las de
Hacienda Local. En materia de hacienda tributaria,
la mayoría de las quejas siempre vienen por el
IRPF. Este año las quejas por el IRPF han sido con
motivo de la entrada en vigor de la nueva reforma,
ha habido gente que se ha encontrado con que le
han subido y se queja. Aquí, al final, cada uno se
queja de su situación. Otra de las quejas es que no
se aplica ningún ajuste o corrección técnica para
equiparar a unidades familiares con uno o más per-
ceptores y consideran que ahí hay una situación de
agravio. En las de hacienda local aparecen todos
los distintos impuestos y tasas locales y vuelve a
aparecer otra vez el impuesto de plusvalías cuando
no ha habido un incremento del valor del terreno.
Esa es la siguiente batalla. Si cuando no ha habido
incremento del valor del terreno se puede cobrar o
no se puede cobrar la plusvalía, y en esas estamos,
es el punto en el que estamos.
En materia de vivienda, la mayoría de las que-

jas están relacionadas fundamentalmente con la
vivienda en alquiler. Hay algún número menor de
quejas relacionadas con el acceso a la propiedad,
pero el número mayor es con las viviendas en
alquiler. ¿Y qué demuestra eso? Que el número de
viviendas en alquiler que utilizan las Administra-
ciones a través de los distintos sistemas –el fondo
público del Gobierno de Navarra, el fondo público
municipal y los sistemas de acceso y de ayuda u
otras ayudas– es insuficiente para las demandas
que hay. Las demandas que hay son muy caracte-
rísticas, es gente de unos recursos limitadísimos y
con unas situaciones familiares elevadas. Y cuando
te cuentan la situación, te das cuenta de dos cosas:
una, de que hay una lista de espera elevada y gran-
de y, dos, de que el número de viviendas que tiene
actualmente la Administración de esos fondos de
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alquiler es relativamente bajo. Entonces, ¿cuál es
la solución? Hay que ir aumentando esos fondos
públicos de alquiler social, hay que aumentar la
oferta de alquiler social, fundamentalmente, por la
Administración o por las Administraciones.
En noveno lugar está urbanismo, con todas las

quejas que plantea siempre la cuestión urbanística
o la protección de la legalidad, cuando se incum-
ple. Y también aquí vuelven a aparecer quejas por
la falta de contestación de algunos Ayuntamientos
a solicitudes de información urbanística.
En décimo y último lugar están las quejas de

tráfico. Y aquí siempre están las multas, la retirada
del vehículo por el servicio de grúa municipal, las
excesivas tasas para poder recuperar el vehículo,
los embargos por sanciones de tráfico de las que
los ciudadanos se enteran prácticamente cuando
les llega la orden de embargo. Pensaban que les
habían puesto una denuncia, ya se habían olvidado
y, de pronto, aparece la Administración ya para
embargarles sin haber habido ningún acto de inter-
medio. Y también quejas relacionadas con el uso
de las tarjetas de estacionamiento para personas
con discapacidad, sobre quién es el beneficiario, si
es el familiar, si no es el familiar, etcétera.
Referente a la ordenación del tráfico, ahí desta-

co la queja del proyecto de la Avenida Pío XII. Ya
lo conocen todos ustedes. Y esta es la queja que
más personas, que más firmas han acompañado.
La indico por eso. ¿Queja número 1 con más per-
sonas detrás? La de Pío XII.
Y con esto acabo la relación de las diez mate-

rias que he dicho.
El grado de aceptación es del 61 por ciento. Un

51 por ciento proviene de la aceptación de las
resoluciones emitidas, es decir, de cada dos resolu-
ciones, prácticamente nos aceptan una. Y un 10
por ciento corresponde a cuando la Administración
acepta el asunto, se da cuenta de que se ha equivo-
cado o lo que sea y corrige la situación. El porcen-
taje de aceptación es bajo, es de un 50 por ciento.
Y, además, es una media. Es una media porque hay
departamentos a los que ya les puedes decir lo que
quieras que no hacen nada y hay otros departamen-
tos, en cambio, que son muy cumplidores. Hay
Ayuntamientos que son muy cumplidores y hay
otros Ayuntamientos a los que todavía les parece
que el Defensor del Pueblo ni existe. Entonces,
hay de todo. Pero esa es la media, la media se
mueve ahí.
Hemos realizado por primera vez –un grupo

parlamentario lo pidió el año pasado– un análisis
desde la perspectiva de género. Lo hemos hecho
con nuestros medios, así que, como digo en el
informe, pido disculpas por los fallos que hayamos
podido cometer, en primer lugar, por ser el primer
año y, en segundo lugar, por hacerlo  nosotros, aun-

que está hecho con toda la buena intención. Y lo
que sí es interesante de ese informe es que apare-
cen los típicos estereotipos de que, en materias
como bienestar social, educación, sanidad, quien
promueve la queja normalmente es una mujer, y en
otras la mujer ni aparece o aparece en menor
grado. En hacienda, parece que esto de hacienda es
de un grupo y no es de otro grupo, por poner un
ejemplo. Y, sin embargo, en materia de bienestar
social aparece la mujer. Y, además, aparece en
muchos casos en representación o vindicación de
los derechos de un tercero, que normalmente es el
padre, el hijo, el hermano, o la madre o la hija.
Pero, siempre aparece, es curioso, en determinadas
materias la presencia de la mujer como promotora
de la queja en defensa de una tercera persona.
¿Administraciones destinatarias de las quejas?

Un 54 por ciento es a la Administración de la
Comunidad Foral, todo el sector de la Administra-
ción de la Comunidad Foral. Un 27 por ciento es a
las entidades locales y un poquito menos del 10
por ciento es a la Administración del Estado. Lógi-
camente, las quejas van más a la Administración
de la Comunidad Foral, entre otras cosas, porque
también tiene más funcionarios, tiene más presu-
puesto, tiene más responsabilidad y tiene más acti-
vidad que las entidades locales. Lógicamente, esto
es lo que justifica un poco esta ponderación de
peso en las quejas que, además, es muy parecida o
muy similar todos los años.
En cuanto a las actuaciones de oficio, que son

aquellas actuaciones en que es la institución la que
se dirige a alguien para ver qué ha ocurrido en
determinadas materias, seis han versado en materia
de bienestar social, una de ellas sobre la falta de
equiparación de las pensiones de viudedad al sala-
rio mínimo interprofesional. Cuando se modificó
el decreto elevando el salario hasta los 700 euros,
mantuvimos una discrepancia con el departamento
sobre cuál era la referencia en la pensión de viude-
dad, si los 600 euros sin tener en cuenta la subida o
los 700. Mantuvimos una discrepancia con el
departamento, pero con algunas normativas se ha
encauzado el asunto de alguna manera. 
Insuficiencia de plazas residenciales para per-

sonas dependientes y de ayudas económicas para
atención al domicilio. Aquí, lo mismo que decía-
mos del alquiler social, se ve también que vamos a
tener que ir aumentando el número de plazas resi-
denciales, además de porque es un derecho de los
ciudadanos reconocido en la Cartera de Servicios
Sociales, poque se sustituye por prestaciones eco-
nómicas porque no hay suficiente número de pla-
zas residenciales. A medio o a largo plazo habrá
que ir aumentando el número de plazas residencia-
les porque la población mayor va aumentando.
Deducción fiscal anticipada para pensiones

contributivas a favor de familiares. Fecha de efecto
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de las ayudas por dependencia. Saben ustedes que
esto se ha reformado en la legislación del Estado y
ha provocado que en muchos casos para cuando le
reconocen a uno la dependencia haya fallecido por
el paso del tiempo. Porque antes el reconocimiento
estaba vinculado a la solicitud, ahora el reconoci-
miento está vinculado a la fecha de resolución que
se dicte por la Administración o en el plazo de seis
meses. Entonces, ahí, al final, como te vas remi-
tiendo, la Administración encuentra que en la tar-
danza tiene un aliado para reconocer la ayuda más
tarde y ahorrarse ayudas. Insisto en que es un tema
de legislación del Estado, pero que se le puede dar
también una vuelta por parte de Navarra para ade-
lantar, si se viera así.
El tema de los adelantos de la renta garantizada

por parte de Cáritas Diocesana, que se daba el año
pasado y que ya está solventado.
En materia de sanidad, la situación del servicio

de urgencias del Complejo Hospitalario, que tam-
bién es una actuación recurrente por esa insufi-
ciencia del servicio no voy a decir recién inaugura-
do, pero recién puesto en marcha, que se queda ya
pequeño casi de salida, con el tema de los boxes,
etcétera. La imposibilidad para el pago de medica-
mentos por personas con rentas bajas. El departa-
mento aceptó la recomendación y puso en marcha
una orden foral para ayudar a las personas que no
tienen recursos. Estábamos viendo que la gente no
estaba tomando la medicación porque tenía que
vivir y dedicar su dinero a otras cosas.
La extinción del convenio entre el Servicio

Navarro de Salud y la Fundación Argibide. Inten-
tamos mediar con el departamento para buscar fór-
mulas que garantizaran el personal o la continui-
dad de la fundación. La atención a las personas
que padecen ludopatía, un problema muchas veces
oculto e ignorado. Y la necesidad de continuar
manteniendo la atención sanitaria universal. Cuan-
do empezamos a ver que el Tribunal Constitucio-
nal empezaba a tumbar las normas y leyes de las
comunidades autónomas para la asistencia sanita-
ria universal nos surgió la preocupación. Dijimos:
cuidado, aquí se nos quedan amplios colectivos de
personas sin atención sanitaria y esto no puede ser.
Entonces, nos dirigimos al departamento para que
se garantizara a todos los residentes, con indepen-
dencia de su condición.
En materia de hacienda, realizamos cuatro actua-

ciones. Una sobre la caducidad de los expedientes
tributarios por vencimiento legal, porque la Ley
Foral General Tributaria es peor que la Ley General
Tributaria del Estado. La Ley General Tributaria da
un sistema mayor de garantía para la caducidad de
expedientes tributarios que la normativa estatal.
Otra sobre el impuesto sobre plusvalías, que ya lo
comentamos. Otra sobre la Ley Orgánica de Estabi-
lidad Presupuestaria, en la actividad que prestan los

municipios, porque estábamos viendo que los muni-
cipios estaban siendo perjudicados con la Ley Orgá-
nica de Estabilidad Presupuestaria, porque no les
permite dedicar dinero a los servicios sociales ni a
las inversiones. Esto no puede ser. Entonces, nos
dirigimos también al Defensor del Pueblo para que
hiciera actuaciones ante el ministerio competente. Y
la cuarta, sobre la exención del impuesto de circula-
ción a vehículos de personas discapacitadas. Si
alguna vez ustedes tienen interés, ya les contaré el
asunto. Llevo peleando con este tema desde la
época de los romanos. No hay forma de modificar
un artículo de la Ley de Haciendas, que es del año,
perdón por la expresión, de la chipirindonga, mucho
peor que el de la legislación estatal. Me he dirigido
a todo el mundo, todo el mundo me da buenas pala-
bras, todo el mundo me dice que sí, y ahí sigue el
artículo hablando de personas con minusvalías, de
doce caballos fiscales, o sea, un poco más de la dili-
gencia, ¿no? Pero, bueno, yo ahí insisto. Creo que
falleceré sin verlo, pero no importa. Permanecerá la
persistencia.
En materia de seguridad ciudadana, una relacio-

nada con una agresión homófoba, más que todo
dirigida a ver si estaban funcionando bien los servi-
cios, no tanto sobre el caso sino si se había respon-
dido bien. Y vimos que sí que se había respondido
bien. Y otra sobre la asunción de competencias en
materia penitenciaria por la Comunidad Foral de
Navarra. La asociación Salhaketa nos pidió nuestro
planteamiento y le dijimos: nuestro planteamiento
es muy fácil, que se cumpla lo que dice el Amejora-
miento, no pedimos nada más. Esa es la posición
que hicimos y así se la trasladamos al Departamen-
to de Presidencia.
¿Otras actuaciones? Familias que viven en

habitaciones realquiladas; de todo esto hay un
mundo. El horario de apertura de bibliotecas en
periodo estival. Llega el verano y se cierran las
bibliotecas. Se abre alguna por la mañana en algún
momento, pero la gente que quiere estudiar no
encuentra bibliotecas. La declaración que hicimos
también sobre la crisis humanitaria con la situa-
ción de solicitantes de asilo y refugio, ¿qué les voy
a contar? Aquello fue un fracaso. El régimen retri-
butivo de las policías locales de Navarra o la peli-
grosidad de la variante de Allo, que también hici-
mos una actuación con el Departamento de
 Desarrollo Económico.
Valoramos un año más la situación de la infan-

cia y la adolescencia en Navarra. Hemos detectado
que ha crecido, y además de manera importante, la
actividad del sistema de protección de menores. Es
mayor el número de menores atendidos por el sis-
tema. Se observan alzas en las cifras de menores
en  desamparo y tutelados. También de menores en
situación de conflicto social y de menores sujetos
al sistema de reforma o régimen de internamiento.
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Aquí, al final, lo que notamos es que ha aumenta-
do el número de menores en el sistema de protec-
ción y no sabemos la causa. No sabemos si es por-
que la Administración es más diligente y, por lo
tanto, busca más situaciones o porque han aumen-
tado. No lo sabemos, pero, desde luego, el aumen-
to es importante de un año a otro y requeriría
mirarlo con cierta calma.
Hemos constatado que se ha aprobado el

segundo plan de la infancia, nos parece fenomenal.
El primer plan ya se había agotado, se había desfa-
sado. Ahí hay un marco adecuado para evaluar
todo el funcionamiento del sistema. Y también
hemos constatado la dificultad que hay para el aco-
gimiento familiar, cuando esta es la modalidad pre-
ferente del sistema, en relación con el acogimiento
residencial o institucional. Se ve que aumenta un
poquito el acogimiento familiar, pero sigue siendo
insuficiente. Hay una campaña ahora, la habrán
visto ustedes, el otro día fui al cine y salía: Se bus-
can cincuenta familias para el acogimiento de chi-
cos. Claro, también hay que decir que la crisis eco-
nómica se nota en todo. Parece fácil pero no es
fácil, y también exige muchísimo grado de respon-
sabilidad por parte de las personas y de las fami-
lias que tienen que acoger.
Propuestas de los ciudadanos para la mejora de

los servicios públicos. Se han presentado seis. Esto
va a la baja. Yo no sé las causas, no sé si es que los
ciudadanos se  desaniman o cada vez participan
menos y vuelven un poco a aquella posición de la
queja clásica y ya pasan un poco de acercarse o
qué, pero baja el número.
¿Qué actuaciones? La posibilidad de escolari-

zar a los niños prematuros no en función de la
edad física, sino en función de la fecha en la que
debería haber sido el nacimiento. Sobre esto hay
un debate, si al sietemesino hay que escolarizarlo
por razón de la edad o es mejor esperar a cuando
hubiera tenido la edad normal. Esa fue una queja.
La modificación del sistema de becas y ayudas.

Se planteaba el aumento de la edad máxima de
percepción de la beca, pasar de veinte a treinta
años; el premio al alumnado universitario de alto
rendimiento; que no se tengan en cuenta los sesen-
ta créditos para poder optar a la beca; y que del
importe de la beca del Gobierno no se descuente el
importe de la beca concedida por el Ministerio de
Educación. 
Que se modifique el método de identificación

de recién nacidos para evitar posibles confusiones.
Que se intensifique el control del uso de máqui-

nas de juego y apuestas deportivas, sobre todo, las
que están en bares y en sitios a los que es fácil el
acceso por parte de personas con ludopatía.
Que se mejoren los procedimientos de selec-

ción en relación con las personas con discapaci-

dad. Teóricamente el sistema está a favor de ellos
en todo lo que es el acceso, pero en la práctica se
ven las dificultades. Me parece que se sacaron
catorce plazas de selección y se cubrió solo una. Y,
además, me parece que una suspendió con un 4,9.
O sea, suspender a una con un 4,9… Hace falta
estar muy atinado esa mañana para saber que le
suspendes a alguien una selección con un 4,9.
Y, por último, que se mejoren los procesos de

actualización de las bases de datos que gestionan
las Administraciones Públicas. La preocupación
por la protección de datos y por el número ingente
de datos que se utilizan.
Informes monográficos se elaboraron dos. Uno,

que solicitó la Junta de Portavoces del Parlamento,
sobre si las iniciativas municipales de abandonar la
zona mixta o de integrarse en ella respetaban o no
la Ley Foral del Vascuence y la Carta Europea de
las Lenguas Minoritarias. Ya comparecí ante el
Parlamento y lo expuse. Y otro, que solicitó el
Departamento de Educación, sobre el sistema de
lista integrada o lista única o el sistema de doble
lista. Entonces, se hizo un informe a instancias del
departamento, que se le transmitió en su momento.
Las comparecencias han sido cinco. Destaco

tres: la participación en la ponencia del Fuero
Nuevo; la comparecencia ante esta Comisión sobre
la no admisión de quince niños en el colegio Com-
pañía de María, de Tudela; y la modificación de la
Ley del IRPF. 
¿Mención a algunas Administraciones? Prácti-

camente, la mayoría de las Administraciones, con
mayor o menor retraso, colaboran con la institu-
ción y le contestan. Estamos en porcentajes del 98
por ciento de colaboración. Pero siempre hay algu-
na que coge el hábito de contestar más tarde o no
contestar, o que se le olvida, o que tiene unos siste-
mas de trabajo un poco más lentos o más desgana-
dos. Entonces, ahí cito algunas a las que les hemos
tenido que mencionar: el Departamento de
 Desarrollo Económico, los Ayuntamientos de
Aranguren, Artajona, Biurrun-Olcoz, Cascante,
Ciriza, Corella, Dicastillo, la agrupación Eslava-
Sada-Lerga, los Ayuntamientos de Huarte, Los
Arcos, Pamplona, Romanzado, Tudela, Ujué,
Villava y el concejo de Azanza. Como pueden ver,
hay desde departamentos muy potentes del Gobier-
no hasta un concejito ahí perdido. O sea, aquí la
gracia se reparte parecida.
Las consultas ya he dicho que fueron 1.231.

Las consultas siempre son distintas de las quejas.
Es un sistema también que permite tener un con-
tacto muy directo con el ciudadano y que da idea
de otra cosa. Y por eso sale otro orden. ¿Cuál es la
principal materia? Curiosamente, bienestar social.
Protección de menores ha sido uno de los temas
por el cual ha venido más gente. Renta garantizada
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y atención a la tercera edad y discapacidad. Mucha
gente viene a asesorarse de la situación en la que
está, porque al otro lado tiene a la Administración
y viene a cotejar lo que le cuenta la Administra-
ción, a ver si, efectivamente, lo que le están dicien-
do es como se lo dicen.
En educación lo mismo, criterios para el acceso

a centros, el acceso y denegación de becas o su
reintegro, la implantación de la jornada escolar
continua o la atención a alumnos con necesidades
educativas especiales.
Y, en tercer lugar, sanidad. El mayor número de

consultas se refieren a la asistencia médica recibi-
da, la demora en la atención sanitaria y las listas de
espera.
Y luego ahí les cito las demás consultas. Como

se ve, el orden es distinto del de las quejas: urba-
nismo, vivienda, hacienda, consumo, justicia,
medioambiente, función pública y seguridad ciu-
dadana. Por ejemplo, en función pública los fun-
cionarios ya se conocen su marco y no hace falta
que consulten con el Defensor, sino que directa-
mente van a la queja. En cambio, en materias de
bienestar social, la gente tiene menos conocimien-
to y, por lo tanto, se acerca más a la institución a
requerir su asesoramiento.
Esta es la liquidación del presupuesto.
Y con esto he tratado de contarles lo mejor

posible el resumen del informe. Concluyo ya, me
pongo a su disposición para aclarar las cuestiones
que consideren oportunas o responder a sus pre-
guntas o reflexiones. Muchas gracias por su aten-
ción. Eskerrik asko denei zuen adieragatik.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias por su información, señor Enériz. Damos
comienzo a un turno de intervenciones de los dife-
rentes grupos. Empezaremos de mayor a menor,
con un plazo máximo de tiempo de diez minutos.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Unión
del Pueblo Navarro tiene la palabra el señor Sán-
chez de Muniáin.
SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA:

Buenos días. Muchas gracias, Presidente. Muchas
gracias también y bienvenido, aunque casi podría
darnos él la bienvenida a los que vamos pasando
por aquí, porque el periodo de interinidad ya es
prácticamente igual al periodo legal de mandato, lo
cual, como decimos siempre, no es algo imputable
al Defensor del Pueblo sino a los Parlamentarios.
Además, también tenemos que decir que es una
anomalía bien admitida generalmente por todos, en
este caso, porque creo que reúne una amplia acep-
tación general, con alguna crítica, porque todos
han de ser objeto de crítica, pero una amplia acep-
tación general por el trabajo  desarrollado. Si no,
esta anomalía, lógicamente, tendría mayor reper-

cusión en todos los ámbitos e incluso habría sido
afrontada de otra manera.
Dicho esto, de nuevo tenemos este informe,

que lo veremos con más detenimiento, y con esta
información que nos ha dado el titular de la institu-
ción, pero que ya nos hace un poco el resumen del
trabajo de esta institución durante el año y de las
atenciones que ha tenido que dispensar respecto de
los ciudadanos, respecto de las preocupaciones
ciudadanas. 
Como siempre, el informe es minucioso y da

una buena idea de dónde se han centrado las
mayores preocupaciones. En este caso, lo más des-
tacable para  nosotros es que educación sube al pri-
mer puesto en cuanto al número de quejas ciudada-
nas o de malestar ciudadano por las diversas
actuaciones. He visto que el año pasado era fun-
ción pública, derechos sociales y ya es educación
quien concita el mayor número de quejas ciudada-
nas. Y, particularmente, en este ámbito de la edu-
cación destaca, por el número de ciudadanos que
secundan las quejas, la política lingüística. La polí-
tica lingüística por la desventaja que tiene el caste-
llano frente a la discriminación respecto a la ayuda
pública al euskera, y esa es una queja de los ciuda-
danos muy repetida. Y, por otro lado, también
forma parte de la política lingüística la  desatención
a determinados programas de inglés, en este caso,
los referidos a la Escuela de Idiomas, no los referi-
dos al propio ámbito educativo, a los ciclos forma-
tivos obligatorios. Esto es lo más destacable que
ha podido variar de un año a otro.
Y, por otro lado, también se traslucen determi-

nadas demandas que coinciden, afortunadamente,
con las preocupaciones que llegan a este Parla-
mento. Por ejemplo, la subida de impuestos de las
sucesivas reformas fiscales, principalmente la que
afecta a los ciudadanos particulares, al IRPF.
También hemos oído que ha habido alguna

queja referida al incremento de los valores de los
terrenos, las plusvalías municipales, sobre todo
cuando no hay incremento, algo que es polémico y
que, a nuestro juicio, tampoco está resuelto o bien
resuelto por este Parlamento y por el propio
Gobierno, por las propias leyes que ha impulsado
el Gobierno. Y esto es un poco lo que a  nosotros
más nos llama la atención.
Por lo demás, efectivamente, se ve que los ciu-

dadanos siguen acudiendo al Defensor del Pueblo,
siguen teniendo, por lo menos, una relativa con-
fianza en que les puede ayudar a resolver algunas
de sus demandas. Y que la Administración, bueno,
yo he conocido la Administración desde el otro
lado y no es una situación cómoda estar atendien-
do continuamente este tipo de requerimientos por-
que llevan su tarea, sobre todo, para los técnicos y
funcionarios que las tienen que resolver, pero, en
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general, se toman en serio y se responden estos
requerimientos del Defensor del Pueblo, lo cual
también es indicativo del buen funcionamiento del
sistema en este apartado. 
Hay departamentos, entidades y Administracio-

nes que, como siempre, responden menos. Tam-
bién aquí veo que Educación es quien acumula el
mayor número de quejas no aceptadas. También el
que acumula el mayor número de recordatorios de
deberes legales. Y poco más tengo que decir, pues-
to que nos reservamos también a una lectura más
detallada para exponer en el Pleno las conclusio-
nes de este informe. Pero ya avanzamos que la
principal de ellas va a ser que es una institución
que funciona con normalidad y que las Adminis-
traciones atienden. Y si sirve a los ciudadanos, la
Administración lo respeta y el trabajo de la institu-
ción es correcto, yo creo que eso es lo que más hay
que destacar cuando conocemos un informe anual
de este tipo. Por lo tanto, muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias

a usted, señor Sánchez de Muniáin. A continua-
ción, tiene la palabra el señor Hualde, portavoz del
Grupo Parlamentario Geroa Bai.
SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,

lehendakari jauna, eta eskerrik asko baita ere Nafa-
rroako Ararteko Enériz jaunari, urteroko txostena-
ren inguruan, kasu honetan 2017ko txostenaren
inguruan, emandako azalpenengatik Parlamentu
honetan eta Batzorde honetan.

[Muchas gracias, señor presidente. Y muchas
gracias también al señor Enériz, Defensor del
Pueblo de Navarra, por las explicaciones que
ha dado en este Parlamento y en esta Comisión
en relación con el informa anual de 2017].
Agradecemos, decía, como siempre, al señor

Enériz, Defensor del Pueblo de Navarra, su compa-
recencia hoy aquí, en este Parlamento, en esta
Comisión de Régimen Foral, para dar cuenta del
habitual descargo anual del informe de la institu-
ción a la que representa, en este caso, correspon-
diente al año 2017. Hemos leído, hemos ojeado,
por lo menos, el informe, que es extenso y riguro-
so, 493 páginas, y ese contenido de 921 quejas reci-
bidas en 2017 y convertidas en mil y pico expe-
dientes, que ponen de manifiesto, de alguna
manera, las preocupaciones de una parte de la ciu-
dadanía navarra. Y el hecho de que se haya produ-
cido un aumento con respecto a 2016, un aumento
de, creo que pone, casi un 23 por ciento de actua-
ciones, cuatrocientas y pico actuaciones más sobre
el ejercicio anterior, también denota que tenemos
una sociedad navarra viva, con músculo y que se
queja. Y eso es bueno, desde nuestro punto de vista.
Los bloques de quejas, como decía, permiten

ver un poco por dónde van las preocupaciones ciu-
dadanas, tal y como podemos ir viendo en los años

anteriores en estos informes, o al menos las preo-
cupaciones de las personas que se han acercado a
la institución del Defensor y que pueden resultar
indicativas en 2017. Y el orden de las materias:
educación, función pública, bienestar social,
medioambiente, etcétera.
  Nosotros haremos unos comentarios que como

Geroa Bai nos gustaría destacar. En primer lugar,
todo lo relativo a las quejas de colectivos más vul-
nerables en la sociedad, como es el de la infancia.
Dentro de esa tercera posición, que son el bloque
de quejas de bienestar social, 86, 19 de ellas se
refieren a cuestiones relacionadas con la protec-
ción de la infancia o la adolescencia, entre las que
figuran las referidas al  desamparo de menores y su
guarda y custodia por servicios administrativos. Se
ha comentado que había un incremento de situa-
ciones de protección. En la línea de años anterio-
res, los datos recibidos nos ponen de manifiesto,
en términos generales, que vuelve a crecer esa acti-
vidad del sistema de protección de menores, y creo
que eso ya se apuntaba en informes precedentes.
Son más los menores atendidos por dichos siste-
mas, 1.705 en 2017. Y, aunque nos preocupa la
situación de los menores desprotegidos o en cen-
tros de acogida o en riesgo, no es menos cierto que
hay algún dato esperanzador. Aquí, el segundo
plan de apoyo a la familia, a la infancia y adoles-
cencia. Creemos que las líneas de actuación
emprendidas y el enfatizar en situaciones de aten-
ción temprana, en situaciones de riesgo, contribu-
ye, a medio plazo, a reducir los casos de interven-
ción más intensa. Usualmente, la más traumática
para las afectadas. Este es un terreno en el que en
Geroa Bai siempre hemos mostrado preocupación,
así como en los casos de agresiones xenófobas,
homófobas, de violencia de género o de cualquier
vulneración de derechos humanos.
Otro asunto que quisiéramos destacar y poner

en valor desde Geroa Bai es ese análisis del impac-
to de género que recoge este año el informe. Por
primera vez se recoge el impacto de género en un
informe del Defensor del Pueblo, siguiendo, ade-
más, una petición del Parlamento de Navarra, y
ello permite, digamos, sacar unos apuntes, ya se
dice que no concluyentes y que habrá que ir vien-
do en informes posteriores cuál es la tendencia,
pero, como usted ha apuntado, hay materias que
presentan un mayor número de quejas promovidas,
digamos, por mujeres. Y coinciden con las que se
conocen como materias sociales: trabajo, educa-
ción, consumo, sanidad; educación, bienestar
social y sanidad, se dice, en las que llama la aten-
ción el papel predominante de la mujer como pro-
motora de las quejas, además, referidas a terceros:
hijos e hijas, familiares, lo cual es indicativo tam-
bién de la radiografía aún de la sociedad en que
vivimos.
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Las quejas en todas las materias requerirían un
análisis pormenorizado: salud, medioambiente,
función pública, hacienda. Hacienda, claro, dice el
señor Sánchez de Muniáin que destaca las quejas
sobre la subida de impuestos. Cuando a uno le ras-
can el bolsillo, se queja. No mira si hay una redis-
tribución fiscal que favorece más a las rentas
menos favorecidas. A uno le tocan el bolsillo y se
queja.
Y en el tema de educación también queríamos

hacer un comentario. Destaca que son 156 quejas,
ocupando el primer lugar, y nos imaginábamos, en
vista de la línea de oposición de esta legislatura y
que es coto preferente de caza para el tripartito de
la oposición, que también iba a ser este tema utili-
zado y que sirve para alimentar el relato de la casa
de los líos, etcétera, que se oye permanentemente a
UPN. He visto también al señor Gimeno que ha
venido a esta Comisión como Manolete, y me ima-
ginaba que era porque el primer punto de quejas en
este informe lo ocupa el Departamento de Educa-
ción. Yo he dicho en muchas ocasiones que no sé
si habrá pasado del tercero al primer puesto, pero
quienes hemos tenido responsabilidades públicas
desde hace años sabemos que los líos de esta casa
vienen desde hace mucho tiempo. Y yo recuerdo la
casa con el señor Iribas, con el señor Catalán, y
recuerdo los líos de la casa.
En cualquier caso, de 156 quejas, hay una mul-

titud de instituciones implicadas o actores implica-
dos. Es decir, son quejas en materia de educación
que van destinadas en algunos casos, al Departa-
mento de Educación y, en otros casos, al Departa-
mento de Relaciones Institucionales o, en otros
casos, a los Ayuntamientos. Y creo que hay que
ubicarlo también dentro de que es una materia que,
efectivamente, afecta a un gran número de perso-
nas, familias, sector educativo, y que es una mate-
ria en la que, de alguna manera, esto puede ser
entendible. Sirve para seguir alimentando un deter-
minado discurso de oposición. El PSN ayer volvió
a hablar, a través de la señora Chivite, del caos jurí-
dico y a proponer su receta: que la Presidenta Bar-
kos intervenga el departamento. Y no es de extrañar
esa receta, porque el PSN tiene una larga y dilatada
experiencia en intervenir y ser intervenido. No
tenemos más que recordar agosto de 2017, marzo
de 2014. Han sido intervenidos muchas veces, y
ahora también apuestan por la receta de la interven-
ción, por ejemplo, en Cataluña, poniendo alfombra
roja al Gobierno en intervenir la autonomía.
Si analizamos, como decía, las cosas con rigor,

y en lo referente propiamente al departamento, yo
creo que tiene cierta lógica porque, como digo,
afecta a muchas personas, pero también hay un
punto en el que hay una estrategia de agitación
permanente en los asuntos de educación por la
oposición, determinados sindicatos, y eso también

contribuye a que haya pasado a ser el primer
punto, la primera materia. En ese sentido, creo que
es interesante y un elemento para la reflexión tam-
bién el que aporta el Defensor del Pueblo cuando
dice que se ha convertido “en un campo de friccio-
nes”, en palabras literales, y que hay que buscar
elementos que doten de estabilidad a ese ámbito.
Y, por ejemplo, un buen número de quejas, y lo ha
dicho también el señor Sánchez de Muniáin, y no
es casualidad, están relacionadas con la política
lingüística y dirigidas, de alguna manera, al mode-
lo D en una permanente estrategia también, cree-
mos  nosotros, de agitación euskarafóbica que algu-
nos están alentando.
Al margen de todo esto, habría motivos, habría

cuestiones para comentar en todas las materias. Sí
me gustaría decir, antes de concluir, que agradece-
mos las actuaciones relevantes de naturaleza vario-
pinta que el Defensor del Pueblo por propia inicia-
tiva tomó también en 2017. Recuerdo el informe
sobre los solicitantes de asilo refugiados, que se
presentó aquí, en esta Comisión; sobre pensiones
de viudedad, dependencia, efectos de legislación
de sostenibilidad financiera, que también se ha
comentado. Y también, para concluir, quisiera des-
tacar que ha habido seis propuestas de mejoras ciu-
dadanas en 2017. Por lo tanto, tenemos una socie-
dad que se queja en gran medida, pero también
hace, de vez en cuando, aportaciones constructi-
vas, y creo que eso también hay que destacarlo.
Besterik gabe, mila esker eta beste bat arte.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,

señor Hualde. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu. Tiene la palabra el
señor Araiz.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,

lehendakari jauna. Egun on guztioi. Ongietorria
eman nahi diet Arartekoari eta berarekin datorren
lankideari. Berriro hasiko gara kasu honetan 2017.
urteko txostenari buruzko lehendabiziko irakurketa
egiten. Guk ere osoko bilkuran irakurketa zabala-
goa eta agian atalez atal edo beste modu batez
egingo dugu, baina gaurko interbentzioa askoz ari-
nagoa egingo dugu. Gainera, iradokizun batzuk
egingo dizkiogu kasu honetan Arartekoari. Berak
administrazioari egiten dizkio eta guk berari.

[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días a todos y a todas. Quiero dar la bienveni-
da al Defensor del Pueblo y a quien le acompa-
ña. Volvemos a hacer una primera lectura en
este caso del informe del año 2017. En el Pleno
haremos una lectura más detallada, por partes
o de forma diferente, pero la de hoy será
mucho más liviana. Además, le haremos algu-
nas sugerencias al Defensor del Pueblo. Él se
las hace a la administración y  nosotros a él].
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En concreto, yo creo que es importante resaltar
la labor, ya se ha resaltado por otros Parlamenta-
rios y, desde luego,  nosotros tenemos que resaltar
que es una institución que está consolidada, afortu-
nadamente, a pesar de algunos intentos por parte
de algunos grupos políticos en su momento de que
esta institución  desapareciera y que ese ejercicio
de autogobierno que se hizo en su momento por
parte del Parlamento se quedara sin ningún efecto
y nos remitieran al buen hacer o al no tan buen
hacer del Defensor del Pueblo dependiente, diga-
mos, de las instituciones del Estado o nombrado
por las Cortes Generales.
Yo creo que, vista la labor y vista, sobre todo,

la evolución, porque para preparar la intervención
hemos entrado en la página web del Ararteko, del
Defensor del Pueblo, y aparte de ver que hay
importantes estadísticas –yo recomiendo a cual-
quiera que tenga interés en profundizar sobre la
labor de esta institución que entre en esta página
web y analice, sobre todo, los indicadores de cali-
dad, de eficiencia y de eficacia, que están recogi-
dos, digamos, de forma comparativa en algunos
casos entre el año 2016 y el 2017 en este informe–,
los datos, que aparecen desde el año 2007 –esta-
mos hablando de un periodo de diez años–, tam-
bién son importantes, interesantes, y, desde luego,
yo creo que, como digo, ponen de relieve ese
grado de aceptación, esa buena valoración; luego
me referiré a las encuestas de satisfacción, pero,
desde luego, el número de quejas y el tiempo que
se tarda en resolver las quejas, etcétera, ha ido
variando a lo largo de todos estos años de una
forma,  nosotros entendemos, positiva.
Se está en un plazo medio de entre dos meses y

dos meses y medio desde que entra una queja hasta
que finalmente se resuelve. Entendemos que es un
plazo prudencial, entre otras cosas, porque en
muchas ocasiones no depende del propio Defensor
del Pueblo, sino de un tercero, que es una Admi-
nistración, a la que hay que pedir información, con
la que hay que contrastar esa información, pero, en
todo caso, que la ciudadanía pueda tener por lo
menos una resolución, favorable o no, del Defen-
sor del Pueblo en este plazo, como digo, de entre
dos meses y dos meses y medio nos parece razona-
ble cuando la Administración tiene para el silencio
administrativo, según en qué materias, un plazo
mucho más amplio. Es decir, la Administración
puede llegar, como mínimo, a tener tres meses,
pero puede tener seis meses, puede tener en algu-
nas otras materias mucho más tiempo hasta que la
ciudadanía puede entender, en su caso, estimada o
   desestimada su petición.
Yo creo que las investigaciones van evolucio-

nando también, se van incrementando año tras año.
En el año 2007, por ejemplo, hubo 361, y hemos
pasado ya a 787. Y, desde luego, el nivel de efi-

ciencia del personal yo creo que también hay que
destacarlo. Seguimos prácticamente creo que con
el mismo personal que había en el año 2007 y, sin
embargo, el trabajo ha aumentado y la capacidad
de resolución de este trabajo también.
Como decía, las encuestas o el indicador de

satisfacción de los usuarios, aquí aparece un indi-
cador, no sé si corresponde a una encuesta global,
pero sí que hay encuestas de satisfacción realiza-
das por personas que han acudido al Defensor del
Pueblo y yo creo que, aparte del Navarrómetro y
de otras encuestas en las que también la valoración
es muy positiva, es muy indicativo. Supongo que
quienes han hecho estas encuestas son gente que
ha obtenido seguramente una satisfacción, ha sido
aceptada su queja, pero, bueno, en todo caso, es
indicativo, aunque ya digo que la valoración, por
ejemplo, de la atención prestada es muy buena en
el 80 por ciento de las personas que han rellenado
estas encuestas. El tiempo trascurrido, por ejem-
plo, es muy razonable para un 54 por ciento, corto
para un 13 por ciento y muy corto para un 12 por
ciento; con lo cual estamos en un 79 por ciento que
va desde razonable hasta muy corto, como digo,
importante.
Y si analizamos si consideran si la intervención

del Defensor del Pueblo ha sido útil o no para
resolver su problema, hay un 80 por ciento, por lo
tanto, un nivel altísimo. Por eso detecto que estas
encuestas están realizadas por personas que han
acudido y, sobre todo, a las que se les ha dado,
entre comillas, satisfacción. Pero la valoración de
la información recibida, que creo que también es
un indicador importante, es decir, cómo se le ha
explicado a la ciudadanía por parte de la institu-
ción la evolución de su expediente, de su proble-
ma, es muy buena para un 72 por ciento.
Y lo mismo ocurre con los escritos que se envían,

que creo que es otro dato interesante, porque esta-
mos muy acostumbrados a que la Administración
emita resoluciones de jeroglíficos jurídicos que
nadie entiende si no se es entendido en la materia. Y
aquí los escritos del Defensor del Pueblo dirigidos a
la ciudadanía son muy claros para el 48 por ciento de
los encuestados, el 38 por ciento lo entienden claro y
para un 9 por ciento son comprensibles. Se supone
que si son claros o muy claros son bastante com-
prensibles.
En cuando a si recomendaría a otras personas

acudir al Defensor del Pueblo, yo creo que tam-
bién el boca a boca en esta materia ha hecho
mucho en muchas ocasiones. De hecho, ahora no
lo recuerdo, pero hay algún dato en la memoria
que dice: ¿Cómo ha tenido usted conocimiento del
Defensor del Pueblo? Y mucha gente dice que por
ese boca a boca. Y la recomendación de acudir al
Defensor del Pueblo es del 94 por ciento de estas
personas.
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Yo creo que todo esto, como digo, pone de
manifiesto que, afortunadamente, esta institución
está arraigada, que tiene, digamos, un seguimiento
importante, que hay un importante número de per-
sonas que se dirigen a ella.
Y relacionado con esto y con lo que decía, yo

creo que habría que aclarar, o por los menos con-
vendría que el Defensor del Pueblo nos aclarara, a
la hora de establecer las quejas… Y no lo digo por
lo que sucede este año en educación, que parece
que se quiere poner aquí como elemento paradig-
mático, sino, en general, las quejas que se agrupan.
Hay 33 quejas presentadas por no sé qué. Bueno,
yo no sé si hay que aclarar que son 33 quejas, for-
malmente 33 expedientes, que se refieren a una
misma materia. Es decir, no sé si son corta y pega
de la misma y, por lo tanto, lo que se ha hecho ha
sido agrupar o se ha agrupado genéricamente sobre
un tema, poorque es importante a la hora de las
estadísticas y a la hora de entender. Porque se nos
ha dicho que la queja de Pío XII era una queja en
la que había 2.400 personas detrás. Ya sabemos
que es una queja generalizada, que hay un número
importante de personas detrás, pero cuando se dice
34 quejas, por ejemplo –y no quiero citar, pero
creo que esto sí que convendría aclarar, y es una de
las dos sugerencias que le va a hacer este grupo
parlamentario–, en la modalidad presencial y en
horario nocturno del Ciclo Formativo de Grado
Medio de Auxiliar de Enfermería en Tudela, ¿estas
34 quejas son idénticas? Esa es mi pregunta. ¿Más
o menos son idénticas? Bueno, en realidad, esta-
mos ante una queja sobre un tema en el que 34 per-
sonas o 3.400, si están detrás, pudieran estar, diga-
mos, planteando esa manifestación. Porque no es
lo mismo decir eso que, como de hecho se ha
hecho, decir en una queja sobre tal hay mil y pico.
O, en otras ocasiones, cuando ha habido quejas
sobre el euskera se ha dicho que había 4.000 per-
sonas que representaban... Bueno, eran 4.000 que-
jas, pero en realidad era una queja, aunque tuviera
una pluralidad importante de personas.
Y la segunda está relacionada con la trazabili-

dad. Yo creo que es algo que por lo menos a este
grupo parlamentario y a mí en particular me ha
sucedido cuando he ido a profundizar, porque,
claro, hay una relación de todas las quejas presenta-
das y uno se va a la página web del Defensor del
Pueblo y ve todas las quejas presentadas, pero no
sabe si han sido aceptadas o han sido   desestimadas.
No hay información. Aquí hay que hacer una espe-
cie de pasar –con esto termino, señor Presidente– y
decir: se han presentado todas estas, se han resuel-
to, se han hecho sugerencias en otras tantas, y hay
que hacer una comparativa. Pero yo creo que lo
importante sería, y esta es la otra sugerencia y con
esto termino, que se haga una trazabilidad, que
cualquier persona que pueda entrar en la página
web del Defensor del Pueblo pueda ver el resultado

final con el hecho de entrar en la queja. O sea, yo
entro en la queja planteada sobre no sé qué, una de
las que me preocupó, por ejemplo, un ciudadano
interpone una queja porque al ir a renovar el Docu-
mento Nacional de Identidad se le ha informado de
que el nombre Nafarroa no es oficial, dato que ha
sido corroborado por parte del Gobierno de Nava-
rra. Yo quiero ver si… Yo quise entrar en esta queja
en concreto porque me llamó mucho la atención.
Esas son las dos sugerencias que le hacemos al
Defensor del Pueblo, que entendemos que deberían
ser valoradas y, en su caso, admitidas.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,

señor Araiz. Continuamos con el Grupo Parlamen-
tario Podemos-Ahal Dugu. Tiene la palabra el
señor Buil. 
SR. BUIL GARCÍA: Egun on y bienvenidos,

señor Enériz y señor Sarasíbar. Muchas gracias por
el informe, un informe valioso que, efectivamente,
demuestra la consolidación del órgano que usted
representa. Un informe sociológico importante,
que debería guiarnos a todos en nuestra labor polí-
tica. Un informe que, desde luego, no hace una
referencia clara a las preocupaciones que está mos-
trando la oposición respecto a educación. No hay
quejas sobre el PAI, hay una queja colectiva sobre
el euskera, la falta de religión o no en los colegios
tampoco la vemos reflejada. En función pública no
hay ningún problema en este sentido en cuanto al
acceso a la función pública respecto del euskera, y
tampoco parece que haya quejas sobre las ikurri-
ñas en los balcones. Todas estas cuestiones parece
que quedan descatalogadas en un informe serio.
Y lo que sí vemos es que las preocupaciones y

quejas que muestra la ciudadanía tienen que ver
con materias que tanto Podemos como el cuatripar-
tito como el Gobierno están abordando: educación,
bienestar social, salud. Bueno, es un trabajo que
tenemos que seguir  desarrollando y en el que,
desde luego, nuestros programas intentan incidir
con fuerza.
Como informe sociológico también queremos

considerar el hecho de que Podemos propusiera el
informe de impacto de género, a  nosotros nos
parece muy destacado, porque demuestra que no
solo hay brecha laboral, educacional, sino que
también hay una brecha en la queja, es decir, que
la mujer se queja más. Se queja más para defender
a terceros, con lo cual, en una primera foto, sin
tener todavía más informes para poder hacer un
estudio de tendencia, nos deja claro que hay un
sesgo en el que la mujer se encarga de los cuidados
en esta sociedad, unos cuidados no remunerados,
unos cuidados que implican la voluntariedad, en
este caso, de ir a quejarse al Defensor del Pueblo.
En cuanto al análisis de contenidos, la verdad es

que  nosotros no hemos estudiado tanto como el por-
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tavoz de EH Bildu la trazabilidad, el contenido esta-
dístico del propio informe, pero vemos que hay una
serie de quejas que a  nosotros por lo menos nos gus-
taría preguntarle qué tendencia han ido teniendo. Y
empezaré por las relativas a bienestar social. Sí que
ha avanzado, por ejemplo, que en renta garantizada
hemos tenido menos quejas que otros años. Tam-
bién nos ha dicho que se prevé un aumento de cara
al informe del año que viene. Y, bueno, en todo
caso, era una de las preguntas que teníamos, y nos
alegramos de que estas se reduzcan.
Respecto a sanidad y en relación con las listas

de espera, querríamos saber si también se da un
incremento de la queja del curso anterior a este.
Vemos, en todo caso, que las quejas de hacienda
están en el séptimo lugar, el IRPF, etcétera.
Y también le queríamos hacer una recomenda-

ción. Desde el Gobierno de Navarra se decidió
incorporar el Departamento de Vivienda en el
Departamento de Derechos Sociales como un área
importantísima del bienestar social, y vemos que
en el informe que usted plantea lo plantea de
forma separada.
Aparte de esta recomendación, quería saber si

en relación con la vivienda pública tenemos un
incremento de quejas o no en relación con otros
años, ya que este fue un elemento detonador del
malestar social.
Por otro lado, vemos que en el punto onceavo

hay alguna queja en relación con seguridad ciuda-
dana, por el trato inadecuado dispensado por agen-
tes de diferentes cuerpos y también con internos
del centro penitenciario de Pamplona, que discre-
paban del trato que les daban determinados funcio-
narios. En este sentido, también nos gustaría cono-
cer, si es posible, la evolución de la queja.
Finalmente, vemos que hay un grado de acepta-

ción del 61,4, si no me equivoco. Y en lo que yo he
podido hoy ir mirando, en alguna carta que usted
planteaba en prensa en el 2010, creo recordar que
estábamos en un 80 por ciento en aquella época.
No sé si nos puede hacer alguna reflexión respecto
a la tendencia. Y, bueno, también desde aquí ani-
mamos a todas las instituciones navarras a que se
hagan cargo de las recomendaciones y sugerencias
del Defensor del Pueblo.
En fin, el análisis final es que bienestar social,

educación, sanidad y función pública son, eviden-
temente, el trabajo en el que están las fuerzas del
cambio, y en el que está también Podemos. Y,
bueno, a  nosotros este informe nos corrobora que
no vamos equivocados en nuestra acción política.
Le agradecemos mucho el trabajo, la inmensa
labor que usted está  desarrollando, y no sé si decir-
le que por muchos años, pero bueno, que así sea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Buil. Continuamos con el grupo parlamenta-
rio socialista. Tiene la palabra el señor Gimeno.
SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,

Presidente. Y muchas gracias, señor Enériz, por su
presencia aquí, por sus explicaciones y por el aná-
lisis tan detallado que ha realizado de la labor de la
institución durante el 2017. Un trabajo que, como
cada año, nos ofrece de alguna manera una foto-
grafía precisa de aquellas cuestiones que más preo-
cupan a las navarras y a los navarros, a la ciudada-
nía en general, y de la respuesta que reciben por
parte de las instituciones.
El primer dato que nos llama la atención son,

como usted ha dicho, las 2.412 actuaciones que rea-
lizaron el año pasado. Son 447 más contabilizadas,
lo que significa un incremento del 22,7 por ciento.
Este es un dato llamativo que alerta de que, de algu-
na manera, hay una preocupación ciudadana por las
cuestiones, sobre todo, en temas sensibles como la
educación, las políticas sociales y, por supuesto, la
sanidad. Algo curioso porque tenemos un Gobierno
que supuestamente está priorizando las materias
sociales en su actuación, y el trabajo del Defensor
del Pueblo demuestra que o bien la ciudadanía no lo
está percibiendo así o no están siendo tan efectivas
las medidas. Es un poco una de las primeras refle-
xiones que el Partido Socialista hace.
De hecho, el año pasado, en el 2016, hablába-

mos de la función pública como principal preocu-
pación. Este año es la educación. Parece que es la
materia que ha recibido mayor número de quejas.
Se ha convertido en un campo de fricciones la edu-
cación. Lo hemos visto aquí, ahora mismo, en esta
Comisión, con la intervención del portavoz de
Geroa Bai. Lejos de asumir el Gobierno responsa-
bilidades, lejos de asumir los grupos que sustentan
al Ejecutivo algún tipo de responsabilidad o auto-
crítica, ya hemos visto cómo el portavoz de Geroa
Bai lo que hace aquí es faltarle al respeto al porta-
voz del Partido Socialista de Navarra, una cuestión
absolutamente menor, porque le está faltando al
respeto a quien ha presentado las quejas y a la ciu-
dadanía que ha presentado las quejas. Yo creo que
hoy no es un buen día, señor Hualde, para hablar
de intervenciones. No es un buen día porque usted
está intervenido, porque usted es un palmero de
EH Bildu en el ámbito de la educación. Está inter-
venido por EH Bildu porque usted utiliza la educa-
ción como instrumento político, como herramienta
política para sus objetivos políticos, porque usted
utiliza la educación para hacer política lingüística
y no para hablar de educación en mayúsculas. De
lo que se habla aquí es de educación en minúsculas
y de estrecheces identitarias en mayúsculas, lo que
pasa en el Departamento de Educación, y eso se
refleja obviamente en estas cosas. Pero es que
usted está al servicio del Partido Popular en

D.S. Comisión de Régimen Foral                                                                                Núm. 36 / 23 de mayo de 2018

13



Madrid. Entonces, aquí está intervenido por EH
Bildu, está al servicio del Partido Popular en
Madrid, y eso es una esquizofrenia, una esquizo-
frenia política que está pagando la ciudadanía.
Preocúpese, por ejemplo, y esto ya repercutirá

en el 2018, porque el Departamento de Educación
ha reducido dos sesiones de atención directa en
cada docente en el diseño de plantillas para el pró-
ximo curso. Es un recorte para la educación públi-
ca. Para ajustarse con los sindicatos, ha reducido
dos sesiones por docente de cara al próximo curso
académico. Preocúpese de la escuela pública, que
va a reducir dos sesiones directas por docente. Pre-
ocúpese por los temporeros que han ido a Abárzu-
za, que no les han admitido en el colegio público de
Abárzuza y se han tenido que ir a estudiar al cole-
gio público Remontival. Además del  desarraigo, el
Departamento de Educación no les ha permitido
estudiar, porque allí no se puede estudiar castella-
no. Preocúpese porque en Aoiz no se desdoblan
unidades con veinte alumnos, con dos niveles dife-
rentes, como sí ocurre con las unidades de modelo
D en la zona no vascófona. Preocúpese de por qué
no ha salido la convocatoria de contratos programa
por parte del Departamento de Educación para los
centros con más dificultades conductuales. Preocú-
pese de eso y despreocúpese un poco más del por-
tavoz del Partido Socialista, que lo que hace aquí es
hacer su labor de control y conocimiento de los
temas que la Administración hace.
Dicho esto, mire, ayer veíamos cómo se ocupa-

ban plazas irregulares, a dedo, por parte del Depar-
tamento de Educación. Hemos visto cómo está
absolutamente intervenida, como le gusta a usted
decir, la oposición de Secundaria. Hemos visto
cómo por falta de diligencia del Departamento de
Educación se ha vuelto a repetir una oposición de
inspectores que ya está mal definida en cuanto a
plantilla orgánica por parte de las plazas de euske-
ra o castellano. Preocúpese de eso, que eso es lo
les preocupa a los ciudadanos, no lo que diga
Manolete ni lo que en sus imaginaciones tenga
usted, que las tenga usted en su gloria.
Lo que sí le quiero decir es que la educación

privada ha subido ocho puntos en el 2017. Preocú-
pese de que la educación privada, con ustedes en el
Gobierno, ha subido ocho puntos en la prematrícu-
la. Es una buena manera de preocuparse por la
escuela pública, que ha subido la privada ocho
puntos. Por lo tanto, gran parte de las quejas van
en cuanto a los baremos. ¿Por qué? Porque la edu-
cación privada, con ustedes, se ha convertido en El
Dorado. Y como se ha convertido en El Dorado,
claro, la gente, aparte del acoso escolar, también
tiene dificultades con las baremaciones. Y esta es
la cuestión. Porque el tema de las baremaciones no
está solo en las quejas, está en las consultas. Es la
segunda demanda en el ámbito y en el apartado de

consultas. Y es porque la gente quiere una plaza,
quiere una lotería, porque la educación en Navarra
se ha convertido en una lotería para entrar en la
escuela de titularidad privada concertada. Se lo
digo porque creo que de eso es de lo que se tiene
que preocupar, y olví  dese de mí, que no soy tan
importante.
En ese sentido, lo que es necesario es estabili-

dad, y yo creo que, siguiendo el informe del
Defensor del Pueblo, esa es la materia clave, que
es la educación, y lo que es importante es reducir
la inseguridad jurídica, porque son dos de las cua-
lidades del Departamento de Educación. Una cua-
lidad es su materia absolutamente identitaria y otra
es la inseguridad jurídica, que le transversa día sí y
día también.
Y, le vuelvo a repetir, hoy no es un buen día

para venir con estas monsergas. Usted está interve-
nido desde hace mucho tiempo, y hoy se va a
poner al servicio del Partido Popular. O sea que
tranquilidad.
En ese sentido, mire, en función pública tam-

bién hay muchas cuestiones relacionadas con las
retribuciones que son importantes, pero también
respecto al personal docente que tiene contratos
temporales. Es que no solo está en el ámbito de la
educación, también lo podemos ver en el ámbito
de la función pública. Se lo digo porque, claro,
usted le falta al respeto a todo el mundo, al que
presenta quejas en educación, al que presenta que-
jas en función pública. Es que esta es su manera de
trabajar y su manera de actuar. Esa es su represen-
tación aquí, en este Parlamento.
Las quejas de bienestar social nos llaman la

atención en el Partido Socialista de Navarra por-
que son quejas que se reiteran, son reclamaciones
que no son nuevas. Usted ha hecho alusión a la
protección a la infancia y adolescencia, son quejas
muy habituales por el tema de  desamparo. Este
año parece que repuntan las de renta garantizada.
Y son temas especialmente sensibles por lo que
supone de desprotección social a colectivos vulne-
rables, y nos preocupa que el Gobierno no esté
sabiendo dar respuesta a estas quejas o no esté
tomando nota de las recomendaciones que al res-
pecto realiza el Defensor del Pueblo. Cuando los
temas empiezan a ser reiterativos, creo que es
necesario un toque de atención porque algo está
fallando.
También nos parece relevante que las quejas

relativas al acceso al empleo público en condicio-
nes de igualdad, mérito y capacidad se estén cues-
tionando. Por ejemplo, la gestión de las listas de
aspirantes a la contratación temporal o la modifi-
cación de dar prioridad a las personas con discapa-
cidad en los listados de contratación. Y de nuevo el
tema de educación. Qué curiosidad, señor Hualde.

D.S. Comisión de Régimen Foral                                                                                Núm. 36 / 23 de mayo de 2018

14



Y de nuevo nos parecen aspectos sensibles que el
Gobierno tiene el deber de preservar. El Gobierno
tiene el deber de preservar el derecho con igualdad
de oportunidades, no el derecho de criticar sola-
mente. Usted mismo señala que es una materia de
mucha protesta, tanto a nivel de funcionarios como
a nivel de contratados. Ayer vimos, en una sesión
de esta Comisión de Educación, cómo a nivel de
funcionarios este Gobierno está nombrando gente
a dedo. Diez plazas a dedo en los centros de apoyo
al profesorado. Diez plazas a dedo, diez plazas
regularizadas a dedo. Esta es la realidad. Esta es la
realidad de los problemas que hay en educación.
Esta reivindicación tampoco es nueva, como no

lo es el malestar ciudadano con el tema de las lis-
tas de espera sanitarias, otra de las quejas recurren-
tes entre los navarros y las navarras. Es un tema
que desde el Partido Socialista hemos denunciado
en ocasiones y el informe del Defensor del Pueblo
constata lo que parece que desde el Departamento
de Salud no se quiere ver, que todos y todas o bien
hemos sufrido en primera persona o bien conoce-
mos a alguien que acumula largas esperas para
consultas, para rehabilitación o incluso para una
intervención de carácter quirúrgico. También hay
quejas relativas al estado de diversas instalaciones
sanitarias, como usted ha reflejado hoy aquí en su
intervención, que entendemos que deben ser teni-
das en cuenta.
Estas son algunas de las materias que nos pare-

cen especialmente significativas. Pero las deman-
das abarcan otros ámbitos, como la materia fiscal
sobre el arrendamiento y otras cuestiones sobre la
precariedad laboral, sobre todo, en empleadas de
limpieza en edificios públicos por parte de empre-
sas privadas que, obviamente, se están licitando por
debajo del coste del servicio, pero no he visto en la
intervención del señor Hualde que eso le preocupe.
Más allá de todas estas cuestiones,  nosotros

estamos preocupados –y acabo ya, Presidente– por
la situación de provisionalidad, de sustitución.
Entendemos que no es lo   deseable y al Partido
Socialista de Navarra le gustaría que se acabase
con la provisionalidad.  Nosotros queremos que la
institución sea legitimada por los procedimientos
absolutamente establecidos. Más allá de toda esta
cuestión, le agradecemos de nuevo la intervención
y estamos a su disposición. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias

a usted, señor Gimeno. Ante la ausencia del Partido
Popular, para terminar, tiene de la palabra la señora
De Simón, representante de la Agrupación de Par-
lamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra.
SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-

cias, señor Presidente. Muy buenos días. Bienveni-
dos, señor Enériz y señor Sarasíbar. Gracias, señor
Enériz, por el informe, por su presencia hoy aquí,

por el material resumen que nos ha proporcionado,
que da una imagen global muy clara, hace una foto
fija de cuál ha sido la actuación del Defensor del
Pueblo, de la institución, y también una foto bas-
tante clara de cuáles son las preocupaciones y las
quejas de la ciudadanía navarra. Y buenos días,
señorías, también.
En principio, bueno, se lo digo cada año que

tengo oportunidad de estar en una Comisión pare-
cida a esta, yo creo que están haciendo ustedes, la
oficina de la institución del Defensor del Pueblo,
un trabajo muy importante. Y, además, yo creo que
queda claro cada año que está perfectamente ya
asentada en Navarra, reconocida en Navarra, reco-
nocida su función. No hace falta más que ver los
datos de la cantidad de personas que se dirigen al
Defensor del Pueblo y, en muchos casos, cuando
uno o una se siente indefenso, indefensa, y no sabe
qué hacer y adónde ir. En este sentido, yo quiero
valorar, sobre todo, y fíjese en lo que le voy a
decir, todo lo que tiene que ver con las consultas.
Yo creo que ustedes hacen una labor muy impor-
tante en esta cuestión, porque orientan al ciudada-
no y a la ciudadana, y de estas consultas también
salen en alguna ocasión actuaciones o acciones
directas por parte de esta institución.
Las propuestas son buena idea, aunque haya

otras oportunidades, como las iniciativas legislati-
vas populares, pero el que un ciudadano solo, uno
o una, pueda lanzar una propuesta para mejorar la
Administración Pública nos parece muy importan-
te. Y lo mismo ocurre con las quejas.
Pero lo más importante de todo esto yo creo

que es la labor que hace la institución de analizar,
estudiar y valorar tanto consultas como propuestas
como quejas. Porque, claro, en fin, todo esto es
muy relativo, sobre todo, todo lo que tiene que ver
con las quejas. O sea que porque uno o una se
queje no quiere decir que la queja esté justificada.
Ni siquiera porque cincuenta se quejen, ni siquiera
porque mil se quejen, la queja puede estar justifi-
cada. Por lo tanto, esa labor que hacen ustedes de
investigación es fundamental. Y, de hecho, llama la
atención. 1.121 quejas, 787 investigaciones, y de
esas 787, poco menos de 398 han dado lugar a una
resolución. Luego quiere decir que lo que importa
aquí, insisto, es el trabajo que hace la institución.
Por lo tanto, el número de quejas, consultas y pro-
puestas lo que nos indica a  nosotros particularmen-
te es que la ciudadanía contempla esta institución
como un espacio al que puede acudir con sus
inquietudes, sus quejas, sus consultas o lo que sea.
Y lo que sí indica realmente cuál es la situación

de las Administraciones Públicas en relación con
todas estas iniciativas ciudadanas es el estudio, el
análisis que hacen ustedes. Lo digo porque hay
algo que me ha llamado la atención. Educación, en
primer lugar. Y, luego, de las actuaciones de oficio,
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no está educación, está bienestar social, está sani-
dad, está hacienda, está seguridad ciudadana. Evi-
dentemente, la educación está en el primer lugar,
bueno, ha ido cambiando durante los años, prime-
ro, segundo, tercero, pero las preocupaciones son
siempre las mismas: salud, educación, el acceso a
la función pública, o sea, se siguen repitiendo a lo
largo de los años, con lo cual quiere decir que hay
que avanzar y que hay que mejorar en este sentido.
Respecto a educación, no seré yo quien defien-

da lo que ha sucedido –en general sí, pero no en
particular– en educación esta legislatura, pero es
que esto viene de muy lejos. Todo lo que tiene que
ver con el proceso de escolarización viene de muy
lejos. Y aquí hay mucho de “qué hay de lo mío”. Y
 nosotros desde Izquierda-Ezkerra llevamos insis-
tiendo en esta cuestión desde hace muchísimo
tiempo. Hay que hacer un análisis serio sobre la
normativa de escolarización y hay que modificarla.
Aquí no se trata de que yo quiero, yo quiero, yo
quiero, la normativa de escolarización lo que tiene
que hacer es ordenar derechos y, desde luego,
ordenarlos con criterios de equidad, de calidad, de
socialización, etcétera. Y en este sentido, desde
luego,  nosotros recogemos el guante.
Respecto al tema de la función pública y el

acceso a la función pública, si sumamos los dos
elementos, sigue siendo un tema prioritario, pero
también aquí hay mucho de “qué hay de lo mío”.
Es que no sé quién se jubila con sesenta y yo tam-
bién quiero. Bueno, mire lo que va a pasar en
Volkswagen. No se trata de eso, se trata de analizar
cuál es la situación de los diferentes funcionarios y
funcionarias. Pero, en todo caso, hay un problema
con las jubilaciones, hay un problema que viene de
la reforma de las pensiones. Viene de ahí, del
aumento de la edad de jubilación. Por lo tanto,
cada cosa en su sitio.
Y, bueno, termino diciéndole, lo hemos dicho

en otras ocasiones, que para Izquierda-Ezkerra este
es un informe de cabecera, lo es porque orienta
nuestras iniciativas políticas. No el único, pero las
orienta. Y, bueno, no tengo más que añadir.
Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias a usted, señora De Simón. Una vez con-
cluido el turno de los y las portavoces, tiene la
palabra el señor Enériz, Defensor del Pueblo, para
lo que usted crea pertinente.
SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-

RRA (Sr. Enériz Olaechea): Sí, muchas gracias.
Cuando el señor Sánchez de Muniáin hablaba de
interinidad, que ha empezado por ahí, yo le señala-
ba el cuadro de Navarra, porque creo que somos
los que más tiempo llevamos aquí y parece que
uno forma parte del paisaje. Yo creo que, a pesar
de esa interinidad, hemos tratado de que la institu-

ción funcione con total normalidad, que se relacio-
ne con la Administración, como se tiene que rela-
cionar una institución que tiene el doble papel de
supervisar, controlar, no pasar aquello que no tiene
que pasar, pero también de ser un organismo críti-
co y positivo que trata de orientar a la Administra-
ción hacia la mejora, muchas veces en momentos
que no son fáciles ni para unos ni para otros en ese
contexto.
De cara al ciudadano, ayudamos, mediamos,

controlamos, proponemos, le servimos también de
 desahogo, le servimos de pequeña venganza de, al
menos, le meto el dedo en el ojo a la Administra-
ción que me ha estado molestando. Digo por parte
del ciudadano. Y, sobre todo, el Defensor del Pue-
blo es un instrumento de calidad. Es un instrumen-
to de calidad democrática porque es la participa-
ción del ciudadano a través de una institución
sencillita, fácil, manejable, que le permite acceder
de una forma muy sencilla y que prácticamente le
hace todo, le vehicula su queja para hacerla llegar
a la Administración y, además, encuentra el apoyo
de que se la explica. Yo creo que ese es el gran
valor añadido. Lo apuntaba el señor Araiz. Es que
los ciudadanos no entienden nada. Lo digo con
todo el cariño y respeto, ¿eh? O sea, es que coger
una sentencia es imposible, es imposible para un
ciudadano. No entiende el argot. Coges una resolu-
ción administrativa y es que a veces no la entende-
mos ni  nosotros. Coges un informe de Hacienda y
¿qué les voy a decir? O coges cualquier caso de
educación y, de verdad, tienes que empezar a hacer
una obra de teatro y desplegar una mesa para ver
quién es quién para entender absolutamente todas
las cuestiones. Bueno, el ciudadano también
encuentra esas dificultades y encuentra un elemen-
to de ayuda que le permite acceder.
Y también encuentra, sobre todo, un elemento

de apoyo en momentos muy difíciles. El otro día
veía una sentencia, es la última que he visto, de un
juzgado de lo contencioso-administrativo que le
daba un palo, lo digo así, a un departamento del
Gobierno con un tema de la Policía Foral, porque
le había abierto un expediente sancionador, en un
tema que, estudiado en sus elementos más prima-
rios, decías: ¿pero cómo le han abierto un expe-
diente sancionador? Lo van a perder – el argot este
que utilizamos– en el contencioso.
Y al ciudadano, cuando viene a plantear la

queja y lo habla, le decimos: vamos a ver qué dice
la Administración. La Administración, erre que
erre, llega al contencioso y lo pierde. En muchos
casos lo gana, ojo, hay de todo, pero en muchas de
las orientaciones que hacemos, los ciudadanos, al
final, tienen que ir al contencioso-administrativo
apoyados en mucho de lo que les decimos, y consi-
guen esa reparación de la situación. A eso es a lo
que me refiero con esa labor de función de ayuda
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de una institución que creemos que ayuda y que
está para el ciudadano.
En cuanto al número de quejas, efectivamente,

yo, que he metido muchas horas para comparar
con otras instituciones de Defensores del Pueblo,
veo que la sociedad de Navarra, por sus caracterís-
ticas, porque es pequeña, tiene el poder muy inme-
diato: el ciudadano que tiene un problema con el
Consejero se encuentra con él en el ascensor o lo
ve por la calle, o con el Defensor del Pueblo, lo ve
inmediatamente. Por esa inmediatez, es una socie-
dad muy viva y se queja porque es viva. Y, ade-
más, es muy plural y muy social y muy sensible.
Somos así. En otros sitios no sé cómo serán, pero
 nosotros tenemos esas características. Y, además,
somos gente muy emocional. En seguida todo es
“a” o “b”, tenemos soluciones para todo, son todo
soluciones inmediatas. Todo es fácil, todo el
mundo ve inmediatamente lo que hay que hacer,
va inmediatamente a la Administración, si no le
hacen caso, va al Defensor del Pueblo. Una socie-
dad, en ese sentido, muy viva, y eso hace que, por
número de habitantes, por cada mil habitantes, el
número de quejas sea mayor que en otras comuni-
dades autónomas.
Y, a su vez, en el otro lado ¿qué tiene? Una

Administración, yo lo digo claramente, muy dura.
Ha sido dura casi toda la vida, pero en tiempos de
crisis es mucho más dura. Y aquí distingo Gobier-
no de Administración, en el sentido clásico. Por-
que el Gobierno muchas veces le dice al ciudada-
no: vamos a estudiar. Mantiene una reunión con él,
casi le genera expectativas de que va a resolver el
problema, el problema desciende y, cuando llega a
directores de servicio, a jefes de sección o directo-
res en Ayuntamientos, no se puede: el artículo 15,
el artículo 18… Y es entonces cuando empieza a
salir el mundo de lo jurídico en un sentido muy
estricto, y, además, sin dudas. Los de derecho
siempre decimos que no vemos nada claro, que no
sabemos si es “a” o “b”, que tenemos que dedicar-
le muchas horas. Bueno, gran parte del funciona-
riado de las Administraciones es gente que lo tiene
todo muy claro, y, además, si lo resuelves rápido y
pronto, que se quite el asunto y fuera. Es una de
las características que tiene gran parte de las
Administraciones de Navarra.
El informe ¿qué demuestra? Que, efectivamen-

te, hay problemas serios o problemas importantes
en áreas en las que muchas veces aparecen cuestio-
nes nuevas, pero, sobre todo, en las que también
hay muchas cuestiones estructurales. El problema
de la infancia preocupa a ese número. Hombre, te
abre alguna esperanza ver que hay un segundo
plan de la infancia. A mí la idea de que haya un
organismo público en el que se agrupe toda esa
disparidad de instituciones y entidades que están
por ahí dispersas me parece positivo. Hay gente

que prefiere un gran cúmulo de instituciones. Todo
es optable, por supuesto. Pero, bueno, yo creo que
es bueno en estos momentos coordinar esfuerzos,
dirigir, darle una revisión a muchos de los servi-
cios que se plantean, centros de medidas judicia-
les, centros de observación y acogida de menores.
Es que a todo eso hay que darle una vuelta. No
pensemos que vivimos en un mundo ideal. Hay
que darle una vuelta en ese sentido.
El informe de impacto de género que hemos

hecho demuestra un tipo de sociedad muy parecida
a otras en ese sentido: la función de la mujer como
gestora de los problemas vinculados con todo lo
familiar. 
En el tema de educación, de verdad, muchas

veces… Algunas veces digo en broma: si a alguno
de ustedes le ofrecen alguna vez ser Consejero de
Educación, piénseselo bien. Yo quiero ser de Cul-
tura y Turismo, a poder ser. Aquí el señor Sánchez
de Muniáin me dice que sí. O sea, quiero decir,
para que vean ustedes la diferencia. Educación es,
en estos momentos, un no saber. Decía Mariano
Rajoy que gobernar está muy difícil. Yo le diría
que está imposible en Educación. ¿Por qué? Por-
que es todo “a” o “b”. Y, como somos como
somos, lo que decía antes, ese debate emocional, y
en treinta temas que tiene Educación buscar puntos
de interés y de acuerdos mínimos prácticamente se
ha vuelto imposible. Entonces, yo creo que deberí-
amos hacer una reflexión para intentar buscar en
donde se pueda esos comunes denominadores.
El señor Gimeno se acordará, el tema de la lista

única y de la lista doble es un tema de legalidad
pura y dura, es un tema de opción. Uno puede
tener una referencia, pero los dos sistemas son en
sí válidos. Uno quiere uno y otro quiere otro. Lo
que decía el Parlamento, efectivamente. ¿Se pue-
den buscar puntos de encuentro? Lo que decía el
Parlamento otra vez. Pero para que se vea la difi-
cultad. Lo mismo con los interinos, es que la fecha
para tener en cuenta los méritos se puede poner en
un año, en otro o no ponerlo o no tenerlo en cuen-
ta, ir a un sistema de concurso-oposición que favo-
rezca mucho el concurso o ir a un sistema que
favorezca muy poco el concurso. Claro, y ahí jue-
gan todas las presiones y todos los intereses, y son
todo fuerzas resultantes. Es un problema casi de
física, de que al final el resultado es la tensión de
muchas de las fuerzas físicas. Yo no pierdo la
esperanza de que se busquen esos elementos y de
que se puedan tender puentes y haya sentido de la
mediación.
En el tema de la Policía Foral, lo han visto

ustedes, ahí hay dos modelos laborales en el fondo,
apoyados por distintos sindicatos. ¿Cuál se elige?
Hay a, b o c, lo que pasa es que lo hacemos todo a
o b. Y, en ese sentido, es difícil.
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Le agradezco mucho al señor Araiz sus pala-
bras y también su interés por la institución, veo
que se lo estudia y que le gusta en ese sentido y
que valora las cuestiones que se plantean. En cuan-
to a lo que decía de la gente satisfecha, es que la
gente que participa en las encuestas siempre es la
satisfecha. Entonces, salen unas notas que te agra-
dan mucho, pero con el tiempo ya vas viendo que
tanto diez y tanto nueve es por la gente a la que le
has resuelto el problema y que cuando te llega
algún cero –es puntual– es porque a alguno no se
lo has resuelto y te la guarda. Al que no le resuel-
ves, normalmente, te agarra tanto asco que ni parti-
cipa. En cambio, al que satisfaces está tan agrade-
cido que te viene a facilitar en ese sentido. Por lo
tanto, es gente satisfecha.
Planteaba si le podía aclarar dos cuestiones. En

cuanto a lo que es una queja a efectos de expedien-
te, en el informe lo contamos por señalar el crite-
rio. Aquí cada Defensor tiene su sistema. Por
ejemplo, la Comunidad Valenciana llama quejas al
número de personas que hay detrás. Entonces, es la
institución con más quejas de todas. Hay 33.000
personas detrás: 33.000 quejas. En Aragón no dis-
tinguen entre quejas y consultas, las consultas son
quejas. Por lo tanto, tienen otro número de quejas.
¿ Nosotros a qué le llamamos queja? A aquel escri-
to que, firmado por una persona, plantea una cues-
tión. Firmado por una o por varias personas. Si
viene la Plataforma de Pío XII, plantea un escrito y
hay 4.000 personas detrás, es una queja, porque
nos relacionamos con una persona, abrimos un
expediente y nos relacionamos con una persona.
Pero, claro, si vienen 34 de Tudela, cada una con
su nombre y apellidos, planteando una cuestión,
que muchas veces son quejas que se repiten pero
otras veces son distintas; o cuando sale la normati-
va sobre ratios, unos te plantean unas cuestiones,
otros te plantean otras, pero en el fondo el marco
es el mismo, se podría tramitar prácticamente un
solo expediente, bueno, entonces, a efectos de
entendernos con la Administración, habiéndolo
hablado con ellos en muchas ocasiones, y a efectos
de relacionarnos con el ciudadano, hacemos varios
expedientes. Y nos sale un resultado, un número.
Muchas veces, lo que decía Winston Churchill, si
quieres mentir, usa las estadísticas. Entonces, las
estadísticas reflejan lo que reflejan, pero muchas
veces no es toda la exactitud. De alguna manera, sí
que te sirven para ver en qué áreas aumentan los
problemas o en qué áreas no hay problemas, por
decirlo de alguna forma. No sé si me he explicado,
con más calma le explicaría mejor la cuestión.
En cuanto a la trazabilidad, estoy de acuerdo.

Muchas veces seguimos métodos de trabajo que
hemos instaurado y que  nosotros mismos también
nos dejamos llevar por ellos. Y luego también el
contenido del propio informe, que hace más hinca-
pié en relatar las quejas y en relatar las recomenda-

ciones. Entonces, ahí se pierde. Y puede encontrar-
se con que quiera saber el resultado de una queja,
le hayamos dicho al ciudadano que no y ahí el ciu-
dadano que quiera ver qué ha pasado con esa queja
no va a encontrar información suficiente. Eso lo
tenemos que corregir. Yo me comprometo a mirar-
lo y a verlo.
El único problema que le veo es que, para

 nosotros, es sagrado que ningún ciudadano tenga
un perjuicio por presentar una queja. Es decir,
nunca le queremos decir a la Administración las
razones por las que le hemos    desestimado a un ciu-
dadano la queja, después de haberla estudiado,
porque ¿qué más quiere la Administración? Dice:
¡Me ha resuelto el problema! Ya alegan en juicio y
ante otras instituciones cuando solo le decimos que
no vamos a hacer en este tema recomendación:
¡fíjense si este tema es legal que el Defensor no
hace recomendación! Claro, si le damos todavía
los argumentos que le hemos dado al ciudadano no
para   desestimarle, sino para decirle que no vamos
a dictar una recomendación, le hacemos un trabajo
a la Administración en perjuicio del ciudadano. De
ahí vienen un poco estas dinámicas de no querer
facilitar esta información de cara al exterior.
Sobre este punto, lo digo para todas sus señorías

y para los cincuenta Parlamentarios, no tenemos
nunca ningún inconveniente en que del asunto que
quieran cualquier Parlamentario nos pida la infor-
mación. Taparemos los nombres y los datos perso-
nales porque es obligado y más con la normativa
actual, pero permitirá conocer todo el asunto: todo
lo que ha planteado la persona en la queja, lo que
ha hecho la Administración, lo que hemos hecho
 nosotros, cuáles son nuestros criterios y cuál es el
fundamento que hay ahí. Y luego cada uno sacará
las conclusiones. O sea, el Defensor del Pueblo
actúa en la mayoría de los casos con arreglo a dere-
cho. Ese derecho es un derecho de sentido material,
no vamos a las cuestiones formales ni procedimen-
tales, en eso nos perdemos. Y, también, cuando
incluso vemos que el ciudadano tiene razón, le
hacemos algunas sugerencias a la Administración
para que se lo piense de cara al futuro. Yo he oído a
Consejeros que decían: El Defensor del Pueblo me
pide que incumpla la ley y que prevarique. Decía
yo: Hombre, a poco que te leas la ley verás que lo
que hace el Defensor es pedir incluso el cambio de
la normativa legal, de las leyes. O sea, el Defensor
del Pueblo puede pedir que una ley se cambie. Si
esto de las plusvalías nos parece mal, que se cam-
bie, sugerimos que se cambie. Y luego la Adminis-
tración ya hará lo que quiera. Siempre hay que
razonarlo. Pero, por lo tanto, nunca invitamos a las
Administraciones a esas ilegalidades.
Voy muy de prisa. Lógicamente, el informe

detecta, como decía, los temas sociales porque son
los temas en los que más sensibilidad hay. En esos

D.S. Comisión de Régimen Foral                                                                                Núm. 36 / 23 de mayo de 2018

18



temas sociales aparecen gran parte de los que han
comentado los Parlamentarios, tanto de sanidad
como de educación. Creo que el señor Buil me
había preguntado por alguna cuestión. Me pregun-
taba sobre tendencias. Bueno, por ejemplo, en
aceptaciones, la crisis ha sido terrorífica. Hemos
pasado del 80 al 50. En los años de crisis, el 2012,
el 2013, el 2014, el grado de aceptación era el 50 y
a duras penas. Luego también hay Administracio-
nes y departamentos más sensibles, ojo. También
hay gente que con esto del Defensor del Pueblo
dice: este pesado, ya está otra vez aquí, que le den
borra, no le voy a contestar. Pero, bueno, en térmi-
nos generales, las épocas de crisis, no solo para
 nosotros, para otros Defensores, son demoledoras.
Conciencian a la Administración y a los funciona-
rios a decir a casi todo que no. Y, además, el no
tiene un problema, es que es muy cómodo. Es más
cómodo decir que no a alguien que decirle que vas
a estudiar su problema y vas a intentar arreglarlo.
Luego hay gente que no ve soluciones para nada.
Hay gente que tiene muy poco afán de resolver.
En renta garantizada sí que se notó este año

2017 una bajada de los expedientes. Se nota que
hay más dinero y menos control. O sea, menos
control en el sentido positivo, estoy hablando.
Menos ganas de poner pegas, de poner trabas, de
facilitarlo, y luego revisarlo. Eso se nota. Si uno
está en renta garantizada y de pronto dice: ¡uy!,
que se me está yendo mucho el dinero, aumentan
los controles, aumentan las trabas y empiezan a
aumentar las quejas.
En listas de sanidad, con los datos que tenemos,

es menor. Ha bajado el número de quejas. En
vivienda se han incrementado. Tenemos el proble-
ma del alquiler social. Y, además, el alquiler social
del que está ya en el umbral más bajo del umbral
más bajo, que ahí hay que tener soluciones imagi-

nativas. Y va a haber que hacer un esfuerzo, nos va
a tocar eso en los próximos años. 
Y en cuestiones de funcionarios interinos, no sé

qué había apuntado aquí, no sé qué me había
comentado, pero no tengo ningún inconveniente en
contestarle a la cuestión que me ha planteado.
A la señora De Simón le agradezco su valora-

ción general y global muy positiva sobre el infor-
me. Efectivamente, es una foto fija, y yo también
le doy muchísima importancia a las consultas, por-
que creo que ahí se hace una auténtica labor funda-
mental. De hecho, la mayor parte de la actividad
son las consultas y es la gente que viene aquí y se
acerca, y a la que se le orienta y se le ayuda.
Y las propuestas de mejora yo creo que van per-

diendo fuelle, tal vez porque en estos momentos
esté más dado la queja que la propuesta de mejora.
La gente está más cabreada o más infeliz en térmi-
nos generales y presenta, por tanto, más quejas que
propuestas de mejora. Y lo que usted comentaba,
efectivamente, en algunas quejas siempre hay, lógi-
camente, quien intenta arrimar el ascua a su sardina
en muchas de esas quejas colectivas.
En lo que no les haya contestado, por supuesto,

me tienen a su disposición para aclararlo perfecta-
mente. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias a usted, señor Enériz. Gracias por la pre-
sentación del informe anual de su institución. Gra-
cias también al señor Sarasíbar. No tengo ninguna
duda de que el año que viene, quizás un poquitín
antes de esta fecha, nos volveremos a ver para pre-
sentar el informe de este año, de 2018. Y a ustedes,
señoras y señores Parlamentarios, gracias por su
presencia. Y, sin más temas que tratar, se levanta la
sesión.
(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 1

MINUTO).
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