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(Comienza la sesión a las 9 horas y 21 minutos). 

Debate y votación de la propuesta de creación de una Ponencia para adecuar el Reglamento 

del Parlamento de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza y por la 

Presidencia de la Cámara 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Egun on, buenos días. Se abre la sesión de la Comisión de 

Reglamento, con objeto de debatir y votar la propuesta de creación de una ponencia para 

adecuar el Reglamento del Parlamento de Navarra. 

En primer lugar, voy a dar un turno de palabra, si encuentro los papeles. Ya los he encontrado. 

Primer turno de palabra de defensa de la propuesta. La propuesta inicial es del Grupo 

Parlamentario Podemos Ahal Dugu. El señor Buil García, representante de la agrupación en esta 

Comisión, tiene la palabra. 

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días. Gracias, Presidente, y bienvenidos y bienvenidas a todas las 

portavoces. Volvemos a traer la iniciativa de la reforma necesaria del Reglamento que ya 

abordamos en la legislatura pasada con escaso éxito, pero también con un trabajo importante 

que se realizó en esa ponencia, un trabajo de consenso donde pudimos abordar muchas 

cuestiones en relación a la participación, a la transparencia, en relación al género y también en 

relación a cuestiones concretas, como la posibilidad de un código ético y otras cuestiones que, 

de alguna manera, fueron habladas, acordadas, y cuyo trabajo previo creemos que debería 

incorporarse también a esta ponencia que solicitamos. 

Por otro lado, tenemos la Ley de Participación Ciudadana, una ley que exigía que todas las 

Administraciones Públicas se pusieran las pilas en seis meses después de su aprobación. Ha 

pasado tiempo. Han sido tiempos excepcionales, creo que todos lo reconocemos, pero la Ley de 

Participación Ciudadana puede ser una herramienta importante para esta Cámara, y más en los 

tiempos que corren, donde podemos mejorar esas figuras de participación, mejorar la 

implicación de la ciudadanía y la permeabilidad de esta Cámara, es decir, poner más carne y 

hueso en las cuestiones sociales y económicas que nos pueda plantear la ciudadanía, y creemos 

que es importante habilitarla en estos momentos. 

Sabemos que los tiempos avanzarán en los trabajos, pero ante una previsible crisis social, una 

crisis económica, puede que esto ayude e incentive nuestra labor parlamentaria, adaptándola 

más a las cuestiones de la vida cotidiana, por decirlo así, mejorando la permeabilidad, y también, 

por otro lado, la implicación. 

La Ley de Participación Ciudadana es una ley muy ambiciosa, es una ley que incluso plantea que 

la ciudadanía pueda hacer preguntas por escrito, peticiones de información, interpelaciones, 

mociones. Todo esto tenemos que trabajarlo con muchísimo rigor y ver qué herramientas 

podemos dar sin que se usurpen determinadas funciones de los propios grupos parlamentarios. 

Es un trabajo bonito y es un trabajo que, de alguna manera, se hace sobre nuestro propio 

funcionamiento. Es una ley que solo regula nuestra forma de trabajo y nuestras funciones, 

derechos. En ese sentido, siempre es angulosa y tiende a quedarse atrás, porque nos resulta 

complicado regular nuestras propias funciones. Pero es que todavía vivimos en una película de 

los 80 con este Reglamento. 
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Estamos en el siglo XXI y creemos que es necesario abordar, con la modernidad de este siglo y 

dando vías de implicación, participación y permeabilidad a la ciudadanía y a esta Cámara, a fin 

de mejorar, al fin y al cabo, la calidad democrática de esta institución que es el Parlamento de 

Navarra. Por eso los animamos a que voten a favor de abrir esta ponencia y poder desarrollar 

todas estas cuestiones que, como digo, ya fueron abordadas en la legislatura pasada, y 

esperamos que esos trabajos, donde había mucha unanimidad, puedan incorporarse también a 

este proceso. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Buil García. Añado yo un poco el debate que 

en el seno de la Mesa se hizo a partir de la propuesta presentada por la Agrupación de 

Parlamentarios Forales de Podemos Ahal Dugu. Efectivamente, la Ley Foral 12/2019, de 

Participación Democrática, establece en su disposición transitoria única la necesidad de adaptar 

el Reglamento de la Cámara a esa ley, la Ley Foral de Participación Democrática. 

Esta legislatura, después de la ponencia de la legislatura anterior a la que se ha referido el 

proponente, ha habido únicamente una reforma puntual del texto del Parlamento en lo relativo 

a la regulación de las interpelaciones y las declaraciones institucionales y, efectivamente, 

además de la cuestión de la Ley de Participación Democrática, hay una serie de compromisos 

adoptados en el Acuerdo Programático sobre la adaptación del Reglamento del Parlamento de 

Navarra también a la Ley Foral de Transparencia, a adaptar la redacción del Reglamento del 

Parlamento de Navarra al lenguaje inclusivo, y también estudiar implementar medidas para 

evitar el transfuguismo en el Reglamento del Parlamento de Navarra, además de lo referido 

propiamente a la Ley de Participación Democrática. 

A la vista de todo ello, lo que la Mesa sugiere a partir del debate es abrir la ponencia para, en su 

seno, poder debatir todas aquellas cuestiones, estas u otras que puedan ser aportadas por los 

grupos a la hora de confeccionar el plan de trabajo en lo relativo al Reglamento del Parlamento 

de Navarra. 

Dicho esto, si hay intervenciones, abriríamos turnos a favor y turnos en contra de la apertura de 

la ponencia. ¿Turnos a favor? (PAUSA). ¿Turnos en contra no hay? (PAUSA). No hay. Señora 

Álvarez. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, Presidente. Muy brevemente. Estamos de acuerdo con abrir la 

ponencia. No nos sentimos, desde luego, impelidos por el contenido del Acuerdo Programático, 

pero lo que sí que estamos de acuerdo es con varias de las cuestiones planteadas y, por tanto, 

creemos que es oportuna la solicitud de ponencia realizada por Podemos, y también estamos 

de acuerdo y queremos solicitar que el acuerdo de apertura de la ponencia sea más amplio y 

que, efectivamente, estamos con un Reglamento que es vigesimonónico de final del siglo 

pasado, y que contempla una actualización más amplia. 

Hay temas que están obsoletos, hay cuestiones que carecen de sentido, y también creemos que 

hay otras cuestiones que son contrarias a lo que la mayoría de los Parlamentos o a la mayoría 

de las Cámaras están realizando en otras comunidades autónomas y que sería bueno analizar. 

Por nuestra parte, nada más. Solamente decir que votaremos a favor de la apertura de la 

ponencia. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): De acuerdo. Gracias. ¿Alguna otra intervención? Señora 

Jurío. 

SRA. JURÍO MACAYA: Nosotros, como todos, también hemos votado a favor de que se abra esta 

ponencia. Es un trabajo que ya iniciamos la legislatura pasada. Creo que ha apuntado, además, 

la Letrada que la última reforma, un poco más amplia, se realizó en el año 2011, y solo hemos 

realizado una modificación puntual en torno a lo que ya ha dicho el Presidente de las 

declaraciones institucionales y de las interpelaciones. 

La legislatura pasada se trabajó mucho, y ahora, aprovechando la oportunidad que viene 

establecida por la Ley de Participación Ciudadana, también en determinada manera por la Ley 

de Transparencia, consideramos necesario abordar esa modificación del Reglamento, 

modificaciones de Reglamento que son necesarias porque son muy antiguas y habrá que 

actualizar a las situaciones actuales. De hecho, en muchas comunidades autónomas ya se han 

hecho. 

Sobre todo, me gustaría resaltar que durante toda la legislatura pasada se actuó sobre la base 

del acuerdo de cesiones y no cesiones, pero sobre todo con base en un acuerdo mayoritario, y 

consideramos que esa debiera ser la premisa de la que tendríamos que partir, porque, además, 

es un Reglamento que nos afecta mucho más allá de las situaciones políticas en las que nos 

encontramos cada uno de los grupos en cada legislatura, y que es un Reglamento que va a servir 

para el funcionamiento de la Cámara, esperemos que durante muchos años, y por eso 

esperemos que se funcione en la manera en que, en cierta forma, también se funcionó la 

legislatura pasada, donde yo intervine, y que se actuó con base en acuerdos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Jurío. Por parte del Grupo Parlamentario 

Geroa Bai, señora Regúlez, tiene la palabra. 

SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Mila esker. Eskerrik asko, lehendakari jauna. Para posicionarnos a favor 

de que se cree la ponencia de Reglamento, además con la ampliación del objeto de la ponencia 

a lo señalado ya por la Mesa y expresado por su Presidente, y también a cualquier otra cuestión 

que vaya surgiendo durante el estudio del mismo. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko. ¿Alguna otra intervención? Señor Araiz. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Egon on guztioi. Por nuestra parte 

vamos a votar a favor, siendo conscientes nuevamente del reto que supone intentar abordar 

una modificación como se está planteando aquí, con carácter general de todo el Reglamento. 

Sabemos que ha habido experiencias frustradas, una frustrada fue la de la anterior legislatura. 

Quienes estuvimos en el seno de esa Comisión vimos que trabajaba muy lento y, o somos 

capaces todos y todas de imprimir una nueva metodología, yo no sé si seremos capaces de 

innovar o no, o si realmente las cuestiones las tenemos los suficientemente centradas como 

para que el debate se protagonice en torno a esas cuestiones concretas, porque si no, nos 

volveremos a perder en el marasmo de los artículos y los títulos y los capítulos de cada uno de 

los títulos. 

Por lo tanto, animo a todas las personas que vayan a participar a que vayamos con la mejor de 

las actitudes constructivas, siendo conscientes de que va a haber puntos en los que no va a haber 
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acuerdo. Es decir, plantear una modificación unánime o una aprobación unánime del 

Reglamento, yo creo que es una quimera. Se ha conseguido en otras ocasiones, no quiere decir 

que en esta no seamos capaces de conseguirlo, pero por la experiencia, como digo, en la 

ponencia de la anterior legislatura, llego a la conclusión de que se atascó, porque no voy a entrar 

en todas las circunstancias, pero no fuimos capaces de imprimir un ritmo suficiente como para 

que los trabajos fueran adelante. 

Creo que también la obsesión por la unanimidad en algunas ocasiones nos limitó la actuación. 

En todo caso, votaremos favorablemente. Entendemos que es importante actualizar algunos 

aspectos. Nuestro grupo parlamentario tiene detectadas algunas cuestiones que las 

plantearemos en el seno de la ponencia, más allá de que cada uno, pues, ya veo que hay aquí 

distintas propuestas también de modificación y preocupaciones en torno a cuestiones del 

Reglamento y adaptación de algunas leyes y, por lo tanto, iremos con el espíritu más 

constructivo posible al seno de la ponencia. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Araiz. Señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Nuestra posición a favor también, y a favor de la sugerencia, de la 

propuesta que hace la Mesa, de ampliar el contenido de la ponencia. Si bien es cierto y es 

evidente que nuestro Reglamento necesita una actualización y una adaptación a las leyes que 

ha mencionado, que tiene que ganar en transparencia y en participación, pero, bajo nuestro 

punto de vista, tiene que ganar también en eficiencia y eficacia. 

Evidentemente, comparto lo que ha comentado la mayoría de los portavoces y las portavoces 

que me han precedido en el orden de la palabra, que, desde luego, deberíamos centrarnos en 

aquellas modificaciones en las que hay unanimidad y hay un acuerdo y un acuerdo entre todos 

y todas siempre que sea posible. No creo que el Reglamento sea decimonónico. Es el 

Reglamento del que se han dotado los grupos parlamentarios que han pasado por este 

Parlamento, y para mí merecen todo mi respeto, independientemente de que hay lagunas que 

entiendo que hay que corregir, porque los tiempos, de hecho, nos han obligado a hacer 

modificaciones parciales a lo largo de los años y en cada una de las legislaturas, en función de 

cómo se van encontrando lagunas que en un momento determinado hay que solucionar. 

Lo que a mí me parece es que es mucho más oportuno hacer una revisión más global que ir 

haciendo cambios en función de lo que en un momento parece que interesa, porque eso, al final 

—y con todos mis respetos, y yo me incluyo— se puede volver en contra. Por lo tanto, 

totalmente de acuerdo que esto necesita mejorar y que lo ideal sería que los cambios fuesen, 

como decía el señor Araiz, aun con toda la dificultad que eso supone, por unanimidad, y para 

eso hay que centrarse en las cuestiones fundamentales. 

No olvidemos —y ya termino— que hay una parte de este Reglamento que lo que hace es 

ordenar la actividad. Es ordenar la actividad, y si se fijan ustedes, muchas de las cuestiones que 

se han ido abordando últimamente, precisamente, es de ese orden de la actividad, que poco 

tiene que ver con la propuesta del señor Buil o la propuesta que hace la Mesa. 

Por lo tanto, esperemos que esta vez tengamos más éxito que en la legislatura pasada, y 

nosotros y nosotras, por supuesto, si tenemos alguna propuesta, también. Gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora De Simón. Oídos los turnos, oídos a los 

distintos portavoces, y centrado que hay unanimidad en la apertura de la ponencia con ese 

objeto amplio, ponencia de reforma del Reglamento de la Cámara, y a efectos de adoptar el 

correspondiente acuerdo, propongo abrir un plazo hasta el próximo jueves 11, a las cinco y 

media, para que los grupos designasen representantes a esta ponencia y, en principio, 

establecer un plazo de elaboración del informe de seis meses desde la constitución, sin perjuicio 

de que luego pueda ser objeto de las oportunas prórrogas, si a sus señorías les parece bien. ¿De 

acuerdo? ¿Alguna cuestión más? Creo que no. 

Votaríamos, por tanto, la propuesta, en primer lugar, a mano alzada, y después de manera 

telemática del Parlamentario que no está presente en la sesión. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Señor 

Suárez Benito? 

SR. SUÁREZ BENITO: Sí. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Queda aprobada por unanimidad la creación de la 

ponencia en el seno de esta Comisión para adecuar el Reglamento del Parlamento de Navarra. 

Damos plazo, como he dicho, hasta el día 11, a las cinco y media, para que cada grupo designe 

su representante en la ponencia mediante escrito dirigido a la Mesa de la Cámara, y el plazo 

establecido sería de seis meses desde la constitución de la ponencia. 

Una vez designados los representantes, como es sabido, acordaría la Mesa del Parlamento la 

fecha en que se constituirá la ponencia e iniciará sus trabajos. Señor Araiz. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente, designar un representante y una persona suplente, 

supongo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sí, un titular y un suplente por cada uno de los grupos. ¿De 

acuerdo? Sin más asuntos que tratar, muchas gracias por su presencia. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 9 horas y 37 minutos). 




