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(Comienza la sesién a las 9 horas y 34 minutos.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales para explicar el proyecto de Decreto Foral por el que se
establecen los criterios de uso y de expresion grafica de las denominaciones oficiales
bilingiies de los nticleos de poblacién de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Egun on denoi. Vamos a comenzar esta Comisidon de
Relaciones Ciudadanas e Institucionales —si pueden hacer un poquito de silencio— con la
presencia de la Consejera, doiia Ana Ollo, y le acompainan también el sefior Arregui, director
de Euskarabidea, y el sefior Etxegarai.

La primera comparecencia es para explicar el proyecto de Decreto Foral por el que se
establecen los criterios de uso y de expresion grafica de las denominaciones oficiales bilinglies
de los nucleos de poblacién de Navarra. Creo que estd solicitada por la sefiora Ana Beltran.
¢Si? Pues, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Buenos dias. Buenos dias a la Consejera Ollo y al
equipo que le acompanfa. Consejera, le hemos pedido esta comparecencia porque en el tema
del euskera no dan ustedes puntada sin hilo. No es la primera vez que lo solicitamos con este
tema o con cualquier otro que tenga que ver con lo que nosotros llamamos y sentimos en su
imposicién del euskera.

Esta comparecencia, por cierto, se la pedimos el 19 de abril. No sabemos la razén por la que
usted ha tardado dos meses en comparecer en este Parlamento. Hasta la fecha, en lo relativo
al vascuence, ustedes han realizado ya dos decretos: uno sobre el uso del logotipo del
Gobierno de Navarra, otro sobre el uso del euskera en la Administracion, y este, por el que hoy
la llamamos, sobre el uso del euskera en la toponimia navarra. Ademds, un plan de euskera de
cientos de miles de euros con el objetivo, a nuestro juicio, de ir imponiendo el euskera a
machamartillo y todo —y esto es lo que nos parece de mayor relevancia—, siempre con
nocturnidad y alevosia, porque ustedes no informan de estos temas ni aun teniendo ocasion.

Si estaban preparando este decreto, épor qué no lo anunciaron cuando se debatié en el Pleno
una mocion de Bildu, que pedia exactamente lo que han preparado ustedes con este decreto?
Aguella mocidn salié rechazada, pero usted se ve claramente que tomd buena nota, o bien que
su gobierno le exigié apresurarse a redactar la orden foral para empezar a preparar este
decreto.

Por lo tanto, mi solicitud de comparecencia es para que dé usted explicaciones sobre dicho
decreto, algo que si realmente fueran ustedes el gobierno de la transparencia, que tanto
pregonan y que se ve claramente que son el del oscurantismo, habria hecho usted en voto
propio y lo habria venido a explicar saliendo de usted misma. Quedo a la espera de su
informacidn. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Es su turno, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde): Egun on
guztioi. Buenos dias a todas y a todos. Voy a intentar explicarle a la sefiora Beltran y al resto de
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los aqui presentes los criterios con los que se esta elaborando el decreto foral por el que se
establecen los criterios de uso y de expresidn grafica de las denominaciones oficiales bilingles
de los nucleos de poblacién en Navarra.

Digo que se esta elaborando ya que todavia estamos en fase de tramitacion, una tramitacion
gue ha sido dentro de un proceso de participacién publica. No sé si ustedes ven la pdgina de
Gobierno Abierto, pero ha sido expuesto en esa pagina, de Gobierno Abierto, en dos fases
distintas del proceso. Por cierto, en la primera, en la que se anuncid el decreto, no hubo
ninguna interpelacién sobre lo mismo. Evidentemente, no esta tramitado con nocturnidad ni
alevosia, sino en ese proceso participado.

Digo que le voy a intentar explicar a la sefiora Beltran, aunque no sé si le interesa mucho este
decreto mas alld de ese discurso que repite continuamente de la imposicién, porque yo
también le voy a contextualizar cuando hizo esta interpelacién usted, sefiora Beltran. La hizo
en la semana de vacaciones de Semana Santa, en una semana en la que no habia actividad
parlamentaria, una semana en la que usted decia: «esto le da una vuelta de tuerca mas en la
imposicidn del euskera», esto que ha repetido hoy aqui.

Le voy a contextualizar también otras noticias que el Gobierno esa semana comunicé como,
por ejemplo, los 65,6 millones de euros que Hacienda ya habia reintegrado a 116.000
declaraciones negativas; o que el Consejero Dominguez pidié a la Ministra de Sanidad de su
partido la eliminacidn de la tasa de reposicidon para poder convocar una OP de cerca de 800
plazas; o Educacién, que concedia mas de 700 becas mas para cursar estudios postobligatorios
no universitarios; o el convenio que Derechos Sociales firmd con el Ayuntamiento de Burlada
en materia de vivienda; o las 25 nuevas plazas residenciales para mayores en Pamplona y su
comarca que se concertaron; o la oposicidn de plazas de técnico de Hacienda que, tras afos sin
OP, se habian hecho; o las ayudas hasta 700.000 euros que convocaba el Gobierno de Navarra
para las pymes navarras para su internacionalizacién; o el Plan de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

Podria seguir enumerando mas acciones, pero a usted, sefiora Beltran, esto no le interesaba,
como tampoco le debian interesar los casos de corrupcidn que se acumulaban esos dias y
afectaban a su partido, el Partido Popular, unos dias que fueron calificados por algunos medios
de comunicacion estatales como «el zénit de la primavera horribilis del Partido Popular». Le
voy a decir algunos de los casos que esos dias se produjeron.

Entrada en prisién de Ignacio Gonzalez, detenido por el desfalco en la empresa publica Canal
Isabel Il en la operacién Lezo. El presidente de Murcia tuvo que dimitir por el caso Punica.
Rodrigo Rato fue condenado. Esta semana negra para su partido, sefiora Beltran, termind con
la citacién al Presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, por la Audiencia Nacional del caso de la
Caja B del Partido Popular.

Esa semana, a usted, sefiora Beltran, lo que le preocupd fue la adaptacién de una norma que
no hace mds que recoger una situacion que se da de hecho, una norma en la que se establecen
los criterios para el uso de estos topdnimos normalizados en el ambito de la Administracién
Foral. Solicito esta comparecencia, retrasada —yo también desconozco por qué se ha retrasado
tanto, realmente—, por lo que sefialé una anomalia al regular este tema a través de un decreto
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foral para obviar cualquier debate en el Parlamento. Sefiora Beltran, es la forma en que se ha
regulado siempre este tema por gobiernos anteriores, a través de decreto.

En todo caso, quiero que no se me interprete mal. Acudo satisfecha a este Parlamento a
informar sobre este decreto, un decreto que se esta elaborando en el Departamento de
Relaciones Ciudadanas e Institucionales del Gobierno de Navarra, en concreto en
Euskarabidea, organismo que tiene atribuidas entre sus competencias y funciones la actuacién
en cuanto a los topdnimos de la Comunidad Foral, de conformidad con la legislacién vigente.
Un decreto foral por el que se establecerdn los criterios de uso y de expresion grafica de las
denominaciones oficial bilinglies de los nucleos de poblacidn de Navarra.

El proyecto de decreto foral se encuentra en fase de tramitacion, como les he dicho
anteriormente, en un proceso participado que, tras el periodo de consulta publica a través de
Gobierno Abierto, ha concluido sin haberse recibido aportaciones sustantivas.

También se ha llevado a cabo la ronda de consulta con los diferentes departamentos del
Gobierno de Navarra, que finalizd el pasado 2 de junio. En esta ronda de consultas, los
departamentos han mostrado su satisfaccidon por el hecho de que los criterios de uso sobre la
toponimia y los signos gréficos que establece el proyecto de norma van a contribuir a regular y
ordenar el desorden y la falta de homogeneidad que existe actualmente en este ambito.

Queria mostrarles un ejemplo del desorden que actualmente existe en la sefialética, en la
rotulacidon viaria. Eran tres sefales distintas que ahora mismo estdn en las diferentes
carreteras de Navarra y que muestran este desorden, como digo, que hay en este ambito. Ahi
ustedes pueden ver las diferentes formas, las diferentes sefales que conviven, desde luego
ningun ejemplo normalizado de la sefalética.

Para entender la transcendencia del uso de la toponimia en nuestra sociedad, es
imprescindible tener en cuenta que cuando se habla de topénimos o nombres geograficos, no
solo estamos hablando de elementos lingliisticos o de patrimonio cultural inmaterial, sino que
estamos tratando elementos fundamentales en multiples dmbitos de administracién, como
por ejemplo los que ustedes aqui ven, la rotulacién o la sefalizacidon vial, un elemento
imprescindible en nuestra vida moderna, base de los sistemas de geolocalizacién utilizados en
plataformas y aplicaciones tecnoldgicas de servicios de emergencia, medioambiente, turismo o
movilidad. Es un elemento basico de los sistemas de informacion territorial y geogréfica para la
gestién del territorio en el dmbito publico y privado en diversos sectores como el medio
ambiente, el urbanismo, la agricultura, la cartografia o el catastro.

Cada vez mds, vivimos en un mundo en que toda informacion estd geogrificamente
referenciada, por lo que se hace necesario el establecimiento de criterios estandares en el uso
de nuestra toponimia. A esa necesidad quiere responder el Gobierno con este proyecto de
decreto foral por el que se establecen los criterios de uso y de expresidon grafica de las
denominaciones oficiales bilinglies de los nucleos de poblacién de Navarra.

Voy a contextualizar normativamente este decreto. Este decreto tiene su origen en la propia
Ley Foral 18/1986 del euskera, que regula el uso de los topdnimos de la Comunidad Foral
estableciendo, en su articulo 8, que los topdonimos de la Comunidad Foral tendrdn
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denominacioén oficial en castellano y en euskera de conformidad con las siguientes normas. En
la Zona Vascoéfona, la denominacidn oficial sera en euskera, salvo que exista denominacion
distinta en castellano, en cuyo caso se utilizardn ambas lenguas. En las zonas Mixta y No
Vascéfona, la denominacidon oficial serd la actualmente existente, salvo que para las
expresadas en castellano exista una denominacién distinta originaria y tradicional en euskera,
en cuyo caso se utilizardn ambas.

En ese mismo articulo, en el punto 2, dice que el Gobierno de Navarra, previo informe de la
Real Academia de la Lengua Vasca, determinard, de conformidad con lo previsto en el
apartado anterior, los topénimos de la Comunidad Foral asi como los nombres oficiales de los
territorios, los nucleos de poblacion y las vias interurbanas, y debera dar cuenta de ello al
Parlamento. El nombre de las vias urbanas serd fijado por el ayuntamiento correspondiente.
Las denominaciones adoptadas por el Gobierno serdn las legales a todos los efectos dentro del
territorio de Navarra y la rotulacién debera ser acorde a ellas. Aqui hemos visto, en el ejemplo
anterior, que evidentemente esta norma no se ha cumplido en su totalidad.

Asi pues, en la propia Ley Foral del Euskera se establecen tres zonas lingtisticas, pero en lo
relativo a la gestidn de la toponimia oficial, hay solo dos: la Zona Vascéfona, por una parte, y la
Zona Mixta y la No Vascofona, por otra, ya que iguala los criterios en estas dos zonas. En
aplicaciéon de la Ley Foral del Euskera, actualmente tenemos denominaciones oficiales simples
0 Unicas, como Castejon o Leiza, y denominaciones oficiales bilinglies, como
Doneztebe/Santesteban o Pamplona/Irufia.

En lo que respecta a las denominaciones oficiales bilinglies, a partir de la Ley Foral del Euskera,
se ha desarrollado distinta normativa en materia de toponimia. Asi, el Gobierno de Navarra ha
aprobado varias denominaciones oficiales en euskera de nucleos de poblacién que han pasado
a tener denominacién oficial en castellano y en euskera.

También a través de decretos —y digo bien, decretos, porque es el procedimiento habitual— se
adoptaron las denominaciones oficiales de las entidades locales de la Zona Vascéfona de
Navarra en el Decreto Foral 16/1989, de 19 de enero. También sendos decretos, de 1990 y
1991, determinaron las denominaciones oficiales y legales de Pamplona/Irufia o de localidades
como Estella y Puente la Reina.

Por otra parte, el Decreto Foral 270/1991, de 12 de septiembre, reguld el uso, por los 6rganos
de la Administracién de la Comunidad Foral, de las diferentes denominaciones oficiales
aprobadas por el Gobierno de Navarra. En el transcurso de los afos, el uso de dichas
denominaciones, asi como de los signos graficos en la rotulacidn y sefalizacion viaria, han
seguido diferentes normas. Ademads, hay acuerdos del Gobierno de Navarra, como el de
septiembre de 2006, sobre el uso de la toponimia en la sefalizacidn viaria.

Como decia, toda esta normativa, lo que ha producido es un cierto desorden en su aplicacion.
En la Zona Vascéfona el modelo Altsasu/Alsasua, expresadas las denominaciones oficiales
separadas mediante la barra oblicua y utilizado de forma aglutinada. Asi aparece en el Registro
de Entidades Locales, Base de Datos de Toponimia Oficial y en el Nomenclator del Instituto de
Estadistica de Navarra.
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En las zonas Mixta y No Vascofona, el modelo Pamplona/lrufia, expresadas en las
denominaciones oficiales mediante los signos menor que y mayor que, como aparece en la
Base de Datos de Toponimia Oficial y en el Nomenclator del Instituto de Estadistica de
Navarra. El modelo Pamplona/lrufia, expresadas las denominaciones oficiales separadas
mediante espacio y barra oblicua. Asi aparece en el Registro de Entidades Locales.

Asi pues, en la Base de Datos de Toponimia Oficial y en el Nomenclator del Instituto de
Estadistica de Navarra se utilizan dos signos para expresar los topdnimos bilinglies: la barra
oblicua, generando un topdénimo bilinglie aglutinado, y el signo menor y mayor que, para
conformar un topdnimo bilinglie alternativo. Asi tenemos Doneztebe/Santesteban, pero
Pamplona><Irufia. Como consecuencia de ello, esa utilizacion de signos se extiende a la
cartografia oficial de Navarra y a diversas publicaciones.

Un apunte, la Ley Foral del Euskera no establece que haya que realizar esa diferenciacion en el
uso de las denominaciones bilinglies en las diferentes zonas linglisticas, y ello tampoco
concuerda con los modelos de denominacidn bilinglie de los criterios internacionales ni del
Estado.

En este sentido, en estos ultimos afios se han producido cambios en la normativa de los signos
graficos utilizados en toponimia. Desde la Comisién Especializada en Nombres Geogréficos de
Naciones Unidas, se han establecido unos criterios estdndares internacionales que no son
asumidos por la Comisidn Especializada de Nombres Geograficos del Instituto Geografico
Nacional.

Los modelos de expresion gréfica de las denominaciones bilinglies utilizadas hasta ahora en la
toponimia oficial de Navarra no responden a los criterios estdndares establecidos
internacionalmente y era precisa su adecuacion. Las unidades administrativas del Gobierno de
Navarra, el Sistema de Informacion Territorial de Navarra (SITNA), la Direcciéon General de la
Administracion Local, el Instituto Navarro de Estadistica y Cartografia y otras han constatado
que el modelo de los topdnimos bilinglies de Navarra es diferente y que faltan criterios basicos
para su uso. Continuamente se han expuesto problemas que han generado esta situacién.

Era por ello necesario corregir este desorden, ademas de tener que adaptarnos a la normativa
estatal e internacional. De ahi que el objeto fundamental del proyecto de decreto foral en el
que se esta trabajando es el de lograr la correcciéon y la uniformidad en el uso de los
topdnimos.

En el proyecto de decreto foral se propone la utilizacion de los criterios graficos estandares
internacionales. Concretamente, respecto al uso del guion y de la barra oblicua, se suprime el
guion para denominaciones tipo hombre mas determinante, como por ejemplo Huarte/Araquil
o Urroz/Villa. Se suprime el guion y se sustituye por la barra oblicua para denominaciones
bilinglies, por ejemplo Pamplona/lrufia. El guion se reserva para las denominaciones de
entidades que conjugan dos entidades de poblacién, por ejemplo Azpiroz-Lezaeta.

En el proyecto de decreto foral se propone que el uso de todos los topdnimos bilinglies sea
alternativo, expresados mediante la barra oblicua, y para su rotulacion que se tenga en
consideracion el orden segun la zona lingliistica. Asi, en la Zona Vascéfona aparecera en primer
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lugar la denominacién en euskera, y en las zonas Mixta y No Vascéfona, en primer lugar la
denominacion expresada en castellano.

Desde el aifio 2007 ya se procede asi en la rotulacion en la Zona Vascéfona y en la Zona Mixta, y
el nuevo decreto foral lo hace extensible a todo el territorio, tal como afirmaba la Ley Foral del
Euskera. Ademas, este decreto foral aporta transparencia, ya que este decreto, una vez
aprobado por el Gobierno de Navarra, se publicard en el Boletin Oficial de Navarra, a
diferencia del acuerdo del Gobierno de Navarra de 25 de septiembre de 2007, que aprobaba
un uso restringido de las denominaciones oficiales en la Zona No Vascéfona que no se publicé
Y que, por lo tanto, no entrd en vigor como tal.

Pasaré ahora a hablar de los topdnimos normalizados que también figuran en el proyecto de
decreto. El castellano y el euskera son lenguas propias de Navarra, aunque a algunos no les
guste, siendo el castellano oficial en todo el territorio y el euskera en los términos establecidos
en la Ley Foral del Euskera. Es por ello obligacién de la Administracion Foral hacer un uso
correcto o normativizado del euskera también en los nombres geograficos. La institucion
consultiva oficial, a los efectos del establecimiento de las normas linglisticas, es la Real
Academia de la Lengua Vasca, Euskaltzaindia, tal como se recoge y he sefalado anteriormente
en el articulo 3.3y 8.2 de la Ley Foral del Euskera.

En Navarra existen nucleos de poblacién que, sin tener una denominacidn bilinglie oficial,
cuentan con una denominacidon normativizada en euskera propuesta por Euskaltzaindia.
Ejemplos son «Artaxoa» para Artajona, «Zangoza» para Sangliesa, o «Tutera» para Tudela.

El proyecto de decreto foral posibilita el uso de topdnimos normalizados en euskera para
aquellas entidades locales que, sin tener oficializada la denominacién expresada en lengua
vasca, tienen una denominacidon normativizada en esta lengua. Los fundamentos para ello son
la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, que recomienda la utilizacién de las
lenguas regionales y minoritarias, y en lo referente a los topénimos, la utilizaciéon de los
topdnimos de uso y correctos de las lenguas minoritarias, la Comisidon Especializada de
Nombres Geograficos de Naciones Unidas y el Instituto Geogréfico Nacional, que han emitido
sus directrices que se recogen en la publicacién Toponimia, normas para el MTN25. Conceptos
Bdsicos y Terminologia. En dicho trabajo se recogen los conceptos «topdnimo oficial» y
«topdénimo normalizado». Sobre este uUltimo se especifica que serdn fijados por el organismo
competente y que seran establecidos y utilizados correctamente para la identificacién de los
elementos geograficos.

Asimismo, la directriz europea ESPIRE, para la creacion de la infraestructura para ofrecer
informacidn geografica, tiene en la toponimia un elemento fundamental. De acuerdo a ello se
establece que en las bases de datos, ademds de los nombres geograficos oficiales, se
recogeran también sus variantes, de manera que esa informacion sea valida para toda la
poblacién europea en general. Por ejemplo, para establecer la denominacidn de la capital de
Navarra, ademads de las denominaciones oficiales, Pamplona en castellano o Irufia en euskera,
posibilita afiadir denominaciones como «Pampelune», variante en francés, «Pampeluna»,
variante en inglés. De hecho, en castellano y en todos los idiomas se utilizan topdnimos
normalizados adaptados a la normatividad de cada lengua. En castellano hablamos de
Burdeos, no de Bordeaux; de Londres, no de London; de Luxemburgo, no de Luxembourg, en
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francés; de Colonia, no Kéln, en aleman; de Ginebra o de Nueva York, por ejemplo, a pesar de
no ser oficiales.

Euskaltzaindia, por otra parte, en respuesta a la consulta realizada por el Gobierno de Navarra,
expone que, siendo el euskera idioma minoritario, la utilizacién de los topédnimos normalizados
no son los correctos sino también necesarios. La sociedad de Navarra también ha utilizado los
topdénimos normalizados con naturalidad, por ejemplo, la Universidad Publica de Navarra
denomina a su campus de Tudela «Tuterako kampusa», cuando habla en euskera,
evidentemente.

Resumiendo, todos los organismos internacionales que actian en el ambito de la toponimia
recomiendan el uso de los topdnimos normalizados, entre otras cosas, por sentido
democratico y porque la diversidad es riqueza. Por otra parte, el propio Gobierno de Navarray
la sociedad navarra en general utilizan los topdnimos normalizados con naturalidad. Basta leer,
desde su inicio en 1990, la version en euskera del Boletin Oficial de Navarra para ver que es
continuo el uso de los topdnimos normalizados.

Por ello, este proyecto de decreto foral no hace mas que recoger una situacién que se da de
hecho y se establecen los criterios para el uso de esos topdnimos normalizados en el ambito
de la Administracidon Publica, ya que la utilizacidn de ambas denominaciones, la oficial y la
normalizada, es compatible. Asi pues, siendo competencia del Gobierno de Navarra, a este
Gobierno le corresponde regular el uso normalizado de esos topdnimos y ofrecer modelos
adecuados a la sociedad.

El Gobierno estima deseable que todas las denominaciones en euskera en las localidades
navarras estén oficializadas. En este sentido, en este proyecto, se tiene en consideracion que la
iniciativa para cambiar el nombre de una localidad recae en su ayuntamiento, tal como se
recoge en la Ley Foral de la Administracion Local y tal como confirman las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra dictadas en los casos de denominaciones de Bera,
Orcoyen y Estella/Lizarra. Asi pues, a los ayuntamientos corresponde la iniciativa de promover
la oficializacidn de sus denominaciones normalizadas.

Actualmente, cincuenta y cinco municipios tienen denominaciéon normalizada en euskera que
no es oficial, seis en la Zona Mixta y cuarenta y nueve en la Zona No Vascéfona. El Gobierno de
Navarra —ya con esto concluyo— tiene previsto hablar con la Federacién de Municipios y
Concejos de Navarra para informarles sobre este decreto y de lo que supone establecer la
denominacion oficial en castellano y en euskera, y para que los ayuntamientos estén
debidamente informados del procedimiento, si asi lo consideran, para establecer estas
denominaciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Eskerrik asko, sefiora Consejera. Es el turno de la sefiora
Ana Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias de nuevo. Gracias, Consejera, por sus explicaciones. Voy
a hacer alusion a su alegato inicial y le voy a responder, porque quien mete el dedo, muchas
veces se lo puede ver pillado, y es lo que le va a pasar a usted ahora. Sefiora Ollo, este decreto
y todos los referentes a la imposicidon del euskera, al Partido Popular de Navarra le importan y
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mucho, pero no mas ni menos que otros temas, lo que pasa es que usted no se entera o
solamente le da importancia a lo que compete a su departamento. Porque esos mismos dias
de Semana Santa, por supuesto que nosotros hicimos esta solicitud de comparecencia pero,
éusted tiene conocimiento de cudntos otros comunicados esos mismos dias sobre otros temas
del Gobierno de Navarra habiamos hecho? Se los voy a decir.

Sobre la reducciéon de la exportacién, también sobre la salida de empresas en nuestra
Comunidad, también hicimos una propuesta de medidas para ayudas a la contratacién de
trabajadores mayores de 45 afos. ¢Qué le parece, que solo nos importa el euskera?

Y, écuantas iniciativas parlamentarias hacemos aqui que ustedes no nos admiten? Por ejemplo,
el otro dia, sin ir mds lejos, una mocién en la que solicitdbamos la ayuda a los profesores que
son agredidos y ustedes votaron en contra. ¢ Cuantas iniciativas parlamentarias ha hecho aqui
el Partido Popular? Eso es lo que deberian reflexionar, por qué no apoyan ninguna.

Por lo tanto, no le consiento que diga que Unicamente nos preocupamos del tema del euskera.
Nos preocupamos, y mucho, del tema del euskera, pero al mismo nivel que el resto. Solo tiene
qgue ir al Diario de Sesiones o al registro del Parlamento y ver todas las iniciativas
parlamentarias que presenta este grupo, tanto en materia econémica, como en materia social,
como en cualquier otra materia, pero por supuesto, usted es la consejera a la que compete el
asunto del euskera y, por lo tanto, tendra que venir a explicarlo, y no tan tarde como ha
venido.

Ademas, le queria decir una cosa. También ha sacado el tema de la corrupcion, pero en esos
dias de la corrupcién del Partido Popular también se hablé mucho del juicio que va a tenery
gue esta teniendo su presidenta por las dietas en el Ayuntamiento de Pamplona, por la
duplicidad de las dietas. ¢ Por qué de eso no ha dicho nada? ¢Por qué no ha hecho referencia a
eso? Porque quien mete el dedo se encuentra. Yo no lo hubiese sacado, pero usted ha ido
donde no debia. Por lo tanto, va a encontrar el zapato de su medida.

éPor qué habla de unos y no habla de lo que le compete a su partido y a su presidenta? Si uno
es justo, lo es para todo, porque esos dias también se estaba hablando del juicio de la
Presidenta del Gobierno de Navarra, sefiora Barkos. Si, si, sefiora Ollo, no se ponga nerviosa,
porque usted ha iniciado este tema. De las posibles dietas no sabemos lo que saldra, ni que
resolverd el juzgado, pero se estaba hablando de eso, éverdad? Por lo tanto, donde las dan las
toman, y cuando hace usted referencia a estas cosas, cuide mucho y mida sus palabras, porque
no se puede aqui lanzar el ventilador y esperar que a mi no me salpique. Pues a usted le acaba
de salpicar.

Vamos con el tema que nos ocupa. Respecto a su intervencion, sefiora Ollo, mas de lo mismo.
Usted siempre falta a la verdad y cuenta las cosas como a usted le interesa, porque este
decreto, no sé si los demas tendran conocimiento profundo de ello, pero yo si, y por eso creo
que es de mucha relevancia que usted hoy esté aqui para explicarlo de verdad, porque en la
letra pequefia es donde esta aqui lo relevante.

Esto es falso desde el mismo nombre del decreto, porque no estd hablando de la
denominacion oficial bilinglie de los nucleos de poblacion. Si asi fuera, no existiria la
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disposicion adicional cuarta que, sefiora Ollo, es la madre del cordero de todo su decreto.
Luego pasaré a explicarlo.

Vayamos ahora con el asunto de los nombres oficiales, a lo que ustedes llaman «oficiales». Si,
la Ley del Vascuence determina que la denominacion oficial de los nucleos de poblacidn serd
establecida por el Gobierno de Navarra previo informe de la Real Academia de la Lengua
Vasca. Y si, Euskaltzaindia hizo un informe en 1990 que, en nuestra opinién, desde luego,
carece de rigor técnico y cientifico y que ademads puede haberse quedado obsoleto.

Lo de falta de rigor, que hace sonreir a algunos, como acabo de ver, no lo digo yo, lo dice el
sefior Anaut. Cuando debatimos la mocién de Bildu, el propio sefior Anaut dijo que
ciertamente la Real Academia de la Lengua Vasca propuso los nombres de Alesves y Urantzia
para los municipios de Villafranca y Los Arcos, y dijo textualmente: «Les diré que no se
plantean esos nombres para esos pueblos. Me pregunto quién determinara entonces los
supuestos nombres oficiales en euskera». ¢Van a hacer caso al informe de la Real Academia de
la Lengua Vasca, que hasta el sefior Anaut, que sabe mucho y, sobre todo, que le importa
mucho el tema —y hace bien, no es nada sospechoso ir contra el euskera—, dice que no es
correcto?

Tengo aqui el listado de la denominacidn oficial de los municipios de Navarra actualizado a
abril de 2015. En él, ademas de la denominacién oficial, viene la propuesta de la Academia de
la Lengua Vasca sobre algunos nombres. Aguilar de Codés, por ejemplo, en euskera seria
—segun dicen ellos— «Aguilar Kodes», con ka. Muy bien, han discurrido muchisimo, le han
quitado el «de» y han puesto la ka. Armananzas seria «Armafiantzas». Seguro que es muy
tradicional ese uso en este pueblo. Luego Biurrun-Olcoz, seria «Biurrun-Olkotz», lo que es muy
curioso cuando Oronoz Zona Vascéfona no es «Oronotz».

La Real Academia de la Lengua Vasca hace cosas curiosas. Resulta que Luquin seria «Lukiny,
con ka, y supongo que porque en euskera no existe la grafia cu, pero resulta que Mafieru se
mantiene como tal, cuando la letra efie no existe tampoco en euskera. Pueyo seria «Puiu». Ahi
me parecen una tomadura de pelo estos nombres. Una tomadura de pelo cambiar una letra
por otra para decir que es euskera. Seguiria toda la mafiana y se me va el tiempo, pero ya ven
ustedes la rigurosidad en cuanto a los nombres vascos de la Real Academia de la Lengua Vasca.
Realmente para inventarse nombres en vasco no necesitamos a esta academia.

Otro punto importante: la disposicién adicional primera. Ya ve que me leo los decretos muy
seriamente, sefiora Ollo, y que la mayoria de las trampas que usted nos quiere colar suelen
estar siempre en las disposiciones adicionales o transitorias, siempre con trampas y
escondiendo sus verdaderas intenciones, pero fundamentalmente en su departamento. Es
curioso, no tengo ocasién ni necesidad de decirle esto a otros consejeros.

Decia que en esa disposicion, el cambio de nombre de un municipio o concejo, segun la Ley de
Administracion Local de Navarra, deberd incorporar un informe de Euskaltzaindia y otro de
Euskarabidea, pero eso es lo que dice la Ley Foral de Administracién Local, que es claramente
que en cuanto a los nombres en euskera, el criterio sera el marcado por la Ley del Vascuence.
Lo que dice la Ley del Vascuence es —de la zona vascdfona no hablamos nada, correcto—: «En
las zonas mixta y no vascéfona la denominacion oficial sera la actualmente existente, salvo que
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para las expresadas en castellano exista una denominacion distinta, originaria y tradicional en
vascuence, en cuyo caso se usaran ambas».

Esto no se cumple. Sobre estas poblaciones que se ha inventado la Real Academia solamente
porque tenia que poner alguna —si, si, sefiora Ollo, es mi criterio, pero es la mayoria del criterio
de los navarros, que huele a engaiiifla y a engafio total—, no existe para esas poblaciones una
denominacién distinta, ni originaria ni tradicional. Originaria y tradicional no existe, falso. En
algunos si, pero en otros los van a colar ustedes. ¢Donde esta la denominacién originaria y
tradicional de Villafranca para llamarle «Alesves»? ¢Ddnde estd la denominacién originaria y
tradicional de Tudela para llamarle «Tutera»?

¢En 1986 alguien decia «Tutera» o lo han impuesto ustedes a base de machacarlo, como ha
dicho usted muy bien, que es cuando lo escriben o lo hablan en euskera, que le ponen Tutera?
No es ni original ni tradicional en esas poblaciones. En otras si que lo serd y esas hay que
respetarlas, pero donde no lo es no se lo inventen y no nos quieran tomar el pelo.

Finalmente, llegamos a la disposicidn adicional cuarta, que es la que mas me preocupa. Hasta
ahora estabamos hablando de nombres oficiales, pero resulta que, segln esa disposicion, en el
caso de las entidades locales que no tengan oficializada la denominacion expresada en euskera
y exista una denominacidn normativizada por Euskaltzaindia, el Gobierno de Navarra
normalizara su utilizacidn en los textos y publicaciones en euskera del Gobierno de Navarra.

Aqui, seiora Ollo, esta la trampa gorda que ustedes nos quieren colar con este decreto. Es
decir, para cambiar, segin la Ley del Vascuence y la Ley de Administracion Foral, una
denominacién oficial de un municipio hace falta que ese nombre sea una tradicién existente
hace tiempo y que lo vote el municipio. Eso es lo que pone en la Ley del Euskera. Pero como
acabo de leer, en su disposicion adicional cuarta, y como no pueden buscar ustedes en la web
del Gobierno de Navarray en la propia pagina, la Academia de la Lengua Vasca se ha inventado
nombres supuestamente en euskera en casi todos los municipios de Navarra.

Por lo tanto —termino ya, Presidenta—, segln esta disposicion adicional cuarta, como existen
esos nombres normativizados, que esto es lo gordo, ya no pasamos a ser oficial, sino normas
segln la Real Academia de la Lengua Vasca, esos nombres normativizados, el Gobierno de
Navarra normalizara su utilizacién y nos encontraremos con todos los nombres euskerizados
en los textos del Gobierno, aunque el nombre oficial siga siendo en castellano. Esto es lo
gordo, sefiora Ollo, esto es lo que el resto de grupos parlamentarios no sé si sabian. Ya no
hemos pasado a lo oficial, sino a lo normativizado. Por lo tanto, ni siquiera es cierto el nombre
del decreto, porque no se habla de los nombres oficiales. Esta disposicién habla de los
nombres normativizados por Euskaltzaindia.

Por lo tanto, como digo, ya no cuela. Estamos otra vez en una imposicion pura y dura que nos
han querido colar vy, por lo tanto, sefiora Ollo, no se le ocurra volver a decir que esto no es una
vuelta de tuerca mas. Bueno, digalo las veces que quiera, faltaria mas, pero desde luego, yo
también tengo derecho a decir que esta es otra vuelta de tuerca mas, que el euskera nos
importa mucho en cuanto a su imposicidn, nos importa y muy mucho, pero tanto como el
resto de errores o de aciertos que estan llevando a cabo ustedes en su gobierno. Analice bien
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lo que hace el Partido Popular, porque le importa su vision totalitaria, pero también le importa
defender a los ciudadanos, y esta es una forma de defenderlos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Les ruego que se ajusten al tiempo. Es el turno
del portavoz de UPN, sefior Juan Luis Sdnchez de Munidin.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias. Muchas gracias. Saludamos a quienes hoy
comparecen aqui para explicar este decreto que, una vez mas, viene a ser una sucesion de
pretextos para, a la defensiva, decir que no se estd imponiendo el euskera mds alld de lo que
dice la ley o mas alla de lo que recomienda el sentido comun.

Digo que se acuden enseguida a pretextos porque se citan normativas y otros textos de
manera interesada, parcial y, en algunos casos, mutilada. La normativa hay que entenderla,
leerla e interpretarla en su totalidad. Como suele ser habitual, decia que hay en este decreto
una cita parcial e interesada, por ejemplo, de la Carta Europea de Lenguas Regionales y
Minoritarias. Es un parrafo donde se sefiala la adopcién de medidas especiales a favor de las
lenguas regionales o minoritarias destinadas a promover la igualdad entre los habitantes de
dichas lenguas y el resto de la poblacion, y orientadas a tener en cuenta situaciones peculiares,
no se considerara un acto de discriminacion con los hablantes de las lenguas mas extendidas.
Efectivamente, se utilizan pdrrafos de estos para extender, de una manera fuera de la norma,
el euskera alli, en medios donde practicamente no tiene una presencia justificada.

Se olvida, por ejemplo, el articulo 1, donde se dice qué se entiende por territorio, que es «el
modo de expresion de un numero de personas que justifica la adopcién de las diferentes
medidas de proteccidon y fomento previstas en la presente Carta». Esto lo dice la Carta
Minoritaria, es decir, que la Carta Minoritaria distingue los territorios segin su uso,
precisamente lo contrario de lo que ustedes sostienen desde el nacionalismo.

Por tanto, l6gicamente, cuando hay un nimero de personas muy bajo no queda justificada la
adopcion de medidas propuestas en la Carta. Esto es esencial. La Carta obliga a tomar
medidas, pero solamente en aquellas dreas geograficas donde la lengua cuenta con un cierto
numero de hablantes. Es cierto que no se define esta cantidad, el nimero de hablantes
minimo, pero en cualquier caso, se consagra el principio légico de «distinto tratamiento,
distinta drea geografica», precisamente lo que sostiene la actual Ley del Euskera. Esto va a
haber que repetirlo muchas veces porque su propaganda, la propaganda nacionalista, nos ha
hecho creer, a mucha gente, el mantra de que el euskera es —y lo es— patrimonio de todos los
navarros. Aunque no lo hablan, todo nuestro territorio pertenece al euskera.

Ese es el mantra que nos estan haciendo repetir. Todo el territorio de Navarra pertenece al
euskera y, conforme a ello, una minoria muy respetable, eso si, de veinte personas, por
ejemplo, nuevos hablantes, en una localidad de 2.000 habitantes, puede exigir que le presten
todos los servicios en la lengua que ha aprendido en una academia o en casa, me da igual.

Por otro lado, en la exposicion de motivos de la parte tercera, se vuelve a citar a la Carta
Europea, donde se hace referencia a las formas tradicionales y correctas de los topdnimos en
las denominaciones de estos mismos lugares toponimicos. Esto lo dice la Carta Europea. A
continuacién, se refiere, en el texto propuesto, a las denominaciones normalizadas en euskera,
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recomendadas por Euskaltzaindia. Lo que no podrian imaginar los redactores de la Carta
Europea es que en el norte de Espafia se iban a inventar denominaciones normalizadas, unas
denominaciones normalizadas, entre comillas, que terminaban borrando del mapa las formas
tradicionales de algunos topdnimos, que recomienda la Carta Europea.

De esto yo creo que se ha hablado en topénimos del Pais Vasco, como Salvatierra o Vitoria, o
de Navarra, como Estella. Son topdnimos que se empleaban con normalidad en vascuence,
cuyas seculares denominaciones en espafiol han hecho desaparecer del habla cotidiana, a base
de ingenieria nacionalista, como hemos comentado. Es decir que, al final, desaparecen o se
impone la desaparicion de los topdnimos tradicionales para dar paso a los topdénimos
inventados o normalizados, segln su forma de expresarse, en euskera.

Hay otro tema relevante y que ya se ha puesto de manifiesto, que es el articulo 4, el apartado
B, donde se habla, por ejemplo, de los criterios para el uso de las denominaciones bilingles.
Segln este apartado, «en las actuaciones redactadas en castellano se utilizara la denominacién
de la localidad en que esté redactada la actuacién», algo que parece légico, «pero se podra
también hacer mencidn —y esto queda al arbitrio de cada uno— a la denominacidn en euskera».
Es decir, que se podra escribir Pamplona/Irufia, Lizarra/Estella, etcétera. Eso si, si se escribe en
euskera, se dice que se utilizard la denominacién en euskera. Nadie escribira
«Espinal/Aurizberri». Esto dirdn que suena ridiculo, escribir «Espinal/Aurizberri» en euskera.
Probablemente lo es, pero lo contrario, utilizar ambas denominaciones al hablar en castellano,
a ustedes no solo no les parece ridiculo, sino que ademas lo estan convirtiendo en norma y
parte de su lenguaje politicamente correcto. Es mas, en muchas ocasiones, cuando
representantes politicos nacionalistas utilizan los nombres vascos, lo hacen incluso cuando
hablan en castellano, porque, efectivamente, los nombres en vascuence les deben parecer
mas auténticos y mas correctos, incluso cuando hay poca raigambre vasca de esos topdnimos,
como por ejemplo, en Lizarra y también quizads en Gasteiz.

Oficialmente, esta posibilidad legal de utilizar en textos castellanos las dos denominaciones se
hace con el objetivo de promover su divulgacién. Promovemos la divulgacion del topdnimo vy,
en funcidn de eso, adoptamos esa posibilidad de que incluso en castellano sea utilizado el
topdnimo en vasco, algo que resulta realmente extrafio. Hoy, por ejemplo, estoy seguro de
que hay gente que no sabe ya que Hondarribia es Fuenterrabia o que Pasaia es Pasajes o
Legutiano, Villarreal. No cabria imaginar que en el Pais Vasco alguien propusiera hacer
mencidn a esos topdnimos al escribir en euskera, y sin embargo si estarian promoviendo la
divulgacion de un topdnimo tradicional.

Lo que pasa es que, efectivamente, todo este juego de aplicacion mutilada, parcial e
interesada de la normativa, incluso de los textos como la Carta Europea, obedece mas a una
obsesién que a la realidad. Obedece mds a una obsesion que, en su caso, en el caso de los
nacionalistas, es una obsesién congénita, que es dar a esta tierra una apariencia conforme a lo
que ustedes imaginan, que es mas vasco, y por lo tanto, mas de la tierra. Cada vez que ven que
esta tierra, que Navarra, la tierra que ustedes han imaginado, la Navarra que les han contado,
no se parece a la real, les parece que debe corregirse inmediatamente, porque no coincide la
Navarra real con su Navarra imaginaria. En funcién de eso, dan por sentado que en la zona
vascofona o mixta, en realidad, muchas veces, el nombre debe estar primero siempre en
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euskera. ¢Por qué no puede ser en castellano? Porque, en realidad, existen ayuntamientos en
los que esta lengua es la lengua de la gran mayoria de la poblacidn y para esto nunca tan
siquiera se han planteado el preguntar a los vecinos.

Por lo tanto, mads alla de los apoyos aparentemente técnicos de este decreto, lo que subyace
es esta idea de manera interesada, de manera parcial y optando siempre a favor de aquello
gue mas coincide con su realidad inventada, la realidad nacionalista, que no coincide con la
realidad de la mayoria social de navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias, eskerrik asko. Es el turno del portavoz de Geroa
Bai, sefior Koldo Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente anderea. Ongi etorriak izan
zaitezte, Ana Ollo kontseilaria eta bi Mikel jaunak. La verdad es que no son horas, lo tengo que
confesar, pero después de oir a la sefiora Ana Beltran y al sefor Sdnchez de Munidin me viene
a la cabeza «glisqui». «Glisqui», sefora Beltrdn, si, a estas horas de la mafana, fijese usted,
porque ¢sabe usted? «Glisqui» es una palabra castellana. Una palabra castellana, «glisqui».
Por lo tanto, deberiamos pensar que la Academia de la Lengua Espafiola nos esta tomando el
pelo al haber aceptado como palabra castellana el vocablo «gliisqui». Tomadura de pelo de la
Academia Espafiola, y no la he oido nunca criticar a la Academia Espafiola. Esto es una
tomadura de pelo.

Dice usted, sefiora Beltran, que «no necesitamos a esta academia para inventarse nombres en
vasco», hablando de Euskaltzaindia. Le invito a que diga lo mismo de la Real Academia de la
Lengua Espafiola: «No necesitamos a la Academia de la Lengua Espafiola para inventarse
nombres en castellano». Sefiora Beltran, sea usted un poquito mds ecudnime y dese cuenta, y
usted también, sefior Sdnchez de Munidin, que todas las personas que hablan idiomas los
mantienen vivos, los reforman, los inventan y hacen que esas lenguas, precisamente, sean
lenguas vivas. No tendré que decir «aeropuerto». «Aeropuerto» es una palabra castellana, por
favor. éCudntas veces los vascohablantes hemos tenido que sufrir de personas que piensan
como ustedes dos? «Aireportua» en euskera. Y se reian. «Aeropuerto» es tan risible como
«aireportua», palabra inventada, si, en euskera. También en castellano.

Sefiora Beltran, la invito, la animo a que, de los Presupuestos Generales del Estado del afio que
viene, quite toda la partida dedicada a la Real Academia de la Lengua Espafiola porque, total,
para inventarse nombres en castellano. Si todos sabemos qué decimos cuando decimos
«glisqui», escrito en grafia castellana o en grafia inglesa.

Nocturnidad y alevosia, oscurantismo, imposicion. «Quieren imponer el vascuence y ponerlo,
ademas, por encima del castellano, en sitios donde ni se habla, ni tiene, ni han tenido jamas
denominacién en esa lengua», subrayo lo del «esa». Son palabras suyas, sefiora Beltran. Asi se
expresaba usted recientemente, expresaba sus obsesiones lingtisticas y sus miedos a que
hablemos de lo que de verdad preocupa a la ciudadania Navarra, por ejemplo, la corrupciéon
del Partido Popular, ante el anuncio de que el Gobierno de Navarra iba a publicar un decreto
participado y consensuado, para promover el uso de la denominacidn oficial de las entidades
locales en euskera y castellano.
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Quiero, por eso, recordar que el Ministerio de Administraciones Publicas ya inscribio en el
registro de las entidades locales el cambio de la denominacién de dieciséis municipios y dos
concejos de Navarra, tras haber publicado el Boletin Oficial de Navarra el 4 de marzo de 2009
—insisto, 2009—, el acuerdo del gobierno navarro que recoge ese cambio de denominacion.
2009.

Las modificaciones consistieron en establecer las denominaciones en euskera que, junto con
las denominaciones en castellano, constituirian —constituyen ya afortunadamente— los nuevos
nombres oficiales de esas entidades locales. Los cambios se realizaron a peticién de los
ayuntamientos en cumplimiento de lo establecido en el articulo 8 de la Ley Foral del
Vascuence de 1986, que ya ha mencionado la sefiora Consejera y también ustedes dos y que,
por lo tanto, no repetiré para no aburrirle, sefiora Beltran. Aunque quizas, de verdad, no le
vendria mal volver a escucharlo con atencidn, con algo de sosiego vy, sobre todo, sin prejuicios
de monolinglie castellana, que actia como si se creyera la mds moderna del mundo,
creyéndose cosmopolita y, en mi opinidn, no llegando ni siquiera a integrarse en eso que yo
suelo llamar el «cosmopaletismo».

La Ley Foral del Vascuence menciona normas internacionales, y entre ellas estd la Carta
Europea de las Lenguas Regionales y Minoritarias, firmada por el Gobierno de Espafia el 5 de
noviembre de 1992, y cuyo instrumento de ratificacién fue firmado por el Gobierno de Espafia
del sefior Aznar, del que fue presidente de su partido también, el 9 de abril de 2001 vy
publicado en el Boletin Oficial del Estado el 15 de septiembre de 2001 siendo, por tanto, de
obligado cumplimiento también en el Estado Espafiol, también en Espafia.

Lo ha citado el sefior Sdnchez de Munidin, y es verdad, el articulo 7 de la Carta Europea dice
que la adopcién de medidas especiales a favor de las lenguas regionales o minoritarias
destinadas a promover una igualdad entre los hablantes de dichas lenguas y el resto de la
poblacién, y orientadas a tener en cuenta sus situaciones peculiares, no se considerara un acto
de discriminacion con los hablantes de las lenguas mas extendidas.

Es cierto, la Carta Europea obliga a tomar determinadas medidas en unas zonas y no en otras,
pero la Carta Europea en ningln momento impide que se tomen esas medidas, sino todo lo
contrario, favorece, apoya y aplaude que se tomen esas medidas. Lo digo para que quede
claro.

Sefiora Beltran, la Ley Foral 6/1990, 1990, Ley de la Administracidn Local de Navarra, dice en
su articulo 21 que «la utilizacién del vascuence en la denominacién de los municipios se
sujetara a lo dispuesto en la Ley Foral del Vascuence de 1986». Y en el articulo 22 afirma que
«los cambios de denominacién de los municipios requieren el acuerdo del ayuntamiento
adoptado, previa informacién publica, por un plazo minimo de un mes. El acuerdo municipal
deberd ser remitido a la Administracion de la Comunidad Foral para su aprobacion por el
Gobierno de Navarra, que se entendera concebida si no recae resolucién en el plazo de un
mes». 1990. Que yo sepa, no habia gobierno nacionalista.

A pesar de ello, a pesar de la Ley Foral del Vascuence, la Carta Europea de las Lenguas
Regionales y Minoritarias, de la Ley de Administracion Local de Navarra, sefiora Beltran, nada
ha sido facil en lo concerniente al euskera en nuestra Comunidad. Aunque usted estd
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convencida, o por lo menos eso suele decir —yo no la creo, pero eso suele decir—, que si hemos
mantenido vivo al euskera en Navarra ha sido gracias a los gobiernos de UPN. La realidad es
que si ha sobrevivido es a pesar de los gobiernos de UPN.

Voy a traer a colacidn el ejemplo de Orcoyen. El Ayuntamiento de Orcoyen, en 1999, solicité a
la Direccion General de Politica Linguistica del gobierno de entonces, un informe de quien era
director del Servicio de Normalizacidon y Fomento del Euskera, el sefior Juan Ramén Elorz. Este
informe abalé el origen vasco del término «Orcoyen» y recomendd adoptar una grafia Unica.
No voy a recordar la postura de Unién del Pueblo Navarro, citando hasta a Michelena en
contra de esto, incluso a Menéndez Pidal, en contra de esto, pero lo cierto es que el director
del servicio dijo, efectivamente, que el origen del término «Orcoyen» es vasco.

La disputa de verdad empezd mas tarde, un 27 de junio de 2001, hoy casi hace dieciséis afios,
con la peticidn del Ayuntamiento para adoptar esa grafia vasca, que fue rechazada por el
Gobierno de UPN en agosto de ese mismo afio. Tuvieron que pasar mas de tres afios de pelea
politica con el Gobierno de UPN y de recursos juridicos ante los tribunales, pero al final, contra
viento y marea —nada ha sido facil en esta Comunidad en temas de euskera—, el Ayuntamiento
de Orcoyen lo consiguid. La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra dio la razén al Ayuntamiento, y Orcoyen, pasd a denominarse «Orkoien»,
con grafia vasca. « Whisky», en inglés, «giisqui», en castellano, sefiora Beltran.

Quiero también recordar que Pedro Pegenaute, director entonces de Universidades y Politica
Linglistica del Gobierno de Navarra, acuso al alcalde Casimiro Larrea, de lzquierda Unida, de
utilizar argumentos deleznables, tergiversadores y malintencionados en sus criticas hacia la
decisién de UPN. Eso, que todavia ustedes siguen diciendo hoy, lamentable dieciséis afios
después.

Pero sefiora Beltran, a pesar de todo, cumpliendo todas las de la ley, entre el afio 1986 y 2009,
no estaban en el Gobierno los integrantes del gobierno nacionalista, que usted tanto critica, se
modificaron las denominaciones de mas de cien municipios de la Comunidad Foral. En treinta y
nueve de ellos el cambio consistid en la adaptacion del nombre al euskera. En otros cuarenta y
seis, se afiadid la denominacion en euskera al nombre en castellano. Y las dieciséis
modificaciones restantes fueron cambios de capitalidad. No, de verdad, haga memoria, entre
1986 y 2009 no estabamos nosotros en el gobierno. Me pregunto si usted piensa si estos
cambios fueron también realizados con nocturnidad y alevosia o si fueron una imposicién del
castellano.

Sefiores del Partido Popular y de UPN, todos ustedes dicen que respetan el euskera. Hay
amores que matan. Dicen ustedes respetar al euskera, esa lengua nuestra de la que
desconocen absolutamente todo, una lengua en la que ni siquiera son capaces de cantar el
Txoria Txori, de Mikel Laboa, Eta euskara hegoak moztu nahi izan dizkiozuen txoria da. Ez
duzue lortu, ezta lortuko ere. Eta euskararen txoriak hegan egiten jarraituko du guk bai, guk,
euskararen txoria maite dugulako. Esker mila anitz.

[Y el euskera es el pdjaro al que quieren cortar las alas. No lo han conseguido, ni lo
conseguirdn. Y el pdjaro del euskera seguird volando porque nosotros, si, nosotros,
amamos al pdjaro del euskera. Muchas gracias.]
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Eskerrik asko. Es el turno del portavoz de EH Bildu, sefior
Dabid Anaut Pefa.

SR. ANAUT PENA: Egun on eta eskerrik asko kontseilari andereari eta laguntzera etorri zareten
biei ere bai. Hemen, noski, ez dugu ustekabeko handirik entzun diskurtsoetan. Alde batetik,
ikusi dugu UPN-ko ordezkaria Ifiaki Iriartek idatzitako testu bat irakurtzen. Esango nuke, apustu
egin beharko balitz, ahalegin bat egiten susmo batzuk argudiatzeko. Uste dut nahiko
nabarmena dela zeinen eskua zegoen horren atzean. Beste alde batetik, PP-ren ordezkariaren
lehendabiziko minututik entzun izan dugu «imposicidon», «machamartillo», «nocturnidad»,
«alevosia» eta ohiko erretorika hori. Nik ez nuen esperantza handirik hemen toponimiaz
inongo azterketa sakonik egiteko, nahiz eta gero ere gaia hemen sartu den. Hemen dagoena
PP-k daukan beldurra da. Hor dago errealitate bat, euskararen errealitatea. Nafarroaren iragan
euskalduna agertzeko, nik uste dut hor atzean dagoen hori dela toponimia horren bitartez
azaleratzen delako herrialde hau eta lurralde hau dena, alegia, euskara osagai duen lurralde
bat. Zuk esan duzu «nos preocupamos por el asunto del euskera». Beno, ba ni oraindik zain
nago noiz ekarriko duzuen zuek hona proposamen positibo bat, esan dezagun, euskararen
inguruan.

[Buenos dias y muchas gracias a la sefiora Consejera y también a las personas que le
acompafian. Aqui, por supuesto, no hemos oido ninguna sorpresa en los discursos. Por
un lado, hemos visto al representante de UPN leyendo un discurso de IAaki Iriarte. Si
tuviese que apostar, diria que haciendo un esfuerzo para argumentar algunas sospechas.
Creo que es bastante obvio de quién es la mano que hay detrds de eso. Por otro lado,
desde el primer minuto de la intervencion del representante del PP hemos oido
«imposicion», «machamartillo», «nocturnidad», «alevosia» y esa retdrica habitual. Yo no
tenia demasiadas esperanzas en hacer aqui un andlisis profundo de la toponimia,
aunque luego el tema se ha adentrado en esto. Lo que hay aqui es el miedo que tiene el
PP. Ahi hay una realidad, la realidad del euskera. Para que aparezca el pasado
vascoparlante de Navarra, creo que eso que hay detrds es este pueblo y este territorio
que emerge mediante esa toponimia, es decir, un territorio que tiene el euskera como
componente. Usted ha dicho «nos preocupamos por el asunto del euskera». Bueno, pues
yo todavia sigo esperando a ver cudndo traen ustedes aqui una propuesta positiva
digamos, en torno al euskera.]

Euskara, badakigu, hizkuntza minorizatua da eta ezintasun eta zailtasun batzuk dauzka eta
sustatu beharra dago, legeak esaten du. Eta zuek ere esaten duzue hizkuntza estimatzen
duzuela. Ea kezka horrek noiz bultzatzen zaituen hona proposamen bat gutxienez ekartzeko.
Proposamen positibo bat izango den hori ikusteko gaude.

[El euskera ya sabemos que es una lengua minoritaria y que tiene unas limitaciones y
unas dificultades y que hay que impulsarla, lo dice la ley. Y ustedes también dicen que
aprecian la lengua. A ver cudndo esa preocupacion os empuja a traer aqui al menos una
propuesta. Estamos a la espera de ver esa propuesta positiva.]

Nire hitzak erabili dituzu argudiatzeko, xelebre gertatu da baina horrela izan da, eta
Euskaltzaindiaren lana ere nolabait zalantzan jartzeko. Nik esan behar dizut ez dutela
Euskaltzaindiaren zorroztasuna zalantzan jarriko. Ez nuen orduan jarri. Azaldu nuen toponimia
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normalizatzeak dauzkan zailtasunak oso handiak direla. Hori badaki euskararen toponimian
aritzen dena, baina baita Espainiako edozein ingurutan toponimia lantzen duenak ere. Hor,
noski, zalantza asko sortu dira eta horietako bat ere nik aipatu nuen hemen eta zuk hona ekarri
dituzu, esate baterako, Alesbes eta Urantzia, Villafranca eta Los Arcos. Esan behar dizut
Urantzia bera dela Euskaltzaindiak berak bere garaian proposatu zuen, egia da. Dokumentu bat
horretarako oinarri zuen eta izan zen Jose Goii Gaztanbidek egin zuen «La coleccidon
diplomatica de la catedral de Pamplona». 829 eta 1243 liburuko 40. agirian hor agertzen da
Urantzia izeneko lekukotasun bat. Toponimian askotan horrela jokatzen da, dokumentu
zaharrekin, garai bateko lekukotasunekin, eta hortik ateratzen dira ondorioak. Ondorioak beti
zuzenak al dira? Ba batzuetan ez. Euskaltzaindiak berak —pentsatzen nuen zure ezagutza
zorrotz horrekin hori ere aurkituko zenuela— esan zuen Urantziaren inguruko proposamen hori
bazter batera utzi behar zela. Hori Euskaltzaindiak berak esan zuen. Hori da nik adierazi nahi
nuena.

[Ha utilizado mis palabras para argumentar, ha quedado curioso, pero asi ha sido, y
también para poner en duda de algun modo el trabajo de Euskaltzaindia. Yo le tengo que
decir que no van a poner en duda la rigurosidad de Euskaltzaindia. No lo puse en duda
entonces. Yo expliqué que las dificultades que tiene la normalizacion de la toponimia son
muy grandes. Eso lo sabe quien trabaja con la toponimia en euskera y también el que
trabaje con la toponimia en cualquier lugar de Espafia. Ahi, por supuesto, han surgido
muchas dudas y yo ya nombré una de ellas aqui y usted lo ha traido aqui, por ejemplo,
los casos de Alesbes y Urantzia, Villafranca y Los Arcos. Tengo que decirle que Urantzia
es una propuesta que hizo en su dia la propia Euskaltzaindia, es cierto, Tenian como base
para ello un documento que era «La coleccion diplomdtica de la catedral de Pamplona»
de Jose Goii Gaztanbide. En el documento 40 de los libros 829 y 1243 ahi aparece un
testimonio de Urantzia. En la toponimia muchas veces se actua asi, con documentos
antiguos, con testimonios de una época, y de ahi se sacan conclusiones. ¢Las
conclusiones son siempre certeras? Pues a veces no. La propia Euskaltzaindia —pensaba
que con su conocimiento implacable eso también lo encontrarian— dijo que habia que
dejar de lado esa propuesta de Urantzia. Eso lo dijo la propia Euskaltzaindia. Eso es lo
que yo queria decir.]

Toponimiaren normalizazioan zailtasun asko daude, dokumentu zahar asko begiratu behar da,
tradizio gauza asko ere bai, eta hortik ateratzen dira proposamenak. Beti ez dira zuzenak
izango eta hori egin daitekeen kritika bat da, guk ere egin duguna. Euskaltzaindiak bezala
edozein akademiak dauka hori egiteko zailtasuna.

[En la normalizacion de la toponimia hay muchas dificultades, hay que mirar muchos
documentos antiguos, muchas cosas de tradicion también, y de ahi salen las propuestas.
No siempre van a ser correctas y esa es una critica que se puede hacer, que nosotros
también hemos realizado. Al igual que Euskaltzaindia cualquier academia tiene la
dificultad de hacer eso.]

Beraz, alderdi tekniko horretan, nik uste dut gauza anekdotiko asko atera ahal daitekela, baina
hemen auzian eta gatazkan daukaguna beste toponimiaren inguruko ikuspegi orokorrago bat
da eta bereziki horren inguruan egiten dugun irakurketa. Hemen kontestualizazio bat egin da,
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kontseilariak egin du, garai batean, 86an onartu zen Euskararen Legea. Oroitu beharko da PSN-
k egindako aurreproiektu horretan hasiera batean honi buruz esaten zena zen «Foru
komunitateko toponimoek gaztelaniaz eta euskaraz izanen dute izendapen ofiziala». Hori zen
hasierako abiapuntuko proposamena. Gero etorri zen Alderdi Moderatuaren in voce
emendakin bat eta horri matizazio bat erantsi zitzaion, ekarri duena erabilera desberdina
izatea eskualde euskaldunean eta eskualde mixtoan eta ez euskaldunean. Guk Parlamentuan
mozio bat aurkeztu genuen, baina zoritxarrez ez zen onartu. Gure ustez, lagundu behar zuena
euskarazko izen guzti horiek pixka bat azaleratzen, iruditzen zaigulako hori Gobernuak berak
bultzatu behar zuela. Hemen esan da udal ekimenez etorri behar duela horrek. Etorri da eta
ongi etorri izango da, baina gure proposamena zen izan zedila Nafarroako Gobernua toponimia
hori normalizatzen zuena, azalarazten zuena eta herrien izen ofizialak erabakiko zituena.
Zoritxarrez, ez zen horrela gertatu eta mozio horrek zeukan asmoa bertan behera gelditu zen.

[Por lo tanto, en ese dmbito técnico, creo que se pueden obtener muchas cosas
anecddticas, pero aqui lo que estd a juicio o en conflicto es otro aspecto mds amplio
sobre la toponimia y especialmente la lectura que hacemos sobre ello. Aqui se ha hecho
una contextualizacion, la ha hecho la Consejera, y es que en una época, en el 86, se
aprobd la Ley del Vascuence. Habrd que recordar que en ese anteproyecto realizado por
PSN lo que en un principio se decia sobre esto era que «los topdnimos de la Comunidad
Foral tienen una denominacion oficial tanto en castellano como en euskera». Esa era la
propuesta de punto de partida del principio. Luego vino una enmienda in voce del
Partido Moderado y a eso se le sumé una matizacion, lo que ha traido que haya un uso
diferente en los territorios vascoparlantes y las zonas mixta y no vascoparlante. Nosotros
presentamos una mocion en el Parlamente, pero desgraciadamente no se aprobd, que
en nuestra opinion debia ayudar a que emergieran un poco todos esos nombres en
euskera, porque nos parece que eso lo debia impulsar el propio Gobierno. Aqui se ha
dicho que eso tiene que venir por iniciativa del municipio. Ya ha venido y serd bienvenida,
pero nuestra propuesta era que fuera el Gobierno de Navarra quien normalizara esa
toponimia, quien la sacara a la luz y quien decidiera los nombres oficiales de los
municipios. Por desgracia, no sucedio asi'y la intencidn de esa mocion se quedo en nada.]

Gero, Dekretu hau etorri da. Eta nik uste dut Dekretu honek oso zentzuko gauza batzuk egiten
dituela eta, kontseilariak esan duen bezala, etorri dela arautzera edo ordenatzera
desordenatuta dagoen alor bat. Nahiko erraza da ikustea erabilera horretan, toponimoen
erabilera ofizialean, zenbat akats eta zenbat oker gertatu diren denbora askotan. Uste dugu
hor ere ordena pixka bat jartzea ongi etorriko dela. Orduan, dekretutik badaude gauza batzuk
komentatzeko, esate baterako zioen azalpenean hor aipatzen du Euskaltzaindiak —eta hori da
arau ofizialak ematen duen erakundea— gomendatzen duela euskaraz normalizatutako izen
geografikoak erabili daitezela euskaraz egitatutako argitalpen ofizialetan. Eta hori ere lotuta
dator gero zuk aipatu duzun beste xedapen gehigarri horrekin eta zure kezka eta beldur
ikaragarri horrekin.

[Después, ha llegado este Decreto. Y yo creo que este Decreto hace cosas con mucho
sentido y, como ha dicho la Consejera, que ha venido a regular u ordenar un dmbito que
estd desordenado. Es bastante sencillo ver en ese uso, en el uso oficial de los topdnimos,
cudntos fallos y cudntos errores se han dado durante mucho tiempo. Creemos que ahi
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también vendrd bien poner un poco de orden. Entonces, del Decreto hay algunas cosas
que comentar, como en la explicacion de los motivos ahi Euskaltzaindia explica —y este es
el organismo que ofrece las reglas oficiales— que recomienda que en las publicaciones
oficiales en euskera se empleen los nombres geogrdficos normalizados en euskera. Y eso
también viene unido a la disposicion adicional que usted ha nombrado y con su
preocupacion e increible miedo.]

Nik uste dut azkenean hori etorriko dela normalizatzera lehendik ere egiten zen gauza bat,
baita UPN-ren Gobernuekin ere, eta da, logikoa den bezala, euskarazko testuetan euskarazko
izenak erabiltzea. Izen horiek gainera, toponimiaren inguruan lan handia eginen da Nafarroan,
normalizatuta daude eta erabat normala da hizkuntza batean erabiltzea hizkuntza horretan
normalizatuta dauden toponimoak. Bai euskaran, bai eslovenieran, bai gaztelanian edo
alemanean edo nahi duzun hizkuntzan ere. Uste dut Dekretuaren ekarpenetako bat behintzat
hori dela. Garrantzitsua da eta uste dut euskaraz idazten ari direnei eta argitaratzen ari direnei
nolabaiteko lasaitasuna ere emango diela. Egia esan, honek egingo duena da ofizializatu
lehendik ere egiten ari zen gauza bat, irizpide eta sentsu apur batekin horrela jokatu zelako.
Nahiz eta izen horiek ofizialak ez izan, euskarazko testuetan, logikoa den bezala, erabiltzen
ziren eta hemendik aurrera uste dut ongi etorriko dela mapetan eta beste argitalpen batzuetan
ere, baita boletinean ere, normaltasunez eta konfiantza osoz erabili ahal izateko.

[Yo creo que al final eso vendrd a normalizar algo que ya se hacia desde antes, también
con los Gobiernos de UPN y que es, como es ldgico, que en los textos en euskera se
utilicen nombres en euskera. Sobre esos nombres, ademds, se ha realizado un gran
trabajo en Navarra sobre la toponimia, estdn normalizados y es completamente normal
utilizar en una lengua topdnimos que estdn normalizados en esa lengua. Tanto en
euskera como en esloveno, castellano o alemdn o en el idioma que quiera. Creo que al
menos esa es una de las aportaciones del Decreto. Es importante y creo que les va a dar
cierta tranquilidad a los que escriben y publican en euskera. A decir verdad, lo que esto
va a hacer va a ser oficializar algo que ya se hacia antes, porque se actud asi con un poco
de criterio y sentido. A pesar de que esos nombres no eran oficiales, como es normal, en
los textos de euskera se utilizaban y creo que a partir de ahora vendrd bien en mapas y
otras publicaciones, también en el boletin, para poder utilizarlos con normalidad y con
total confianza.]

Dekretu honek badauka beste helburu bat eta da Nafar Administrazio Publikoek egoki
erabiltzea herrigune eta izen elebidun ofizial horiek. Noski, hori ere beharrezkoa zen. lzan ere
—eta uste dut hemen ere lehen esan dela—, ohikoa da erabilera okerrak ikustea eta askotan
gertatzen dena da berrietako izen ofizialak ere ez direla ongi erabiltzen. Uste dut hemen
Dekretu honek hori arautu behar duela, baina aldi berean Departamentuak berak ere egin
beharko lukeela ahalegin bat berariazkoa jakinarazteko eta betearazteko hemen arautzen
dena. lzan ere, oraindik jende askok, nahiz eta araututa egon, beharbada ez du jakingo zein
den oharra eta hor daude katastroak, estatistikak eta Google bezalakoak ere bai. Esan nahi dut
Google Maps-ean izen batzuk erabiltzen dira. Eta uste dugu hori guztia Gobernuak berak hartu
behar duela ardura izen horiek erabiltzen dituzten entitate horiek guztiek, nahiz eta ofizialak ez
izan, izen horiek pixka bat egoki erabil ditzaten.
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[Este Decreto también tiene otro objetivo y es que las Administraciones Publicas empleen
de manera adecuada esos nombres bilinglies oficiales de los municipios. Por supuesto,
eso también era necesario. De hecho —y creo que ya se ha dicho aqui antes—, es habitual
ver usos erréneos y lo que muchas veces ocurre es que tampoco se utilizan
adecuadamente los nombres oficiales nuevos. Creo que aqui este Decreto tiene que
regular eso, pero al mismo tiempo creo que el Departamento deberia hacer un esfuerzo
para hacer saber y hacer que se cumpla lo que aqui se regula. De hecho, todavia mucha
gente quizd no sepa cudl es la regla, aunque esté regulado, y ahi estdn los catastros, las
estadisticas y Google y similares. Quiero decir que en Google Maps se utilizan algunos
nombres. Y creemos que el gobierno se debe ocupar de todo eso para que todas esas
entidades que los emplean, aunque no sean oficiales, utilicen un poco de manera
adecuada esos nombres.]

Gero hemen ere aipatzen da, noski, arautze bat baldin badago eta arautze batzuk ofizializatu
baldin badira, horrek ere ekarriko beharko luke errotulazioan eta seinalizazioan hori egokitzea.
Pentsatzen dut hasita dagoela, baina pentsatzen dut oraindik ere egongo direla zenbait herri
izena berriki aldatu dutenak edo euskaratu dutenak eta beharbada hori ere oraindik
errotulazioan eta seinalizazioan normalizatu gabe daude. Uste dut egiteko hori ere badaukala
Gobernuak hori ongi zaintzeko. Badakit hemen gauzak pixkanaka edo progresiboki egin behar
direla, baina ez dadila izan progresiboki hori hemendik 40 urtera oraindik ere errotulazio hori
zuzendu gabe egotea.

[Luego aqui también se menciona, claro, que si hay una regulacion y si algunas
regulaciones se han oficializado, que eso también tendria que traer que se adecuara en
los rétulos y sefalizacion. Creo que ya se ha empezado, pero creo que todavia habrad
muchos municipios que hayan cambiado el nombre o puesto en euskera recientemente y
que quizd eso todavia no estd normalizado en los rotulos y sefalizacion. Creo que el
Gobierno también tiene esa tarea de cuidar bien eso. Ya sé que aqui las cosas hay que
hacerla poco a poco o progresivamente, pero que progresivamente no sea que de aqui a
40 afos todavia esa rotulacion no esté corregida.]

Badago beste aipamen bat. Esaten da izen horiek nola erabiliko diren, euskarri bakarra baldin
bada erabiltzen den jarduera distrituan bi izenak erabiliko dira. Orokorrean, hor aipatzen da
«herrigunea eremu euskaldunean baldin badago lehenik euskaraz idatziko da eta ondoren
gaztelaniazkoa; herrigunea eremu mixtoan eta ez euskaldunean baldin badago lehenik
gaztelaniazkoa idatziko da eta ondoren euskarazkoa eta izenak barra batez idatziko dira». Nik
esan behar dut hizkuntza minorizatuen testuan —hemen ere beti gogoratu beharko da
kontestu bat daukagula, hizkuntza minorizatu bat eta hizkuntza nagusi bat— ez litzatekeela
harritzekoa izango eta logikoa izango litzatekeela ere hizkuntza bultzatzea aldera irizpide
orokor bezala hartzea euskarazkoa beti erabiltzen den lehendabizikoa izatea. Guk ere horrela
proposatuko genuke. Erderazkoa ere hor egongo litzateke, baina kasu honetan euskararena da
gordeagoa eta ezkutuagoa gelditu dena eta hizkuntza minorizatua da.

[También hay otra referencia. Se dice cdmo se utilizardn esos nombres, si es de un tnico
apoyo la prdctica que se utiliza en el distrito se utilizardn los dos nombres. En general,
ahi se dice que «si el territorio estd en la zona vascofona primero se escribird el nombre
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en euskera y después en castellano; si el territorio estd en la zona mixta o en la no
vascofono primero se escribird en castellano y luego en euskera». Tengo que decir que en
el texto de las lenguas minoritarias —aqui siempre tenemos que recordar que tenemos un
contexto, una lengua minoritaria y una lengua principal— no seria de extrafar y que seria
I6gico que para impulsa la lengua como criterio general se hiciera que el de euskera
fuera siempre el primero. Nosotros también lo propondriamos asi. El de castellano
también estaria ahi, pero en este caso el de euskera es el que se ha quedado mds
guardado y escondido y el que es una lengua minoritaria.]

Uste dut horrelako gauzak askotan ikusten direla, egoera gutxituan dagoenari lehentasun hori
ematea beti ere azkenean berdintasun baten bila. Uste dut hemen gogoratu behar dela
berdintasunaren printzipioa zer den eta uste dut ulertzen erraza dela. Berdintasunera iristeko
egoera desberdinean daudenak desberdin tratatu behar dira. Alegia, hemen ez daukagu bi
hizkuntza pare-parean eta berdin tratatu behar ditugunak. Nik uste dut diskriminazio
positiboaren kontua hortik datorrela. Zerk justifikatzen du kasu batean lehentasuna hizkuntza
bati ematea? Kasu honetan, berdintasun egoeran ez dagoela eta berdintasun horretara iritsi
nahi dela. Uste dut printzipio hori bera aplikatzen dela beste esparru askotan, esaterako
genero berdintasunean ere. Uste dut hori ere aipatzekoa dela eta horrek ulertaraziko lizuekela
euskararen alde egiten diren gauzetako asko.

[Creo que cosas asi se ven frecuentemente, que se le dé esa prioridad al que estd en una
situacion desfavorecida, siempre en busca de la igualdad. Creo que aqui hay que
recordar qué es el principio de la igualdad y creo que es fdcil de entender Para alcanzar
la igualdad hay que tratar de manera diferente a aquellos que estdn en situaciones
diferentes. Es decir, aqui no tenemos dos lenguas a la misma altura y que tengamos que
tratar igual. Creo que la cuestion de la discriminacion positiva viene por ahi. {Qué
justifica que en un caso se priorice una lengua? En este caso, que no estd en una
situacion de igualdad y que se quiere alcanzar esa igualdad. Creo que ese mismo
principio se aplica en otros muchos dmbitos, como en la igualdad de género. Creo que
eso también hay que mencionarlo y que eso os haria entender muchas de las cosas que
se hacen a favor del euskera.]

Gero, ez dakit zuek baldin baduzuen aurreikuspenik —hori da galdera— Foru Dekretu honetan
ezartzen diren arauak betetzeko eta horrek ekarriko lituzkeen aldaketa horiek noizko egingo
diren, errotulazioaz ari naiz bereziki. Ez dakit aurreikusita daukazuen epe jakin bat edo
progresiboki egingo dela eta bukatzen den arte.

[Después, no sé si ustedes tienen alguna prevision —esa es la pregunta— para el
cumplimiento de las reglas que se marcan en este Decreto Foral y para cudndo estarian
los cambios que estas traerian, hablo sobre todo de la rotulacion. No sé si tienen prevista
una fecha concreta o si se hard progresivamente hasta que acabe.]

Azkenik, esan nahi dut badaudela noski beste gauza batzuk, alderdi tekniko batzuk, Dekretu
honek arautzen dituenak guk zentzuzkoak eta logikoak ikusten ditugunak: marra edo gidoia
edo puntu grafikoak. Nazioarteko araudi bat ere badago eta uste dut Dekretuak nahitaez
horrekin bat etorri beharko zuela.
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[Por ultimo, quiero decir que claro que hay otras cosas, otros campos técnicos, que
regula este Decreto y que nosotros vemos como [dgicas y con sentido: raya o guion o
puntuacion grdfica. Hay una regulacion internacional al respeto y creo que el Decreto se
deberia ajustar a ello obligatoriamente.]

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Eskerrik asko. Es el turno del portavoz de Podemos, sefior
Rubén Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta. Buenos dias y bienvenida a la Consejera y al sefior
Arregui. Nos ha sorprendido y nos ha gustado el inicio de su intervencidn. Parecia que
estdbamos en la presentacion de la mocidn de censura en el Congreso, mocidn de censura
contra el gobierno de Rajoy por razones de urgencia democratica, que nosotros la entendemos
asi. Sin embargo, hace poco vimos como uno de los puntos de la Declaracién Institucional que
desde el Parlamento, desde esta Cdmara, se pretendia aprobar en apoyo a esa mocion de
censura, recibia la abstencidn en uno de sus puntos por parte de Geroa Bai. Nos imaginamos
gue si el candidato, o sea, el Parlamentario o el Diputado en el Congreso 176, en vez de ser
Pedro Quevedo, de Nueva Canarias, fuese de Geroa Bai, estariamos hablando practicamente
de lo mismo que ha pasado en el Estado.

Yendo al decreto en si, nos vamos a quedar, puesto que no somos ningunos expertos en
toponimia, pero de lo que leemos, con que hay organizaciones e instituciones, como
Euskaltzaindia, que es la que entiende de estos temas y que va emitiendo los informes, asi
como de Euskarabidea, los informes que entienden que han de servir para regular u ordenar
mejor todo lo que tiene que ver con las denominaciones, la toponimia, las rotulaciones, las
sefalizaciones, las adaptaciones a los textos y publicaciones.

Aparte habria que hablar, ha hecho referencia el sefior Anaut, de todo lo que tiene que ver con
el mundo digital, si estamos hablando de que figure con las nuevas grafias, nombres en
euskera en el navegador de Google, en navegadores. Todo ese tipo de cuestiones se tendran
que ir implementando poco a poco.

En el periodo de exposicion publica, el de 12 de abril a 8 de mayo, no se recogié ninguna
alegacion, sefal de que la ciudadania no lo ve como algo que le afecte directamente, desde
luego no figura en el top de sus preocupaciones. Asi que nos vamos a quedar con la disposicion
transitoria Unica, que habla de que todo este tipo de adecuaciones se realizardn mediante la
sustitucidn periddica por razones de conservacién, mantenimiento y renovacién. Que esto ira
poco a poco y que las cuantias destinadas seran acordes a otras necesidades mas perentorias
que la que nos ocupa. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Es el turno de la sefora Jurio Macaya, portavoz
del Partido Socialista.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias. Gracias, sefiora Presidenta. Efectivamente, a mi, con la
entrada que ha hecho la sefiora Consejera de par de mafiana asi tan fuerte y frente al Partido
Popular, ha dado la impresién de que estdbamos haciendo una transposicién de la mocion de
censura, que desde luego, ha sido contestada. Yo solo he oido una parte de la mocidén en el
Congreso, que se estaba debatiendo esta mafiana.
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Voy a enlazar con lo que ha dicho el sefior Velasco, que efectivamente, este decreto, después
de todo el periodo de exposicion publica, no ha recibido ninguna aportacion, lo que indica que,
efectivamente, poco importa a los ciudadanos la denominacién que reciban los pueblos. O sea,
gue hoy nos interesan cosas mas importantes, que no son este tipo de denominaciones.

A través de este decreto, lo que el Gobierno ha pretendido ha sido establecer una cierta
uniformidad para ser utilizadas diversas denominaciones y grafias que se venian utilizando de
forma desordenada y, efectivamente, lo mismo se hizo con decretos que se regularon en 1991,
y con este decreto, que lo que mas seguridad nos genera es que es en desarrollo y tiene como
limite la Ley Foral del Euskera de 1986, que no se ha modificado y que establece el techo legal
sobre el que nos tendremos que mover si hay algo del decreto que no nos gusta o que vemos
gue en su aplicacién practica genera conflictos.

Nosotros no vamos a poner mayor oposicion a este tipo de decretos, se puede regular, lo que
pasa es que se estan utilizando demasiados términos, denominaciones oficiales,
normalizaciones lingtisticas por parte de Euskaltzaindia y normalizacién de esos términos, y
eso lo Unico que si que nos ha producido alguna duda. Se lo explicaremos.

Lo Unico que pedimos es que entre estas normativizaciones, normalizaciones vy
denominaciones oficiales se sea serio y que no caigamos en el ridiculo con determinadas
normativizaciones o usos normalizados de las toponimias de los pueblos y que esto se haga
sobre una base seria y que no nos lleve a pensar que es un paso mas de este Gobierno, unido a
los partidos que lo sustentan, de intentar ofrecer un imaginario de que Navarra es euskaldun.

En este sentido, si que me gustaria decirle al sefior Anaut, en la Carta de las Lenguas
Minorizadas ha hecho usted referencia a que no es mala la discriminaciédn positiva de las
lenguas. Por supuesto que no es mala la discriminacién positiva de las lenguas, pero usted me
la ha comparado -y en ese contexto le podemos entender perfectamente—, con la
discriminacién positiva que se utilizaba en aquellos términos de igualdad de género. Pero,
ésabe lo qué pasa? Que fueron necesarias adoptar esas medidas porque las mujeres
representdbamos el 50 por ciento de la poblacién que existe y que estdbamos bastante
infravaloradas o relegadas a determinados dmbitos, y por eso eran necesarias esas medidas de
discriminacién positiva.

No le voy a decir que no sean necesarias las medidas de discriminacién positiva en torno a una
lengua, pero tengdmoslas en cuenta cuando estamos hablando de un 87 por ciento de Ila
poblacién castellanoparlante y un 13 por ciento de la poblacidn vascoparlante en Navarra.
Entonces, esas medidas de discriminacién positiva se tienen que emplear en esa proporcion.

Espero que, a través de este decreto, no quieran ofrecer el imaginario, crear el imaginario
hacia el que tienden y hacia el que estan yendo con otra serie de leyes, como puede ser la
derogacion de la Ley de Simbolos o el Decreto Foral del Uso del Euskera en la Administracion.

La duda que nos generaba esto era el articulo 1 del proyecto del decreto foral, que se refiere al
objeto del mismo con la disposicion adicional cuarta. El objeto del decreto foral se establece
para regular los criterios en las denominaciones oficiales, en las denominaciones oficiales
bilinglies. Y sin embargo, ustedes, al ir a la disposicién adicional cuarta, si que dicen que si no
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tienen oficializada la denominaciéon expresada y existe una normativizacion por parte de
Euskaltzaindia, el Gobierno de Navarra hard un uso normalizado o promoverd ese uso
normalizado de la denominacidon de ese nucleo de poblacidn que no es oficial.

No sabemos si el objeto de la ley, que es la denominacidn oficial, en bilinglie, puede colisionar
con esa disposicion adicional cuarta en esa pretension de normalizar denominaciones que no
son oficiales, que estan normativizadas pero que pueden no ser adecuadas ni tener unas bases
serias. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Ahora es el turno del sefior Miguel Nuin Moreno,
por parte de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Breve. Por nuestra parte, basicamente
dos cuestiones. Una, agradecer la informacién de la Consejera, de la sefiora Ollo. Hay un
proceso de elaboracidn para la aprobacién de este decreto foral, cuyo objetivo es claro, que
nos parece razonable y nos parece bien explicado en sus objetivos: poner fin al desordeny a la
falta de homogeneidad existente, establecer criterios estandares para estas denominaciones
de poblaciones, teniendo en cuenta la legislacion, también enmarcado, este decreto, en el
marco legal vigente.

Por lo tanto, poco mas que decir con relacion a esto. Nos parece claro el objetivo, el objeto del
decreto, el proceso de elaboracidn, los criterios por los que se va a hacer y no tenemos, en ese
sentido, nada que oponer.

El segundo elemento en esta comparecencia era a lo que ya estamos acostumbrados siempre
qgue se hable del euskera en esta Camara. Hay grupos que tienen un discurso inventado que
parte de la no aceptacion, por parte de estos grupos, de la pluralidad lingliistica de Navarra. Lo
hemos podido ver de nuevo en el caso de UPN y Partido Popular. Para eso se inventa un
discurso, el discurso de la imposicidn del euskera. Uno mds, uno mas hoy en esta comision.

Es falso, no existen politicas de imposicién ni en el acuerdo programatico, ni en su desarrollo
por parte del Gobierno de Navarra, pero bueno, este es el discurso inventado, politico, falso,
pero que, como un raca-raca, estaremos acostumbrados a escuchar y seguiremos
escuchandolo. Nosotros creemos que sin mucho eco estamos convencidos en la sociedad,
porque desde luego, la falsedad cae por su propio peso y estamos convencidos también de que
la sociedad navarra hara oidos sordos al mismo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Tienen ustedes turno de réplica.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde): Egun on
berrido. La verdad es que aqui se han dicho varias falsedades o, desde luego, me he debido
explicar yo muy mal, por lo cual voy a insistir en los dos o tres puntos que inspiran este
proyecto decreto.

Antes, quiero decirle a la sefiora Beltrdn que yo si sé las iniciativas parlamentarias que su
partido pide, como también sé que pidid por dos ocasiones aplazar esta comparecencia. El 10
de mayo y el 28 de abril, solicitd usted el aplazamiento en el calendario de la matricula de esta
iniciativa, de esta comparecencia, asi que no entiendo que usted me diga... Le puedo pasar...
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Tengo aqui los documentos. El 28 de abril se solicita un cambio en la fecha de la misma. El 10
de mayo se solicita el aplazamiento. Asi que si, efectivamente, dos meses mas tarde estamos
aqui hablando de un tema que hace dos meses usted lo presenta en los medios de
comunicacion.

A partir de ahi, desde luego, yo no esperaba otra cosa, la verdad, de este discurso del Partido
Popular y de UPN sobre la imposicidn. Creo que he dejado muy claro que esto es un tema, el
cambio de denominacidn, que es competencia de las entidades locales y, en ese sentido, este
decreto respeta absolutamente el tema de las entidades locales.

Creo que la ignorancia es atrevida, y desde luego yo no tengo la suficiente capacidad ni el
suficiente conocimiento para poner en juicio, en valor, los juicios que aqui ha hecho la sefiora
Beltran sobre Euskaltzaindia. Yo, desde luego, seria incapaz de cuestionar su labor cientifica. Lo
que si es cierto es que la propia Ley Foral del Euskera dice que es el érgano consultivo y al que
tenemos que asumir sus conocimientos y sus competencias sobre este tema.

En todo caso, lo que digo, yo no voy a poner en tela de juicio Euskaltzaindia. Si que puedo
decirles que, por ejemplo, porque aqui se ha hablado de términos inventados, el término
«Tutera», ya en la época romantica, de finales del siglo XIX, se pensaba que el nombre en
euskera era «Muskaria». De hecho, creo que hay algun equipo de futbol, incluso alguna
sociedad en Tudela que se llama asi, pero tras las investigaciones de toponimia, se demostré
que los euskaldunes que se referian a Tudela le llamaban, en el siglo XVII, «Tutera». En este
sentido, Euskaltzaindia adopté esta decision.

Yo no puedo poner en tela de juicio porque, desde luego, no conozco, no tengo estudios de
Filologia, y menos de Filologia Vasca, con lo cual me parece muy atrevido cuestionar la labor
de toda una real academia de una lengua, pero, por lo visto, aqui hay parlamentarias y
parlamentarios que si tienen esa capacidad de plantearla.

Se ha hablado de ingenieria nacionalista. Sefior Sdnchez de Muniain, salvo que ustedes lo
hayan hecho, desde el afio 1990, porque ustedes, desde 1990, y aqui también vuelvo a decir,
cuando hablamos de la disposicion adicional cuarta, de los topédnimos normalizados, es lo que
se esta haciendo en el Boletin Oficial de Navarra. El Boletin Oficial de Navarra, en su version en
euskera, dice «Tutera». Evidentemente, no es la denominacién oficial, pero es lo que se estd
haciendo desde 1990. No sé si es que los gobiernos anteriores, en esta ingenieria nacionalista,
participaban. Esto estamos hablando de los topénimos normalizados.

Desde luego, en esa disposicidn adicional cuarta, se habla muy claramente de que esto afecta
a los textos que el propio Gobierno pueda hacer en sus versiones en euskera. No se habla de
sefializacion, porque evidentemente la sefializacién son las denominaciones oficiales, que es el
motivo principal de este decreto foral y que, insisto, va por regular el desorden que ahora
mismo esta sefialado en esto.

En todo caso, insisto, desde luego bajo el respeto de que el cambio de denominacién son las
entidades locales quienes tienen que aprobarla, como se ha hecho hasta ahora, es decir, no
cambia el sistema ni el procedimiento. Entiendo que quizas es que el Boletin Oficial de Navarra
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en Euskera no se ha leido por parlamentarios o parlamentarias que estan aqui, pero
evidentemente es lo que se esta haciendo.

Poquito mas. Insisto, es un decreto que intenta ordenar el desorden, la falta de
homogeneidad, respeta las competencias de las entidades locales. Respecto a cémo se va a
desarrollar este decreto, evidentemente, en la propia disposicidon Unica creo que es, lo ha
sefialado muy bien el Parlamentario Rubén Velasco, dice que «se irdn substituyendo la
sefalizacion y todos los procesos de este decreto en funcidn de la restitucidn de esas sefiales
cuando, progresivamente, corresponda a esas sefales la restitucion».

En este sentido, creo que el propio Vicepresidente, Manu Ayerdi, ya respondié en su momento
a una pregunta de la Parlamentaria Ana Beltran en este aspecto y se explicé perfectamente
cuando se estan sustituyendo las sefiales y en qué términos.

Yo creo que, insisto, es un decreto que simplemente reordena en un marco juridico de la Ley
Foral del Euskera que aporta Euskaltzaindia como el érgano asesor, y ademas creo que tiene
un merecido prestigio. Desde luego no solo no seré yo quien cuestione sus conocimientos, sino
creo que es un organo prestigioso y valorado, desde luego, no en parte de esta Camara, por lo
gue veo, pero si que creo que en el resto del ambito del conocimiento, de la investigacion y del
conocimiento universitario, incluso. Insisto: no cambia practicamente nada, reordena la
situacion que ahora mismo tenemos vy, desde luego, salvo que, insisto, la ingenieria
nacionalista se empezd a hacer desde 1990, creo que no es el dmbito. Poco mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Gracias, sefiora Consejera. Ahora saben que tenemos otra
comparecencia. Voy a dar tres minutos.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 58 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 11 horas y 9 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales para explicar los motivos del desproporcionado uso de recursos
publicos para financiar medios de comunicacién con el tnico requisito de la utilizacion del
euskera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Hasiko gara berriro. Voy a empezar de nuevo esta
Comision. Les ruego, de entrada, silencio y les recuerdo que existe algo que se llama reloj
cuando decimos un tiempo.

Ahora hay otra comparecencia de la Consejera, sefiora Ana Ollo, para explicar los motivos del
desproporcionado uso de recursos publicos para financiar medios de comunicacién con el
Unico requisito de la utilizacion del euskera. Para explicarla, el sefior Sdnchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Brevemente. Primero una cuestién de orden, Presidenta.
Yo estaba aqui como un mazo, en la puerta, cuando ha vencido el plazo de tres minutos, y no
estaba ni la Presidenta ni otros miembros. Obviamente, al final, he optado por dar una vuelta
por el pasillo para hacer tiempo. No creo que sea justa su reprimenda.
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En relacién con otras cuestiones y enlazando también con la comparecencia anterior,
efectivamente yo he hecho alusidon a esa ingenieria nacionalista en ese caso para referirme a
una cuestion, que era como, al final, aprovechaban de manera interesada la normativa y los
documentos para, de alguna forma, acabar borrando los nombres tradicionales a favor de los
nombres en euskera, cosa que no ocurria al revés.

Lo mismo ocurre en otros dmbitos. Por eso es el verdadero sentimiento de imposicién que late
en este Gobierno, pese a que, légicamente, como usted mismo ha puesto de manifiesto, los
gobiernos de UPN no se han caracterizado por ir contra el euskera, a pesar de que el sefior
Martinez diga otra cosa. No sé qué ha querido decir con el Txoria Txori, con la cancion de Mikel
Laboa, que parece que no se la quita de la cabeza. Yo creo que, igual, le esta ofreciendo un
pretexto a la propia Consejera para otra comparecencia, cuando diga «Claro, por eso les
teniamos que grabar, porque sabemos quién lo cantaba y quién no lo cantaba bien, por eso
teniamos que grabar a los ciudadanos». No lo sé, supongo que no sera eso, pero cualquier
cosa, en este pequeiio santo oficio que ustedes han montado, ha habido de estas cosas.

Centrandonos ya en esta solicitud, esta claro, nosotros en su dia la instamos. Las ayudas a los
medios de comunicacién que usen el euskera se han multiplicado por dos con respecto al afio
pasado. 580.000 euros, el doble, como digo, de la cantidad dedicada el afio pasado y la mitad
de lo que el Gobierno dedica a la publicidad institucional, es decir, a la publicidad de todas las
campafias de servicio publico del Gobierno, que ademas es compatible con aquellos medios
gue han recibido por un lado publicidad institucional y, ademas, van a recibir su propia
financiacion, se van a financiar estos medios por esta otra via.

Estos 561.000 euros para medios que utilicen el euskera es prdcticamente una cantidad
equivalente al cien por cien de la publicidad institucional en el Ultimo gobierno, en el Gobierno
de UPN los ultimos afnos, con lo cual deja claro también cudles son las prioridades y cudl es el
verdadero gobierno y el verdadero objetivo del verdadero gobierno de la propaganda.

Por lo tanto, lo que queremos es que al menos se explique por qué, como y de qué forma se
van a distribuir estas cantidades, que van a ser dedicadas a los medios de comunicacidn para
financiar su actividad ordinaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Muchas gracias. Solamente recordarles que el tiempo es
muy valioso en la vida de las personas. Le doy la palabra a la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde): Egun on
berrido. Efectivamente, usted, sefior Sdnchez de Muniain, salié en la prensa, salié UPN, incluso
creo que a la media hora de salir en el Boletin Oficial de Navarra publicada esta convocatoria
de ayudas, calificandolas de desproporcionado uso de recursos publicos para financiar medios
de comunicacion con el Unico requisito de la utilizacién del euskera.

Me gustaria un poco contextualizar esta convocatoria de ayudas. En primer lugar, me
sorprende, la verdad, que esta convocatoria haya sorprendido a UPN porque fue aprobada el
pasado mes de diciembre dentro de los Presupuestos Generales de Navarra y, ademas, la
partida tiene este nombre. Entonces, no sé si es que los sefiores parlamentarios de UPN
desconocen lo que se ha aprobado en los Presupuestos de Navarra o bien, como decia antes
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en el caso anterior, quieren ocultar sus verglienzas con algunas cortinas de humo, en este caso
manoseando, de verdad y tristemente, el euskera. Esto la verdad es que da mucha pena.

En primer lugar le voy también a contextualizar. Esta convocatoria de ayudas se aprueba, se
publica, el 24 de mayo, y le voy a contextualizar las otras ayudas, otras convocatorias, que
durante esos dias en el Boletin Oficial de Navarra se publicaron.

El Gobierno destina un total de 12,12 millones de euros, a través de distintas convocatorias,
para el mantenimiento de cerca de 1.700 empleos para personas con discapacidad y en riesgo
de exclusion.

El Gobierno destina 33,9 millones de euros para el Programa en Inversiones de Abastecimiento
de Agua en Alta, Residuos Urbanos y Banda Ancha, correspondida en el Plan de Inversiones
Locales, que se hace en 2 aios, y beneficiada a 63 entidades locales. Fue publicada el 22 de
mayo, por ejemplo.

Destinados 10,4 millones, para los afios 2017-2018, a la atencién residencial de personas con
pardlisis cerebral. Con ello se iban a financiar 70 plazas residenciales, 62 plazas de centro de
dia. Salud invierte 440.000 euros en equipar con ecdgrafos a 26 centros de salud.

Empleo lanza 3 convocatorias de ayudas, por 2,5 millones, dirigidas a empresas, entidades sin
animo de lucro y trabajo auténomo y orientadas a incentivar la generacién de empleo a través
de la contratacidn, durante 2017, de personas jovenes, menores de 30 afios, y perceptoras de
renta garantizada, dos colectivos que fueron muy afectados, y siguen siendo, por esta crisis.

El Gobierno de Navarra concede 889.000 euros a entidades sin animo de lucro para la puesta
en marcha de programas comunitarios desarrollados por entidades sociales a favor de
personas desempleadas en situacion o riesgo de exclusidn social.

Cultura colabora con 325.000 euros en proyectos escénicos y musicales de entidades privadas.

Convocadas ayudas por 400.000 euros para pymes que contraten apoyo para el desarrollo de
su |+D+i.

El Gobierno de Navarra, a través del Departamento de Desarrollo Rural, Medioambiente y
Administracion Local, convoca ayudas por un total de 303.000 euros para ayudas a entidades
locales y asociaciones de cazadores para contratar guardas de campo y de caza, y con ello
prevenir dafios y mejorar habitats de especies cinegéticas.

El Departamento de Desarrollo Econédmico aprueba la nueva convocatoria de ayudas para
mejorar la competitividad en las empresas navarras o el Departamento de Salud, como decia
antes, la ayuda para los 26 ecdgrafos, que se distribuiran por los distintos centros de salud por
toda Navarra.

Todo ello también fue aprobado en los Presupuestos Generales de Navarra, evidentemente
con el apoyo de cuatro de las formaciones que estdn hoy aqui. Ademds también tuvimos
ocasién de conocer, esos mismos dias, la informacion de que Hacienda Tributaria de Navarra
publicaba en su pagina web el listado de sus 316 grandes deudores, que deben a la Comunidad
Foral 237,9 millones de euros.
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Estas son las prioridades de este Gobierno: empleo, salud, atencidn a los mas desfavorecidos,
culturay, si, claro que si, euskera también. Porque, sefiores de UPN, el euskera para nosotros,
para este Gobierno, es un valor, es un recurso del que este Gobierno se enorgullece, y asi lo
entiende también la ciudadania navarra. Causa estupor a los navarros y navarras, pero
también a los de fuera de nuestra comunidad, que en navarra haya personas, haya partidos,
gue luchan contra su propia lengua, personas que la odian, que quieren que desaparezca, que
dicen cosas como que «no vale para nada» y «que se convierta en una reliquia a contemplar
€n un museo».

Este es el contexto en que se publicé la convocatoria de ayudas para la utilizacion del euskera
en los medios de comunicacidon, dotada con un presupuesto de 580.000 euros, una
convocatoria que, como he dicho anteriormente, se financia a través de la partida «Ayudas
para fomentar la presencia del euskera en los medios de comunicacidén», aprobada en los
Presupuestos Generales de Navarra por este Parlamento.

Con esta convocatoria, el Gobierno da cumplimiento a la Ley Foral del Euskera, que insta a las
administraciones publicas de Navarra a promover la progresiva presencia del euskera en los
medios de comunicacién. Su articulo 27 sefiala que «las administraciones publicas promoveran
la progresiva presencia del euskera en los medios de comunicacidn social publicos y privados.
A tal fin, el Gobierno de Navarra elaborara planes de apoyo econdmico y material para que los
medios de comunicacién empleen el euskera de forma habitual y progresiva en las emisoras de
televisién y radio y en los demas medios de comunicacidn gestionados por la Comunidad Foral,
el Gobierno de Navarra velara por la adecuada presencia del euskera».

Este compromiso estd recogido también en el Primer Plan Estratégico del Euskera 2016-2019,
que este Gobierno aprobd. En el mismo se establece la necesidad de ampliar la oferta en los
medios para facilitar y aumentar el acceso a la informacidn en euskera por parte de la
sociedad, elemento necesario para que las personas vascohablantes puedan utilizar la lengua
en todos los ambitos sociales.

Ademas, el apoyo econdmico a los medios de comunicacidon es una obligacién derivada de la
Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, que ustedes conocen muy bien. En
esa Carta Europea, firmada por el Reino de Espafia en 1992 y ratificada en 2001, de aplicacion
en Navarra para el euskera, sus objetivos y principios, articulo 7, establecen la necesidad de
una accién resulta de fomento de estas lenguas. En su parte 3, los estados firmantes se
comprometen a tomar medidas para fomentar el empleo de esas lenguas y, en lo que respecta
a los medios de comunicacién, los compromisos de Espaiia son los siguientes.

En el proceso de seguimiento del cumplimiento de la Carta Europea de las Lenguas Regionales
o Minoritarias, el Comité de Ministros del Consejo de Europa, teniendo en cuenta los informes
de valoracién del Comité de Expertos, emite sus recomendaciones a cada estado firmante del
tratado internacional.

En el segundo de los informes periddicos, realizado por el Comité de Ministros del Consejo de
Europa a Espaia, en el proceso de seguimiento del cumplimiento de la Carta, se realiza la
siguiente recomendaciéon expresa en relaciéon con los medios de comunicacién en euskera en
Navarra: «que las autoridades espafiolas adopten un enfoque estructurado con miras a
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fomentar el uso del euskera en los programas de radio y televisiéon en general en Navarra»,
recomendacién nimero 4 del informe del 2005.

Por ultimo, también mencionaré el acuerdo programdtico que sustenta este Gobierno, que
destaca la necesidad de poner en marcha una nueva politica lingliistica que garantice los
derechos lingliisticos del conjunto de la ciudadania y que avance en la normalizacién del
euskera. Entre estas medidas, estd el compromiso al fomento del uso del euskera en los
medios de comunicacién recuperando y mejorando la financiacion a los medios de
comunicacion en euskera y a los que utilicen el mismo en el grado que se determine, para lo
que se llevaron a cabo convenios y convocatorias de ayudas, como la que salié publicada en el
Boletin Oficial de Navarra el 24 de mayo.

El Primer Plan Estratégico del Euskera también deciamos que contemplaba diversas acciones,
siete en concreto, en torno a medios de comunicacidn en euskera y medios de comunicacion
en castellano. Una de las acciones era ampliar la oferta en los medios de comunicacién de
euskera en la presencia del euskera en los medios en castellano para facilitar y aumentar el
acceso a la informacién en esta lengua por parte de la sociedad.

Asimismo, establecer fdormulas, convenios, convocatorias de ayudas que mejoren la
financiacion de los medios de comunicacién en euskera y establecer un foro de colaboracién
estable entre la Administracién Foral y el sector para responder mejor a las necesidades
existentes en este ambito.

Respecto a medios de comunicacién en castellano, se hablaba de incentivar la presencia del
euskera en la programacion de los medios de comunicacion mediante la correspondiente
convocatoria de ayudas y regular que los medios de comunicacién que reciben financiacién
publica realicen parte de su produccion en euskera.

En los Presupuestos Generales de Navarra, como decia, para este ejercicio se contemplaban
estas ayudas a los medios de comunicacién que utilicen el euskera. Dichas ayudas se
ejecutardn en partidas del Instituto Navarro del Euskera, Euskarabidea, y la Direccidn General
de Comunicacién. La partida de Euskarabidea, denominada «Ayudas para fomentar la
presencia del euskera en los medios de comunicacién» esta dotada de 580.000 euros, que se
hard a través de una convocatoria de ayudas a prensa escrita, radios y medios online con este
presupuesto.

A esta convocatoria puede presentarse cualquier medio de comunicacién que tenga como
ambito Navarra y utilice el euskera. Los criterios de adjudicacion estdn relacionados con el uso
de esta lengua. A modo de ejemplo, puedo decirles que el periddico a mayor tirada en Navarra
ha recibido 142.803 euros en las 17 convocatorias en las que ha participado, lo que supone
una media de 8.400 euros por convocatoria.

No son las Unicas ayudas que este Gobierno ha propiciado en medios de comunicacién a través
de convocatorias competitivas. Ustedes conocen la ayuda a la produccién audiovisual de
Navarra, que esta dotada por 1.100.000 euros, y que se ejecutara mediante una convocatoria
gue se va a adjudicar ya en breve.
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Este es el contexto en el que se sitlan estas ayudas. Voy a responder, ahora ya, a la afirmacion
interesada que el sefior Sdnchez de Munidin hace sobre la estimacién de desproporcionados
recursos publicos para financiar medios de comunicacién con el Unico requisito de la
utilizacion del euskera.

Deciamos antes que tanto la Ley Foral del Euskera, como la Carta Europea de las Lenguas
Regionales, establecen la obligacién de promover y apoyar econdmica y materialmente el uso
del euskera en los medios de comunicacion en Navarra. Atendiendo a un examen histérico de
las ayudas del Gobierno de Navarra, puede comprobarse que tal mandato legal no ha sido
siempre cumplido.

Hasta el afio 2011, los distintos gobiernos contaron con partidas encaminadas a estos fines.
Fue en los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015, es decir, la anterior legislatura, cuando no hubo
convocatoria para este tipo de ayudas. Precisamente en los ejercicios en los que este ambito
estuvo en manos del gobierno del que usted, sefior Sdnchez de Munidin, formd parte como
consejero y portavoz.

En 2016, se recuperd la convocatoria a medios de comunicacion que utilizan el euskera con un
presupuesto de 290.000 euros. Se subvenciond el 11,15 por ciento del coste que supuso a
estos medios su actividad en euskera. Estas ayudas estaban, las del afio pasado, por debajo de
las que se dieron en el afio, por ejemplo, 2004, que fue 309.000 euros. Este afio, las ayudas
cuentan con un presupuesto, aprobado en los Presupuestos Generales de Navarra, de 580.000
euros.

Para estimar si esos recursos publicos son desproporcionados, puede ser interesante una
comparativa con otras comunidades que, como Navarra, cuentan con una lengua propia
distinta al castellano. Comunidad Valenciana, convocatoria publicada en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana el 19 de mayo de 2017, por la que se convocan subvenciones para el
fomento del valenciano destinadas a medios de comunicacion social, empresas de televisién,
radio y prensa escrita. El importe global es 2.850.000 euros.

Comunidad gallega. Convocatoria publicada en el Diario Oficial de Galicia el 3 de mayo de
2017, resolucion por la que se aprueban las bases reguladoras por la concesién de ayudas
econdmicas en régimen de concurrencia no competitiva destinadas a empresas periodisticas y
de radiodifusion, y se procede a su convocatoria para el afio 2017 porque se considera
necesario que el gobierno gallego aporte los adecuados instrumentos de financiacion al
servicio de la potenciacién y difusién de los medios de comunicacién, que ademadas de
responder a dichas premisas, defiendan la identidad de Galicia y sus intereses, su lengua, su
culturay, en general, la galleguidad entendida como vinculo histérico de los gallegos de dentro
y fuera de Galicia, con ayudas por 1.675.000 euros.

Otra convocatoria del mismo gobierno, creo que del Partido Popular, en el que se establecen
las bases reguladoras para la concesion de ayudas econdmicas en régimen de concurrencia no
competitiva dirigidas a empresas que realicen publicaciones escritas integramente en gallego.
Esta es una convocatoria por un valor de 41.000 euros.
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Entiendo que ustedes, sefiores de UPN, probablemente también del Partido Popular, porque lo
que han reflejado en la anterior comparecencia evidentemente evidencia ese discurso de
qguerer dejar el euskera como una reliquia del pasado, entiendo, digo, que ustedes consideren
excesivas las ayudas de fomento al euskera en medios de comunicacion, teniendo en cuenta
que ustedes castigaron y persiguieron a medios de comunicacién solo por ser en euskera. Me
refiero a medios que tuvieron que pasar por ese calvario administrativo y judicial, como fue
Euskalerria Irratia, porque el Gobierno de UPN marginé durante casi veinte afios injustamente,
tres sentencias abalan esta afirmacidn, a un medio radiofénico de Pamplona solo por emitir en
euskera, el mismo Gobierno de UPN que promovio el cierre de eTV en Navarra, basandose
para su denuncia ante el Ministerio en una falsedad que el convenio con otra comunidad, en
este caso, con la comunidad auténoma vasca se habia roto.

Mientras, este Gobierno seguira trabajando en su compromiso de promover una visiéon y un
lenguaje sobre el euskera como valor de convivencia que nos enorgullezca a toda la
ciudadania, el euskera como recurso atractivo, el euskera como motor econémico y elemento
de valor afiadido vinculado al desarrollo sostenible y a la calidad, en definitiva, como una
lengua de futuro en manos de todos los navarros y navarras, porque este Gobierno considera
que el valor de las lenguas para la convivencia y el entendimiento entre las personas sigue
vigente, tal como se manifestaba en la Ley Foral del Euskera hace ya treinta afios, porque
entendemos que la Navarra actual tiene en la consistencia de sus dos lenguas y en el respeto
de los derechos lingliisticos de toda la ciudadania un elemento fundamental para su cohesion
social. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Es el turno del sefior Sdnchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias, de nuevo. En primer lugar, vemos como la
comparecencia no ha respondido a lo que nosotros esperdbamos que pudiera responder.
Entre la solicitud de la comparecencia y su realizacion han mediado la convocatoria, y en esa
convocatoria se explican las bases, los criterios, y eso, obviamente se conoce, es conocido por
la propia Consejera y entendemos que debia haber aprovechado esta ocasidn para explicar
esta convocatoria y estos criterios, porque ese va a ser el motivo central por el cual Unién del
Pueblo Navarro denuncia el sectarismo de este Gobierno en esta materia. Digo el sectarismo
respecto a determinados medios de comunicacidn, no tanto por euskera si, euskera no, que
I6gicamente también ponemos de manifiesto la desproporcién, pero lo vamos a centrar ahi.

Su discurso hace aguas por todas partes. En la comparecencia anterior nos ha dicho que era
UPN quien habia fomentado todas las politicas que ahora se le reprochan a favor del euskera.
Ahora se le reprochan al gobierno del cuatripartito. Aqui nos dice que es UPN el que ha
machacado todas las politicas del euskera previamente. O una cosa o la otra, pero en la
anterior comparecencia nos ha dicho a los grupos de la oposicién que no nos leiamos el Boletin
de Navarra. Ahora nos dice que, a la media hora de publicar el Boletin Oficial, ya estamos
reclamando una comparecencia. O es verdad una cosa, o es verdad otra. Las dos cosas no
pueden ser a la vez.

Por cierto, nos leemos el Boletin Oficial y no hace falta que usted nos lo vuelva a leer aqui. No
sé si serd un recuerdo de su frustrada etapa de portavoz del Gobierno, pero en cualquier caso,
yo creo que estd de mds si va a iniciar todas las comparecencias leyendo el Boletin. Yo creo
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qgue nos podria avisar y, como ha dicho la Presidenta, el tiempo es valioso y lo aprovechamos
de otra manera.

Por cierto, sin conocer de todas esas noticias a que ha hecho usted referencia, todos esos
anuncios, convocatorias, le retaria de todas esas convocatorias a favor de la industria, de la
banda ancha, convocatorias ordinarias, ¢ cudantas suponen un incremento, cuantas han doblado
la cantidad y cuantas han supuesto un incremento tan exponencial como las referidas al
euskera? En esta, el cien por cien, en otra, de ayudas a las entidades locales, también el cien
por cien. Solo el euskera tiene un trato de favor tan amplio a la hora de destinar los recursos
del Gobierno, ninguna otra area del Gobierno mas. Yo no digo que no tenga que tener una
atencién, por supuesto que la tiene que tener, pero también es cierto que solo en nombre del
euskera es cuando hay realmente una aumento exponencial de los recursos publicos
empleados por el Gobierno con el dinero de todos los contribuyentes.

Yendo ya a esta convocatoria, lo que evidencia es que, efectivamente, se estan utilizando las
ayudas a los medios que publiquen en euskera como un pretexto, como una tapadera para
refinanciar a determinados medios de comunicacidn, para dar una doble financiacién, o triple
en algunos casos, a determinados medios de comunicacién. Hay una diferencia sustancial.
Mientras la publicidad institucional —como usted bien sabe y lo ha puesto de manifiesto aqui—
debe obedecer siempre a unos criterios estrictos de audiencia y de prohibicion de exclusion,
precisamente apoyados por la Ley General de Publicidad, esta convocatoria se sale de esos
criterios de audiencia como los rectores de toda la asignacidn. Recoge criterios de audiencia,
eso si, pero ya no son los definitivos, ya no son los que realmente marcan la asignacion de
recursos publicos. Sin embargo, si aparecen otros criterios que van desviando, teledirigiendo el
empleo de recursos publicos hacia determinados medios en detrimento de otros.

Cuando se habla de que, por ejemplo, las radios que emitan integramente en euskera tienen
un apartado de subvencién de 140.000 euros y luego se le van incluyendo otra serie de
condicionantes, vemos como prdacticamente va a ocurrir, y asi sucedera, que una determinada
radio se va a llevar practicamente, no sé si el cien por cien porque yo no soy adivino, no
adivino sus intenciones, pero una buena parte de esa subvencién, y con esta convocatoria van
teledirigiendo esa ayuda.

También se excluyen a determinados medios o se incluyen a otros que no deben ser incluidos
porque ni estan auditados suficientemente para que sean medios, y ademds debian haber sido
excluidos por otros motivos. Aqui ya el afio pasado denunciamos como, mediante esta
convocatoria, se utilizaba para subvencionar y financiar una web que se ha caracterizado, por
ejemplo, por el hostigamiento continuo a los guardias civiles y sus parejas en Alsasua, a las
propias personas de la Guardia Civil, una web que se ha caracterizado por secundar todos los
actos de apoyo a los asesinos de ETA, que cumpliendo condena, salen de la carcel y sus
recibimientos, es decir, a una web que no esta auditada, no contrastada como medio de
comunicacién, pero que gracias a esta convocatoria va a obtener, de manera, insisto,
teledirigida nuevamente un apoyo de recursos publicos. Esto va a ocurrir por las propias
decisiones del Gobierno.

Ademads, en su dia, ya denunciamos como, en el uso de la publicidad en el reparto de la
publicidad institucional, se desviaban de lo estrictamente preceptuado por la ley, habia desvios
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del 12 por ciento en algunos casos a medios afines, pero ademas, esos medios recibian otro
suplemento, otra inyecciéon de dinero publico a través de las empresas publicas. ¢Por qué?
Porque las empresas publicas, como estrictamente no deben cumplir la Ley General de
Publicidad, se utilizaba esa via para refinanciar a esos medios y ahora va a ocurrir que, con esta
convocatoria, con estas bases y con este dinero empleado, esos medios van a obtener una
triple financiacion, y todo apoyado en que las empresas publicas no estdn bajo la normativa de
la publicidad institucional. Si media la promocién del euskera ya estamos hablando de otra
cosa, hay que poner otros criterios diferentes, ya no es el estricto reparto segiin audiencia.

Asi ocurre que, por ejemplo, una radio que tiene 3.000 oyentes, va a obtener una financiacién
muy superior a lo que le deberia corresponder, y la va a obtener gracias al Gobierno, con el
juego de estas dos convocatorias.

Ademads, a usted se le vuelven sus palabras cuando todos recordamos aqui, cuando en una
comparecencia, hablando de la insercidon de publicidad en aquellos medios que se pueden
beneficiar de la explotacion o de la prostituciéon de mujeres, como la Consejera, que también lo
es de lgualdad, dijo: «Bueno, estamos aqui con las manos atadas». ¢Recuerda? «Estamos con
las manos atadas. La Ley General de Publicidad no nos puede excluir, no puede excluir que
insertemos publicidad en estos medios».

Pues ahora hemos visto como, no solo no se les regatea esa publicidad, sino que ademas se
utilizan aquellos medios donde la Ley de Publicidad no exige de manera tasada insertar
publicidad segun audiencia para refinanciar a estos medios, precisamente a los medios que
usted dice: «Lo siento, no puedo hacer nada, no puedo hacer nada con esto». Pues si puede
hacer, porque luego, en la practica, resulta que aquellos medios que tienen este tipo de
publicidad y que pueden financiar o contribuir a ayudar a redes de prostitucién y de trata,
resulta que obtienen premio del Gobierno de Navarra en todas las convocatorias, algunas
siguiendo la Ley General de Publicidad, y otras al margen de ella, porque estrictamente no es
obligatorio.

Esto ocurre, que se utiliza, como deciamos, para premiar y castigar a los medios. Ya denuncio
creo que el portavoz Socialista en otra ocasion como algunos medios online también son
perjudicados con las convocatorias y criterios del Gobierno de Navarra, precisamente no unos
medios cualesquiera, entre otros, el medio que se ha querellado contra la Presidenta del
Gobierno. Ese, como ya se denuncid en su dia, fue no sé si excluido o castigado de una manera
discrecional y, ademas quizas, incurriendo en la arbitrariedad.

Esto es lo que esta ocurriendo, mas alld del fomento del euskera, mas alld de esos discursos
que usted quiere endosar a UPN o a la oposicidon, y mas alld de lo que nosotros podamos
reprocharle a usted en esta materia. Lo que estd ocurriendo es que aqui se estd utilizando la
publicidad institucional, el reparto de recursos publicos, para premiar, beneficiar o castigar a
determinados medios, y légicamente, salen premiados quienes mas apoyan al Gobierno, y
salen castigados aquellos que son mas criticos con él. Eso no es propio de un gobierno que se
presume de democratico y que se debe presumir, ademas, de imparcialidad en esta materia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Eskerrik asko. Es el turno del portavoz de Geroa Bai, el
sefior Koldo Martinez.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente anderea. Eta ia-ia eguerdi on
denoi. Es que no lo puedo remediar pero siento pena, porque tengo la sensacién de que estas
comparecencias no sirven realmente para que los grupos politicos reciban respuesta de los
miembros del Gobierno a las preguntas que les hacen, porque es que ni siquiera les escuchan.
Solo sirven, solo estdn sirviendo para que cada uno repita lo que piensa sin hacer lo mas
minimo por escuchar, mucho menos entender las opiniones y las razones de los demas. Esto es
una pena para la democracia y es una pena para la convivencia.

Tanto en esta comparecencia como en la anterior hemos podido comprobar que tanto el
Partido Popular, como Unidn del Pueblo Navarro son maestros en eso que ahora se llama la
«posverdad», es decir, en la mentira emotiva, y ante la cual se pretende que los hechos
objetivos tengan menos influencia que las apelaciones a las emociones y a las creencias
personales o grupales. Ustedes juegan a enmarcar el debate en apelaciones a emociones
desconectandolas del debate de los hechos, ignorando los datos reales. Hoy, a eso, le llaman
«posverdad». Yo prefiero seguir llamandole como siempre se le ha llamado, «mentira»,
«estafa», «falsedad encubierta».

En mi opinidn, un rasgo que define perfectamente la politica de UPN y del Partido Popular es
gue ustedes contindan repitiendo sus puntos de discusidn, aun cuando saben que son falsos, y
esas falsedades, repetidas hasta la saciedad, pueden llegar a convertirse en temas de noticias
importantes, de titulares e incluso de lemas con los que se convocan manifestaciones.

La verdad no les importa, da igual que la sociedad no pueda saber qué es verdad y qué es
falsedad. Lo que triunfa asi es eso que ha venido a llamarse la «politica terapéutica», esa forma
de hacer politica que genera un paisaje politico cada vez mas polarizado, cada vez mas
enfrentado, en el que se hace dificil que fluyan nuevas ideas contrastadas, debatidas,
acordadas y se dificulta enormemente la convivencia democratica. Esta forma de hacer
politica, en opinidn de Geroa Bai, y desde luego de este portavoz, es fatal para la democracia.

Las criticas de UPN a todo lo que hace este Gobierno van en esa linea. A ustedes no les importa
la convivencia, lo que quieren hacer es vender y manipular emociones con el objetivo,
legitimo, eso si, de volver al Gobierno cueste lo que cueste. Y eso, en mi opinién, no es bueno
ni para la democracia, ni para la convivencia. Tampoco es bueno para la ciudadania Navarra
que ustedes vuelvan al Gobierno.

Lo siento pero lo pienso asi y lo siento asi. A ustedes les da igual una cosa que otra. Cualquier
cosa vale. La renta garantizada, la reforma fiscal, la derogacién de la Ley de Simbolos, la
promocién voluntaria del euskera. Cualquier cosa. A ustedes no les detiene nada, eso si, estoy
seguro de que les va a detener la voluntad mayoritaria de la ciudadania navarra, como ya lo
hizo el afio 2015.

Para mi hay algo evidente. He terminado mi participacién en la comparecencia anterior
mencionando el Txoria txori. Lo voy a volver a hacer, ya que el sefior Sdnchez de Muniain me
ha dado pie. La letra, de Joxean Artze, dice: «Hegoak ebaki banizkio nerea izango zen», que es
lo que ustedes han pretendido hacer con el euskera a lo largo de todos los afios, de todos los
afios de sus gobiernos, cortarles las alas al euskera para que el euskera fuera unica y
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exclusivamente suyo y ustedes pudieran hacer con el euskera lo que ustedes quisieran, no lo
gue queriamos los ciudadanos y ciudadanas.

Es que es verdad, ustedes, cuando eran gobierno, castigaron a los medios de comunicacion
escritos en euskera negandoles el pan y la sal —si, sefior Sdnchez Muniain—, dificultando su
existencia, aunque eso si, ustedes aman mucho al euskera. Lo he dicho antes y lo repito: hay
amores que matan.

¢Qué diremos de la radio? Euskalerria Irratia es el mejor testigo de su animadversién no solo
hacia ese medio de comunicacidn, sino hacia el euskera, y las dificultades que ustedes
pusieron para la captacién de Euskal Telebista en Navarra, ahi estan, no las olvidamos.
Tampoco las olvidan, por ejemplo, los ciudadanos de La Ribera, de La Ribera de Navarra, esa
gue tantas veces mencionan, ciudadanos de La Ribera de Navarra a quienes ustedes
impidieron, por ejemplo, entre otras muchas cosas, disfrutar de los partidos de pelota, que
tanto gustan en nuestra Comunidad, juego en el que tantas txapelas... —bueno no quieren
poner el euskera, igual tendria que decir «boinas»— ha conseguido pelotaris —o deberia decir
«jugadores de pelota navarros»—.

Habla usted, sefior Sdnchez de Munidin, de doble financiacién, de triple financiacidn... Aqui, de
lo que si hemos oido hablar de doble financiacién es, precisamente, de la planta de purines de
Ultzama, donde un alto cargo de su gobierno tuvo mucho que ver, seglin denuncia la Cdmara
de Comptos. Veremos que dicen los tribunales, pero politicamente es claro. Dice que se han
multiplicado por dos las ayudas a los medios en euskera. Pues la Consejera lo ha dicho. En los
afos 2012, 2013, 2014 y 2015, se dice fécil, cuatro afios, no hubo convocatoria para este tipo
de ayudas. Precisamente, los ejercicios en los que en este dmbito estuvo en manos del sefior
Sanchez de Munidin, que tanto ama el euskera. Quizas entienda asi que califique usted como
desproporcionado estas ayudas, pero desproporcionado, desde luego, si proporcionado
entendemos lo que usted entiende, que no existieran estas ayudas a los medios de
comunicaciéon en euskera. Desde luego no era por motivos econdmicos, ya que en esos anos,
2012, 2013, 2014, y 2015, su gobierno, sefior Sdnchez de Muniain, destiné 7 millones de euros
para las ayudas a televisiones privadas que tenian licencia en Navarra. Es verdad también que
fue una cantidad inferior a la que en la legislatura 2006-2011, con Alberto Cataldn al frente del
departamento, se concedieron ayudas a los tres operadores por valor de 16 millones de euros,
jcasi nada!

Habla usted, sefior Sdnchez de Muniain, de los criterios de esta convocatoria. Los ha puesto
usted, francamente, bastante mal. Déjeme que le diga: son los mismos criterios que la
convocatoria de ayudas de 2012, sefior Sanchez de Muniain, exactamente los mismos criterios.

Miren, yo a los sefiores y sefioras parlamentarios y parlamentarias de UPN les voy a pedir que
no jueguen con las emociones de los navarros, que hagan politica, si, pero sin trampas, con
datos, con razones. La democracia, la convivencia y la ciudadania saldran ganando, pero si
siguen ustedes asi perderemos todos, y desde luego, esa no es nuestra intencién, ni la de
Geroa Bai, ni la del Gobierno. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Ahora el sefior Dabid Anaut Pefia, portavoz de EH Bildu.
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SR. ANAUT PENA: Eskerrik asko eta egun on, berriz ere, etorri zaretenoi. Nik hemen apuntatuta
daukat UPNk egindako galdera edo eskaera zein zen: «motivos del desproporcionado uso de
recursos publicos para financiar medios de comunicacién con el Unico requisito de la
utilizacion del euskera». Orduan, guk honekin ulertu genuen, noski, galdera dela zergatik den
hain desproportzionatua ematen den laguntza hori. Orduan, gaia berez desproportzio hori
omen zen.

[Muchas gracias y buenos dias de nuevo a los que han venido. Yo aqui tengo apuntada
cudl fue la pregunta o peticion realizada por UPN: «motivos del desproporcionado uso de
recursos publicos para financiar medios de comunicacion con el unico requisito de la
utilizacion del euskera». Entonces, nosotros con esto entendimos, claro, que la pregunta
es por qué es tan desproporcionada la ayuda que se estd dando. Entonces, el tema en si
seria esa desproporcion.]

Gero hemen irizpideak aipatu dira, publizitate instituzionala eta hortaz aritu zaigu Sdnchez de
Munidin jauna. Nik uste dut bere interbentzioaren bitartez ikusi dugula zerk ematen dion
azkura, zerk ematen dion mina. Uste dut imajinatu dezakegula, aukera hori edukiz gero, zer
egingo lukeen hedabide hauekin guztiekin. Hori lehenago ere erakutsia zuten. Hemen, Koldo
Martinez jaunak esan bezala, «repite lo que piensa» esanez hemen indar politiko bakoitzak
hemen hori egiten duela, baina nahiko nuke horrela izatea eta uste dut ez dela horrela.
Nahiago nuke hemen dauden indar politiko batzuek benetan esango balute zer pentsatzen
duten. Nire ikuspegitik, pentsatzen dutena da —eta PP-z eta UPN-z ari naiz gehien bat-
euskarak traba egiten duela, euskara beharbada ondo dagoela bere goiko txoko horretan
sartuta baina ez duela hortik inondik inora atera behar eta politikak horrela zuzendu behar
direla helburu horrekin, alegia, gelditu dadila hor erreserban euskara eta ez dadila hortik
mugitu eta ez dadila noski atera, esate baterako, hedabideen esparru garrantzitsu horretara.

[Luego aqui se han dicho los criterios, la publicidad institucional y el sefior Sdnchez de
Munidin nos ha hablado de eso. Yo creo que a través de su intervencion hemos visto qué
le produce picor, qué le duele. Creo que podemos imaginar qué haria con todos estos
medios de comunicacion si tuviera la oportunidad. Eso ya lo demostraron anteriormente.
Aqui, como ha dicho el sefior Koldo Martinez, al decir «repite lo que piensa» para decir
que aqui cada fuerza politica hace eso, pero ya me gustaria que fuera asi, pero creo que
no es asi. Preferiria que algunas de las fuerzas politicas que estdn aqui dijeran de verdad
lo que piensan. Desde mi punto de vista, lo que piensan —y me refiero mayormente al PP
y UPN—- es que el euskera estorba, que el euskera quizd estd bien ahi metido en su zona
arriba, pero que no tiene que salir de ninguna manera y que las politicas se tienen que
dirigir asi, con ese objetivo, es decir, para que el euskera se quede ahi en la reserva y que
no se mueva de ahi'y que, por supuesto, no salga por ejemplo a ese dmbito importante
que es el de los medios de comunicacion.]

Hemen, kontseilariak ere esan du laguntza hori desproportzionatua baldin bada, hori
Parlamentuak azaldu beharko duela. Izan ere, aurrekontuetan onartzen da partida hori.
Hemengo eztabaidan onartu zen eta, beraz, kantitatearen gaineko azalpena inork ematekotan,
Parlamentuak berak eman beharko luke edo horren alde egin genuenok. Gogoratu beharko da
euskara sustatzeko laguntzak direla. Noski, hedabideetaz ari gara. Baina, noski,

38



D.S. Comision de Relaciones Ciudadanas e Institucionales Nam. 31 /13 de junio de 2017

Euskarabidearen aurrekontuetan sartutako partida bat da eta hortaz ere ari gara. Badakigu
kopurua zenbatekoa den. Esan da 580.000 euro izan zirela 2017an. Hemen desporoportzioaz
hitz egin behar genuen, gaia UPN-k ekarri du eta ongi iruditzen zait. Uste dut ongi ekarria
dagoela desproportzioaren ideia eta azalduko dut zergatik euskaldun baten ikuspegitik.

[Aqui la Consejera también ha dicho que si esa ayuda es desproporcional eso lo tendria
que explicar el Parlamento. De hecho, en los presupuestos se aprueba esa partida. Se
aprobo aqui en un debate y, por lo tanto, si alguien tiene que dar alguna explicacion
sobre la cuantia, tendria que ser el propio Parlamento o los que lo apoyamos. Hay que
recordar que son ayudas para impulsar el euskera. Por supuesto, estamos hablando de
los medios de comunicacion. Pero, claro, es una partida introducida en los presupuestos
de Euskarabidea y de eso también estamos hablando. Sabemos de cudnto es la cuantia.
Se ha dicho que han sido 580.000 euros para 2017. Aqui teniamos que hablar de
desproporcionalidad, el tema lo ha traido UPN y me parece bien. Creo que la idea de la
desproporcionalidad estd bien traida y voy a explicar por qué desde el punto de vista de
un vascoparlante.]

Euskaldun batek egunkari orokor bat kontsumitzeko asmoa baldin badauka, badauka
euskarazko bat, Berria egunkaria hain zuzen ere. Gaztelaniazkoetan bilatuz gero, badauka
zortzi edo hamar bat, errez harrapatuko ditu Nafarroako edozein liburu dendatan: Diario de
Noticias, Diario de Navarra, Gara, La Razdn, el Mundo, el Pais, eta abar. Tiratzen hasiz gero,
mordoska bat aterako zaizkigu. Horietako baten batek euskara zeozer erabiltzen du, baina argi
dago hor desproportzioa non dagoen eta proportzioa zein izango litzatekeen. Aldizkarietara
joanez gero, euskarazko aldizkari orokor bat badaukagu, Argia, eta eskualdetako hamaika
Nafarroan, hor dago Ttippi-Ttappa, Guaixe, Mailope, Pulunpe, Axular, Gazteberri, Hitza,
Kotarro, Gaur8, Biputzunbero, Gazteberri eta gaikako bat edo beste ere bai. Alegia, euskaldun
batek hori kontsumitu nahi baldin badu, orokor bat dauka, berezko aldean beharbada izango
du beste bat eta kitto ia-ia esan dezakegu. Baina gaztelaniazko aldizkariak kontsumitu nabhi
baldin baditu, ehundaka dauzka. Zortzi edo hamar ez, ehundaka dauzka. Eta zenbait gaitan
gaztelaniazko eskaintza besterik ez. Joan edozein liburu dendara eta begiratu. Motorrari
buruzko aldizkariak ikusiko dituzu erdara hutsaz besterik ez daudela edo moda, sukaldaritza,
informatika, sexua, mendizaletasuna, futbola, brikolajea, musika edo nahi dena. Joan edozein
tokitara eta ikusiko duzu panorama zein den eta desproportzioa zein den.

[Si un vascoparlante tiene la intencidon de consumir un periddico general, tiene uno en
euskera, Berria egunkaria, concretamente. Si busca entre los de castellano, tiene ocho o
diez, podra hacerse con ellos facilmente en cualquier libreria de Navarra, como Noticias,
Diario de Navarra, Gara, La Razén, el Mundo, el Pais, etcétera. Si tiramos nos salen un
montdn. Alguno de ellos utiliza algo el euskera, pero estd claro dénde estd la
desproporcion ahi y cudl seria la proporcion. Si pasamos a las revistas, tenemos una
revista general en euskera, Argia, y otras en varias zonas de Navarra: Ttippi-Ttappa,
Guaixe, Mailope, Pulunpe, Axular, Gazteberri, Hitza, Kotarro, Gaur8, Biputzunbero,
Gazteberri y otras tematicas. Es decir, si un vascoparlante quiere consumir eso, tiene
una general, en su localidad quiza tenga otra y casi podemos decir que ya. Pero si quiere
consumir revistas en castellano tiene cientos. No son ocho o diez, tiene cientos. Y d
ciertas tematicas solamente tiene oferta en castellano. Vaya a cualquier libreria y mire.
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Verd que hay revistas de motos solamente en castellano, como de moda, cocina,
informatico, sexo, monte, futbol, bricolaje, musica o lo que se quiera. Vaya a cualquier
sitio y verd cual es el panorama y cudl es la desproporcién.]

Irratietan berdin gertatzen da. Norbaitek bere telefonoko aplikazioan edo irrati bat hartuta
sintonizatzen hasten baldin bada, Nafarroan seguru aski entzungo du Euskadi Irratia eta segun
non dagoen beharbada entzungo du Euskal Herria Irratia edo Xorroxin edo bestela udal irrati
batzuk ere badaude, Karrape, Aralar, Esan Erran eta Beleixe. Beharbada hor bi aukera izango
dituzte. Gaztelaniazkoa berriz, badakigu hamarka emisora dauzkala. Hasiko da begiratzen eta
aterako zaizkio hamarnaka berriz ere. Online hedabideetan berdin gertatzen da. Nik ez dakit
beharbada baina sei edo zazpi izan ditzake Nafarroak. Lehen aipatu ditugun horietako batzuek
badute online bere bertsioa, horiek lortuko ditu. Baina gainontzekoak online ez dakit zenbat
ehundaka hedabide izango ditu gaztelaniaz eta, noski, beste hizkuntza askotan. Eta
telebistetan, nahiz eta ez den hemen sartzen, berdin gertatzen da, baina hedabideen
esparruaz ari garenez, hori ere esan beharko da. Telebistetan ETB1 eta ETB3 segun non
dagoen, Irufierrian oraindik ez, hori lortu beharko du. Baina lurreko ohiko telebista digital
bitartez 30 kanal inguru gaztelaniaz izango ditu eta norbaitek bere etxean Imagenio edo
antzeko zerbait baldin badauka beste 80 beharbada ere bai.

[Con las radios ocurre lo mismo. Si alguien busca en la aplicacion de su teléfono movil o
coge una radio y empieza a sintonizar, en Navarra seguramente escuchard Euskadi
Irratia y depende de donde esté quizd escuche Euskal Herria Irratia o Xorroxin o si no hay
algunas radios locales, como Karrape, Aralar, Esan Erran y Bereixe. Quizd ahi tengan dos
opciones. En castellano, en cambio, sabemos que tiene decenas de emisoras. Empezard a
mirar y le aparecerdn decenas de nuevo. En los medios de comunicacion en linea ocurre
lo mismo. Yo no sé, pero seqguramente haya seis o siete en Navarra. Algunos de los que
he nombrado antes tienen version online y tendrd esos. Paro el resto online, no sé,
tendrd cientos de posibilidades en castellano y, por supuesto, en otros muchos idiomas. Y
en television, a pesar de que no entre aqui, ocurre lo mismo, pero como estamos
hablando de los medios de comunicacion, eso también habrd que decirlo. En television
estd ETB y ETB3 depende de ddonde esté, en la zona de Pamplona todavia no, eso lo
tendrd que conseguir. Pero a través de la television local comun digital tendrd unos 30
canales en castellano y si alguien tiene Imagenio o algo parecido, quizd tengo otros 80.]

Orduan uste dut desproportzioaz hitz egin daitekeela, baina honetaz hitz egin beharko genuke.
Zein den desproportzioa euskaraz hedabideak kontsumitu nahi dituen hiztun batentzat edo
gaztelaniaz gauza bera egin nahi duen horrentzat. Eta ez da zuek hainbeste maite duzuen datu
hori: ehuneko 87 eta ehuneko 13. Ez, ez da ezta horra iristen euskarazko hedabideen bitartez
kontsumitu daitekeena gaztelaniakoarekin konparatuta. Eta uste dut testuingurua hori dela.
Eta hori jakin behar da ulertzeko zergatik bultzatzen den eta zergatik Parlamentuak onartzen
duen diru partida bat euskarazko hedabideak laguntzeko. Nik badakit hau guztia esaten ari
naizena zuei ez zaizuela interesatzen, ez zaizuela inporta. Ez dakit dakizuen edo ez, beharbada
orain entzun duzue edo beharbada ez. Baina behintzat badakizue eta uste dut kontuan
hartzeko moduko gauza dela, baina uste dut ez dela gehiegi inporta zaizuen gauza bat.
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[Entonces creo que se puede hablar de desproporcion, pero tendriamos que hablar de
esto. Cudl es la desproporcion entre el hablante que quiere consumir medios de
comunicacion en euskera o el que lo quiere hacer en castellano. Y no es ese dato que a
ustedes tanto les gusta: el 87 por ciento y el 13 por ciento. No, no llega ni a eso lo que se
puede consumir en euskera respecto a lo de castellano. Y creo que el contexto es ese. Y
eso hay que saberlo para entender por qué se impulsa y por qué el Parlamento aprueba
una partida de dinero para ayudar a los medios de comunicacion en euskera. Yo ya sé
que todo esto que digo a ustedes no les interesa, que no les importa. No sé si lo saben o
quizd lo hayan escuchado ahora o quizd no. Pero por lo menos ya lo saben y creo que es
algo a tener en cuenta, pero creo que no es algo que os importe demasiado.]

Lehen ere aipatu dut berdintasunaren printzipioa eta hemen ere uste dut berdin-berdin
aplikatu beharko litzatekeela. Berdintasuna helburua baldin bada —nik uste dut hori printzipio
unibertsal bat dela— esan daiteke desberdin tratatu behar dela egoera desberdinean dagoena.
Lehen esan dudan bezala, beti ere berdintasunaren bila. Eta, noski, badakigu diskriminazio
positibo horren aplikazioan proportzioa eta zentzua behar dugula beti eta hori ere arrazoizkoa
da eta guk ez dugu hori baztertuko. Baina jakinda politika horiek badutela zentzu bat. Orduan,
laguntza hauen azterketa edo balorazio bat egitea balorazio hori guztia kontuan izan gabe,
erabat okerra da. Testuingurua eta helburuak aztertu gabe laguntzen balorazio bat egin
daitekeela pentsatzea okerra da. Horrela egingo bagenu, Nafarroan gaur bertan aktibatuta
dauden beste zenbait politika ere desaktibatu egin beharko genituzke ez bada kontuan hartzen
zertarako diren eta helburu bat dutela. Uste dut zentzua hori dela.

[Antes también he mencionado el principio de la igualdad y creo que aqui se deberia
aplicar igualmente. Si el objetivo es la igualdad —yo creo que ese es un principio
universal- se puede decir que hay que tratar de manera diferente a quien estd en una
situacion diferente. Como he dicho antes, siempre en busca de la igualdad. Y, claro, ya
sabemos que en esa aplicacion de la discriminacion positiva necesitamos proporcion y
sentido siempre y eso también es razonable y eso no lo vamos a dejar de lado. Pero
sabiendo que esas politicas tienen un sentido. Entonces, hacer un andlisis o valoracion de
estas ayudas sin tener en cuenta toda esa valoracion es completamente erréneo. Es
erréneo pensar que se puede hacer una valoracion de las ayudas sin analizar el contexto
y los objetivos. Si lo hiciéramos asi, deberiamos desactivar muchas de las politicas que
actualmente estdn activadas en Navarra si no se tiene en cuenta para qué son y que
tiene un objetivo. Creo que ese es el sentido.]

UPN-k noski azkenengo urteetan oso ongi erakutsi digu pixka bat bere tarte edo proportzioa
zein den. lzan da, alde batetik, hemen aipatu den politika, Euskal Herria Irratiarekin egin
duzuena eta ETB-rekin egin duzuena ere bai. Eta azpimarratzeko modua da, noski, hedabideen
laguntza horrekin egin zenutena. Zenbait urtez, 2012, 2013, 2014, 2015 urteetan desagertu
zen erabat. Hori da zuentzako proportzioa. Euskarazko hedabideentzako zein laguntza? Zero
euro. Hori da. Zuk galdetzen zenuen edo esaten zenuen eta irakurketa bat eginez laguntza
bikoiztu baldin bazaio azkeneko urtean, zuk hortik egin duzu zure irakurketa. Beraz, diru
laguntzaren zenbatekoak erakutsiko liguke zein den gure asmoa esparru horrekiko. Galdera
ariketa alderantziz ere egin daiteke. Zuek ikusita laguntza zerora eraman zenutela, alegia, dena
kendu zeniotela euskarazko hedabideei, hortik ere irakurketa bera egin dezakegu eta horrek
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erakusten digu zuen asmoa euskarazko hedabideekin —eta bide batez esanda euskararekin—
zein zen. Desagertaraztea edo hori ez bada gutxienez gelditu dadila dagoen mugan eta dagoen
txoko horretan.

[Por supuesto, UPN en los ultimos afios nos ha demostrado muy bien cudl ha sido su
proporcion. De hecho, por un lado, la politica que aqui se ha comentado, lo que han
hecho con Euskal Herria Irratia y lo que han hecho con ETB. Y es destacable, claro, lo que
hicieron con esa ayuda de los medios de comunicacion. Durante algunos afios, 2012,
2013, 2014, 2015, desaparecio completamente. Esa es la proporcion para ustedes. ¢ Qué
ayuda para los medios de comunicacion en euskera? Cero euros. Esa es. Usted lo
preguntaba o decia y haciendo una lectura de que en el ultimo afio la ayuda se habia
duplicado, usted ha hecho de ahi su lectura. Por lo tanto, la cuantia de la ayuda
econdmica nos mostraria cudl es nuestra intencion en ese dmbito. El ejercicio de la
pregunta también se puede hacer al revés. Viendo que ustedes llevaron a cero esa
ayuda, es decir, que le quitaron todo a los medios de comunicacion en euskera, de ahi
también podemos hacer la misma lectura y eso nos demuestra cudl es su intencion con
los medios de comunicacion en euskera y de paso diremos que con el euskera. Hacerlos
desaparecer o si no es eso al menos que se quede en la frontera en la que estd y en el
rincon en el que estd.]

Gure ikuspegitik behintzat, hedabide horiek euskara sustatzeko oso egiteko garrantzitsua
daukate. Hori mila aldiz esan dugu eta hori zuek ere badakizue, noski. Euskararen
normalizazioan hedabideak laguntzea eta bizkortzea ezinbestekoa dela. Euskarak hedabideak
behar ditu. Euskaldunek ere badaukate, erdaldunek duten bezala, hedabideak bere hizkuntzan
kontsumitzeko eskubidea. Gaztelaniazkoak ere bai, noski, baina euskaldunok ere badaukagu.
Hori horrela izan dadin ezinbestekoa da hedabide horiek laguntzea merkatuaren legeak eta
hizkuntzen arteko erlazio erabat desorekatu horrek beste bide batetik eramango gaituelako
bestela.

[Al menos desde nuestro punto de vista, esos medios de comunicacion tienen un
quehacer muy importante para impulsar el euskera. Eso lo hemos dicho miles de veces y
eso ustedes también lo saben, claro. En la normalizacion del euskera es imprescindible
que los medios de comunicacion ayuden o lo agilicen. El euskera necesita medios de
comunicacion. Los vascoparlantes, al igual que los castellanoparlantes, tienen el derecho
de consumir los medios de comunicacion en su lengua. Los castellanoparlantes también,
claro, pero nosotros los vascoparlantes también lo tenemos. Para que eso sea asi es
imprescindible ayudar a esos medios porque si no, esa relacion completamente
desnivelada entre la ley de mercado y las lenguas nos llevard por otro camino.]

Bukatzeko, gogoratu beharko da ere Administrazioak badaukala arlo horretan betebehar bat,
Euskararen Lege horrek ematen diona, hain zuzen ere, 27. artikulua, lehen kontseilariak berak
aipatu duena. Artikulu horrek berak esaten du Administrazio Publikoek komunikabide sozial
publiko eta pribatuetan euskarak gero eta presentzia gehiago izan dezan sustatuko dute.
Alegia, hor Administrazioak badauka betebehar bat, badauka obligazio bat komunikabide
horiekin guztiekin. Guk horri buruz esan behar duguna da, noski, laguntza beharko dutela,
legez egin beharko den zerbait dela, ez dela inondik ere proportziorik gabea eta erabat
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desproportzionatua dena bertan erabiltzen diren bi hizkuntzen arteko erlazio eta presentzia
dela eta hori aldatzeko edo neurri batean behintzat berdintzen saiatzeko —baina neurri batean
soilik— laguntza horiek beharrezkoak izango direla eta gure ikuspegitik gehiago ere bai. Besterik
ez.

[Para finalizar, hay que recordar que la Administracion también tiene una obligacion en
ese ambito, lo que le da la Ley del Vascuence, concretamente, el articulo 27, el que ha
citado anteriormente la Consejera. El propio articulo dice que las Administraciones
Publicas tienen que impulsar que el euskera tenga cada vez mds presencia en los medios
de comunicacion sociales tanto publicos como privados. Es decir, que ahi la
Administracidon tiene una obligacion con todos esos medios de comunicacion. Lo que
nosotros tenemos que decir al respecto, por supuesto, es que necesitan la ayuda, que es
algo que se deberia hacer por ley, que no es de ninguna manera desproporcionada, que
lo que es completamente desproporcionado es la relacion y presencia entre las dos
lenguas que ahi se utilizan y que para cambiar eso o por lo menos para intentar igualarlo
—pero solo en cierta medida— esas ayudas van a ser necesarias y desde nuestro punto de
vista mds también. Nada mds.]

SRA. PRESIDENTA (Sra. Saez Barrao): Eskerrik asko. Es el turno del portavoz de Podemos, sefior
Rubén Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta. Hemos hecho una pequefia division entre las
cuantias que ha aportado la Consejera de la Comunidad Valenciana, 2.800.000, supuestamente
por una subvencién similar a la que nos ocupa ahora para Navarra. Hemos hecho la divisidén
con el nimero de habitantes que tiene la Comunidad Valenciana y sale a 56 céntimos de euro
por habitante, en cambio, a Navarra, saldria a 0,90 euros por habitante, es decir, la proporcién
seria bastante mayor en Navarra.

Sin embargo, claro, esto creo que tendria que tener un analisis mds profundo, y no solamente
fijarse en las subvenciones que se dan para promocionar otros idiomas oficiales en las
comunidades auténomas, sino toda la cuantia que reciben para ver si no estamos hablando de
determinado sesgo, de dopar a ciertos medios que tengan una linea editorial mas favorable a
las politicas de gobierno que les da de comer. Si que es verdad, se multiplicé por dos la ayuda,
y asi los aprobamos en los presupuestos los cuatro grupos que apoyamos al Gobierno.

Entendemos que habria que hablar de cierto retorno, retorno social, estamos hablando de
rentabilidad social, tenemos claro que el multiplicar por dos las ayudas no significa que la
penetracion del euskera o la traduccién en indicadores, como puede ser el nimero de
personas que utilicen el euskera para relacionarse, vaya a aumentar por dos, ni que se vaya a
producir en un afio, o sea, eso es muy dificil de cuantificar, pero si que es verdad que
determinado seguimiento de cudl es la eficacia de esas medidas tampoco estaria de mas.

De las bases de la convocatoria de la Orden Foral 10/2017, leyendo nos detenemos aqui: «Las
personas o entidades solicitantes deberan alcanzar un nivel de autofinanciacion de al menos el
30 por ciento del total presupuestado para lo cual se considerard subvencionable un maximo
del 70 por ciento del presupuesto adoptado».
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Desconocemos si estos son los criterios que se seguian en 2012, pero si que nos parece un
poco elevada la cantidad subvencionable, es decir, si solamente se deja en un 30 por ciento la
capacidad de autofinanciacidon, porque leyendo un parrafo mas arriba: «En el caso de
subvenciones compatibles concedidas para la realizacién de una misma cantidad», es decir,
esta subvencién mas otras, «por las personas o entidades beneficiarias, el importe de aquellas
no podrd ser, en ningun caso, de tal cuantia que, aislada o conjuntamente con otras
subvenciones, ayudas, ingresos o recursos propios de la actividad objeto de subvencion,
supere el coste de la actividad a desarrollar por las personas o entidades beneficiarias», es
decir, que todas las ayudas que reciban no superen el cien por cien de las actividades que
realizan. Esto nos parece fundamental, porque ya seria la repera.

Estamos a favor de aplicar medidas de promocién para el euskera, todos los pasos que se den
nos pareceran positivos, pero si que es verdad que hay que introducir unos criterios de
racionalidad que veremos en el futuro si son los adecuados o no son los adecuados.

Luego, en el reparto que se hace, vemos que la mayoria del dinero se lo llevan las revistas
locales en euskera, 240.000 euros, y las radios en euskera 140.000. Quisiera preguntarles si no
hubiesen considerado adecuado aumentar la cuantia para las revistas que se editen
parcialmente en euskera para la zona mixta o zona no vascéfona, que me parece que la
cuantia es hasta 40.000 euros, si no considerarian ustedes que no hubiese sido mejor, a lo
mejor, reducir un poco los 240.000 euros de las revistas locales y aumentar un poco a las
revistas que se publican parcialmente en euskera en zona mixta y zona vascéfona. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Es el turno del sefior portavoz del Partido
Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, Presidenta. Sefior Garmendia, si, eso es. Estamos otra
vez hablando de la publicidad. Para nosotros es un viejo conocido y a nosotros nos llama la
atencion que la seifora Consejera diga que esto es asi. Nos parece muy bien. Nosotros, por
supuesto que defendemos el euskera y la partida nos parece absolutamente correcta, no
tenemos nada que decir al respecto, pero igual que dice que lo pide el Parlamento, y que es un
mandato del Parlamento, yo le remito al 19 de abril de 2016, cuando aqui se habld del reparto
de la publicidad, que yo creo que es el quid de la cuestidn, es el centro de la cuestién. Si se
aceptan criterios, el que sea, para favorecer el euskera, insisto, que estamos de acuerdo,
porque hay unas leyes y hay una demanda también social, y nos parece fenomenal, pero que
la gente lo tiene que entender negro sobre blanco, y eso es lo que no vemos negro sobre
blanco.

Mire, en esa misma comparecencia, que luego pedimos para que usted explicase, a raiz de esa
mocidn, el reparto publicitario, cdmo se estaba haciendo, usted me dio unos datos, que usted
se fijaba en el CIES y en una serie de datos. Yo no sé si el CIES habla de euskera o no habla de
euskera, pero, en fin, que lo que queremos es que esto lo deje claro, y no discrimine a todo el
mundo, como tiene discriminado a Internet, porque le recuerdo que ustedes, dentro de su
afan de los medios de comunicacion llamados periddicos, ponen el 94 por ciento en la cesta de
los huevos del papel, y el 6 por ciento en internet, y me temo que puede pasar esto en otros
ambitos.
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Por lo tanto, claridad. Elijan y diganlo claramente: «nosotros queremos favorecer el euskera
porque hay una demanda social, porque hay determinadas zonas en Navarra en las que se
necesita, porque culturalmente tenemos que elevar el conocimiento del euskera». Nos parece
perfecto. Luego, la ciudadania le absolvera o no en el futuro, pero dejen claro el porqué.

Le tengo que decir que cuando ustedes, que son los que estan gestionando, porque ustedes
tienen que gestionar, estan gestionando el dinero de los navarros, tienen que ser claros.
Nosotros, desde aqui, tenemos que llevar la labor de vigilancia y también tenemos que ser
claros. Por lo tanto, yo le tengo que decir que estan bien estos repartos, pero tienen que hacer
un seguimiento, estd claro, y también tienen que respondernos.

Aqui le hago una pregunta directa, si puede apuntarla se lo agradezco: de estos medios que
ustedes estan ahora, de alguna forma, invirtiendo en ellos, écudntos tienen la sede social en
Navarra y cuantos tienen la sede social fuera de la Comunidad Foral de Navarra? O sino se lo
pregunto de otra forma: ése pueden presentar a esas ayudas empresas que tengan la sede
social fuera de la Comunidad Foral de Navarra y que estén en otras comunidades auténomas
de Espafia? éLo pueden o no? ¢Auditan ustedes los datos también en cuando a visitas? Porque
si usted me dijo que el criterio era el CIES, {auditan ustedes las visitas? ¢Auditan ustedes las
paginas web? ¢ Auditan ustedes las plataformas moviles? ¢éLos periddicos, lo que sea, auditan
ustedes algo? ¢ Estdn vigilando o ya vigilamos nosotros?

Yo creo que la publicidad y el reparto publicitario en el Gobierno de Navarra es un totum
revolutum total y hay que arreglarlo, no puede ser que estemos dando dinero al libre albedrio,
porque es lo que estamos haciendo.

Insisto que el 19 de abril de 2016, este mismo Parlamento, no con los votos precisamente de
Geroa Bai, aprobd el que se tenia que poner orden a la inversidn publicitaria necesaria del
Gobierno, y no se ha puesto orden todavia, no tenemos ni idea. Le voy a decir por qué es un
totum revolutum, porque la publicidad institucional del Gobierno, ihala!, 6 por ciento a
internet, cuando todo el mundo sabe que muchos mas navarros se informan por internet que
por el papel, pero ustedes siguen a su bola.

Empresas publicas: han hecho lo que les ha dado la gana, y nosotros hemos pedido un informe
a Comptos. Comptos, en este caso, se ha dado mus, claramente, ha dicho que lo dard mas
adelante, en otro informe, no sé qué, tal. Pero nosotros vamos a seguir alli encima, porque
entendemos que las empresas publicas alli no es nada equitativo. Ahora ustedes hacen la
operacion chistera, es decir, se sacan un conejo de la chistera para repartir, que nos parece
bien el montante, y eso se aprobd en el Parlamento, pero no estd nada claro cémo se hace el
reparto.

éTan dificil es ser transparente? A este Gobierno, lo que le pasa es que tiene muchisimas
dificultades para ser transparente, muchisimas dificultades para ser transparente. Nosotros
también, el Grupo Parlamentario Socialista, hace un afio trajo esto metido en la Ley de
Transparencia, en cambiar la Ley Foral de Transparencia de Gobierno Abierto. Trajimos una
proposicion de ley. Y, ésabe usted lo qué pasé con esa Ley de Transparencia que incluia temas
de publicidad? La rechazaron. ¢ Quiénes la rechazaron? El cuatripartito. No quiso ampliar la Ley
de Transparencia. Y, équé dijeron hace un afo? Insisto, dijeron que iban a presentar otro
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proyecto, otro documento a la mayor brevedad. Y seguimos esperando. ¢Qué tal va el texto?
Mal, éno? Va terrible. Nosotros si que lo vamos a volver a presentar, lo vamos a volver a
presentar mas ampliado, y nos lo volveran a tirar, porque ustedes son asi, porque esto de la
transparencia no se lo creen, y hay muchisimas cosas, desde luego, que hay que cambiar.

Hay que cambiar tantas cosas, que el dia 31 de marzo de este afio usted, en comparecencia,
me reconocid que no tenia en el portal de open data, al que usted se ha referido hoy también
diciendo: «¢éEs que ustedes no leen el portal de Gobierno Abierto, el portal de open data?». Si
que lo leemos. No solo lo leemos, sino que hacemos gran seguimiento. Y yo le dije: «Pues no
tiene usted colgada la contratacidn en publicidad de las empresas publicas». Toda extrafiada
hablo con, por aquel entonces, su acompanante, y me dijo que habia sido un error y que lo
iban a colgar. Pues sigue sin colgarse. Eso es lo que ustedes entienden de transparencia en el
Gobierno. Cuélguelo.

A mi me parece que esto esta bien, o sea, lo del euskera me parece fenomenal, que es una
lengua propia de los navarros que tenemos que apoyar, que tenemos que ver también su
vertiente social y, por supuesto, que no nos oponemos a estas ayudas, pero tanto en euskera,
como en castellano, como si se diera en inglés, tenemos que ser absolutamente transparentes.
No hagan de esto algo mds oscuro, y cumple lo que dijo el Parlamento, cumple el mandato,
desde luego, de la mocion.

Por ultimo, le queria aclarar, sefior Anaut, una curiosidad. Ha dicho que solo habia tres o
cuatro radios por internet. He mirado rdpidamente, y me he encontrado como veinticinco:
Miribilla Irratia, Euskal-Digital, Eguzki irratia, Arrate irratia, Punk irratia... Hay, por lo menos,
veinticinco cadenas en euskera. Luego lo debatimos, pero yo se lo digo como curiosidad. Se
baja usted la aplicacién de iTunes, iRadio y ya estd. Se lo digo simplemente como curiosidad.

Por lo tanto, Consejera, le recomiendo mas transparencia, por favor, y los datitos, claritos.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Es el turno del sefior Miguel Nuin Moreno, de
Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a ser muy breve porque,
realmente, la peticién que ha hecho UPN de esta comparecencia es sobre una convocatoria y
sobre la calificacién que daba UPN de esta convocatoria como desproporcionada para financiar
medios de comunicacién con el requisito de utilizaciéon en euskera.

Como se ha dicho ya, lo que se ha hecho en estos presupuestos 2107 se empezd a hacer en el
2016, es la recuperacion de unas ayudas, de una convocatoria, que UPN hizo desaparecer la
pasada legislatura. Nosotros no compartiamos esa decision de UPN de hacer desaparecer estas
convocatorias, y en el marco de una politica linglistica, que estd fijada en el acuerdo
programatico, y de un plan estratégico del euskera, es donde hay que entender que los
presupuestos de esta legislatura ya, con un cambio en el Gobierno, se recuperen las mismas.

Nosotros, evidentemente, apoyamos la recuperacidn de estas ayudas y de esta convocatoria y
no la consideramos, en ese sentido, desproporcionada. Poco mas. Entendemos también que
haya algunos medios de comunicacion, alguno ha hecho alusién también, el sefior Sdnchez de
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Munidin, que no le gusten, pero esto es la pluralidad y esto es la democracia. Existen medios
de comunicacién, existe pluralismo politico, existe pluralismo informativo, y a unos nos
gustardan mas y a otros nos gustaran menos.

En cualquier caso, quiero agradecer la informacion. Esta es la valoracidn que nosotros
hacemos de esta convocatoria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Gracias. Tiene ahora el turno de réplica.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde):
Simplemente matizar algunos aspectos que han salido aqui. Esto no es una convocatoria para
los medios que apoyan al Gobierno. No sé quién ha leido esto en la convocatoria. Es una
convocatoria destinada a los medios de comunicaciéon con difusién en Navarra que, en su
ambito de difusidn, promocionen o redacten en euskera. De hecho, he afadido que el
periddico de mayor tirada, ha participado en diecisiete convocatorias como esta y obtuvo sus
presupuestos, salvo que entiendan que el peridédico de mayor tirada apoya a este Gobierno. Es
decir, no es una convocatoria para apoyar medios de comunicacién que apoyen a este
Gobierno.

Como decia el seiior Koldo Martinez, que se ha debido de leer bien la convocatoria, esta y las
anteriores, son los mismos que en las anteriores convocatorias hasta el afio 2012. Si es cierto
qgue se han cambiado dos aspectos de quién pueden ser adjudicatarios, se han quitado las
ayudas a televisiones porque cuentan con una partida propia. En el aifo 2012 no tenia una
partida propia, ahora tiene una partida propia, también aprobada por este Parlamento, porque
sefior Garmendia, no es que este Parlamento, como usted ha dicho, lo pida, es que lo aprobg,
esta es una partida que aprobd este Parlamento, no lo pidid.

En todo caso, los criterios son los mismos. Insisto, la adjudicacion, si, se ha quitado a las
televisiones, porque tienen su propia partida, y se han incluido los medios digitales, porque
este Gobierno si cree en los medios digitales, lo que pasa que entiende también que tiene que
ser, como usted decia, el seguimiento y, desde luego, con un criterio de audiencia.

Aqui se han mezclado cosas muy diferentes. Se ha mezclado una partida, los usos, como decia
el sefior Sanchez de Munidin, desproporcionados de apoyo a medios de comunicacion en la
promocién del euskera, que esto estd en la Ley Foral del Euskera, tal como he vinculado en el
Plan Estratégico del Euskera, con las partidas de publicidad institucional. Si quiere, sefor
Garmendia, sefior Sdnchez de Muniain, volvemos a hablar otro dia de esto, pero le puedo
asegurar que este gobierno es el mas transparente. Este gobierno publica, no como otros
gobiernos, los datos; este gobierno esta haciendo un reparto de la publicidad institucional, no
solo con el criterio de audiencia, el principal evidentemente, también el de pluralismo, cosa
que no se puede decir de gobiernos anteriores, en los que ustedes apoyaron o participaron,
incluso, al sefior Garmendia me referia, con respecto a realidades, las realidades sociales, pero
si quiere volvemos a hablar, en otra comparecencia, sobre los criterios de reparto de
publicidad institucional.

En todo caso, en el tema que hoy aqui nos afecta, sefior Rubén Velasco, insisto, es una
convocatoria para cualquier medio de comunicacién que, desde luego, publique o emita parte
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de su programacion o toda en euskera, es decir, cualquier medio de comunicacidon que tenga
audiencia en Navarra puede participar en esta convocatoria. No es una convocatoria para unos
medios si y otros no. Otra cosa es que si hay medios que deciden no publicar o no emitir nada
en una de las lenguas propias de Navarra, evidentemente, no podrdn participar en esta
convocatoria, si en el reparto de la publicidad institucional, que es otra partida para otro uso.

Por ultimo, simplemente, sefior Sanchez de Munidin, ustedes se leen el Boletin de Navarra en
castellano, no me queda ninguna duda. Lo que he dicho en la anterior comparecencia es que
no se lo leen en euskera, porque si no no se sorprenderian que se pusiera «Tutera» desde
1990.

Si que le puedo decir que, desde luego, con sus criterios de eliminar la partida en la anterior
legislatura, hubo varios, y creo que aqui el sefior Dabid Anaut los ha sefialado, varios casos de
medios de comunicacién que tuvieron que cerrar.

En todo caso, me gustaria cerrar con una frase que supongo que el sefior Garmendia también
la compartird desde alguien que comparte conmigo, desde luego, la accidn universitaria, que
es licenciado en Ciencias de la Comunicacidn, el periédico The Guardian, que supongo que
ustedes lo consideran un periédico serio y riguroso y con criterio, su editora-jefe, Katherine
Viner, cuando hablaba en un simposio sobre la posverdad, decia que el transito del papel a los
medios digitales ha sido una cuestién esencialmente de pérdida de deontologia profesional, de
desistimiento en el relato de la verdad, de aceptacién del bulo y del rumor en el circuito
informativo, se privilegia la viralidad ante la calidad y la ética. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sdez Barrao): Eskerrik asko. Doy por finalizada la comisién. Gracias.
Levanto la sesidn.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 16 minutos.)
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