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(Comienza la sesión a las 9 horas y 35 minutos.) 

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar la 

evaluación del II Plan Foral de Drogodependencias en el plazo máximo de tres meses, 

presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Victoria Chivite Navascués. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Egun on guztioi. Vamos a dar paso a la Comisión 

de Salud, con debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a 

realizar la evaluación del II Plan de Drogodependencias en el plazo máximo de tres meses, 

presentada por la señora Chivite Navascués, del Partido Socialista de Navarra. Se ha 

presentado una enmienda de sustitución, y como también la firma el PSN, pues tiene su turno 

para… 

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta. Buenos días a todos y a todas. Bueno, pues es 

verdad que durante las últimas semanas en esta comisión hemos hablado del consumo de 

drogas, de alcohol, y que la moción se reajustó hace tiempo, y quizás queda un poco desfasada 

temporalmente, pero sí que nos parecía importante que este Parlamento se posicionase 

respecto a la necesidad, tanto de elaboración del plan de drogodependencias actual, como de 

la necesidad de la realización de un nuevo plan y que ese plan, además, se haga con un 

proceso concreto y que tenga unas características concretas. 

Tal y como expusieron los representantes de la asociación Hegoak, en Navarra las políticas 

públicas de drogas se han basado principalmente en dos planes. El primero, de 1994 a 2011, 

en el que Navarra fue pionera con un plan avanzado, pero sobre todo flexible para adaptarse a 

unas circunstancias y a una realidad cambiante. Ese plan se realizó con la participación de las 

entidades sociales, quienes además tuvieron un papel fundamental en su posterior desarrollo. 

Como digo, fue un plan pionero, porque frente a las políticas tradicionales prohibicionistas o 

coercitivas se apostó y se abogaba por un trabajo preventivo y educativo. Hace ya tiempo que 

se ha hablado también en esta Comisión –y hemos hablado en las diferentes sesiones de 

trabajo, también en la comparecencia del otro día–, que se ha demostrado que la prohibición 

por sí misma no acaba con los consumos, y que son necesarias y que son mucho más eficaces 

estrategias de intervención y prevención basadas en la reducción de daños y en crear 

conciencia respecto a cuáles son los riesgos que se asumen a la hora de consumir, aumentar la 

resistencia y hacerlo también desde un enfoque preventivo y sobre todo educativo. 

Otro de los aspectos positivos del plan fue la figura de la dirección técnica. Por eso nosotros en 

la moción inicial planteábamos que el próximo plan tuviese esa dirección técnica, si bien ante 

el planteamiento que se nos hacía de que sea durante el proceso participativo, cuando se 

valore la existencia o no de la dirección técnica, también nos parece adecuado. 

El segundo plan, sin embargo, de 2011 a 2017, se basó más en una visión economicista, y no se 

priorizó la parte técnica. Además, se cambió el enfoque, se puso el enfoque más en políticas 

mucho más paternalistas y prohibitivas. Con los recortes del 2013, el presupuesto se redujo a 

un 40 por ciento, tal y como advirtieron las técnicas municipales hace apenas un año en esta 

misma comisión, poniendo en peligro muchos de los programas que se realizaban en el ámbito 

municipal, y también desde las propias asociaciones. 
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Es verdad que muchos de ellos se han podido mantener gracias a la voluntad y el esfuerzo 

tanto de las entidades locales como de las entidades sociales, pero sí que es verdad que el 

presupuesto se redujo drásticamente. 

Pero bueno, más allá del historial que tenemos en Navarra respecto a las políticas en el ámbito 

de las drogodependencias, a nosotros nos preocupa, y de ahí la presentación de la moción, 

que llevamos dos años de legislatura y no se han recuperado del todo los presupuestos 

destinados a las políticas de droga y, sobre todo, no se ha modificado esa filosofía más 

paternalista y prohibicionista. Creemos que es imprescindible que el Gobierno realice con 

urgencia la evaluación del segundo plan, y se elabore también con la misma urgencia un tercer 

plan; que se elabore, como decimos, desde un proceso participativo, teniendo en cuenta que 

la opinión y las aportaciones de las entidades sociales y los técnicos municipales que trabajan 

en este ámbito. 

Nos preocupa que el Gobierno de Navarra, más allá de campañas puntuales, como la 

presentada hace dos días para limitar el consumo de alcohol, no tenga una planificación 

concreta de cara al futuro, de prevención e intervención en un fenómeno tan complejo como 

son las drogodependencias. Creemos que Navarra debe volver a ser pionera y un referente en 

políticas públicas de prevención e intervención en las adicciones, y para ello es necesario 

recoger las aportaciones de todos los agentes implicados, tanto para la elaboración de las 

políticas, como para la implementación. 

Por último, consideramos que de la misma manera es imprescindible la realización del tercer 

plan, es fundamental que en él se recoja la creación de una Comisión de Seguimiento, que 

también se mantiene en la enmienda de sustitución, fundamentalmente para que no ocurra 

como con el segundo plan, que además de tener errores conceptuales claros desde nuestro 

punto de vista, se realizaron recortes presupuestarios que pusieron en peligro o aniquilaron en 

algunas partes la prevención; y la que se mantuvo, como digo, fue por la voluntad tanto de las 

entidades locales como de las entidades sociales que son las que han hecho y a día de hoy 

siguen haciendo el mayor esfuerzo preventivo en este ámbito. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Muchas gracias. ¿Turnos a favor? Vale. La señora 

Ganuza. 

SRA. GANUZA BERNAOLA: Gracias, Presidenta. En primer lugar, poco que añadir a la exposición 

que ha hecho el Partido Socialista. Decir que compartimos y apoyamos, como no puede ser de 

otra manera, también la enmienda in voce de sustitución. Vemos que más o menos es lo que 

pedía Hegoak, que ya nos posicionamos que estábamos a su favor. 

Queremos que Navarra vuelva a la senda perdida. Navarra fue pionera con el Primer Plan de 

Drogodependencias. Queremos que vuelva otra vez, y prácticamente lo que se recoge en la 

moción y en la enmienda de sustitución es prácticamente lo que recoge el Primer Plan de 

Drogodependencias. Entonces, también estamos de acuerdo en que este Gobierno, la verdad, 

no ha cambiado nada, nada de nada, hay que recuperar lo que hemos perdido, y que nos 

explique una línea de trabajo específica sobre todo en torno a este fenómeno que aún no lo ha 

explicado. Creemos que hay que recuperar la figura de la subdirección del Plan Foral de 

Drogodependencias. Creo que fue una figura muy importante, y que gracias a ella 
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conseguimos una evaluación tan buena del Primer Plan de Drogodependencias. Creo que hay 

que aumentar un poco la partida presupuestaria dedicada a este tema, y por supuesto, evaluar 

el segundo plan y elaborar el tercero. 

Estamos todos de acuerdo en que queremos asegurar la calidad y la adaptación de las 

intervenciones y actuaciones acordes a la realidad social que hay en la actualidad, que la 

verdad, difiere algo del primer plan de acción. Y Navarra debe ser referente en políticas de 

drogas y recuperar la senda perdida. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Muchas gracias. Turno ahora de Geroa Bai. Tiene 

la palabra el señor Martínez. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, Presidente andrea. El camino se hace al 

andar, y al volver la vista atrás se ve la senda perdida que nunca se ha de volver a pisar. 

Estamos totalmente de acuerdo con la enmienda in voce presentada, y no voy a volver a 

repetir mis palabras de inicio. Esperamos que el plan se ejecute en el plazo más breve posible, 

y vamos a votar sí. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Turno ahora de Euskal Herria Bildu Nafarroa. 

Tiene la palabra la señora Ruiz. 

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, Presidente andrea. Egun on guztioi. Guk ere zuzenketa sinatu 

dugun neurrian, mozioaren alde bozkatuko dugu. Ez dut errepikatuko hemen esandako 

gehiena. Soilik UPNko bozeramaileari esan koordinatzailea berreskuratzearena, finantziazioa 

handitzearena, gu ados gaude horrekin. Baina gogoratu nahi dut, besterik gabe, UPN izan zela 

joan den legegintzaldian eta bigarren planean bide hau desbideratu zuena, eta bide hau 

nolabait bazter batean utzi zuena. Garbi dago, eta ez da lehenengo aldia Batzorde honetan gai 

hau jorratzen duguna, II. Mendekotasun Plan Forala 2016ra bitartekoa zela, eta momentua 

dela orain plan berria egiteko. 

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos. En la medida en que nosotros 

también hemos suscrito la enmienda, votaremos a favor de la moción. No voy a repetir la 

mayoría de las cosas que se han dicho aquí. Solo quiero decir a la portavoz de UPN que 

con respecto a la recuperación de la figura del coordinador, de aumentar la financiación, 

nosotros estamos de acuerdo con eso. Pero quiero recordar, sin más, que fue UPN quien 

en la pasada legislatura y en el segundo plan desvió esta vía, y quien dejó apartada esta 

vía. Está claro, y no es la primera vez que abordamos este tema en esta Comisión, el II. 

Plan Foral de Drogodependencias era hasta el 2016, y ahora es el momento de hacer el 

plan nuevo.] 

Guk dakigula, eta galderaren bat egin dugu Batzordean bertan, Plan hau ebaluatzen hasiak dira 

dagoeneko Departamentuan. Baina oraindik ere bide bat egin behar da, eta nik uste mozioan 

eta zuzenketan ere planteatzen diren alderdiak indartzea inportantea da, bereziki parte 

hartzearena. Guk uste dugu plan berri bat egiteko momentuan, benetan, prozesu horretan 

guztian, lan honetan parte hartzen duten agente guztien iritzia, ekarpena, kontuan hartu behar 

dela, eta azken batean, guk ere, hainbat kezka jarri ditugu azkeneko hilabeteetan mahai 

gainean. 
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[Hasta donde sabemos, y ya hemos planteado alguna pregunta al respecto en la propia 

Comisión, ya han empezado a evaluar este plan en el departamento. Pero aún hay que 

seguir avanzando en el camino, y en mi opinión, es importante reforzar los aspectos que 

se plantean tanto en la moción como en la enmienda, especialmente el aspecto de la 

participación. En nuestra opinión, en el momento de hacer un plan nuevo, realmente hay 

que tener en cuenta la opinión, la aportación de todos los agentes que participan en 

todo ese proceso, en ese trabajo, y nosotros también hemos mostrado diversas 

preocupaciones durante los últimos meses.] 

Horietako bat zen Hegoaketik ere planteatzen zuten parte-hartze behar hori, benetan 

gauzatzeko bideak egitea. Bestetik, finantziazioarena, Medina andreak aipatzen zuenaren 

ildotik, joan de legegintzaldian, ehuneko 40ko murrizketa pairatu zuten politika horiek, hori 

ezin da ahaztu, Ganuza andrea, eta beraz, orain berreskuratze-bidean jarri diren arren, 

oraindik ere, gure ustez, beste bultzada bat egin behar da. 

[Una de ellas era que desde Hegoak se planteaba la necesidad de esa participación, la 

necesidad de trazar vías para su realización. Por otra parte, con respecto al tema 

financiero, en la línea de lo que planteaba la señora Medina, en la legislatura anterior 

esas políticas sufrieron un recorte del 40 por ciento, y eso no se puede olvidar, señora 

Ganuza, y por tanto, aunque ahora estén en vías de recuperación, en nuestra opinión 

aún hay que darles un impulso.] 

Eta gero, beste alderdi inportante bat izango litzateke benetan sektore batzuetatik planteatzen 

ari den diluitze-sentsazio hori, nolabait planak arduradun konkretu bat ez izateak ekar 

ditzakeen edo ekarri dituen ondorioak baloratzea. Eta momentu honetan, erabaki bat hartu 

behar da, eta da ea bueltatzen garen; eta guk ere uste dugu ardura hori definitu behar dela, 

bueltatu behar dela nolabait garai bateko egitura horretara, baina hori prozesua, eztabaida-

prozesu horren baitan egin behar dela, gauzak ongi ebaluatuta, agente horien guztien parte-

hartzearekin. Zeren azkenean eragile sozialak daude, udaletako teknikoak daude, eta bestelako 

gazteen ahotsa ere entzutea beharrezkoa izango da, gure ustez. Eta benetan konpendio 

horretatik eta prozesu horretatik ateratzen diren ondorioak jasoko direla eta behar diren 

erabakiak hartuko direla espero dugu. Beraz, nahiz eta denboran atzeratu den mozio hau, gure 

ustez, erabat pertinentea da, momentu honetan ere, berau onartzea. Mila esker. 

[Y luego, otro aspecto importante sería esa sensación de dilución que se está planteando 

desde diversos sectores, es decir, habría que valorar las consecuencias que puede 

suponer o que ha supuesto el hecho de que el plan no cuente con un responsable 

concreto. Y en este momento, hay que tomar una decisión, que consiste en ver a ver si 

volvemos a lo de antes. Y en nuestra opinión esa responsabilidad hay que definirla, hay 

que volver a la estructura de hace un tiempo, pero habría que hacerlo dentro de ese 

proceso de debate, evaluando bien las cosas, y con la participación de todos esos 

agentes. Porque al final están los agentes sociales, los técnicos de los ayuntamientos, y 

en nuestra opinión será necesario escuchar también la voz de otros jóvenes. Y esperamos 

de verdad que se recojan las conclusiones que se extraigan de ese compendio y de ese 

proceso, y que se tomen las decisiones necesarias. Por tanto, aunque esta moción se 
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haya retrasado en el tiempo, en nuestra opinión, su aprobación en este momento es 

totalmente pertinente. Muchas gracias.] 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Eskerrik asko. Turno ahora de Podemos-Ahal 

Dugu. Tiene la palabra la señora Sáez. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Eskerrik asko, señora Presidenta, y volver a agradecer en este caso al PSN 

que tomara la iniciativa y que creo que ha sido mejorada con la enmienda indudablemente. ¿Y 

por qué planteamos eso?, no nos queremos repetir, pero sí que nos parecía importante 

recordar algunas cuestiones. 

Primero que, afortunadamente, tanto Hegoak como las personas que trabajan, técnicas, en los 

diferentes ayuntamientos, nos volvieron a recordar el tema y también incluso a quienes 

formamos parte del acuerdo programático, que era un tema que teníamos en el acuerdo 

programático y que no podíamos dejar fuera, y sobre todo, también, esa idea de que no se 

puede funcionar –con ningún tema, pero con este tampoco– solo con campañas o cuestiones 

sueltas, sino como usted ha señalado, con políticas más integrales y complejas.  

Es verdad, yo también, la verdad, señora Begoña Ganuza de UPN, usted igual no participó 

directamente, pero sí que es importante recordarle que el desvío del planteamiento de lo que 

fue el primer plan al segundo, y cómo en 2013 no solamente se diluye la filosofía, sino 

también, efectivamente, el recorte presupuestario, y eso lo hicieron ustedes, eso es así, no lo 

pueden negar, y les corresponde también asumir lo que han hecho en esta materia. 

Y como decía, yo solamente quería remarcar lo más importante, que efectivamente ya se ha 

dicho, de por qué o cómo trabajar a veces en estas cuestiones. Primero que esto, que el primer 

plan –cosa que en el segundo efectivamente cambia como usted ha dicho muy bien, señora 

Medina, de ser diríamos, un plan que fundamentalmente está pensado en buscar que las 

personas y por tanto la gente joven, especialmente, aunque el plan de drogas no solamente es 

para la gente joven, hay que recordar también esto, eso es importante, pero bueno, es decir 

que siempre vaya a buscar que las personas seamos conscientes de los que hacemos con 

nuestra vida, la capacidad de pensar, la de decisión, la autonomía personal y, por tanto, el 

proceso de empoderamiento, que es eso, capacidad de comprender y saber qué quiero en mi 

vida. Eso es muy importante, y no tanto prohibir, porque lo que se prohíbe acaba como un 

problema, un problema que al final no es bueno para nadie–, perdió efectivamente ese 

planteamiento, pero perdió también toda la parte en ese sentido preventiva, parte de la 

asistencial. 

Queremos decir que nos parece importante –les ruego un poco de silencio–, primero, 

efectivamente, como usted ha dicho, el proceso, el proceso participativo era fundamental, 

pero no solo con las personas técnicas, no solo con las asociaciones, como Hegoak, diríamos, 

más dedicadas a ellos, sino también con todo el tejido juvenil, especialmente –aunque vuelvo 

a insistir que el tema de la drogodependencia no solo afecta a gente joven–. En cualquier caso, 

también nos parecía importante, fundamental, como se dijo aquí, recordar que hace falta una 

figura, una dirección técnica del tema. Lo hemos repetido en muchos temas en este 

Parlamento, es decir, a veces, y lo repetimos, la buena idea de la transversalidad o de que todo 

ya está entendido evita, en los momentos que estamos viviendo cuando faltan, diríamos, 
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personas que lo puedan garantizar, personas que verdaderamente se encarguen de hacer ese 

proceso, es muy importante que bajo la transversalidad no perdamos la importancia de tener 

las direcciones técnicas necesarias para que la transversalidad realmente sea posible. 

Entonces, esa parte. 

Y luego, lo que usted ha señalado muy bien, el tema de la evaluación y la Comisión de 

Seguimiento, efectivamente. A partir de ahí, tendremos que ver temas presupuestarios –que 

es verdad, no los podemos eludir en todo esto–, pero lo importante es que es buen camino, en 

esta línea, si se marca desde el Parlamento, va a ser importante volver a retomar, como decía, 

el compromiso por un lado y, por otro lado también, esa idea, es decir, que los temas se 

abordan respetando la autonomía de las personas, creando conciencia sobre los temas, y 

haciendo que las personas tomen decisiones por sí mismas. No solamente diciendo no y punto. 

Esto nos parece fundamental de lo que hemos aprendido y lo que nos han enseñado Hegoak y 

más gente. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Muchas gracias, tiene la palabra la señora 

Beltrán, por parte de la Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias. 

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Buenos días. Bueno, dice la señora Sáez que no 

hay que decir que no y punto. Pues a nosotros ustedes nos dicen que no y punto muchísimas 

veces. Concretamente en este tema, y tengo que traerlo a colación. Porque hablan, y hablan y 

hablan, y por supuesto que todos estamos a favor de aceptar esta moción, pero también 

tendrían que pensar, pensar, pensar. Es decir, no sé si recuerdan, señora Sáez, concretamente, 

que hace muy poco tiempo, el Partido Popular presentó una moción para analizar medidas y 

estudiar medidas para evitar el consumo de alcohol en los jóvenes, y nos mandaron a tomar 

viento fresco como habitualmente. 

Por tanto, no digan que no hay que decir que no a las cosas, porque ustedes dicen que no a 

todo. Solamente a lo que a ustedes les interesa. Ya, ¿pues por qué votó que no en su 

momento? ¿Cuando pedíamos exactamente lo mismo? Es una pregunta retórica, señora Sáez, 

sabe que sé la respuesta perfectamente. Porque era del Partido Popular. Sí. Bueno, que yo 

sepa, Podemos, Geroa Bai, Izquierda-Ezkerra o Bildu no han apoyado en dos años ni una sola 

propuesta del Partido Popular. Puedo asegurar…, ¿ah, sí? Ah, pues igual me he equivocado. 

Por ejemplo, ¿cuál? No se acuerda porque no hay ninguna, porque yo me acordaría. No, 

ninguna. Y seguro que muchas ideológicamente no están de acuerdo, por supuesto, porque 

estamos con la mayoría en las antípodas, pero algunas eran de sentido común y, desde luego, 

no tenían nada que ver con intencionalidad política, y tampoco las aprobaron. 

Por tanto, mire, nosotros o yo, por lo menos, desde luego, desde el Partido Popular, 

intentamos hacer lo que consideramos mejor. ¿No las aprueban? Pues allá ustedes. Pero que 

luego vengan con algo prácticamente similar, no es exactamente similar porque es mucho más 

amplio de lo que nosotros pedíamos, es un plan para analizar la drogodependencia en toda su 

extensión. Pero bueno, aquello tampoco hubiese estado mal aprobarlo, aunque solo fuese por 

intencionalidad y voluntad de lo que luego se está viendo que sí que es cierto, y está hablando 

el propio Consejero de los datos tan alarmantes que hay del consumo de alcohol en los 

jóvenes. 
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En cualquier caso, por supuesto que nosotros lo vamos a apoyar. Tiene toda la lógica 

cualquiera de los tres puntos que presenta, hacer la evaluación del segundo plan para mejorar 

y hacer lo antes posible el tercero o el que haya que hacer posteriormente. Someterlo también 

al proceso… (es que no leo sin gafas). Pero instar al Gobierno a realizar este proceso contando 

con la participación, bien. De este proceso se analiza la posibilidad de tener idoneidad de 

recuperar la figura del coordinador. Pues también era lo que inicialmente planteaba también el 

Partido Socialista, y nada más que decir. 

Por supuesto que nosotros queremos que esto se pueda hacer lo antes posible, que 

consigamos una involución de la tendencia que hay; desde luego queda muchísimo trabajo por 

hacer, desde luego que cuenta este Gobierno con el apoyo del Partido Popular para esto, y 

nada más. Si presentamos otra, que nos la apoyen. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Muy bien. Turno ahora de Izquierda-Ezkerra. 

Tiene la palabra la señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias al Partido Socialista, en primer lugar, por presentar esta 

moción. Desde luego, nosotros estamos totalmente de acuerdo con el contenido, más que 

nada con las mejoras que hemos incorporado entre todos y entre todas los que firmamos la 

enmienda de sustitución. 

Es evidente que hace falta un nuevo plan de drogodependencias para adecuar el que 

teníamos, el que tenemos, a las nuevas realidades, pero hace falta también recuperar la 

financiación para que ese plan se pueda desarrollar en una financiación que ha estado 

reducida con unos recortes muy drásticos en los anteriores presupuestos, que se ha empezado 

a recuperar, pero hay que recuperar, hay que financiar yo creo que con mayor cantidad. 

¿Por qué? Porque si hay que desarrollar el nuevo plan, que no ocurra como lo que ha estado 

ocurriendo con el plan que tenemos ahora, que se han tenido que suprimir programas 

municipales y muchos de los programas de intervención socio-comunitaria, que bajo nuestro 

punto de vista es la mejor manera, el mejor mecanismo para poder abordar todo el problema 

de las drogas en nuestra Comunidad. 

En este sentido, cómo no estar de acuerdo en que hay que partir de la evaluación del plan 

anterior para establecer las mejoras pertinentes y, como decía, adecuar las necesidades 

cambiantes. Yo quiero recordar que la ludopatía suele ser una adicción olvidada, y en este 

caso, desde Izquierda-Ezkerra trabajaremos para que en este nuevo plan todo el problema de 

la adicción al juego quede reflejado, porque como en principio no parece que sea un problema 

que mate tan directamente, pero sí que lo es, y sobre todo teniendo en cuenta los últimos 

datos, con relación a la edad temprana, o sea, al inicio en este tipo de adicción. 

Respecto al proceso de participación, no hay otra manera de hacer esto, tiene que ser un 

proceso de participación y coordinado, porque es evidente que hay que abordar todo este 

problema desde diferentes esferas, desde la esfera personal, la familiar, la socio-comunitaria – 

como les decía–, la social, la educativa, la sanitaria, incluso la económica y la política. Por eso, 

no solamente cabe –como no puede ser de otra manera– la participación de los diferentes 

colectivos, sino la participación de todos los departamentos del Gobierno en este caso. 
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Y por tanto, es fundamental, también, que se recupere la figura del coordinador o la 

coordinadora, porque es la…, bueno, no es que sea la única manera, pero es una garantía, es 

una garantía de que el plan se desarrolle y de que además se controlen las diferentes acciones 

que se realizan en cada una de las entidades públicas y privadas. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Tiene el turno ahora de réplica la señora Medina. 

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta, de nuevo. Primero, quiero agradecer el 

posicionamiento a favor de todos los grupos e insistir también en una cosa que ha dicho la 

señora De Simón que nos parece importante, que es todo el tema de la adicción y de la 

ludopatía. Todo el juego por Internet, las nuevas tecnologías también, cómo hay muchísima 

gente adicta a todo este tipo de cosas, que también nos parece importante, que 

evidentemente es una realidad muy cambiante. 

También decirle a la señora Beltrán, solamente, que se ha perdido un poco mi intervención 

inicial, pero sí que nos parece importante, y por eso creemos que es importante la realización 

del nuevo plan, porque no creemos que deban ir con las cosas por separado, y bueno, 

campañas aisladas, por ejemplo ahora como la del alcohol, sino que debe ser todo una política 

global, que tenga una estrategia común, y no como ha podido ir sin cabeza cada cosa…, más 

que todo dentro de una política global y con planificación, y teniendo en cuenta toda la 

realidad y toda la realidad de las adicciones. 

Sin más, como digo, agradezco el voto a favor, y recuerdo que, como se ha dicho también por 

todos los grupos, el nuevo plan necesita presupuesto, y eso también nos tocará aprobarlo en 

este Parlamento. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Satrústegui Marturet): Muy bien, pues pasamos a votar. ¿Votos a 

favor? Bueno, pues queda aprobada por quince votos a favor. Pues sin otro punto que tratar, 

levantamos la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 10 horas.) 




