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(Comienza la sesion a las 9 horas y 20 minutos).

10-22/COM-00070. Comparecencia, a peticion propia, del Consejero de Universidad,
Innovacién y Transformacién Digital para informar sobre la situacion actual del nuevo
edificio de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Publica de Navarra (UPNA).

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Egun on. Barkatu, egun on. Hasiera emango diogu gure
gaurko batzorde honi. Gai-zerrendan puntu bakarra dugu, hain zuzen ere Unibertsitateko,
Berrikuntzako eta Eraldaketa Digitaleko kontseilariaren agerraldia, berak eskatuta, informazioa
eman dezan Nafarroako Unibertsitate Publikoaren Osasun-zientzien Fakultatearen eraikin
berriaren egoerari buruz. Nola ez, eskerrak eman nahi dizkiogu bai kontseilariari berari eta
bere taldekideei hemen gurekin egoteagatik eta, espero dugu, azalpenak emateagatik. Beraz,
ongietorria, kontseilari jauna. Nahi duzunean badituzu hogeita hamar minutu nahi dituzun
azalpenak eman ahal izateko.

SR. CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INNOVACION Y TRANSFORMACION DIGITAL (Sr. Cigudosa
Garcia): Buenos dias a todas y a todas. En su momento solicitamos esta comparecencia para
informar acerca del proceso completo que ha seguido este departamento para concluir con la
futura construccion y puesta a disposicion de la comunidad universitaria de un edificio para
Ciencias de la Salud. Esta comparecencia es a peticion propia porque, efectivamente, ha
habido bastantes circunstancias que han escapado a nuestras capacidades de gestién y queria
contarles un poco cémo fue el proceso desde el comienzo hasta el final y cudl es la situacion
actual de esta construccion.

Como saben ustedes, después de las elecciones y de conformarse el Gobierno, este
departamento asumié las competencias de Universidad. En la primera reunion que se tuvo de
traspaso con los responsables del anterior Departamento de Educacion ya el 19 de septiembre
se nos remite un informe por parte de la directora general de Recursos Educativos para hablar
de los pasos que se habian dado hasta la fecha.

Tras recibir este informe decidimos juntarnos y reunirnos. En esa primera reunion de verdad
del trabajo focalizado en este tema tuvo lugar el 24 de septiembre del afio 2019. En esa
reunidn participaron el Servicio de Infraestructuras Educativas, el Departamento de Educacion,
la Direccién General y Direccion del Servicio de nuestro departamento y el Servicio de Obras
de la Universidad Publica.

En esta primera reunién lo que se habld fue sobre la inmediatez que era necesaria para poner
en marcha el laboratorio de anatomia para los alumnos. Luego, sobre todo, sobre el estado del
proyecto de construccion del nuevo edificio. Entonces, ahi ya se tomaron algunas decisiones
relevantes. Se decidid apostar por un edificio singular que fuera una referencia clinico-
asistencial, que probablemente dada la singularidad de este proyecto hubiera querido realizar
un concurso de ideas de ambito internacional para su construccion.

Reactivamos la colaboracién con la UPNA, que estaba parada por el periodo electoral a la hora
de elaborar el plan funcional de lo que se iba a necesitar en una facultad como esta,
multifuncional, en la que va a haber algunas de Medicina, de Psicologia y de Enfermeria.
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Ademas, basicamente, lo que hicimos es una asuncidon de qué recursos técnicos y humanos
teniamos en los departamentos para llevar adelante este proyecto.

Con esto se plantea, a partir de esta reunién, que la Direccion General de Universidad
convoque un concurso de ideas y que la UPNA sea la licitadora de la obra porque el
departamento tiene tiempo para hacerla.

Nos remiten, como saben, el traspaso amistoso de informes, nos remiten un borrador de
concurso de ideas, el plan funcional, algunos borradores de pliegos técnicos y un borrador con
la estimacion del coste global sin presupuesto detallado porque en este momento no tenia
sentido tener un presupuesto.

éPor qué este edificio se considerd de valor diferencial? Yo creo que a todos nos animaba
llevado a conseguir que tuviera un impacto positivo en varios ambitos. El primero de ellos
tiene que ver con el ecosistema de educacién superior en la historia de Navarra. Queriamos
tener una buena Facultad de Medicina. Ahora mismo, después de la pandemia, es facil hablar a
toro pasado, pero en aquel momento la realidad era que teniamos una comunidad en la que
existe una gran apuesta por el talento universitario, pero faltaba una Facultad de Medicina, un
Grado de Medicina que fuera moderno, incorporar nuevas tecnologias, incorporar el
humanismo, la capacidad de inversién en Atencién Primaria, de Educacidn en Atencion
Primaria. Por lo tanto, considero como positivo que hubiera esta facultad.

Luego, ademas, queriamos que tuviera impacto ya en el sistema sanitario funcionante. Para
ello se planted utilizar la facultad para construir una planta de simulacion clinica que fuera
posible para utilizarla tanto los estudiantes como los profesionales. Luego, ademas, una
facultad que estuviera integrada en el conjunto del Hospital Universitario Navarro y que
sirviera también para dotarnos de un espacio de intercambio y conocimiento mediante
reuniones cientificas, workshops o similares. Eso por una parte, uno de los elementos.

Luego, habia una decisién clara que tenia que ver con el edificio. El edificio, evidentemente,
iba a crear empleo e iba de alguna manera a alimentar econédmicamente a las personas que
trabajen ahi. Pero, sobre, queriamos un edificio singular, un edificio en el que ya se apostara
por una construccidn publica, sostenible, innovadora y referente.

Con estas intenciones empezamos a trabajar en el concurso de ideas. No voy a detallar cada
una de las reuniones porque seria extensisimo, pero he sefalado algunas de las que
consideramos relevantes. Ya en octubre tuvimos la primera reunién con el Centro Nacional de
Energias Renovables como asesores técnicos para conseguir que el edificio fuera de energia
positiva, es decir, que produjera mas energia de la que consumiera. Tuvimos la primera
reunidon también con Salud y con la UPNA para ver la localizacién de la Facultad, que suponia
movilizar y derruir un edificio.

Se hablé también con el Ayuntamiento para asesoramiento técnico para determinar los
diferentes usos de las diferentes plantas, para ver si habia que modificar el Plan Especial de
Reforma Interior, que hubo que hacerlo. Luego, se debian calcular de forma sensata los
medios disponibles para la planta de simulacidn.
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Seguimos mas reuniones, con Salud se volvid a trabajar bastante sobre los recursos que
teniamos que tener en esa planta. Con Educacion ya se consiguio el traspaso del laboratorio de
Anatomia. Seguimos trabajando con Salud en definir un poco el edificio. Seguimos trabajando
con CENER para elaborar los pliegos de una forma correcta. Nos planteamos un cronograma,
que era convocar el concurso de ideas para finales del afio en curso, en este momento en el
2019.

Se piensa que habia que solicitar al Ayuntamiento la modificacién del Peri, nos reunimos otra
vez con el CENER para hacer los pliegos, otra vez con el Ayuntamiento. Urbanismo decia que
estaba de acuerdo con el uso previsto para la facultad, por tanto eso se solicitd. Hablamos con
el Colegio de Arquitectos, querian intervenir en ello, les planteamos que se quedasen en el
jurado... Luego ya la nochebuena del afio 2019, la directora general de Universidad, aqui
presente, firmé la resolucidon por la que se aprueba la convocatoria del concurso. En esa
convocatoria que se publica en el diario el Diario Europeo y en el BON ya el 9 de enero se
especificaba que se abria el concurso de ideas para su presentacion y el plazo finalizaba el 7 de
abril del afio 2020. (PAUSA).

A todo esto, no se nos escapa, es el resumen. Todas las reuniones que he sefialado ocurrieron
durante tres meses, del 24 de septiembre al 24 de diciembre. Como le decia, se esperaba
finalizar el proceso de concurso el 7 de abril. Evidentemente, el 17 de marzo, como saben
ustedes, hubo una pandemia, se suspendieron los procesos administrativos y se tuvo que
posponer el concurso y elaborar un nuevo plazo de terminacién del concurso que era finales
de junio, el 26 de junio del 2020.

Siguiendo con el concurso de ideas, como hemos dicho, se reanuda el plazo después del
periodo de suspensidon administrativa. El fin del plazo era el 26 de junio, ya habiamos
constituido el jurado para entonces. Cuando se cierra el plazo se produce la primera reunion,
se aunan los proyectos y el 17 de julio del afo 2020 se abren las plicas y se comunica
publicamente que la propuesta ganadora, la propuesta HLA+E y que habia dos accésits, como
los referenciados en la diapositiva, Kos y Bikoitz.

Después de que eso se hizo publico, empezaron las alegaciones obvias de cualquier tipo de
concurso de esta naturaleza. Entonces, empezaron diversas alegaciones y recursos durante los
meses de julio y agosto.

El 4 de septiembre de 2020 el tribunal desestimd todas las alegaciones y todos los recursos.
Por lo tanto, se emite una resolucién definitiva el 18 de septiembre a la que se presenta otra
alegacién por el segundo candidato y el tribunal, finalmente, el 23 de octubre del afio 2020
desestima y, por lo tanto, se cierra el proceso de concurso de ideas y se decide un ganador. En
reuniones y alegaciones hemos invertido desde el 24 de septiembre de 2019 hasta el 23 de
octubre, un afio y un mes para que esto tendra lugar.

Derivado de esta concesién del premio y, por lo tanto, de la eleccidn de la empresa encargada
del proyecto se derivan varias acciones previas a la construcciéon. El primero es un contrato
derivado para la redacciéon del proyecto. Se firma rapidamente tras cerrar el concurso el 23 de
noviembre. En febrero del afio 2021 ya se aprueba el plan funcional definitivo y en abril de ese
mismo afio ya se entrega el proyecto basico. Con estas fechas teniamos una previsién de que
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la licitacion ocurriera ese mismo afio en octubre del afo 2021. Ahi tienen la partida
presupuestaria de la que se financio en todo este proceso derivado del contrato.

En el proyecto de ejecucidn se solicitd la intervencién de expertos de inmobiliarios y se elabord
un proyecto que pasoé con creces el filtro de la empresa del Gobierno que se ocupa de esto y
donde concluyeron claramente que el proyecto se adecuaba a la idea ganadora del concurso y,
por lo tanto, era un proyecto susceptible de ir para adelante.

La otra cosa previa es, como ustedes saben, que donde se va a levantar el edificio habia otro
previo, de una manera que la gente veia el edificio decia por fuera, pero es que debajo de ese
habia una planta de descalificacion de todo el hospital. Hubo que trasladar, buscar una nueva
ubicacién, trasladar la planta de descalcificacidon y cuando ya estaba trasladada esa planta,
proceder al derribo del edificio. Eso nos llevé ya a noviembre del afio 2021 donde se derribo el
edificio.

Por lo tanto, las acciones previas que empezaron después de, de alguna manera, confirmar el
proyecto ganador que acabd, como he dicho, el 23 de octubre del afio 2020, las extracciones
previas acabaron el 30 de noviembre del afio 2021. Controles derivados, proyectos de
ejecucion, traslados, derribos vy, por fin, en las Navidades del afio 2021 ya teniamos el terreno
disponible para edificar.

En medidas estamos trabajando con un convenio plurianual. Como ustedes saben, el Gobierno
ha alcanzado un acuerdo con la UPNA para llevar adelante este proyecto. Un acuerdo que me
gustaria resaltar la linea de arriba: «La construccién del edificio suponia un total de 30 millones
de euros». Luego lo demds son direcciones facultativas, asesoramientos, derribo y
equipamiento.

Eso fue firmado el 21 de abril y se publico el 22 del afio 2021. Como ya hemos dicho antes,
después de llevar adelante todo el proceso de derribo, el 24 de enero de este afio ya se pudo
lanzar la licitacion para que las constructoras optaran a llevar adelante este proyecto. (PAUSA).

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Suspendemos momentaneamente la sesion.
(Se suspende la sesidn a las 9 horas y 33 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 9 horas y 33 minutos).

SR. CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INNOVACION Y TRANSFORMACION DIGITAL (Sr. Cigudosa
Garcia): (MURMULLOS). Como deciamos, después del concurso de ideas con el handicap de la
pandemia, el ano de trabajos previos para derribar el edificio y llevar adelante los proyectos de
ejecucion, ya el 24 de enero de este afio se publica la licitacién. El plazo de fin de licitacion era
el 10 de marzo. Le recuerdo que dos semanas antes estalld la guerra y, équé pasd? Que las
empresas decidieron apostar por el conservadurismo y no el riesgo. Entonces, el 14 de marzo
tuvimos que declarar desierta la licitacion.

Es un tema que obviamente no depende ni de la Universidad Publica ni de nosotros, sino del
contexto econdmico internacional. Es cierto que la prohibicién de mediados del 22 se caia con
este proceso. Es también una cosa conocida por todos ustedes que realmente no afectd
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solamente a este edificio, sino a un elevado numero de obras publicas, no solamente en
Navarra, sino en todo el Estado.

Con esto la Comisién de Seguimiento que se formd para llevar adelante este proyecto estaba
reunida constantemente porque existia, evidentemente, esa gran incertidumbre. Al declararse
desierta la licitacion abrimos un periodo de consultas bastante intenso. Se habld con las
compafias constructoras que habian mostrado interés durante la fase previa a la licitacion, se
habldé con los arquitectos que habian redactado el proyecto, se hablé con el equipo de
construccién y equipamientos de la Universidad, con CENER, con Nasuvinsa...

Yo creo que, al final, la Comisidn, después de escuchar a todo el mundo, lo que plantea es
modificar el plan funcional sin comprometer la energéticamente hablando y proponer un
incremento del 10 por ciento en la financiacién destinada a la construccién del edificio. Una
financiacion del 10 por ciento que ha sido realmente una cosa bastante frecuente en casi todas
las situaciones parecidas a las que nos enfrentamos.

Se modifica el convenio plurianual y otra vez me refiero a la linea de arriba, los de abajo no
cambian, algunas, de hecho disminuyen, pero la construccién pasa de tener una dotacion
inicial de 30 millones a una dotacion de 33 millones. Esto se aprueba a finales de junio de este
afio. El 31 de agosto ya sale la nueva licitacion por parte de la UPNA con esta nueva dotacidn.

En resumen, lo que tenemos es que desde el 24 de enero en el que se produjo el lanzamiento
de la primera licitacién, se cerrd el lunes pasado la licitaciéon. Finalmente, con todos los
avatares que ha habido, con la buena noticia de que hay siete empresas concurrentes de dicha
licitacién. Por lo cual, ahora mismo el equipo de la UPNA estd analizando las siete ofertas y
tendra que tomar una decision al respecto para ver qué empresa lo hace.

Queria hablar también un poco de transparencia parlamentaria. A veces en las noticias
aparecen elementos de informacion que yo no creo que estén evidentemente bien
justificados.

He comparecido aqui ocho veces por este tema, he tenido ocho comunicaciones con el
Parlamento por este tema, he comparecido, tuve una pregunta oral para hablar de los retrasos
y el origen de los mismos, ha habido varias peticiones de informacion sobre presupuestos,
sobre calendarizaciones, sobre por qué se declaré de interés foral. Se nos han pedido todo tipo
de hitos del edificio, el equipamiento se ha correspondido en tiempo y forma a dénde se ha
gastado el dinero. Compareci en septiembre del afio pasado por la declaracién de interés foral.
Ha habido mas preguntas e informacion, mas preguntas orales. Aqui, en esta comparecencia
final que resume todo el proceso hecho, que es esa comparecencia a peticidn propia.

Por lo tanto, yo creo que hemos trabajado juntos de una forma bastante sensata. Nos han
pedido informacidn, se la hemos dado y hemos estado a su disposiciéon. Resumo el cronograma
de las actuaciones. Resumo la primera remisién de informacidn por parte del Departamento
de Educacion de la responsabilidad del Departamento de Educacidn en septiembre de 2019. Al
final puede poner fechas importantes y faciles de recordar. Este proceso empezd el 19 de
septiembre de 2019 y ya se ha cerrado con una licitacién en noviembre del afio 2022. Creo que
todo el mundo estara conmigo con que no han sido los tiempos adecuados. No tengo ningln
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tipo de rubor en decir que hemos tenido retrasos, pero estardan conmigo también en que las
circunstancias que han provocado esos retrasos mas que nada han sido completamente
externas a nuestra propia gestion.

Hemos estado siempre detrds de todo el proceso. Ha habido una colaboracién extraordinaria
entre los departamentos del Gobierno, la Universidad Publica y el Ayuntamiento de Pamplona.
Ha sido una lucha contra los, si me permiten, elementos externos, bastante tenaz y bastante
demandante de tiempo y trabajo.

En cualquier caso, creo que el proyecto tiene ya muchos avisos de que esto tenga que
solucionarse el afio que viene o por lo menos empezar las obras y esta es nuestra prevision. Yo
creo que eso es un poco el resumen de todo lo que queria contarles y a su disposicién para las
preguntas.

Queria concluir con cuatro mensajes muy rdpidos. Yo creo que decia, reitero, que el
compromiso de este Gobierno y del departamento ahi es firme con la construccion. También
da cumplimiento a un acuerdo de legislatura. Hemos trabajado con otros departamentos, lo
hemos hecho de una forma coordinada. Todo el mundo ha aportado lo mejor de si mismo para
trabajar este tema. No hemos cesado a pesar de las adversidades que son conocidas por todos,
como la pandemia o la crisis derivada de la guerra de Ucrania. Desde luego, queria resaltar que
la Universidad Publica de Navarra nos ha apoyado mucho en todo el proceso y ha tomado
interés y, sobre todo, riesgos y compromiso en este proceso. Nada mas por mi parte, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Eskerrik asko, kontseilari jauna. Beraz jarraituko dugu talde
desberdinen bozeramaileekin eta horretarako lehenengoa izango da Navarra Suma taldeko
Ansa jauna. Beraz, Ansa jauna, nahi duzunean, hamar minutu dituzu.

SR. ANSA ECHEGARAY: Muchas gracias, seior Presidente. En primer lugar quiero dar la
bienvenida al Consejero Cigudosa y a las personas de su equipo que hoy le acompafian. Gracias
por la por la informacion que hoy nos ha contado.

La verdad es que cuando vi la solicitud de la comparecencia, me sorprendié en una parte
porque al final novedades, la Unica novedad que ibamos a tener principalmente era lo que ya
adelanté la Presidenta Chivite en el debate del Estado de la Comunidad, que era que habia
siete ofertas a esta segunda licitacién. El resto lo hemos ido conociendo, como ha dicho usted,
ha habido preguntas, ha habido comparecencias, ha habido muchas notas de prensa también,
como es obvio por parte de este Gobierno.

Entonces, como ha habido esa informacion, al final yo creo que también ha cumplido con Ila
obligacion cuando le hemos pedido rendir cuentas. Al final, yo creo que es obligacion del
Gobierno rendir cuentas cuando se lo pedimos desde el Parlamento y dentro de la normalidad.

Yo quiero retroceder unos meses hacia atras, porque desde el pleno del 7 de abril en el que yo
le hago la pregunta cuando el concurso queda desierto, han sucedido una serie de hitos que
sucedieron algunos en verano y nos han comentado en esta sede y a mi me parece relevante
comentarlos. El 22 de junio ustedes en un acuerdo de Gobierno aprueban un incremento de 3
millones de euros en la financiacién, pasando el proyecto de 34,9 millones a 37,9. Un acuerdo
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que, llama la atencién, no lo hacen publico ni en la rueda de prensa posterior ni a través de
una nota de prensa. Yo creo que habria que preguntarse por qué se le oculta a la opinidon
publica un incremento de semejante magnitud.

Estamos hablando de 3 millones de euros cuando aqui hemos tenido debates, por ejemplo, en
enmiendas parlamentarias de los presupuestos que a mi me han puesto a parir por cantidades
de 300.000 euros. Hablamos de 3 millones de euros que en ningin momento se dan a conocer
a la opinidn publica.

Me sorprende, fue nuestro grupo el que salié una nota de prensa a advertir publicamente que
el coste del nuevo edificio se quintuplicaba. Pasaba de 6,6 millones en el estudio de viabilidad
que publicé la UPNA en el afio 2018 de cara a la implantacién del Grado de Medicina, y se
convertia en un edificio de 33 millones de euros.

Es decir, a la ciudadania navarra se le dijo que el coste de la medicina iba a ser uno. Ustedes, el
Gobierno que sale de las urnas a partir del 19, lo multiplican por cinco. Siguen sin darse
explicaciones claras y convincentes de por qué se ha convertido en un edificio que se ha
multiplicado por cinco.

A finales de julio, en una rueda de prensa se le pregunta desde la prensa al exportavoz, al
sefior Remirez, sobre este nuevo incremento de 3 millones de euros. Claro, el sefior Remirez lo
niega, dice que no va a ser mas caro. Obviamente, nosotros le contestamos que estaba
mintiendo en su papel ya de exportavoz y le deciamos que a ver si es que desconocia esos
estudios previos, los acuerdos de su propio Gobierno o las dos cosas, que es mas grave.
También las habituales acusaciones gratuitas que hacia el sefior Remirez siempre contra
nuestro grupo, que ya, afortunadamente, esa credibilidad ya estaba por los suelos.

Fijese que yo también en una comparecencia que tuvimos aqui en mayo, sobre otro tema de la
universidad que ahora no viene a cuento, yo le pregunté fuera de micréfonos a ver cémo
estaba este tema, para no meterle otra pregunta escrita, otra informacién. Usted me dijo que
cuando estuviese la solucién me informaria. Bien, hasta hoy, porque al final nosotros nos
enteramos leyendo el acuerdo de Gobierno. Yo creo que es un detalle que se suma a algunos
que ustedes vienen teniendo desde hace tiempo con este grupo. Pero no es hoy la cuestion,
ustedes ya saben cdmo llevan actuando en los ultimos tiempos con nosotros.

Hay otro aspecto que me parece relevante, y es que cuando firman el primer convenio con la
UPNA en abril de 2021 estd dotado con 34 millones de euros. Entonces la inflacién ya se
situaba por encima del 2 por ciento y cerca del 3. Todas las previsiones apuntaban a que
exigiria subiendo, como asi fue, incluso por encima hasta llegar a cifras de dos digitos. Pasan
nueve meses cuando se publica el concurso y esto al final queda desierto. Lo justifican con
problemas de precios de energia, materias primas, la pandemia, la invasidn militar de Ucrania,
pero ya llevaban meses que esa inflacidon ya se estaba advirtiendo que esto se iba a
incrementar mucho. Por tanto, que la licitacion quedase desierta yo creo que a nadie
sorprendia ya porque era fruto de una mala planificacidn en el sentido de las cifras.

Porque es que, ademas, el propio informe que realiza la Universidad advierte, dice tal cual,
textualmente: «La oferta presenta una infravaloracién en cuanto a precio de mercado, en un
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intervalo que oscila, segin las empresas consultadas, entre un 20 y un 30 por ciento del
importe licitado».

Las empresas dicen entre las causas el uso de madera como material principal de la
construccién, un material muy caro, el acero y la gran calidad de todas las instalaciones. Es
decir, ustedes eligen un proyecto ganador que tienen un coste muy superior a la cuantia con la
que se dota la licitacidn. Estamos hablando de un margen de entre 6 y 9 millones de euros, es
decir, una cantidad relevante. Como digo, que se quedase desierto no deberia ser ninguna
sorpresa.

En el informe también que estd adjuntado en el expediente de la directora general de
Universidad, ya dice que ya en el 6 de abril hay una primera reuniéon de la Comisidon de
Seguimiento y ahi ya deciden iniciar el procedimiento para incrementar en un 10 por ciento la
financiacion.

El 25 de mayo tienen otra reunién en la que ven un par de informes, las modificaciones que
hacen el equipo de arquitectos y otro en Nasuvinsa, ahi aprueban esa reprogramacién de
inversiones. Al final, el acuerdo definitivo Gobierno se toma el 22 de junio, es decir, casi tres
meses después. Yo no sé si estos plazos son normales. Es decir, ustedes en 2021 nos cuentan
que han declarado esta construccién de inversién de interés foral. Yo no sé si estos tres meses
que pasan desde la primera reunién hasta el acuerdo de Gobierno son plazos normales, se
podian haber acortado mas después de haberla declarado, como digo, de interés foral. No lo
sé, porque digo que los tiempos se han dilatado muchisimo.

Como digo, en esa ultima reunién plantean una nueva calendarizacién de inversiones y hay un
aspecto que a mi me llama mucho la atencién y es que la planta de simulacién pasa de una
inversion de 500.000 a 293.271 euros, es decir, se plantea una reduccién presupuestaria del
41,3 por ciento. En el informe Nasuvinsa indica: «La no ejecucién del centro de simulaciéon
médica es una decisién que se ha tomado debido al techo presupuestario existente. Estas
estancias que no eran propiamente para uso universitarios o alumnado de la facultad, la
propiedad se ha visto en la necesidad de posponer su ejecucién hasta el afio 2025 en aras de
llevar a cabo el resto del proyecto».

A mi me gustaria que nos aclarase en este sentido, porque en una pregunta que le hizo el
sefior Lecumberri en un pleno en enero del 21, usted destacaba esa planta de simulacion de
1.500 metros cuadrados como uno de los elementos innovadores y diferenciadores de este
nuevo edificio. Ahora nos encontramos que se ha reducido el presupuesto mas de un 40 por
ciento. A mi me gustaria saber como va a impactar esta reduccion presupuestaria, porque
obviamente lo que nos contd no va a ser lo mismo o por lo menos en los términos que se esta
planteando ahora y me gustaria de verdad saber como va a quedar esto.

Como digo, aparte de los sobrecostes econdmicos, el edificio ha multiplicado por cinco su
precio, el proyecto total ha pasado de 10 millones de euros que lo valoraba la UPNA a 38
millones. Esta el retraso temporal, hemos conocido cinco fechas diferentes para el inicio de la
construccion. En una resolucién que se aprueba el Plan Reactivar Navarra se decia el primer
trimestre de 2021, en una pregunta de control se pasd al ultimo trimestre el 21, en una
peticién de informacion que yo le hago se pasé a enero de 2022. La cuarta fecha se pasé ya a
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mediados de 2022 y la quinta y ultima en esta nueva licitacién, que se indica que el edificio
estara licitado y empezard a construirse en enero de 2023. Yo creo que como un retraso
inaceptable, ya estamos en mas de dos afios y yo creo que es un ejemplo de cdmo no se debe
gestionar una obra publica que en este caso se ha hecho mal.

No es que Navarra Suma tenga prisa por inaugurarlo, nosotros creemos que ha habido cosas
qgue no se han hecho bien y mas cuando digo que se declard esta inversion como de interés
foral. A nosotros nos surge la duda de para qué sirvid esto vistos los retrasos que se han hecho.

Yo termino ya. Lo mas importante llegados a este punto creo que es que la infraestructura se
empiece a construir y que esté operativa para los alumnos cuanto antes, porque estd claro que
entre retrasos temporales y desfases econdmicos, como digo, un incremento injustificable del
coste en su construccién, el edificio no ha arrancado con buen pie. Ademds, los alumnos
quieren estudiar en el nuevo edificio porque es que la realidad es que la primera promocién de
Medicina que arrancé con el curso 2019/2020 no lo va a utilizar, porque el edificio va a
terminar o va a estar disponible, segun dijo el rector, en septiembre del 2025.

Yo creo que en unos tiempos de tanta incertidumbre econdmica y en los que la ciudadania
navarra lo esta pasando tan mal, las cosas se tenian que haberse hecho de otra manera. Yo
creo que en lugar de un concurso para ver quién presentaba el edificio mas bonito y mas caro,
habia que haber hecho una licitacién fijando el precio con unas caracteristicas del edificio
determinadas y nos hubiésemos ahorrado costes y tiempos.

Yo les puedo asegurar que hay muchos ciudadanos navarros que ni entienden ni comparten un
gasto tan elevado en estos momentos de incertidumbre econdmica para construir la mejor
Facultad de Ciencias de la Salud de Espafia, como ustedes dicen, con los materiales mas caros
del mercado. Porque el alto valor de esta facultad, su excelencia formativa, la van a dar los
docentes y los profesionales sanitarios que salgan de ella, no que el edificio sea el mas bonito
de Espafia. Su gestion creemos que no puede calificarse de otra forma mas que de mala. Nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Mila esker, Ansa jauna. Orain alderdi sozialistaren
bozeramailearekin jarraituko dugu. Beraz, nahi duzunean, Lecumberri jauna, zurea da hitza
hamar minutuz.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, buenos dias a todos.
Egun on, egun on guztioi. Especialmente bienvenidos tanto el Consejero como la Directora
General y el resto del equipo a esta comparecencia que, como bien se ha dicho, es una
comparecencia a peticion propia, lo cual se agradece, sobre una cuestién que yo creo que ha
explicado usted perfectamente. En cuanto a datos y explicaciones, poco mas hay que aportar.

Son ustedes los gestores, creo que el ejercicio de transparencia reconocido por el propio sefior
Ansa de cumplir con su obligacion yo creo que estd mas que satisfecho. Ocho intervenciones,
peticiones de informacién, preguntas orales en pleno, comparecencias con el proyecto de
interés, hay hasta propia comparecencia a peticion propia. Creo que se estd haciendo un
ejercicio de transparencia. Algunos llamaran cumplir con su obligacién, otros diremos que
holgadamente creo que se esta haciendo ese ejercicio de transparencia y de informacion.
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En un proyecto que desde el primer dia ha quedado demostrado que este Gobierno y, desde
luego, con el apoyo del Partido Socialista, ha apostado claramente por la construccidn de este
edificio. Que se ha hecho todo lo posible pese a los problemas continuos que se han tenido y
de los que se ha dado buena cuenta, se ha hecho todo lo posible por construirlo de la manera
mas eficaz posible y mas rdpida posible.

Esperemos que en esta legislatura sea posible ver ese inicio de las obras, creemos que si. Ahi
estan estas Ultimas fechas y nos parece importante. Frente a algln planteamiento que he
escuchado ahora de que se ha hecho un concurso de ideas para hacer un edificio bonito y
demas con un cierto tono despectivo o al menos no muy apreciativo, yo diria que el concurso
de ideas para un edificio de esta envergadura con esta funcionalidad va mas alla de que sea un
edificio bonito. Creo que se intenta que sea un edificio funcional, que sea un edificio eficaz,
que sea un edificio polivalente y que sea un edificio de referencia en la Universidad y en un
grado como es el Grado de Medicina, en un sector como es el sector biomédico en Navarra,
qgue es uno de los sectores que todos reconocemos como un sector de los mas importantes
que tenemos tanto desde el punto de vista de la formacién universitaria como desde el punto
de vista de la capacidad de generacidn de bienes de industria y de servicios.

Yo creo que hay que destacar que de lo que estamos hablando es del edificio y de la apuesta
por un edificio para el Grado de Medicina, lo ha dicho usted también, pero es algo mas que el
Grado de Medicina. Es una referencia para todos los profesionales sanitarios, especialmente
de la Sanidad Publica de Navarra, lo cual es muy importante, pero es que ademds es una
referencia, y esto hay que ponerlo en valor, porque cuando aqui se habla de cifras que estan
en una especie de nebulosa, tampoco tenemos muy claro esos 6 millones con seis de dénde
salen.

Fue una apreciacion inicial de Educacion cuando se planteé asi el proyecto, probablemente fue
correcta. Pero, claro, igual ahi se estd sacando del contexto. Yo lo desconozco, lo digo
sinceramente, pero si que digo que el propio sentido comun me dice que un edificio de estas
envergaduras con estos servicios, con esta polivalencia para un Grado de Medicina que va a
dar servicio a la sanidad publica, aparte de todo el grado. Que va a dar servicio también a
todos los grados sanitarios aparte del Grado de Medicina, hablar de 6 millones y medio yo creo
qgue, desde luego, no tiene mucho sentido.

Ya digo, desde el sentido comun de lo que valen las cosas y de lo que se esta planteando, me
parece que es una cifra que se habra calculado como la implantacién quizas exclusivamente
del Grado de Medicina, no de todo lo demas que viene, no de todo lo demas que hay
alrededor de este edificio y de las funciones de este edificio.

Poco mas, yo creo que se ha explicado muy bien. Nos alegramos mucho de las siete ofertas
actuales. Es un sintoma de que esto va bien y de que realmente se estd acertando. De igual
manera que hay cuestiones, hitos que no se pueden dejar de tener en cuenta. Este edificio,
previamente hubo que derribar el anterior edificio. Eso es un hito muy importante.

No solo eso, sino que, como ha explicado el Consejero, en los sétanos, en los bajos del edificio
habia unas infraestructuras que daban servicio al resto del centro hospitalario que hubo que
modificar, que hubo que trasladar y que tuvo unos incrementos de costes también. Por no ser
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reiterativo en lo que todos vemos y hemos visto y hemos conocido no aqui sino en toda la
Administracion y en toda la sociedad, la pandemia brutal que hemos sufrido con todo lo que
eso ha significado, la guerra de Ucrania, con todo lo que ha significado a nivel constructivo, de
precios, de crisis en todo lo relacionado con materiales directa o indirectamente, etcétera,
etcétera.

Como este edificio y este proyecto no se escapan de lo que ha ocurrido en todos los demas
proyectos tanto privados como publicos. Es que ha habido que volver a hacer una licitacién, ha
habido que hacer un incremento y ha habido que adecuar a la nueva situacién de los precios.
No hay mds que ver cdmo estan los IPC, lo estamos diciendo todo el dia, cdmo estan los
precios y como estd todo. Entonces, ha habido que hacerlo o si no, no se hacia, asi de claro,
porque hay que recordar que en marzo quedd la licitacién desierta. Entonces si que nos
guedamos en una situacion critica.

Por lo tanto, se ha trabajado, se han buscado soluciones a los problemas. Creo que es lo
importante. El proyecto va adelante, la apuesta sigue adelante, se estd avanzando en realizarlo
y, ademas, se estd haciendo con ejercicios de transparencia y de total explicacién. Por lo tanto,
desde el Partido Socialista lo Unico que podemos es animar a que se siga trabajando y a que
esta apuesta, que es una apuesta muy importante para la sociedad navarra, para la
universidad, pero también para la sociedad Navarra, se materialice y siga adelante. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Eskerrik asko, Lecumberri jauna. Geroa Bai taldearekin
jarraituko dugu eta horretarako, Solana andrea, hamar minutu izango dituzu. Beraz, nahi
duzunean, zurea da hitza.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presidente jauna, eta ongi etorriak departamendutik
heldu zareten guztiak, bienvenidos y bienvenidas. Yo agradezco la solicitud de hoy porque va a
venir bien para ordenar no solo el cronograma, saber dénde estamos, saber cudl es la
proyeccidn a futuro, qué podemos esperar y qué no. Para aclarar una serie de cosas, me
parece importante porque los 6 millones y medio de coste que no sé qué se manejan, de
dénde ha salido a la cifra, no lo sé. A mi no me consta que nadie proyectara un edificio de
estas caracteristicas por un coste de 6 millones y medio.

Si me pueden decir de déonde sale la cifra y donde consta en cuanto a coste del edificio como
tal, me gustaria saberlo, porque es una falacia, es una mentira y no voy a consentir. Porque
este edificio y este proyecto arranca en el anterior Gobierno. Por lo tanto, quiero empezar, si
me permite, matizando eso.

Hay dos cuestiones que me han parecido graves para mi. Es una apreciacién muy subjetiva y
quiero ponerlas de manifiesto. No es verdad que este proyecto inicia en septiembre del 2019,
usted llega a este proyecto en septiembre del 2019, que es distinto. Pero usted ha dicho: «Este
proyecto inicia...». Este proyecto inicid mucho antes, luego es un proyecto que tiene mas edad
de la que le estamos poniendo, le estamos quitando afios al proyecto. No debemos hacerlo,
porque la previa al 19 de septiembre del 2019 es importante también. Ahi, como usted bien
dice, es el traspaso de poderes y es cuando ustedes llegan a este proyecto, pero el proyecto ya
estaba.
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Hay otra apreciacidon que ha hecho que tampoco considero que sea ni cierta ni oportuna, que
dice en un momento de su relato, hay estos pequefios matices, giros y apuntes que yo soy
pejiguera con ello porque me parece que hay que ser mas claros a la hora de trasladar la
informacién. Por lo menos, a mi me gusta serlo. Porque usted aprecia que: «Se retoma la
colaboracién con la UPNA». Volvemos a lo mismo, no, la retoma usted.

Después del periodo electoral, del parén del periodo electoral. No, mire, el Gobierno no para
de trabajar en periodo electoral y mas nos vale que asi sea. Las Cortes se disuelven, pero el
Gobierno continlda hasta el dia mismo en que se traspasa por ley de una manera mas o menos
amistosa, el traspaso mio no fue tan amistoso como el que mi directora generalizd a usted,
pero se hizo conforme la ley estipula y ordena. Entonces, no se pard de trabajar ni en este
proyecto ni con la UPNA, tampoco en periodo electoral. Digo, por aclarar algunas cosas.

Yo entiendo que usted llega en ese punto y en ese momento a este proyecto y es desde ahi
desde donde en todo caso tendremos que solicitarle alguna explicacién o alguna
responsabilidad. Ahi absolutamente de acuerdo. Pero no es verdad que todo iniciara ahi ni se
retomara ahi la relacién, ni lo que ya hemos venido matizando otras veces. No me cansaré de
hacerlo pero me gustaria no tener que hacerlo.

éSon ustedes los gestores? Porque el compafiero y el portavoz del Partido Socialista dice: «Son
ustedes los gestores, ustedes habran de saber...». ¢Son ustedes los gestores? Porque yo creo
que parte de la situacidon que tenemos en este tema tiene que ver con esto. Yo ya lo he
preguntado en alguna ocasién. Yo no sé si hoy si me puede responder sobre la titularidad del
edificio en cuestion, del que ha venido a hablar una vez mds, en eso tiene razén. éQuién es el
gestor?

Porque, claro, es el departamento y lo dice usted, la directora general la que firma y publica el
concurso de ideas. Pero, a partir de ahi, si me gustaria que matizaramos bien y pusiéramos
concretamente a cada cual la parte de gestidn que le corresponde. Es decir, porque es la UPNA
quien esta licitando, es la UPNA quien, entiendo, esta revisando precios, es la UPNA con su
colaboracidn o con la de otros agentes también, pero como gestor principal la UPNA, que es
quien ahora esta valorando esos siete y que es quien va a licitar la obra y entiendo a hacer el
seguimiento de la misma y todo lo demas.

Cuando este proyecto se piensa, se hace desde la clara decisidon de controlar todo el proceso.
Es decir, esto ya lo hablamos en otra ocasidn, su departamento no tienen un departamento,
una seccion o un servicio de obras como tal. Entonces, aquello dificultaba mucho las cosas.
Pero, en un inicio esta pensado para que sea la propia Administracidn, el Gobierno Foral y en
concreto el Departamento de Educacién quien se ocupe de todo, quien licite, quien adjudique,
quien haga el seguimiento de todas las obras y, evidentemente, quien registre ese edificio
como titularidad del Gobierno de Navarra.

Entonces, yo eso también me gustaria mucho que aclararamos y viéramos como ésta, creo que
eso hace que no podamos tener un control mayor. Porque, no sé, la misma pandemia y la
misma guerra acuciado a la Administracidon Foral y ha avanzado en sus obras del TAV o ha
avanzado en la obra publica grande e importante como la N-121-A. Ha hecho edificios de
escuelas infantiles, de escuelas de Primaria y de otro tipo de edificios. Quiero decir, obra
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importante y edificaciones importantes que han coincidido en el tiempo con esta y se ha
hecho.

Entonces, es verdad que ha habido una serie de concatenacion de elementos de mala suerte y
no solo de perjudiciales para que el proyecto pueda salir como cabia esperar. Pero, es verdad
que al resto también le atafie y al resto también le ha afectado y no por eso va tan retrasado.
Entonces, yo creo, y soy de esa idea, que mas vale, cada vez que escucho todo esto, que el
Grado de Medicina se puso en marcha sin esperar al edificio. Porque hubo en la Universidad
Publica de Navarra quien tuvo la tentacién temosa de empefiarse en que no se hiciera tal cosa
sin tener el edificio que lo fuera a albergar. Mas vale que no coincidimos entonces con aquella
apreciacion de la UPNA y que, sin hacer caso a aquello que desde la UPNA se nos requirid,
seguimos adelante y se pudo poner en marcha el grado.

Hay una cuestién referida en todo momento, también en el primer periodo de este proceso se
habia trabajado con Salud, evidente, porque estamos dentro del nicleo de Salud en pleno
complejo hospitalario y se habia trabajado también con el Ayuntamiento de Pamplona,
entonces con el propio Joseba Asiron, que era quien asistia a las reuniones y quien con sus
técnicos hizo todo también, porque eso hay que decirlo asi, por procurar que esto se pudiera
llevar a cabo.

Porque habia dificultades en el planeamiento y con el propio edificio del que estamos
hablando, con el antiguo, con el que ya se ha derribado. Claro que se trabajé también con esos
agentes porque es absolutamente obvio y légico tener que hacerlo asi. Con esa colaboracién y
todo ha sido imposible avanzar mas.

Ya se sabia que, no sé si lo de la infraestructura comun a todo el hospital que daba servicio fue
un descubrimiento posterior, pero yo creo que ya se sabia que este edificio albergaba varias
cosas, algunos servicios comunes y unas sefioras que eran unas monjas que tenia el hospital
albergadas alli y que también habia que reubicar. Lo digo porque esto en algin momento el
relato ha aparecido, ahora ha desaparecido y lo quiero poner de manifiesto. Eso tuvo lo suyo y
llevd tiempo, energia y hubo que discurrir para ver cdmo se resolvia aquella situacion.

Ha tenido muchas cosas, pero, quiero decir, como otros proyectos tienen otras y no por eso...
Yo quiero decir, cuatro afos seria terrible que pasaran sin haber podido avanzar mas.
Entonces, yo quisiera pensar que estamos a las puertas de poder ya parir este edificio de una
manera mucho mas constatable que lo que ha pasado hasta ahora.

Me preocupa una cosa. Si ha estado, parece, esperando a que UPNA avanzara en sus procesos,
porque quiero, igual no. ¢Quién ha derribado el edificio? Quiero decir, ies UPNA quien se
encarga del derribo? ¢Es UPNA quién costea el derribo? ¢Ddnde esta el coste de ese derribo?
No solo, el coste que tiene encargar ese derribo y gestionar ese derribo.

Entonces, éa cargo de quién ha corrido el derribo? ¢Cuanto ha costado y quién se ha ocupado
de contratar ese derribo y de supervisar ese derribo? ¢Por qué hemos tardado tanto en
derribarlo? Es decir, no sé si coincide que ha habido que esperar a que avanzara la licitacion
por no derribar con mucho tiempo antes de que la licitacidon se resuelva o tenia que ver con
qgue se ha tardado demasiado tiempo en trasladar ese servicio comuin que habia de Salud
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comun a todos el hospital. No sé... Si se ha tardado mucho en sacar ese servicio de ahi, de esos
sotanos de esos bajos, por qué ha sido. Qué dificultades ha tenido Salud para moverlo.

Porque aqui me da la impresién de que mas alla de las dificultades que se narran de lo que son
los procesos publicos de licitacién, creo que hay otras dificultades que se han sumado
también. No sé si por el hecho de que se iba dilatando en el tiempo una solucién se han
sumado también un cumulo de retrasos que hacen que estemos hoy aqui. Entonces eso me
gustaria saber, si son ustedes realmente los gestores, en qué partes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Bukatu behar duzu.

SRA. SOLANA ARANA: Termino, estoy recapitulando. La titularidad del edificio es algo que a mi,
y cuanto mas va subiendo el presupuesto y mas dinero publico se va a invertir en él, porque
todo el edificio va a estar pagado con dinero publico, es algo que me ocupa y en Geroa Bai nos
preocupa. Por poner cada cosa en su lugar, me gustaria que este tipo de cosas nos las
compartiera. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Eskerrik asko zuri, Solana andrea. Eta orain jarraituko dugu
EH Bildu taldeko bozeramailearekin. Beraz, lzurdiaga anderea, nahi duzunean, zurea da hitza
hamar minutuz.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, presidente jauna. Egun on guztioi eta ongi etorria
Cigudosa jaunari eta bere departamentuko etorri diren kideei. Quiero comenzar esta
intervencién agradeciendo al sefior Consejero y a todo su equipo por la informacién que nos
han facilitado y a la sefiora Solana que nos ha completado el relato. Es verdad que esta
manana hemos podido obtener un relato completo de todo el proceso relacionado con el
edificio de la Facultad de Ciencias de la Salud desde que se implanté el Grado de Medicina en
la pasada legislatura por el Gobierno del Cambio y la ejecucién que a este departamento le ha
tocado gestionar en esta legislatura.

Por tanto, es verdad que esto es algo de agradecer, poder haber realizado en la misma
comparecencia, el haber contado con una visién completa y un relato, como digo, integro de
todo el proceso que nos ayuda a entender muchas de las cuestiones y muchas de las dudas
gue se estan suscitando y que han surgido a lo largo de los numerosos debates. Porque, como
bien apuntaba tanto el sefior Consejero como el resto de portavoces han sido numerosas las
iniciativas parlamentarias que se han desarrollado respecto a este tema, un tema que ha
generado mucha preocupacion.

Yo quiero aclarar, en primer lugar, que ante las manifestaciones constantes del portavoz de
Navarra Suma que hace referencia constantemente a que se ha producido un incremento, que
se ha multiplicado por cinco el valor del proyecto. Quiero decir que esto claramente es una
falsedad y que ellos lo estdn realizando constantemente siendo conscientes de que estas
afirmaciones no son ciertas. Lo estdn haciendo con animo de generar artificialmente una
especie de alarma social en un tema que no es tal.

Que estamos hablando de dos cuestiones y dos proyectos absolutamente diferentes. Si es
verdad que existe un plan de viabilidad en el que en el que se hacia una valoraciéon econémica
de unos 6 millones, ese plan de viabilidad es cierto, la pasada legislatura se presenté en este
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Parlamento cuando estdbamos valorando la posibilidad de implantar el Grado de Medicina en
la Universidad Publica. En sede parlamentaria el rector comparecié, lo explico y lo expuso.
Pero, en aquel momento estdbamos hablando de implantar el Grado de Medicina.

Actualmente y afortunadamente esta implantacion del Grado de Medicina ha supuesto un
desarrollo estratégico para la Universidad Publica y actualmente estamos hablando de
proyectar una Facultad de Ciencias de la Salud donde se va a impartir Medicina, se va a
impartir en Psicologia, se va a impartir enfermeria, incluso si el grado doble de Fisioterapia no
sé si se llegara a implantar o no, esperemos que en un futuro también se pueda implantar en
esta facultad. Incluso que se vayan implantando nuevos estudios y grados.

Por tanto, estamos hablando de dos proyectos absolutamente diferentes, que no tienen
absolutamente nada que ver y que, por tanto, no son comparables. Por tanto, intentar
comparar econdmicamente dos proyectos para justificar un supuesto incremento es
absolutamente falso y esto solo se puede justificar con un dnimo de confundir a la opinidn
publica y de generar una alarma social.

Dicho esto, en nuestro grupo estamos contentos con que por fin se haya presentado, en esta
ocasion si, que hayan concurrido siete empresas. Confiemos en que pronto podamos conocer
cual es la empresa adjudicataria y pueda facilitarnos mas informacidn sobre cudles van a ser
los préximos hitos, qué calendario se prevé, que se habia ampliado también el plazo de
ejecucidn, inicialmente creo que esta previsto veintidds meses o veinticuatro y se ha ampliado
a veintiocho.

En su turno de réplica me gustaria que nos confirmase sobre todo para saber en qué plazos
podemos contar con este nuevo edificio. Un edificio que ya se ha puesto de manifiesto que fue
seleccionado en un proyecto, en un concurso de proyectos. Que es un edificio que tiene un
valor diferencial, un edificio innovador.

Si que me gustaria que nos concretase, porque yo sigo sin tener muy claro, en esas
modificaciones que se han llevado a cabo para para volver a licitar el proyecto, se habla de
incrementar los costes, esto ha quedado claro en una de las diapositivas que usted ha
expuesto, y se ha manifestado también que se ha modificado el plan funcional, pero sin llegar
a concretar qué aspectos del plan Funcional se han modificado.

Yo no sé si en este momento puede usted informarnos sobre qué aspectos del plan funcional
se han modificado. Sobre todo me interesa conocer si ha afectado a alimentos esenciales del
proyecto, si es asi cudles son. Si en este momento no tiene la informacién, no nos puede
facilitar esta informacion con detalle, la solicitariamos por escrito porque si que nos parece
interesante conocer esta modificacion que es un tema que viene repitiéndose, pero que, a dia
de hoy seguimos sin conocer con exactitud cuales son los elementos que se han modificado y
gue creemos que esto si es de interés para la ciudadania. Poco mas que afiadir, una vez mas he
de reiterar el agradecimiento por todas las explicaciones que nos ha facilitado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Eskerrik asko zuri ere, lzurdiaga anderea. Beraz, bukatu
dugu bozeramaileen txandarekin. Orduan zuzenean jarraituko dugu beste behin
kontseilariarekin eta horretarako daukazu hamar minutu.
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SR. CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INNOVACION Y TRANSFORMACION DIGITAL (Sr. Cigudosa
Garcia): Gracias a todos. (RuIDO). Gracias a todos por el tono y la aportacidon que han realizado.
Voy a proceder a responder brevemente a lo que se ha puesto encima de la mesa con cierta
tranquilidad porque la principal critica que utiliza en este caso el sefior Ansa para acusarnos de
mano rota y despilfarro es una comparaciéon que ustedes mismos le han respondido. Con lo
cual, me dejan a mi un trabajo bastante sencillo. Sefior Ansa, un plan de viabilidad sobre la
implantacion del Grado de Medicina es una cosa y un proyecto constructivo es otra.

Gracias, sefora Solana, también porque evidentemente ese plan de viabilidad en ningun
momento lo contempld ni el anterior equipo de Educacion, ni el nuestro, ni el rector, ni el
equipo rectoral como elemento de trabajo para que crear una nueva facultad. Esta
comparando usted las dos cosas distintas y se empeia en decirlo porque saca un titular y un
tweet, pero es que eso no es cierto. Una cosa es un plan de viabilidad y otra cosa es un plan de
construccion.

Hablar de 6 millones para una facultad cuando un colegio normal de Primaria vale 12 es
realmente ser torticero y populista, lo digo ya. Entonces, como lo han dicho los demas, es que
no voy a entrar a discutir ese tema.

Si que voy a entrar a discutir otros temas relevantes, de verdad. El tema que me he pedido, el
tema de la ocultaciéon de los 3 millones, el sefior Remirez explicé claramente que cuando él
respondid en la rueda de prensa respondia a lo que se habia tratado en esta sesion de
Gobierno y no en la de junio. Lo dijo publicamente, usted lo quiere decir asi, pero él lo dijo, no
voy a entrar ahi. No voy a hacerme responsable de una cosa que dijo el sefior Remirez en una
rueda de prensa en una sesion del Gobierno en la que no se trato este tema.

Hay otra cosa interesante. Tiene que ver con responder un poco también a la sefora lzurdiaga
acerca de lo de la funcionalidad. El plan funcional se ha modificado, en ningin momento se ha
tocado nada esencial. Se han abierto posibilidades, por ejemplo, del tamano de las baldosas...
O sea, ha sido un trabajo muy arduo, muy completo por parte del equipo de arquitectos para
asegurar que el cumplimiento de energia positiva se mantiene, que la utilizaciéon de energias
renovables se mantiene, los espacios se mantienen...

Por lo tanto, el detalle concreto, si quieren nos lo piden y se lo daremos, pero, realmente, para
su tranquilidad y para la de todos, pero la modificacidn funcional no se ha ticado de eso, si que
ha abierto la posibilidad a elementos constructivos diferentes con misma funcionalidad
probablemente pero con distintos grados de aproximacién. Eso las empresas lo han visto muy
favorablemente.

Por lo tanto, ha habido una respuesta mucho mas satisfactoria por parte de las ofertas que se
han presentado. Por lo tanto, el trabajo ha sido conjunto con las empresas que dijeron que no
era posible ese gasto extraordinario que me decia el sefior Ansa. Con esas propias empresas
han dicho: Hombre, si esto se cambia se podia trabajar sin comprometer nada funcional. Ese
trabajo ha sido muy largo y muy completo. Eso ha sido lo que ha tardado el tiempo de abril a
mayo para poder sacar la nueva legislacion. Ha sido un trabajo muy profundo y muy
profesional.
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Yo queria también mencionar que la planta de simulaciones me ha preguntado, se ha disefiado
de forma distinta. De momento en el presupuesto lo que se pone es toda la parte de
simulacidn necesaria para los alumnos, que es la parte que es critica para los alumnos.
Evidentemente, luego veremos si el Departamento de Salud de completar la parte de
simulacidn para profesionales.

También me hace falta un poco de serenidad para explicar el tema de la gestidn y licitacion de
sus ideas. Mire, sefior Ansa, yo creo que todos quien han trabajado para conseguir la mejor
facultad posible. Entonces, el ejemplo de comparar la licitacidn versus el concurso de ideas es
que tenemos ejemplos para todo. Yo como sabe su cientifico y estoy muy acostumbrado a la
evaluacidn por pares y no tengo que hacer mas que mirar a la comunidad auténoma vecina
para ver cdmo han gestionado su nueva construccion de la Facultad de Medicina.

En este caso, la Facultad de Medicina de la Universidad del Pais Vasco que empezd en
diciembre del 17 se adjudicé por licitacién sin concurso de ideas en el 2018. Perdén, el anuncio
se hizo en diciembre del 2018, en el 2019 se adjudicd la redaccién del proyecto, en marzo la
licitacidn, se comenzd con una propuesta desde el 2024. La licitadora renuncié y ahora estan
sin licitacién. Vamos ocho afios.

Entonces, no me quiero comparar con lo peor, pero es que esta cerca y la conozco.
(MURMULLOS). Por eso les digo. Yo sé que hasta ahora nosotros teniamos licitacidn, pero es que
nos puede pasar, lo pongo como comparacidn con pares, es que, efectivamente, esto nos
puede pasar. Ya esta, sencillamente es un dato para ponernos en contexto todos, eso es lo que
queria poner en contexto.

Yo creo que también es importante llevar adelante algunas cosas como que el edificio es
referente, el edificio esta bien. Yo creo que el sefior Lecumberri ha sido muy acertado cuando
ha dicho que tendremos que olvidarnos un poco de que... Luego la sefiora lzurdiaga también lo
ha dicho, que no es un edificio para el Grado de Medicina, es un edificio muy polivalente. Es un
edificio polivalente que apuesta claramente por una Facultad de Ciencias de la Salud.

Ademas, tiene una cosa anadida, que eso también lo dije en su dia aqui, que es que esta
integrado dentro del complejo. Esa integracidn con el hospital es una cosa muy singular que no
ocurre en otras comunidades. El hecho de que los profesionales puedan ver la Facultad como
parte de su trabajo diario entronca decididamente con la nueva tendencia de Educacion
superior, de educacién a lo largo de la vida. Uno no puede dejar la Facultad y dejar de ser
universitario. Yo creo que es importante que eso esté ahi. Por lo tanto, yo creo que es una
apuesta, como decia el sefior Lecumberri, es una apuesta importante.

Coincido con la sefiora Solana, diento haber marcado que es mi comienzo, evidentemente
venia de atras el proyecto. Lo siento, mi intencidn no ha sido esa porque ha habido un traspaso
de papeles, perfecto, y completamente normal. Por lo tanto, lo estoy.

Si que interesa un poco la reflexion de si son buenos gestores o no. Yo creo que,
efectivamente, somos los gestores porque somos quienes somos los responsables del
convenio y quienes tenemos la Comisidn de Seguimiento en el voto de diferencia. Entonces,
licitamos con la UPNA, pero es una Comisiéon de Seguimiento conjunto. Por lo tanto, nuestra
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actividades de vigilancia, porque, como ustedes saben perfectamente, nosotros intentamos
que esta licitacidon la llevara a cabo Educacién, no podia, Salud no podia, nosotros no
podiamos; y al final llegamos a un acuerdo claramente de gestion. Por lo tanto, es importante
decir que si que somos los gestores y los titulares de todo.

Discrepo un poco, sefora Solana, con el tema de la pandemia. La pandemia afectd a diferentes
aspectos y algunas obras han ido para adelante, pero otras no. Por lo tanto, ahi tenemos la
mala suerte que yo creo que a nosotros nos ha afectado directamente.

Respeto a la gestién del derribo, que también me preguntaba, fue una gestién, como usted ha
reconocido, complicada. Porque, ademas, Salud, en ese edificio también no solamente estaban
alojadas las monjas que estaban alli, sino que se utilizé durante la época mas dura de la
pandemia para alojamiento de profesionales sanitarios que se quedaban alld a descansar
algunas veces. Por lo tanto, ha sido complejo.

Lo hemos dicho nosotros, la partida presupuestaria esta considerada creo que en la
consignacién, pero si no estad considerada la pasamos. Lo pagamos nosotros y lo realizamos
nosotros el derribo. Fue una cuestion del departamento. Ademads, eso supuso una
estandarizacién que se retrasé por la pandemia, pero no por el propio derribo en si mismo.

Yo creo que he de agradecer a todos el tono y creo que nuestra previsidon es que, solucionado
el tema de la estacion este propio mes, si podemos tener las obras al comienzo del trimestre
del afio que viene, ya seria lo mas adecuado de todo. Yo creo que, sin mas, les agradezco de
verdad el tono y yo creo que lo hemos hecho lo mejor que hemos podido. Nos hemos
encontrado con circunstancias que no tienen origen en nuestra propia gestion.

Yo, sefior Ansa, entiendo que usted piense que mi gestidn es mala, que el equipo ha
gestionado esto de una forma poco adecuada, pero que lo hemos hecho con mucho
compromiso, nos hemos enfrentado a situaciones que nadie estaba, desde luego, preparado
para servir y creo que lo hemos solucionado de forma adecuada.

No sé si es mala o no, yo no creo que el resultado deba verse por lo que hemos hecho. Hemos
hecho con total transparencia, hemos adoptado decisiones de forma répida, eficaz y, desde
luego, con un exquisito cuidado por el uso de los fondos de la sociedad navarra para tener la
mejor Facultad de Ciencias de Salud posible. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Torres): Eskerrak, kontseilariari, eta berarekin etorri direnen
taldekideei. Bukatutzat jotzen dugu batzorde hau. Eskerrik asko guztioi.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 22 minutos).
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