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directamente de la Agencia Navarra para
la Dependencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenas tardes, serioras y sefiores Parlamentarios.
Iniciamos la sesion de la Comision de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte. Nos acom-
paiian la seriora Consejera, la Jefa de Gabinete,
doria Raquel Pérez, la Directora General, donia
Marta Alvarez, y la Directora de la Agencia Nava-
rra para la Dependencia, dofia Begoria Rodriguez.
Voy a dar lectura al primer punto del orden del
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dia: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte para informar sobre
el desarrollo y resolucion de las convocatorias y
ejecucion de los programas relacionados con el
ambito de la discapacidad, dependiente bdsica y
directamente de la Agencia Navarra para la
Dependencia. Esta comparecencia ha sido solici-
tada por el grupo parlamentario socialista y tiene
la palabra su portavoz, el seiior Monzon.

SR. MONZON ROME: Gracias, seniora Presi-
denta. Seniorias, buenas tardes. En primer lugar,
en esta tarde soleada de otofio agradezco la pre-
sencia de la seriora Consejera de Asuntos Socia-
les, Familia, Juventud y Deporte; de la Directora
General, Marta; de la Directora de la Agencia
Navarra para la Dependencia; Begoria; y de la
Jefa de Gabinete, Raquel. Como queda dicho en la
peticion, obedece bdsicamente a una reunion que
mantuvimos con la Coordinadora de Disminuidos
Fisicos de Navarra, en la que se nos plantearon
una serie de quejas, dudas, reflexiones, etcétera.
Nos entregaron un documento que basicamente
denunciaba, entre otras cosas —asi dice el docu-
mento—, que este aiio 2009 no se va a convocar la
subvencion para apoyar la dotacion de medios de
transporte adaptados. Es decir, habia una serie de
quejas. En ese sentido, nuestro grupo entendio que
seria oportuno que la titular del departamento
explicara cudl es la posicion, la evolucion, el des-
arrollo de las ayudas relacionadas con los progra-
mas en el ambito de la discapacidad, particular-
mente en cuatro que se apuntan en la peticion.

Esto fue planteado el 24 de junio. Somos cons-
cientes de que desde entonces hasta ahora ha
podido llover bastante, incluso en el Boletin Ofi-
cial y, en ese sentido, puede que esta comparecen-
cia tenga resultados positivos, porque la seriora
Consejera nos anuncia que gran parte de estas
cosas estan ya hechas o en camino de resolverse.
Pero lo cierto es que en aquel momento, a finales
del primer semestre, no lo estaban, segun decia la
asociacion, y este es el motivo de la peticion de
comparecencia. Sin mas, agradezco a la Consejera
¥V a su equipo que estén con nosotros, las explica-
ciones que nos den y nos reservamos para el
siguiente turno de intervencion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon. Tiene la palabra
la sefiora Consejera, seiora Garcia Malo.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sr.
Garcia Malo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Buenas tardes, serioras y sefiores Parlamentarios.
Como se ha dicho, comparezco ante esta Comision
a peticion del Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra para informar sobre algu-
nas ayudas, subvenciones, convocatorias en el

ambito de la discapacidad. Antes de descender a
la informacion mas concreta, quiero decir algo
que me parece importante aclarar desde el primer
momento. Mantuvimos una reunion con la Coordi-
nadora de Disminuidos Fisicos en la que se retrac-
taron absolutamente de todo lo que se establecia
en ese documento. Creo que es importante aclarar
esto. Mantuvieron alguna demanda en algun tema
concreto, pero la linea de lo establecido en ese
documento y algunas de las cosas que establecian
ahi, que eran especialmente delicadas, las han
retirado absolutamente. Se retractaron e incluso
pidieron perdon por haber traido ese documento
aqui. Lo unico que puedo hacer es invitarles a que
hablen con la presidenta de la coordinadora y
confirmen esta informacion que les estoy dando.

A partir de ahi, me parece oportuno debatir
sobre estos temas, porque algunas de las medidas
que hemos establecido este ano, que son avances
sustanciales en el nuevo sistema de servicios
sociales que estamos poniendo en marcha, inciden
en generar nuevos instrumentos y recursos que
vayan consolidando este sistema, y me parece con-
veniente y adecuado que ustedes los conozcan y
que podamos debatir sobre ellos.

Saben ustedes que el Departamento de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte es el res-
ponsable de las politicas de promocion de la auto-
nomia personal y prevencion de la dependencia.
Desarrollamos una serie de politicas de actuacion
que van encaminadas a generar programas que
dirijan nuestra actividad a este objetivo. Asi, en la
cartera de servicios sociales se recogen una serie
de prestaciones con cardcter de no garantizadas,
como son ayudas para la adaptacion de medios de
transporte, subvenciones a programas de vacacio-
nes de servicios sociales y subvenciones a entida-
des de servicios sociales en el drea de personas
con discapacidad. Para su puesta en prdctica, la
Agencia Navarra para la Dependencia gestiona
este conjunto de prestaciones a través de las res-
pectivas convocatorias anuales.

Voy a proceder a informarles sobre cada una
ellas, aunque me van a permitir que no les expli-
que con detalle los aspectos procedimentales y téc-
nicos, ya que les he adjuntado toda la informacion
y no me parece oportuno leerles la misma. La tie-
nen ustedes y pueden analizarla, que creo que es
lo importante.

En relacion con la pregunta formulada en el
texto de solicitud de comparecencia por el Partido
Socialista de Navarra, paso a informarles, como
digo, de cada una de las convocatorias a las que
se hace referencia.

Voy a comenzar por algo que creo que supone
un avance sustancial en las convocatorias que van
dirigidas a las asociaciones de discapacidad, las
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ayudas para el fomento del asociacionismo y las
ayudas para el desarrollo de programas. Permitan-
me que les afiada una informacion previa. Estas dos
convocatorias, que tradicionalmente han salido jun-
tas, en este ario 2009 se han formulado por separa-
do. Esto es importante y voy a argumentarlo.

Por las entidades de discapacidad y desde que
yo asumi la responsabilidad de este departamento
se nos venia demandando la necesidad de buscar
alguna formula que les permitiera una financia-
cion estable y asi poder planificar mejor su funcio-
namiento, que les permitiera contar con una parte
inicial de la cuantia de la subvencion y asi facili-
tar el esfuerzo financiador que muchas veces
deben realizar para afrontar sus gastos. De mane-
ra coloquial podemos hablar de los gastos que
solamente por levantar la persiana tiene una aso-
ciacion de este tipo, independientemente de las
actuaciones y programas que pueda desarrollar.

Esta demanda de las entidades de discapacidad
la valoramos de manera muy positiva en el depar-
tamento porque entendiamos que era un paso mds,
un avance mas, como he dicho, en la construccion
de este sistema. Nos permitia dotarnos de un ins-
trumento que hiciera nuestro tejido de asociacio-
nes mdas fuerte y mas consolidado.

Entendemos que la existencia de entidades de
este ambito, como asociaciones de personas afec-
tadas y también de familiares, supone un valor en
si mismo que desde el Gobierno de Navarra quere-
mos fomentar. Por ello, apoyando su funciona-
miento, conseguimos consolidar su existencia mas
alla de los programas que realicen.

Para atender esta demanda y conseguir este
objetivo, en el aiio 2009 se han introducido cam-
bios significativos en la convocatoria y se ha pro-
cedido a separar los dos conceptos, por una parte,
el fomento del asociacionismo y, por otra parte,
los programas concretos que van a desarrollar
cada una de estas asociaciones.

Esta separacion de ambos conceptos nos ha
permitido generar una formula de trabajo diferen-
ciado. Por un lado, el funcionamiento normalizado
de la entidad, que queda regulado mediante una
norma de aplicacion periodica no sujeta a convo-
catoria y que permite dotar a las entidades de una
mayor estabilidad para poder desarrollar sus
actuaciones y, por otro lado, una convocatoria
anual para el desarrollo de programas especificos.

Asi, en diciembre del afio 2008, mediante orden
foral se regularon las subvenciones de fomento del
asociacionismo a entidades de iniciativa social de
personas con discapacidad. Esta orden foral tiene
cardcter de norma y, por tanto —esto es muy
importante—, ya no es preciso publicarla anual-
mente, sino que se hara de manera automdtica.

Por otro lado, y para subvencionar los progra-
mas que realizan las entidades se aprobé una con-
vocatoria, publicada en abril, convocatoria que
este aiio se ha visto afectada por la existencia de
la norma de funcionamiento.

Debo decir en este punto con respecto a esta
convocatoria de programas que esta no se ha
resuelto en el plazo que nos habiamos marcado,
pero ello obedece a este cambio del que les he
hablado, que ha hecho que tanto la Administra-
cion como las entidades nos hayamos tenido que
ajustar a una nueva forma de trabajar que, repito,
permite a las entidades contar con financiacion
estable para su funcionamiento no vinculada a la
subvencion o no de sus programas concretos. Para
el aio 2010, una vez que todas las partes conozca-
mos el nuevo sistema de convocatorias, el proceso,
sin duda, sera mas agil y rapido.

En total, el presupuesto comprometido para
estas dos subvenciones en 2009 es de 1.906.293,99
euros. Y, como bien ha avanzado el serior Monzon,
estas convocatorias ya estan resueltas y las entida-
des tienen puestos en funcionamiento y resueltos
los programas que van a desarrollar este ario.

Me parece importante anunciar algo que no
estaba previsto en el presupuesto inicial pero que
supone, sin duda, una actuacion complementaria
dirigida al apoyo de actuaciones de promocion de
la autonomia personal y prevencion de la depen-
dencia por parte de estas asociaciones, y es que en
breve vamos a publicar una convocatoria que
complementa la convocatoria de programas.
Como digo, esta nueva convocatoria no estaba
prevista en el presupuesto inicial, es una convoca-
toria que hemos ideado y desarrollado conjunta-
mente con las asociaciones y que vamos a poner
en marcha ahora. Esta nueva convocatoria cuenta
con un presupuesto de 107.847,29 euros y preten-
de subvencionar actuaciones relacionadas con la
calidad y la formacion a entidades de iniciativa
social del area de personas con discapacidad.
Como digo, es una convocatoria nueva, no previs-
ta en el presupuesto, trabajada directamente con
las asociaciones de discapacidad y, como digo,
dotada con 107.847,20 euros. La motivacion res-
ponde al interés que tiene este Gobierno en apoyar
y avanzar en programas relacionados con la for-
macion y la gestion de la calidad.

Por tanto, la cantidad global dedicada a las
actividades de las entidades de discapacidad en
2009, excluido el Programa de vacaciones, del que
a continuacion les hablaré, asciende a
2.014.141,28 euros. Estamos hablando ni mas ni
menos que de mas de 335 millones de las antiguas
pesetas, cantidad muy similar a la del afio anterior.

Hablaré ahora de la prestacion de ayudas para
adaptacion de medios de transporte, que es otra
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convocatoria. Durante el aiio 2009 se tomo la deci-
sion de no publicar esta convocatoria. El motivo es
que se decidio priorizar y dotar economicamente
otras prestaciones garantizadas. Me gustaria infor-
marles de que el plan integral de discapacidad, que
actualmente estda elaborandose, va a suponer una
oportunidad en lo que se refiere a esta ayuda, por-
que se plantea una nueva regulacion normativa
sobre eliminacion de barreras y adaptacion de
vehiculos que nos permitira disefiar un nuevo
modelo de convocatoria. Por este motivo, y dado
que aun no se ha cerrado el plan de discapacidad
que se estd negociando con CORMIN, hemos deci-
dido no establecer una partida a estos efectos en el
anteproyecto de presupuestos de 2010, ya que es
prematuro conocer cudles seran las necesidades
presupuestarias a la vista de la nueva regulacion.
Sin embargo, les adelanto que el departamento
tiene intencion de incluir en el plan del Gobierno
central para el aiio 2010 la cuantia que sea nece-
saria para poder subvencionar esta adaptacion de
vehiculos a la vista de las nuevas necesidades.

La convocatoria del Programa de vacaciones
se publico en el mes de junio y el gasto total ha
sido de 211.936,37 euros. Se ha podido atender
toda la demanda planteada, existiendo un sobran-
te de 19.000 euros con respecto a la cantidad
autorizada. El resto de la informacion, como les he
comentado al inicio de mi comparecencia, la tie-
nen en la documentacion que les hemos adjuntado.

Para terminar, diré algunas conclusiones que
me parecen importantes. Primero, en el 2009 se ha
mantenido en términos generales la misma canti-
dad destinada a entidades de discapacidad que en
2008, 2.226.077,65 euros.

En 2009 hemos procedido a hacer un cambio
en la politica general de subvenciones para las
entidades con discapacidad dirigido a dotarles de
una mayor estabilidad.

Este nuevo sistema puesto en marcha ha origina-
do dificultades en la tramitacion que estan ya solu-
cionadas. En 2009 hemos ido mas lentos, con el fin
de ir mas rapido en 2010. CORMIN comparte con el
departamento que el esfuerzo realizado este afio
merece la pena por la mejora de calidad que este
cambio les va a suponer a partir del afio proximo.

Ademdas de esta importante mejora cualitativa,
en el anteproyecto de presupuestos para 2010 el
departamento ha consignado un total de 2.464.804
euros, es decir, 238.726,35 euros mds que en 2009,
lo que supone un 10,5 por ciento de incremento.
En el departamento entendemos que la red de aso-
ciaciones de discapacidad desarrolla un papel
clave en las actuaciones de promocion de la auto-
nomia personal y prevencion de la dependencia,
una linea prioritaria de actuacion para este
Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seriora Consejera. Tiene la pala-
bra el portavoz del Partido Socialista, el sefior
Monzon.

SR. MONZON ROME: Gracias, sefiora Presi-
denta. Agradezco, en primer lugar, las explicacio-
nes y la documentacion aportada por la sefiora
Consejera. Evidentemente, la tendremos que leer y
estudiar. En cuanto a lo que nos ha comentado en
primer lugar, como aclaracion previa, de que en
una reunion con el departamento la coordinadora
se ha retractado en gran parte de lo dicho en el
documento, nuestro grupo no tiene por qué dudar
de su palabra. Simplemente, todos los grupos tene-
mos un documento que ademads lleva firma y sello
de la coordinadora y, en ese sentido, nos habria
gustado que esa nueva posicion se nos hubiera
trasladado para conocerla previamente, pero estan
en su libre derecho de escribir y firmar y luego rec-
tificar, como no puede ser de otra manera.

Lo que si le puedo decir, sefiora Consejera, es
que esta Comision en las multiples reuniones o
sesiones de trabajo que ha tenido con entidades
—es un eje comun que se ha planteado sobre todo y
particularmente con mayor intensidad en el ario
2009— ha conocido una exigencia, una queja cons-
tante en cuanto al retraso en la resolucion de las
convocatorias por cuanto que en muchos casos se
produce la notificacion de la concesion de la
ayuda muy avanzado el afio de aplicacion. De
hecho, una de las lineas que usted nos ha plantea-
do, las subvenciones a programas, se resolvio el 1
de septiembre. A lo mejor mi vista me falla por la
edad, pero en la documentacion que nos ha apor-
tado no he podido ver la fecha de resolucion del
Programa de vacaciones. No aparece. Es muy pro-
bable que esté resuelto ya, aparece la convocato-
ria, pero no la fecha de resolucion.

No sé si las razones que ha dado para no sacar
la convocatoria para la adaptacion de medios de
transporte las podremos compartir o no, pero,
desde luego, ustedes habrdn visto el porqué. Era
una de las quejas que, como he dicho antes, apare-
cia en el documento que se nos entrego.

En cuanto a que ha sido un ario de transicion
porque se ha planteado un nuevo modelo, un nuevo
esquema de trabajo y que el afnio que viene va a ser
mds rapido, bueno, pues el ario que viene ya juzga-
remos si es mds rapido o no. Las entidades, desde
luego, se sentiran tranquilas y satisfechas si esa
voluntad se cumple en un hecho objetivo.

Y, ademds, uno de esos aspectos, como usted
dice, va a estar iluminado por el plan integral de
discapacidad que se va a aprobar. Es un plan que
lleva en tramitacion, como usted bien sabe, todo el
ario 2009 y esperamos poder visionarlo en su
nueva version y, si es posible, hacer aportaciones.
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Yo no sé si una forma de garantizar, que ha
sido uno de los ejes de su intervencion, a las enti-
dades esa estabilidad, no sé si ha utilizado ese tér-
mino, nos deberia llevar, sobre todo a usted y a su
departamento, a buscar otro tipo de formulas, si
fueran viables y posibles, que no fuese la convoca-
toria anual de subvenciones, es decir, que fuese un
planteamiento mds excepcional y no tan general e
ir a otro tipo de acuerdos con programas pluria-
nuales, de tal forma que diesen estabilidad a las
entidades y a las asociaciones a la hora de pro-
gramar, a la hora de proyectar qué hacer a lo
largo de los arios. Es decir, estar al albur de la
convocatoria anual puede estar justificado, si
cabe, en que hay un presupuesto que se va a apro-
bar o no se va a aprobar y en que no se sabe la
dotacion economica que va a tener, también para
otras cuestiones, pero ese presupuesto da soporte
a acuerdos o contratos plurianuales, con lo cual se
podria buscar un eje de trabajo para encontrar, a
lo mejor no en lo que es actividad propiamente
asociativa, pero si en lo que son programas y pres-
tacion de servicios, formulas distintas que no estén
sujetas, como decia, a la convocatoria anual, que
a lo mejor se resuelve pronto o menos pronto y las
entidades tienen que arrancar financiando directa-
mente, a veces con problemas, incluso, segun se
nos decia el otro dia en otro de los ambitos, como
es el del voluntariado, tienen que ir a buscar
financiacion a las entidades de crédito, a las cajas
o bancos, y en algunos casos, si no tienen la reso-
lucion de la concesion de la ayuda, tienen dificul-
tad para obtener lineas de crédito.

Le invito a esa reflexion y a profundizar en esta
idea para que las entidades, como digo, tengan
claro cual es su horizonte en uno, en dos, en tres o
en cuatro anos, y no por la via de la convocatoria
anual de subvenciones. Por lo demds, estudiare-
mos la documentacion y en el momento oportuno
también estaremos con la coordinadora para con-
trastar esta informacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon. Tiene la palabra
la portavoz de Union del Pueblo Navarro, la sefio-
ra Mateo.

SRA. MATEO PEREZ: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, Consejera y equipo de direccion
que la acompaiia esta tarde. Agradezco su compa-
recencia sobre las subvenciones a las entidades
del mundo de la discapacidad. Me alegra enorme-
mente que antes de dar la explicacion oportuna
haya esclarecido el hecho de que la coordinadora
se retractase del informe que presento a los grupos
en el Parlamento. Efectivamente, me sumo a sus
palabras, porque Union del Pueblo Navarro quedo
preocupado una vez leido el mismo y hablo direc-
tamente y se persono la presidenta en este caso y,
efectivamente, rectifico el contenido del propio

informe. Asi que ratifico sus palabras y avalo lo
mencionado al inicio de su comparecencia.

He de decirle también que Union del Pueblo
Navarro se ha reunido varias veces con el COR-
MIN y ellos han descubierto, por decirlo de algu-
na forma, que los cambios no son faciles, son
conscientes de que los cambios estratégicos que se
estan llevando a cabo por el departamento tienen
que ser apoyados con actitudes muy positivas. Han
entendido esta nueva orientacion, yo se lo quiero
hacer saber, ademas, son palabras de ellos, han
entendido esta nueva orientacion. Ellos tienen una
actitud de compromiso porque también el compro-
miso en este caso es reciproco por parte del depar-
tamento. Tengo que decirle que se han sentido pro-
tagonistas de este nuevo proceso del departamento
y no se consideran victimas bajo ningun concepto.
Es cierto que quizas ha habido una pequeria demo-
ra en la concurrencia de las subvenciones, y me
gustaria hacerle unas preguntas que quizd no me
las puede contestar ahora pero me interesaria
conocer las respuestas. Estoy hablando de las ayu-
das a la movilidad de disminuidos fisicos, de la
adaptacion de los vehiculos. Creo que es una
demanda que tiene que tener una prevision y me
gustaria saber si el departamento ha recibido
alguna demanda referida a la solicitud de la adap-
tacion de algun vehiculo en concreto. Y también
me gustaria saber si a fecha de hoy han entregado
las entidades de las que estamos hablando la justi-
ficacion de los programas que han desarrollado
para el adelanto del dinero de los mismos. Para
Union del Pueblo Navarro es un indicador impor-
tante y sustancial. Por nuestra parte, nada mds y
muchisimas gracias por las explicaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Mateo. Tiene la palabra el
senior Eceolaza, portavoz del grupo de Nafarroa Bai.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Doy la bienvenida a la Conse-
Jjera de Asuntos Sociales y a su equipo. La verdad
es que nosotros también tuvimos acceso a esa
documentacion y también, como todos los grupos,
nos reunimos habitualmente con esa coordinado-
ra. En todo caso, nosotros, a expensas de verificar
las fechas y las ordenes forales que aqui se plante-
an, lo que si queremos plantear son dos reflexio-
nes. En primer lugar, compartimos que la labor
del asociacionismo precisamente en este campo
juega un papel importantisimo porque creemos
que en algunos aspectos llegan a espacios y a rin-
cones que el Gobierno de Navarra no puede o no
quiere llegar y hacen, desde luego, una labor asis-
tencial. Y una segunda reflexion es que no es la
primera vez que las organizaciones que trabajan
con asuntos sociales demandan mds agilidad en
las subvenciones. Ocurrio el afio pasado con las
asociaciones juveniles, ocurrio también con las
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ONG, ocurre ahora con el voluntariado, ocurre
también con las asociaciones de discapacitados,
es decir, no es la primera vez que existen estos
problemas de falta de agilidad o de falta de resolu-
cion de las subvenciones. Nosotros, desde luego,
sin animo de polemizar, y ya para terminar, le soli-
citamos que si hay cambios sean para mejorar y
que se haga un esfuerzo por ordenar el espacio de
las subvenciones para que las asociaciones no ten-
gan que trabajar a veces con base en expectativas,
sino, desde luego, con certezas economicas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, serior Eceolaza. Serior Alli, por-
tavoz de CDN, tiene usted la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Consejera y acompa-
niantes, muchas gracias por la informacion. Por
una parte, queremos poner de relieve nuestro
apoyo a estas organizaciones sociales por la labor
que vienen realizando, pero, por otra parte, quere-
mos hacer una sugerencia. Si consideran que este
Parlamento es una institucion adecuada para for-
mular quejas frente a la gestion publica, seria
bueno que cuando esas quejas sean rectificadas
transmitiesen la misma opinion para que asi ten-
gamos una adecuada informacion, porque, si no,
queda la sensacion de que estan utilizando al Par-
lamento pero cuando tienen errores en sus plante-
amientos, quiza por falta de informacion o incluso
por excesivo entusiasmo que no les hace ver la
realidad de las cosas y las mejoras que progresi-
vamente se pueden ir introduciendo en la gestion
publica, no nos participan a nosotros la rectifica-
cion de sus posturas y asi dejan siempre en el aire
la queja permanente que muchas veces puede no
estar tan justificada.

Y luego hay otro aspecto en el que quiero insis-
ti, como han hecho otros grupos. Es conveniente
racionalizar al maximo y dar la mayor celeridad a
todo el procedimiento de las convocatorias publi-
cas y de las resoluciones, pero debemos ser cons-
cientes de que los milagros en Lourdes. Porque
realmente si el presupuesto es la base de esas con-
vocatorias y el presupuesto habilita a partir del dia
1 de enero, antes no se pueden hacer las convoca-
torias con un buen orden juridico-financiero.
Luego, a partir de que estin hechas, si, de inme-
diato. Es decir, si estan preparadas y se pueden
publicar el dia 15 de enero, mejor que si se hace el
dia 15 de febrero, sabiendo que en este tipo de
planteamientos no suele haber muchas diferencias
en las partidas presupuestarias. Y luego hay que
tener la maxima diligencia en su resolucion. Esta-
mos de acuerdo en que eso es posible, pero, claro,
las previsiones de cualquier entidad se hacen con
un presupuesto que tiene la mala prdctica de ser al
dia 1 de enero y lo logico es que haya ahi un tiem-
po en el que, evidentemente, salvo que tengan caja

o tengan habilitacion de financiacion ajena, no
puedan contar con los recursos porque no estd
hecha la convocatoria o esta pendiente de resolu-
cion. En este sentido, todos debemos adaptarnos, el
departamento actuando con la maxima diligencia
en la convocatoria, en la valoracion y en la adjudi-
cacion, y las entidades siendo conscientes de que
necesariamente van a tener un tiempo que pueden
cubrir con prevision, con reservas 0 con una con-
signacion que dejen para este primer periodo.

Por tanto, también ellos deben ser conscientes
de que ahi va a haber siempre una laguna, salvo
que modifiquemos la norma presupuestaria y se
autorice que estas convocatorias publicas se pue-
dan hacer incluso sin partida habilitada en el ejer-
cicio anterior. Me da la impresion de que no es
muy verosimil, porque en el ejercicio anterior
habremos asignado y habremos consignado y
habremos contraido la partida y para el nuevo
ejercicio, también el suyo, tendremos que empezar
a partir del dia 1 de enero y no antes. Pero, bueno,
igual podemos ser capaces de tener una dinamica
presupuestaria mds imaginativa y una legalidad
presupuestaria también mds imaginativa. Me da la
impresion de que es dificil, pero, qué duda cabe,
igual tendremos que pensar o, si no, habra quien
tenga que adaptarse a la dinamica de la legisla-
cion presupuestaria de la ley de haciendas de
Navarra y a la dinamica de aprobacion del presu-
puesto. Por tanto, ahi hay una queja que se puede
formular cuantas veces se quiera, pero que no
tiene mucho fundamento siempre, sefiora Conseje-
ra, que el Gobierno actue con diligencia y no
demore al segundo semestre del ario algunas de
las asignaciones, porque entonces, evidentemente,
tendran motivo para una queja porque tienen que
estar medio aiio sin saber con qué recursos cuen-
tan y creo que eso no es procedente ni para ellos
ni para la buena gestion del departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Alli. Sefiora Garcia
Malo, tiene usted la palabra para contestar a
los portavoces.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sr.
Garcia Malo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Seré breve porque creo que han quedado mds que
claras algunas cuestiones. Esta muy bien que
podamos debatir sobre que se estan haciendo
cosas, quiero decir que no estamos parados, no
estamos dejando que las convocatorias funcionen
como siempre, no, no, es que hemos establecido un
nuevo sistema. jQue podemos hacer muchas mas
cosas? Si, pero es que estamos cambiando el siste-
ma, lo estamos mejorando, y lo estamos haciendo
de la mano del CORMIN. Hemos puesto en mar-
cha una norma juridica, en vez de una convocato-
ria, para el funcionamiento y yo creo que eso es un
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avance sustancial. En enero podran disponer de
un presupuesto inicial que les va a permitir hacer
frente a sus actuaciones, pero comprenderdan que
los programas tienen que ir conforme a una con-
vocatoria. Los programas se tienen que conceder
en funcion de un interés social, no siempre va a
haber que hacer los mismos programas, se pueden
hacer distintos programas en funcion de las nece-
sidades y del interés social de cada momento, por
lo tanto, es necesaria una convocatoria. Y aqui y
en el Estado esto se hace siempre a través de con-
currencia competitiva, quiero decir que esta es la
formula. En cualquier caso, en el plan de discapa-
cidad, y, como digo, estamos trabajando de la
mano del CORMIN, se estan abordando estas
cuestiones. Ellos han comprendido perfectamente
esta situacion, han comprendido que este ario era
un ano especial porque habia que entregar muchi-
sima documentacion, habia que hacer muchisimos
numeros, pero saben que esto es para mejorar sus
actuaciones en el futuro. Por lo tanto, ellos han
comprendido perfectamente que este ario no es un
ano ordinario, sino un aio especial en el que esta-
mos trabajando, como digo, para mejorar su
situacion y para que puedan desarrollar mejor sus
actuaciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Garcia Malo. Sefioras y
seniores Parlamentarios, suspendemos la sesion
durante dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 6
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 14
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre el proceso, desarrollo
y resoluciéon de la adjudicacion del Centro
Infanta Elena.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Continuamos, seriorias, con el segundo punto del
orden del dia: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte, para infor-
mar sobre el proceso, desarrollo y resolucion de la
adjudicacion del Centro Infanta Elena. Damos la
bienvenida a los técnicos del departamento. Esta
segunda comparecencia también ha sido solicitada
por el grupo parlamentario socialista y tiene la
palabra nuevamente el sefior Monzon.

SR. MONZON ROME: Gracias, seriora Presi-
denta. Nuevamente agradezco a la Consejera y al
equipo que la acomparia su presencia y participa-
cion. Como ya se ha dicho, el grupo parlamentario

socialista solicito esta comparecencia el 3 de julio,
también solicito el expediente tramitado para la
adjudicacion de la gestion del centro Infanta
Elena. El PSN tuvo en ese momento, en el pasado
mes de julio, la sensacion de sorpresa ante la adju-
dicacion provisional de la gestion del centro Infan-
ta Elena. La sorpresa tenia dos fundamentos o
soportes, obviamente subjetivos, por cuanto en ese
momento no teniamos la documentacion. Primero,
la escasa diferencia en la puntuacion total final y,
segundo, la adjudicataria provisional era una
empresa con animo de lucro. Por ello se solicito,
como se ha indicado, el pasado 3 de julio el expe-
diente completo. Finalmente, se dio a conocer a la
opinion publica el parecer de mi grupo parlamen-
tario mediante una nota de prensa que a dia de hoy
creemos que mantiene en gran medida su vigencia.

El PSN se siente preocupado, y yo también, por
la posible privatizacion que se pueda producir
progresivamente en este y similares servicios asis-
tenciales y sociales, ya que con actuaciones como
esta paulatinamente se consolida en Navarra un
modelo asistencial fundamentalmente sustentado
en la gestion de empresas con animo de lucro, lo
que pone o al menos puede poner en riesgo la per-
durabilidad del llamado tercer sector, el sector
protagonizado por las entidades de interés social y
sin animo de lucro.

El Partido Socialista ha respetado y respeta,
como no puede ser de otra manera, los procedi-
mientos de libre concurrencia a la hora de adjudi-
car obras o servicios por parte de las Administra-
ciones Publicas de Navarra. No obstante, la
igualdad de oportunidades, la libre concurrencia y
la total transparencia durante todo el proceso de
presentacion, valoracion y adjudicacion de obras o
servicios publicos es el unico camino posible y la
senda legal imprescindible. La limitada pero exis-
tente, como en otro momento indicare, discreciona-
lidad relativa de los organos de contratacion desig-
nados por las Administraciones Publicas en aras de
preservar el interés general, el interés del conjunto
de la sociedad, debe servir al menos para garanti-
zar servicios y prestaciones eficientes y de calidad.

A finales de septiembre mi grupo recibio la
documentacion constitutiva del expediente solici-
tado. Esta documentacion la ha analizado, la ha
estudiado y, lo mas destacable, no ha manifestado
nuevos criterios u opiniones ante la sociedad
desde la ya citada nota de prensa del pasado 3 de
Jjulio. Por tanto, hemos estado a la expectativa, sin
prejuzgar, con preocupacion, si, pero con respeto
también. Hoy usted, seiiora Consejera, tiene la
palabra. Por primera vez publicamente puede
hablar, que no resolver, sobre la adjudicacion de
la gestion del centro Infanta Elena. No convenza,
seriora Consejera, a este humilde Parlamentario,
convenza a la sociedad. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefior Monzon. Seriora Garcia Malo,
tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, sefiora Presidenta. Haré
una aclaracion previa antes de comenzar mi inter-
vencion. En nuestra legislacion no hay adjudica-
cion provisional. En el Estado si, pero en Navarra
no existe esa figura de la adjudicacion provisional.
No es que sea determinante, lo digo por aclarar
sin mas.

Comparezco de nuevo ante ustedes, en este
caso también a peticion del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra, para
hablar sobre el proceso, desarrollo y resolucion de
la adjudicacion del centro de discapacidad Infanta
Elena, propiedad del Gobierno de Navarra.

Debido a que la comparecencia solicitada se
refiere a un concurso publico de adjudicacion de
un contrato, me acompanan, ademads de la Direc-
tora-Gerente de la Agencia Navarra para la
Dependencia, Begoria Rodriguez, las personas téc-
nicas responsables que han participado directa-
mente en todo el proceso: el Secretario General
Técnico, don José Antonio Maraiion, la presidenta
de la mesa de contratacion, Maria José Larrea, y
la responsable de la valoracion técnica del con-
curso, Maria Arbona.

Como les he comentado en anteriores ocasio-
nes, este departamento estd comprometido en la
construccion de un nuevo modelo de politica
social basado en tres pilares fundamentales: la
garantia de derechos, la planificacion estratégica
v la calidad de los servicios, modelo que supone el
paso de construccion de una gran autovia social.

Esta filosofia no se ha traducido solo en elabo-
rar y aprobar una cartera, un plan estratégico,
etcétera, sino que también influye en todos los
aspectos de nuestro trabajo. Por eso desde el inicio
de la legislatura se planteé la necesidad de estable-
cer un nuevo modelo de concertacion que mejorara
la calidad de los servicios, la adaptacion de los
conciertos a las intensidades de la cartera, el
seguimiento de estos conciertos, el modelo de aten-
cion que reciben las personas usuarias de estos
centros, la participacion de las familias, etcétera.

Para llevar a cabo este nuevo modelo se puso
en marcha un grupo de trabajo técnico multidisci-
plinar compuesto por distintos perfiles profesiona-
les que entendiamos necesarios para determinar
las condiciones técnicas de atencion. De este
modo, profesionales con perfil sanitario, social,
terapéutico, de gestion y de calidad podian deter-
minar el conjunto de programas necesarios en un
centro para conseguir una atencion de calidad de
las personas usuarias del mismo.

El proceso de trabajo de este grupo ha produ-
cido un nuevo modelo de pliego de condiciones
técnicas que plasma las nuevas tendencias en la
atencion a las personas, posibilitando un segui-
miento real de las condiciones de los contratos y
estableciendo los perfiles profesionales y la inten-
sidad necesaria para una atencion de calidad a
estas personas.

Este nuevo modelo de pliego de condiciones
técnicas del que les hablo, que, en definitiva, nos
dota de mayores criterios objetivos, de seguimien-
to y de control, fue disefiado entre finales de 2007
y principios de 2008, y lo hemos ido aplicando en
todos los conciertos de discapacidad que, por fina-
lizar el periodo de vigencia de los anteriores con-
tratos, se han ido sucediendo en los dos ultimos
afios. Quiero aprovechar este momento para agra-
decer al sefior Monzon y también al Partido Socia-
lista de Navarra el interés mostrado por conocer
este modelo de pliego cuando se estaba gestando y
también por realizar aportaciones a dicho modelo,
aportaciones que fueron recogidas mejorando, sin
duda, el modelo inicial.

De esta forma, hemos procedido a la realiza-
cion de cinco concursos publicos aplicando el
nuevo modelo de pliego con los siguientes centros:
centro La Atalaya, con fecha 1 de mayo de 2008;
centro Santa Maria, con fecha 26 de septiembre de
2008, centro Valle del Roncal, con fecha 23 de
octubre de 2008, centro Infanta Elena; y también,
con el contrato correspondiente, el centro Ramon
v Cajal, con fecha I de agosto de 2009.

En todos ellos se ha procedido a aplicar este
nuevo pliego y a celebrar las diferentes reuniones
informativas con trabajadores, familiares y usua-
rios de los centros, una vez resueltos los concursos.
Con estas reuniones informativas hemos procedido
en todos los centros que les acabo de comentar a
informar sobre las nuevas caracteristicas de los
conciertos y sobre las entidades adjudicatarias.

Todas las cuestiones técnicas y de procedimien-
to referidas en este contrato se encuentran en la
documentacion que les he adjuntado. Como en la
comparecencia anterior, tampoco me voy a detener
en leer de manera literal todo porque ustedes ya
tienen la informacion. No obstante, el equipo téc-
nico que me acomparia estara encantando de acla-
rarles cualquier duda que tengan al respecto
desde el punto de vista técnico.

Si que me gustaria detenerme en la valoracion
que desde el departamento hacemos del trabajo
desarrollado por la entidad gestora, FANRE,
durante este tiempo, valoracion basada tanto en el
conocimiento directo del trabajo desarrollado por
la entidad como en los resultados de las evaluacio-
nes realizadas por el departamento. En este senti-
do, debo decir que nuestra valoracion es positiva y
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las conclusiones de las evaluaciones realizadas
son, en términos generales, positivas con aspectos
siempre mejorables, como ocurre con cualquier
tipo de entidad.

Una vez dicho esto, si que me quiero detener en
profundidad para recalcar algo fundamental y que
a veces se olvida. Los centros concertados de
todos los ambitos —discapacidad, mayores, exclu-
sion— forman parte del sistema publico de servi-
cios sociales con la unica particularidad de que
son gestionados por una entidad o empresa en
lugar de ser gestionados de forma directa por la
Administracion. Pero, repito, son centros publicos.

Esto implica que la responsabilidad sobre los
centros y sobre las personas usuarias es y debe ser
de la Administracion, y esta responsabilidad no
puede quedar en manos ni ser patrimonio de las
entidades que gestionan estos centros. Esta premi-
sa es la que nos ha guiado, la que nos guia y la
que nos guiara cuando elaboremos pliegos de con-
ciertos, planes de inspeccion, evaluaciones de
calidad, planes de calidad y métodos de segui-
miento de los contratos, y se traduce en que las
personas usuarias de un centro publico deben
tener los mismos derechos en su atencion, estén en
el centro que estén.

Lo que les he explicado aqui es lo que me
corresponde como responsable de la politica de este
departamento, es la politica que desarrollamos en
los modelos de conciertos y en este concretamente.
Les he adjuntado toda la informacion técnica y
tenemos aqui a los técnicos por si ustedes quieren
hacer cualquier comentario técnico al respecto. Yo
nunca me meto en las cuestiones técnicas y tampoco
lo he hecho en este caso. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Serior Monzon, tiene usted la palabra.

SR. MONZON ROME: Gracias, serfiora Presi-
denta. Gracias también a la seriora Consejera por
las puntuales explicaciones que ha dado, por los
datos o la documentacion que nos ha aportado y
también por la precision técnica de que no hay
adjudicacion provisional en Navarra, aunque,
como usted bien ha dicho, no desvirtua el fondo de
la cuestion.

Antes de nada quiero dejar claro en esta mi
segunda intervencion que las opiniones y conside-
raciones del grupo parlamentario socialista y de
su portavoz en esta Comision son valoraciones,
consideraciones u opiniones politicas que solo
persiguen una mayor claridad social y publica
sobre la adjudicacion de la gestion del centro
Infanta Elena por parte del Gobierno de Navarra.

Los socialistas, y nuestro secretario general,
Roberto Jiménez, apostamos por apoyar, dentro de
la mas absoluta legalidad, al socialmente conoci-
do como tercer sector o sector social, conformado

10

por entidades declaradas de interés social, de uti-
lidad publica y sin animo de lucro, entidades, aso-
ciaciones, patronatos y fundaciones que tanto han
dado a las personas mas desprotegidas en particu-
lar y a la sociedad navarra en general. Estas enti-
dades han gestionado servicios, la mayoria de las
veces CONn escasos recursos economicos y con
férrea voluntad y entrega.

Pasando a lo mas concreto, haré algunas con-
sideraciones. El pliego de clausulas técnicas es
bueno, muy bueno, inusualmente completo y a la
vez tan concreto. jJHan sido asi todos los pliegos
técnicos de su departamento? Me permito opinar
que otros, no muy lejanos en el tiempo, no han
sido tan completos y estructurados. ;Es malo para
los intereses generales que sea tan completo? No,
todo lo contrario, de esa forma se favorece y se
facilita a los licitadores, en mayor o menor medida
desconocedores del modelo asistencial que se
somete a adjudicacion, por cuanto con ello se
constituye una guia, un braille con el que elaborar
el proyecto técnico a presentar.

Todo esta —me refiero al pliego técnico— proto-
colizado. Casi nada esta a la libre imaginacion de
la propia experiencia contrastada, atesorada y
avalada en el tiempo. Es muy normal, al menos en
la obra publica constructiva, que los ofertantes
constructores presenten solo proyectos o propues-
tas economicas y mejoras complementarias. Al
estar, como en los casos de obra publica, tan defi-
nido el proyecto técnico a realizar o ejecutar, este
no se valora ni se puntua. Un pliego técnico menos
concreto y algo mas difuso, que deja, por tanto,
una parte a la creatividad del licitador el proyecto
resultante, se puede y se debe puntuar. En un plie-
go técnico mds concreto y altamente definido, que
no deja nada o casi nada a la creatividad, el pro-
yecto resultante no deberia ser tan valorado y
menos con un maximo de setenta puntos sobre
cien. Se podria decir, simplificando la cuestion:
usted me hace esto o aquello como yo le digo y,
por tanto, solo tendré en cuenta los demas facto-
res. En definitiva, consideramos que este pliego es
en cierta medida coactivo, es decir, sumamente
cerrado, con un nivel de exigencia minima tan alto
que impide en gran medida la presentacion y des-
arrollo de proyectos creativos.

Tan concreto es el pliego de clausulas técnicas
que contiene sesenta y cuatro protocolos y multi-
ples programas de obligado cumplimiento. Esto no
es malo. Puede ser bueno, lo inadecuado, a nues-
tro juicio, es valorar en este caso los proyectos
técnicos. En el pliego de clausulas administrati-
vas, entre otros requisitos o exigencias, refiriéndo-
se al documento siete, justificacion de la solvencia
técnica, en el apartado b), se exige acreditar docu-
mentalmente dicha solvencia, aportando los servi-
cios o trabajos similares desarrollados por los
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ofertantes durante los tres ultimos arios. La empre-
sa que ha resultado adjudicataria provisional
—perdon por lo de provisional—, salvo error de este
portavoz, solo gestiona un recurso similar en
Navarra, el centro Valle del Roncal. Por cierto,
adjudicacion que esta en litigio contencioso-admi-
nistrativo pendiente de sentencia. Si el litigante
sobre el expediente de adjudicacion del centro
Valle del Roncal obtuviera sentencia favorable y
se anulara dicha adjudicacion ;jqué pasaria con la
solvencia técnica sustentada por la empresa gana-
dora en esta adjudicacion?

Queremos senialar que el citado pliego de cldu-
sulas administrativas designa a la mesa de contra-
tacion y también posibilita el nombramiento por la
propia mesa de asesores técnicos con experiencia
en el sector, sujetos a las exigencias y requisitos de
abstencion o recusacion legalmente establecidos
aplicables tanto a los componentes de la mesa
como a los posibles asesores. La mesa de contra-
tacion designada a través del mencionado pliego
se constituyo el 26 de enero del aiio 2009. Quere-
mos hacer constar que la Directora-Gerente de la
Agencia Navarra para la Dependencia aprobo,
mediante Resolucion 3961/2008, de 30 de diciem-
bre, el expediente relativo a la celebracion del
mencionado contrato mediante procedimiento
abierto. El plazo de presentacion de ofertas, que
obviamente se supone que constaria en el anuncio
de licitacion y en el propio portal de contratacion,
bien hubiera podido ser de unos veinte dias. Este
dato se extrae por cuanto el expediente se aprobo
el 30 de diciembre y la mesa de contratacion se
reune por primera vez, ya con la documentacion
de los ofertantes, el 26 de enero. Decia que unos
veinte dias, pero qué veinte dias: Navidad, Noche-
vieja, Reyes.

La segunda sesion de la mesa de contratacion
se celebra el 4 de febrero de 2009, admitiendo al
cuarto licitante e inadmitiendo finalmente al quin-
to, resultado, por tanto, admitidas cuatro ofertas e
inadmitida una.

Las sesiones tercera y cuarta de la mesa de
contratacion se celebraron los dias 8 y 21 de abril,
respectivamente. Notese que la supuesta urgencia
existente a la hora de presentar las ofertas entre el
30 de diciembre y el 26 de enero, Navidades, se
disipa por el plazo transcurrido entre las dos pri-
meras sesiones de la mesa y la tercera reunion,
saltando y constituyendo con ello un acueducto de
dos meses y cuatro dias entre la revision y acepta-
cion de la documentacion el 4 de febrero y el ini-
cio de la valoracion técnica el 8 de abril.

Por otra parte, a la citada sesion del 8 de abril
asiste por primera vez la Interventora delegada
del Departamento de Economia y Hacienda. Tam-
bién asiste por primera vez a ambas sesiones de
abril, tercera y cuarta, dofia Rosario Larumbe

Bidegain, Jefa del Negociado de Centros para
Personas con Discapacidad.

En la reunion de la mesa celebrada el 21 de abril,
el organo de contratacion, en aplicacion de los plie-
gos y de acuerdo con el informe técnico elaborado al
efecto, acuerda por unanimidad asignar la puntua-
cion técnica a las cuatro ofertas finales, siendo estas
las siguientes: 49, 48,50; 47,75, y 32,50.

Otra cuestion referida a fechas que bien pudie-
ra ser un error es que la citada acta conjunta del §
y 21 de abril concluye su antefirma con una fecha
distinta, un dia posterior, dato nada desdeniable.
La fecha 22 de abril de 2009 es la que precede a
las firmas, no la del 21 de abril de 2009, que debe-
ria ser la correcta dado que se levanta acta de la
sesion del dia 21, que acaba a las 13 horas del
mencionado dia.

El informe técnico elaborado al efecto, segun se
hace constar en la sesion de la mesa de contrata-
cion de 21 de abril, esta fechado el 22 de abril de
2009. Es decir, dicho informe no se pudo tener en
cuenta por imposibilidad secuencial en el tiempo a
la hora de valorar primero y puntuar después.

¢Cudl es la fecha correcta, la del dia 22 para
el acta o, por el contrario, no se conocia el citado
informe técnico y, por tanto, no se pudo tener en
cuenta a la hora de valorar y puntuar técnicamen-
te las ofertas?

El hecho de que coincidan las puntuaciones tota-
les y sectoriales o parciales del acta primero y del
informe técnico posterior no aporta luz a la duda,
por cuanto el informe no se pudo elaborar al ampa-
ro del acta y no al revés, por cuanto una es anterior
al otro y la sesion de la mesa deberia haberse cele-
brado en fecha posterior al informe técnico, dado
que las firmantes formaban parte, como titular y
como técnica, de la mesa de contratacion.

Por cierto, el vocal secretario de la mesa de
contratacion firma el acta unica de los dias 8 y 21
de abril sin haber asistido, como asi se hace cons-
tar, a la reunion del dia 21 de abril y a ninguna de
las posteriores, siendo sustituido inicialmente por
una TAP rama juridica.

Finalmente, la mesa de contratacion se reune
el 15 de mayo al objeto de proceder a la elabora-
cion economica y a la puntuacion total final. A
esta sesion tampoco asiste el vocal secretario titu-
lar y tampoco la vocal secretaria suplente primera
que lo sustituye en la sesion del 21 de abril, sino
una nueva y tercera persona, también TAP rama
juridica. Asimismo, no participa la técnica dona
Rosario Larumbe Bidegain, Jefa del Negociado de
Centros para Personas con Discapacidad.

La valoracion economica efectuada en la
sesion de 15 de mayo de 2009 arroja las siguientes
puntuaciones sobre un maximo de treinta puntos:
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Mapfre, 30, Fundacion Aspace, 29,80; SAR Resi-
dencial, 28,94; Eulen, 28,97. Por tanto, la mesa
procede en la misma sesion y acto a la suma de
elaboracion técnica y econémica concluyendo con
las siguientes puntuaciones finales sobre un maxi-
mo de cien: Mapfre, 79; Aspace, 78,30; SAR Resi-
dencial, 76,69; Eulen, 61,47. Y, en consecuencia,
la mesa de contratacion acuerda por unanimidad
elevar al organo de contratacion la propuesta de
adjudicacion a favor de Mapfre Quavitae.

El 12 de junio de 2009 se emite un informe
sobre la valoracion de la proposicion economica y
la viabilidad de la oferta presentada por Mapfre.
Dicho informe es posterior —12 de junio— a la
fecha de la ultima sesion de la mesa de contrata-
cion, 15 de mayo. Ademdas, este informe esta sus-
crito por la propia presidenta de la mesa de con-
tratacion, que ha actuado como tal en todas sus
sesiones, y por una vocal de la misma mesa, que
también ha actuado como tal en todas las reunio-
nes. ;Es normal? Puede serlo, pero ;jno hubiera
sido mads prudente y aconsejable una mayor inde-
pendencia aportada por distintas personas en el
proceso y en los informes? Sinceramente, el grupo
socialista cree que si.

El 21 de mayo de 2009, escasos dias mas tarde
de la ultima sesion para la adjudicacion final por
parte de la mesa de contratacion, 15 de mayo, un
representante de la Fundacion Aspace registra un
recurso de reclamacion a la adjudicacion provisio-
nal del concurso para la gestion del centro Infanta
Elena. A raiz de la citada reclamacion, el Departa-
mento de Asuntos Sociales con fecha 10 de junio
elabora un informe, que estd suscrito por tres per-
sonas que ya habian participado de una u otra
forma en el proceso de contratacion y una cuarta
persona, dofia Beatriz Pérez Etxeberria, cuya firma
esta acompanada por las iniciales PO, por orden.

Dicho informe viene a ratificar milimétrica-
mente las puntuaciones parciales por areas y tota-
les otorgadas inicialmente, sin variacion decimal
ni centesimal alguna, es decir, la puntuacion ini-
cial efectuada por la mesa de contratacion y esta
citada revision a raiz de la reclamacion coinciden
milimétricamente. Casi nunca ojos distintos ven
exactamente lo mismo, si asi no fuera se perderian
los matices.

Ni el grupo parlamentario socialista ni mucho
menos este portavoz van a evaluar o discutir las
valoraciones y puntuaciones que presuntamente
desde el solo prisma técnico ha asignado a cada
oferta o proyecto la mesa de contratacion. No
somos técnicos ni pretendemos serlo, ni hoy ni
manana, pero con la misma claridad si podemos
decir que no consta documentalmente ningun cri-
terio, baremo o escala previa con el que puntuar y
valorar parcial, por areas y globalmente la parte
técnica de los proyectos, por tanto, solo el buen
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Juicio técnico y la imparcialidad objetiva de las
personas que han conformado la mesa de contra-
tacion, auxiliadas técnicamente por doria Rosario
Larumbe Bidegain y por nadie ni nada mads, por
cuanto el informe técnico lleva fecha posterior a la
sesion valoradora de la mesa, como ya se ha indi-
cado, y, en consecuencia, nunca pudo ser conoci-
do, apreciado y tomado en consideracion. Es decir,
el buen juicio de la mesa por si solo asigno las
puntuaciones sefialadas a los cuatro proyectos de
las cuatro entidades ofertantes.

Decimos que asigno estas calificaciones y pun-
tuaciones, pero dentro de la legalidad y de la dis-
crecionalidad, pudo de igual manera y legalidad
asignar otras parecidas puntuaciones, superiores o
inferiores, a cada uno de los proyectos presentados.
No hay plantilla ni documento previo alguno que
haga totalmente objetivo el calculo de las puntua-
ciones asignadas. La subjetividad también en esto
es parte consustancial del ser humano. Sirva en este
sentido como argumento o soporte un pdarrafo del
informe juridico emitido a raiz de la reclamacion
formulada con fecha 21 de mayo por la Fundacion
Aspace, elaborado por una TAP rama juridica el 12
de junio de 2009, que dice, entre otras cuestiones,
lo siguiente: “Se trata de un supuesto de discrecio-
nalidad técnica de los organos de la Administracion
en cuanto aplican criterios resultantes de los con-
cretos conocimientos especializados y sus aprecia-
ciones”, y cita al efecto la sentencia 353/1993, del
Tribunal Constitucional.

Tampoco el grupo parlamentario socialista ni
este portavoz que lo representa van a valorar u
opinar sobre el ejercicio de acciones y reclamacio-
nes que ha tramitado o que en un fututo pudiera
interponer la Fundacion Aspace en defensa legiti-
ma de sus derechos e intereses en la via adminis-
trativa o en la via contencioso-administrativa. La
imparcialidad de los participantes, tal y como
indica el citado informe juridico de 12 de junio,
bien pudiera verse violentada por la actuacion en
una fase del procedimiento de doria Beatriz Pérez
Etxeberria. Esta opinion se basa en lo argumenta-
do en el recurso de alzada presentado el 31 de
Jjulio por la Fundacion Aspace.

En el motivo segundo del citado recurso de
alzada se plantea la necesidad u oportunidad del
deber de abstencion de la seiiora Pérez Etxeberria
por cuanto formo parte en un tiempo anterior del
comité de empresa del centro Ramon y Caja, tam-
bién gestionado, como el centro Infanta Elena
hasta su nueva adjudicacion, por la asociacion
Fundacion Aspace.

La representante sindical sefiora Pérez Etxebe-
rria formulo una denuncia contra la Asociacion
Aspace que dio lugar a la incoacion de un proce-
dimiento administrativo por supuesto incumpli-
miento del concierto para la gestion del centro
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Ramon y Cajal referido a los anios 2003, 2004 y
2005. Este ultimo, el del aiio 2005, ya ha sido
resuelto favorablemente para los intereses de la
Asociacion Aspace y los anteriores pendientes de
sentencia.

Dona Beatriz Pérez Etxeberria se encuentra,
segun parece, en situacion de excedencia volunta-
ria, perteneciendo, no obstante, a la plantilla del
centro Ramon y Cajal, que sigue siendo gestiona-
do por la Asociacion Aspace. Pudiera existir, por
tanto, animadversion o cuando menos dudosa
imparcialidad de la sefiora Pérez Etxeberria hacia
la Asociacion Fundacion Aspace. Lo dejamos
como duda razonable para la reflexion colectiva.

Sefiorias, para terminar, diré que mi grupo no
opina, ya lo hemos dicho, ni técnica ni juridica-
mente. El grupo parlamentario socialista tiene
solamente una opinion politica, y a la luz de los
hechos documentados y mirdndolos desde este
prisma, en algunos aspectos ya senialados nuestras
dudas no se han disipado. Seiiora Consejera, su
departamento ha reforzado los cimientos, los pila-
res de esta casa, de este expediente con los nuevos
inquilinos dentro.

Termino, sefiorias, como he empezado, el grupo
socialista apuesta por buscar formulas legales que
garanticen la calidad de los servicios sociales y
desde esta calidad promover que las entidades del
tercer sector, el sector social, sin animo de lucro ten-
gan posibilitado su espacio y reconocido su esfuerzo
para con Navarra. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon. No sé si ha hecho
usted la comparecencia o se ha contestado a si
mismo. No lo he entendido muy bien. Seriora Con-
sejera, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Le felicito, sefior Monzon, porque tiene usted un
conocimiento técnico como para quitarse el som-
brero. Yo, como soy politica, me dedico a lo que
me corresponde, que es hacer politica, y, por
supuesto, no me meto en los temas técnicos. Defi-
no los criterios politicos que deben guiar mi
actuacion y dejo hacer a los técnicos. Creo que
cualquier otra cosa siempre ha sido tremendamen-
te perjudicial con consecuencias horribles para la
sociedad en general. Creo que los politicos nos
tenemos que dedicar a hacer politica y los técnicos
a resolver técnicamente. Y hay mecanismos, que
desde luego no son el Parlamento, para resolver
aquellas cuestiones que no se consideren confor-
mes. Estdn los recursos, estdn los tribunales, estdin
los instrumentos que tienen que estar. El Parla-
mento, desde luego, lo que hace es un control poli-
tico, que yo sepa.

Le he contado el modelo de pliegos técnicos del
que nos hemos dotado, qué buscamos con ese
modelo de pliegos técnicos. que creo que es lo fun-
damental. Creia que itbamos a tener un debate mas
profundo, sinceramente, no creia que fuéramos a
entrar en la anécdota de la resolucion de un con-
curso concreto, porque hay muchos concursos y
muchas incidencias en todos los concursos, en los
de Asuntos Sociales, en los de Educacion, en los
de Obras Publicas. ;Nos vamos a dedicar a traer
aqui todos los concursos que tengan la minima
incidencia para hacer de abogados defensores de
las distintas entidades? Creo que deteriorariamos
muy profundamente la filosofia de actuacion de
este Parlamento.

Como a lo que me dedico, como digo, es a
hacer politica, dejo a los técnicos que resuelvan
técnicamente. Y tengo que decir que nosotros tene-
mos un modelo perfectamente definido con el que
colaboramos y me parece que se mejoro sustan-
cialmente con las aportaciones que ustedes reali-
zaron. Me alegro de que diga usted que es muy
bueno, porque conto con su visto bueno, si no, me
pareceria una cosa terrible. Hubo mejoras: comi-
das, 5; puntuacion técnica, 70; economica, 30.
Nosotros partiamos de 60, 40, es decir, acordamos,
se dio el visto bueno al modelo y, a partir de ahi,
yo creo que nuestra labor como politicos es dejar
a los técnicos que resuelvan conforme a las nor-
mas. Y, como digo, si hay alguna incidencia que se
resuelva por las vias ordinarias: una reclamacion,
un recurso, los tribunales, etcétera.

Si fuera técnico en este procedimiento, después
de escucharle a usted, seguro que me gustaria
poder decir algo. Asi que les voy a ceder la pala-
bra al Secretario General Técnico y a los respon-
sables de este concurso.

SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO
DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sr.
Marafion Oricain): Buenas tardes a todos. La ver-
dad es que hemos oido que se partia de la expre-
sion de que esto era un andlisis politico, pero a
continuacion lo que hemos oido aqui ha sido un
analisis pormenorizado de todo el expediente,
parando en numeroso hitos, que tampoco sé exac-
tamente adonde llevaban. Ya que se me da la pala-
bra como técnico, queria hacer alguna puntualiza-
cion, en primer lugar, de cardcter técnico. Se ha
hablado de la experiencia. Nosotros entendemos,
desde el punto de vista de los responsables juridi-
COS que tenemos, y creo que es una opinion undni-
me, que de acuerdo con la normativa existente y
con la normativa de cardcter europeo la experien-
cia es un dato que debe ser valorado en el momen-
to en que se valora la solvencia, es decir, la capa-
cidad técnica de llevar a cabo el objeto del
concurso. En ese momento se tiene en cuenta de
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tal manera que aquellas empresas que no acredi-
ten la experiencia suficiente son sacadas del con-
curso. Una vez admitidas, una vez superada esa
especie de valla de entrada en el concurso por la
cual han demostrado que reunen las condiciones
técnicas y economicas en otro caso suficientes, la
experiencia no es un dato que pueda ser valorado
como criterio de adjudicacion. Es un criterio que
nosotros tenemos y entendemos que es correcto.
Eso por una parte.

En cuanto al desarrollo del proceso, no sé, se
ha hablado de tantas cosas que no soy capaz de
entrar en todas. La verdad, todas estan resueltas
en el propio expediente, porque ninguna de ellas
me ha sonado, a pesar de la enorme numeracion,
a novedosa, pues se ha tratado de ellas en la reso-
lucion del recurso, se ha tratado de ellas en escri-
tos que se han mantenido con los interesados. Ha
empezado el asunto por las fechas, no sé qué con-
testarle. Las fechas, desde luego, han respetado
los plazos establecidos en la norma. El plazo era
exactamente el que establece la ley, en fin, no sé si
serian hadbiles o inhdbiles, ese es el plazo.

En cuanto al resto del procedimiento, en todo
momento nos hemos mantenido fieles a lo que se
establece en la normativa reguladora de la contra-
tacion administrativa. A lo largo de un proceso de
esta caracteristicas se producen incidencias. ;La
presencia de los vocales en las mesas? Realmente
la no presencia del técnico que aparecia como
titular y la presencia del que aparecia como
suplente y, desgraciadamente, de un tercer suplen-
te se debieron a ausencias justificadas en el puesto
de trabajo por motivos de enfermedad que no vie-
nen al caso.

En cuanto al deber de abstencion de una fun-
cionaria a la que se ha hecho referencia, Beatriz
Pérez Etxeberria, entendemos que se resuelve en el
foro en el que debe discutirse, que es en los tribu-
nales. Nosotros entendemos que lo resolvemos
acertadamente en la resolucion del recurso de
alzada que se presenta diciendo que entendemos
que esa persona no estd incursa en causa de abs-
tencion. Es una persona que trabajo para la Aso-
ciacion Aspace y no para FANRE, que es otra
empresa, en otro centro, que era el centro Ramon y
Cajal y que momentdaneamente por el plazo de un
mes, por motivo de una sustitucion automatica por
motivo legal, formo parte del comité de empresa,
del mismo comité de empresa que habia participa-
do en un proceso en el que no vamos a decir que
denuncio pero participo diciendo... En fin, esto se
produjo hace mas de dos arios, porque esta perso-
na llevaba en excedencia mds de dos arios en esta
otra entidad que no es esta y en ese otro centro
que no es este, en fin, pensar que ahi incurria una
causa de abstencion en una comunidad como
Navarra... En fin, no sé, acabaremos saliendo
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todos del proceso. Me da un poco de vergiienza
seguir metiéndome en asuntos muy concretos que
se han analizado en el proceso y que estan ahi,
pero, desde luego, si de alguno se derivase alguna
irregularidad aceptariamos encantados que se
denunciase en el foro adecuado para ello, que son
los tribunales. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Maranon, por sus explica-
ciones. Seiiora Mateo, del Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro, tiene usted la palabra.

SRA. MATEO PEREZ: Muchas gracias, Presi-
denta. En primer lugar, quiero dar la bienvenida al
serior Marariion, a la sefiora Larrea y la sefiora
Arbona y agradecer a la Consejera la explicacion
politica, como no podia ser menos, de la compare-
cencia que hoy nos ocupa en esta Comision. Agra-
dezco también al sefior Marariion las aclaraciones
a ciertas dudas porque yo realmente me siento
incapaz. Al sefior Monzon le tengo por una perso-
na inteligente, lista, lo conozco en profundidad,
pero usted sabe perfectamente, sefior Monzon, que
este no es el foro competente para argumentar
posicionamientos técnicos. Yo humildemente por lo
menos me siento totalmente incapaz de hacerlo.
Puedo esgrimir y puedo juzgar temas politicos
porque es lo que me corresponde como portavoz
de esta Comision. Estamos hablando de un servi-
cio publico cuyo control viene dado por la Admi-
nistracion. La Administracion es la que va a pres-
cribir este servicio publico, la Administracion es
la que va a regular este servicio publico, la Admi-
nistracion es la que va a financiar este servicio
publico y la Administracion sera quien vigilara y
en su caso sancionard si lo ve oportuno, siempre
la Administracion.

Los proyectos que se presentan a la mesa de
contratacion yo suelo identificarlos como una
carrera, y jquién llega a la meta?, pues llega a la
meta el mejor, y en este caso, estd avalado por la
mesa de contratacion, obviamente, el que ha saca-
do mayor puntuacion. Yo no lo puedo poner jamas
en duda. Tenemos que decir claramente que Map-
fre Quavitae, la nueva adjudicataria del servicio,
cuenta también con un aval como es el certificado
AENOR, y hablo del certificado AENOR porque
creo que ahora mismo la mayor prioridad y el
mayor desafio que tiene que tener este Gobierno y
concretamente este departamento es prestar los
servicios con la mayor calidad y, por supuestisi-
mo, asegurando su prestacion, y hablo de desafio
como un reto de calidad porque es la unica via
para asegurar la mayor y la mas alta atencion al
servicio y a los propios profesionales que van a
prestarlo en este caso tanto al colectivo de perso-
nas discapacitadas como a sus familias. Este es el
mensaje que queremos transmitir al departamento,
que primamos ante todo la calidad en el servicio,



D.S. Comision de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte

Num. 24 / 29 de octubre de 2009

no esperamos otra cosa que la calidad en el servi-
cio. Esperamos que se siga prestando este servicio
en la misma linea que se ha ido prestando, mejo-
rando la calidad, como es obvio. Jamds juzgare-
mos técnicamente un expediente. Yo personalmente
me siento incapaz. Por mi parte, nada mas.
Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Mateo. Tiene la palabra
el portavoz de Nafarroa Bai, el serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Doy la bienvenida al equipo
que en esta ocasion acomparia a la sefiora Conse-
jera. La verdad es que no sé si dar las gracias a la
Consejera o al sefior Monzon, porque creo que ha
sido mucho mas detallada su exposicion, a Nafa-
rroa Bai por lo menos nos ha aclarado mucho mads,
pero, miren, poner cortapisas al Parlamento... Aqui
se puede debatir sobre todo, y si no estaban ustedes
de acuerdo en debatir este asunto tenian que
haberlo dicho en la Mesa y en la Junta de Portavo-
ces. Por lo tanto, creo que no es bueno que se
intente ahora despistar el debate diciendo que este
no es el foro. Claro que es el foro para discutir
sobre este tipo de cuestiones y sobre lo que sea si
la Mesa y la Junta de Portavoces asi lo establecen.

Seriora Consejera, creo que usted debia haber
arrojado un poco mas de luz sobre este expediente.
No lo ha hecho. A nuestro juicio, y es una valora-
cion politica, usted no ha sido lo suficientemente
transparente a la hora de explicar las cuestiones
que el sefior Monzon ha expuesto, porque alguien
tendrd que responder a las graves acusaciones que
acaba de verter el sefior Monzon, fundadas y razo-
nadas, alguien tendrd que dar respuesta a todo
eso. Nosotros, como grupo parlamentario, hicimos
lo que buenamente pudimos. Escuchamos a las
partes, que es lo primero, escuchamos a la Funda-
cion Aspace, escuchamos a las personas usuarias,
escuchamos a los familiares y hoy la hemos escu-
chado a usted, y seguimos pensando lo que pensa-
bamos el primer dia, que hay dudas razonables,
que hay muchos huecos todavia sombrios que
usted no ha aclarado en esta comparecencia, y
nosotros creiamos que usted iba a aclarar esas
cuestiones. Por lo tanto, vaya esa critica nuestra
por delante.

Existen dudas razonables porque hoy se ha
constatado que dos de las prdcticas de Mapfre
Quavitae en Navarra estan recurridas judicial-
mente. Entonces, en esa situacion es normal que a
algunos grupos parlamentarios no nos dé la con-
fianza suficiente como para que esta empresa
pueda gestionar un servicio de este tipo. Creemos
que en una contratacion tan ajustada en la pun-
tuacion tal vez tenian que haber tenido en cuenta
otras cuestiones de bastante mds importancia,
porque a nosotros lo que nos interesa son los fami-

liares y los usuarios y se pierde esa referencia de
los usuarios con el cambio de empresa y eso a nos-
otros no nos gusta. Y también le vamos a decir,
porque lo conoce usted de primera mano, que no
nos gusta el modelo. Nosotros debatimos con usted
sobre el modelo de concertacion. No estamos de
acuerdo con el modelo y se lo decimos claramente
cada ario tanto en el presupuesto como en el deba-
te de la cartera de servicios sociales asi como en
el plan estratégico. No estamos de acuerdo con
este modelo ni en centros residenciales para per-
sonas discapacitadas ni en centros residenciales
para personas mayores. No estamos de acuerdo
con este modelo porque ni se ha demostrado mas
eficaz ni se ha demostrado mas barato. Por lo
tanto, hay razones y argumentos mds que suficien-
tes para no apostar por este modelo.

Termino con lo que he empezado, nosotros espe-
rabamos —igual éramos demasiado ingenuos— un
poquito mas de luz ante este expediente que sigue
teniendo sombras razonables, a nuestro juicio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza. Tiene la palabra
el serior Alli, portavoz del CDN.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Serniorias, doy la bienvenida a
las técnicas de la Agencia Navarra para la Depen-
dencia a una comparecencia que supongo que a
quienes no tienen prdctica parlamentaria y perte-
necen al ambito de la gestion publica de la resolu-
cion de los asuntos, de la valoracion de las pro-
puestas, de la presencia en las mesas de
contratacion, les habra parecido alucinante, pero
cambiense el chip, piensen que estin en una
Cdmara legislativa que tiene como una de sus
misiones fundamentales el control de la accion del
Gobierno y que este control, por lo que aqui se ha
expuesto, se puede hacer desde el principio al fin,
es decir, desde las grandes lineas politicas del
Gobierno que orientan la gestion de los departa-
mentos hasta como se realiza por una mesa de
contratacion formada por técnicos de la Adminis-
tracion Publica la valoracion de las propuestas
que se realizan. Y es que aqui todos tenemos que
reconocer que el dia de la toma de posesion adqui-
rimos ciencia infusa y eso nos permite ocupar
incluso el papel de los técnicos de la Administra-
cion y llegar incluso a hacer valoraciones juridi-
cas. Esto no es nuevo, porque los temas que han
tenido relacion con esta fundacion siempre han
tenido mucho relieve y mucho eco politico, y el dia
que comparecieron los representantes de la funda-
cion e hicieron su exposicion, su valoracion del
procedimiento, vimos la capacidad mediatica que
generan y que no es nueva en este tema, porque
tiene mucha experiencia en Navarra, pero también
el Gobierno de Navarra tiene mucha experiencia
con esta fundacion y con las diversas formas juri-
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dicas que ha ido revistiendo segin estuviese la
situacion economica de la gestion de los centros,
etcétera, a alguna de las cuales ya ha hecho refe-
rencia el sefior Mararion.

Aquella comparecencia no fue particularmente
brillante, porque fue la tipica comparecencia de
quien ha concurrido a una convocatoria publica
basandose en los principios de la contratacion
publica y en los procedimientos, que para eso esta-
blecimos la Ley de Contratos, y no ha resultado
adjudicataria, y ante este proceso suele haber dos
comportamientos, uno consiste en generar barullo
aduciendo que, efectivamente, una diferencia tan
reducida se produce porque hay algo que estd ocul-
fo, sin tener en cuenta que una eleccion se puede
ganar por un voto y un concurso se puede ganar
por una décima o incluso por una centésima, por-
que, efectivamente, las puntuaciones estan ahi, y
no me refiero solo a los concursos de adjudicacion
de contrataciones, sino incluso a los concursos de
acceso a la funcion publica y de promocion en la
funcion publica. Para eso estan los tribunales y
para eso estd, como muy bien se ha dicho, la dis-
crecionalidad técnica que la jurisprudencia reco-
noce a los técnicos y no a los politicos. Pero, en
fin, cualquier dia podemos llegar a estar cualifica-
dos también para esa funcion adicional.

Lo cierto de todo lo que aqui se ha expuesto es
que se ha empezado diciendo que se iba a hacer
una valoracion politica, pero lo que hemos visto es
un depurado estudio muy meritorio del sefior
Monzon sobre el expediente administrativo, por-
que es el que haria, sin duda, el letrado de esta
fundacion cuando fuera a interponer el recurso
contencioso, para diseccionar los hechos y tratar
de deducir de los hechos si falta una persona, no
falta una persona, algo para ver si justifica que los
hechos determinantes de la discrecionalidad técni-
ca estan viciados. Bueno, pues a su cuenta, ya lo
hara donde debe hacerlo. No creo que haya que
hacerlo en la Camara, pero reconozco la libertad
de los grupos. Y, por otra parte, también reconoz-
co, ya que aqui soy el unico miembro de la Mesa y
Junta de Portavoces, el pecado de origen que tiene
que la Mesa admita prdcticamente todo lo que pre-
sentan los grupos salvo aquello que roza la consti-
tucionalidad o el ordenamiento juridico. Por tanto,
no es un reproche que se pueda hacer a la Mesa,
yo creo que al contrario, todos los grupos deberi-
an estar agradecidos de que esta Mesa sea tan
abierta que no haga como hacen las Mesas de
otras Camaras, incluidas las del Congreso de los
Diputados y de otras comunidades autonomas, que
restringen la tramitacion de aquello que no con-
viene a la mayoria.

A partir de ahi, se dice: criterio politico es que
haya la mejor calidad del servicio publico. Pues,
evidentemente, ese es el criterio politico, pero es
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que ese criterio politico necesita articularse a tra-
vés de unos medios que son los concursos y para
eso estan los pliegos de condiciones. A partir de
ahi, yo no voy a ser quien descalifique a quienes
han valorado la puntuacion, diciendo que lo han
hecho con un criterio contrario al mayor interés
publico y al mayor interés de la mejora en el servi-
cio publico. Es que eso es una presuncion que se
establece y quien la invalide tendrd que demostrar
que ha habido desviacion de poder, pero a su
cuenta y en el ambito competente, que es la juris-
diccion contencioso-administrativa. Por eso, y por
no seguir entrando en temas, ya que me va a per-
der mi condicion profesoral y de jurista de Dere-
cho Administrativo, y no quiere perderme, por
aquello de que no hay perdido que se pierda, con-
fio en no perderme, en todo caso, quiero agrade-
cer toda la informacion que se ha transmitido, el
detalle de las distintas fases del procedimiento
administrativo.

Y, sefiorias, mientras no haya un tribunal de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa —estdn en
plazo pero no se nos dice si han interpuesto recur-
SO contencioso— esto tiene una cuestion que es
incuestionable, y perdonen la redundancia, y es
que hay una cosa extraiia que se llama presuncion
de legalidad de los actos de la Administracion, y,
por tanto, quien no esté de acuerdo con esto, sea
en el ambito social, sea en el ambito politico, no
creo que tenga que venir aqui a impugnar la adju-
dicacion, tendra que ir ante la jurisdiccion conten-
ciosa y demostrar que esa presuncion legal se
invalida porque, efectivamente, en el acto impug-
nado ha habido vicios de procedimientos, ha habi-
do irregularidades, no se ha aplicado correcta-
mente la discrecionalidad porque no existe el fin
de interés general, en definitiva, todas las técnicas
de control de los actos de la Administracion que
estan en el ordenamiento juridico.

Y es anecdotico, efectivamente, que se hable
aqui de un deber de abstencion. Ya dira la sala o
el juzgado competente de lo contencioso si debio
abstenerse o no, pero la abstencion es en la mayor
parte de los casos un argumento poco solido cuan-
do no se puede demostrar que hay una amistad
intima o una enemistad manifiesta o una relacion
de dependencia, en definitiva, los supuestos tipi-
cos. Es uno de esos argumentos obiter dicta, es
decir, a ver si cuelan. Porque también se dijo aqui
en la comparecencia anterior, con muy mal gusto,
evidentemente, que habia ciertas relaciones perso-
nales entre personas del departamento y no sé qué
cosas que aqui se adujeron y que realmente se
pueden entender en quien esta dolido por haber
perdido una adjudicacion pero no son admisibles
ni en el ambito del discurso politico ni mucho
menos en el ambito juridico. Por tanto, desde
nuestro grupo —voy a repetir lo que dije aquella
vez— apoyo a la decision, y cuando la sala de lo



D.S. Comision de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte

Num. 24 / 29 de octubre de 2009

contencioso se pronuncie y diga que eso es inco-
rrecto se deberd rectificar y exigir responsabilidad
a quien lo haya hecho mal. Les voy a dar también
una pista a los de la fundacion, porque si logran
este procedimiento, que pidan también la respon-
sabilidad al mismo tiempo, porque asi la sala, de
un solo viaje, les resuelve los problemas, les anula
el acto de adjudicacion y les reconoce la cuantia
de la indemnizacion que tendra que dar el Gobier-
no de Navarra por haber gestionado mal el con-
curso, y, si no, pues a su cuenta las costas.

Ahora, el barullo medidtico, evidentemente, ya
lo han conseguido. ;jCon qué resultado? Ellos tie-
nen que ser conscientes de que con ninguno, aun-
que tengo dudas a la vista de los palos de ciego
que aqui se describen que se han dado a partir de
la adjudicacion, pedida de un documento, pedida
de otro, como disparando a todo lo que se mueve
cuando esto es muy claro, oiga, comparecencia en
el procedimiento, pedir el traslado de la documen-
tacion. La Administracion tiene plazos y que uno
amenace con que va a ir a un notario no le puede
afectar porque la Administracion tiene un plazo
para resolver, incluso tiene el silencio como forma
ficticia o fictio iuris de resolucion. Por tanto, me
da la impresion de que aqui ha habido una serie
de movimientos que no conducen a ninguna parte,
bueno, a ninguna parte no, a mantener vivo un
tema que cree una situacion de confusion en la
opinion publica y que induzca a pensar que aqui
se han hecho mangas y capirotes, que esto es todo
un conjunto de irregularidades. Pero tenemos que
ser serenos y tranquilos, ya diran los tribunales si
ha habido o no irregularidades. Si ha habido irre-
gularidades este Parlamento tendrad que exigir res-
ponsabilidad politica a la titular del departamen-
to. Como esto se hara en otra legislatura, si tiene
la suerte de seguir, depende de donde se ubique en
estas movidas, igual sigue y se lo piden a usted,
sefiora Consejera, pero, si no, en definitiva, se lo
pediran al Gobierno de Navarra, porque, esté
quien esté en el departamento, esté quien esté en
la presidencia, quien responde de los darios es
siempre la institucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Serior Alli, qué listo es usted, como aprovecha los
viajes. (RisAS) Seriora Consejera, tiene usted la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias. Comenzaré diciendo
que, a mi modo de entender, deberiamos habernos
quedado en un debate mas politico y mds profundo
del modelo y agradeciendo su actitud a los partidos
politicos que saben diferenciar perfectamente el
ambito politico del ambito meramente técnico y
donde se tiene que resolver el asunto, me estoy refi-

riendo, por supuesto, a Union del Pueblo Navarro y
a Convergencia de Demdcratas de Navarra.

Diré alguna cuestion brevemente. En primer
lugar, sefior Eceolaza, yo he adjuntado un monton
de documentacion, no voy a admitir que usted diga
que no he entregado documentacion, otra cosa es
que igual queria usted escuchar mi voz y que leye-
ra durante una hora u hora y media mas, porque si
era eso lo que usted queria, con pedirlo tenia sufi-
ciente, yo lo hubiera hecho encantada, de verdad,
pero la documentacion la tiene usted. O sea, acla-
ramos todos y cada uno de los aspectos que vienen
en la comparecencia, solo tiene usted que coger..
No, no, se le ha dado la documentacion, pero si
usted quiere escucharme a mi no tiene mds que
pedirlo, yo se lo leo encantada. ;Quiere que se lo
lea?, porque si es eso yo se lo leo encantada, pero
lo que no le voy a admitir es que diga que no le he
dado toda la informacion. Otra cosa es que no la
haya leido, pero tiene usted absolutamente toda la
informacion.

Estoy muy acostumbrada a oirle siempre unas
afirmaciones muy irresponsables. Usted siempre
dice cosas faciles, demagogicas, esloganes publici-
tarios que quedan muy bien, pero nunca lleva
detras ningun fundamento ni ningun argumento. Y
le da igual, ademas. Usted dice tranquilamente que
hay sombras razonables, a su juicio, y ;jpor qué no
va a los tribunales? Cuando hay sombras, luz,
taquigrafo y jueces. Lo demds es una bravuconada,
lo demas es generar sospechas donde no debe
generarlas, es tirar la piedra y esconder la mano.

Serior Monzon, yo siempre he visto en su acti-
tud todo lo contrario, una critica siempre argu-
mentada, razonada. A veces coincidimos, otras
veces no coincidimos, pero siempre con un funda-
mento, un argumento detrdas y una justificacion.
No comprendo muy bien, de verdad, su interven-
cion en este caso, no me encaja en su modo de
proceder. No lo comprendo, porque si realmente
usted entiende que alguna cuestion no esta lo sufi-
cientemente aclarada deberia ir al procedimiento
adecuado. Lanzar aqui todo ese tipo de precisio-
nes cuando ya estan mas que justificadas por el
departamento, le hemos entregado la documenta-
cion, no sé, no lo comprendo, de verdad.

Para terminar —vuelvo a la politica, que es lo
mio—, diré que nosotros tenemos un modelo perfec-
tamente claro. Hemos mejorado los pliegos de con-
diciones técnicas y tenemos los suficientes instru-
mentos como para controlar que el servicio sea de
calidad para los usuarios, algo que he oido poqui-
simo en esta comparecencia. Hemos hablado de
precisiones muy técnicas, nos hemos posicionado
mucho a favor de una entidad, pero no hemos
hablando realmente de lo importante, por lo menos
para nosotros, y es la responsabilidad publica que
este Gobierno tiene de que esos usuarios estén
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atendidos con la mejor calidad y con la misma
calidad en cualquier centro, sea gestionado direc-
tamente por la Administracion, por una entidad
con animo de lucro o por una entidad sin dnimo de
lucro, que, por otra parte, serior Monzon, asi lo
establece la ley de dependencia en su articulo ter-
cero, cabe cualquier tipo de gestion. El propio Par-
tido Socialista, a nivel estatal, reconoce esa posibi-
lidad, me choca que no lo hagan ustedes aqui.

Una vez que se establece este pliego técnico,
que entendemos que es un muy buen pliego técni-
co, que permite definir y decidir qué entidad es la
mas adecuada para gestionar un centro, tiene que
haber suficientes mecanismos de control para
garantizar que se estd prestando este servicio de
calidad, y en eso es en lo que estamos trabajando,
tenemos un plan de inspeccion, del que les rendi-
mos cuentas de manera periddica, tenemos el plan
de calidad en el que se van a establecer instru-
mentos de garantia y cumplimiento de los procedi-
mientos, indicadores y protocolos que se determi-
nen, y tenemos, ademds, una serie de instrumentos
que nos permiten establecer el seguimiento de los
contratos, que son el consejo de participacion, las
comisiones de seguimiento, la comision técnica,
los sistemas de evaluacion contemplados en el
pliego, la informacion de personas usuarias, fami-
lias y trabajadores y el servicio de inspeccion y
calidad. Yo creo que esto es lo verdaderamente
importante, que tengamos todos estos instrumen-
fos, todos estos recursos, que nos permitan garan-
tizar que la calidad en la atencion de nuestros
usuarios cada vez es mejor, la preste quien la pres-
te, porque al final es un servicio publico y la res-
ponsabilidad de esta calidad la tiene el Gobierno
de Navarra.

Voy a dar algunos datos que me parecen
importantes. Hemos dicho que conforme a este
pliego técnico se han resuelto el concierto de La
Atalaya, el concierto del centro Santa Maria, el
del Valle del Roncal, el del Infanta Elena y el de
Ramon y Cajal. Se ha incrementado el presupuesto
anual de forma porcentual una media de un 20 por
ciento, creo que esto es importante. Tiene que
aumentar, si se quiere mejorar la calidad hay que
invertir en mds recursos economicos. Y otro dato
muy importante es que ha variado la ratio de per-
sonal, aumentandose casi en un 8 por ciento. Creo
que en estas cuestiones hay que entrar y sobre
estas cuestiones hay que debatir. En este camino
estamos, como digo, no voy a entrar mds en este
expediente concreto, es uno mds y en este caso
creo que la documentacion técnica que les hemos
aportado es suficiente, y si hubiera cualquier otra
cuestion ya saben ustedes cudl es la via.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Garcia Malo. Sefiorias,
vamos a hacer un receso de un minuto.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 17
MINUTOS.)

Pregunta sobre las razones extraordinarias
que justifiquen el retraso en la concesion
de los servicios o ayudas econémicas deri-
vadas de la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, de la Ley de Dependencia, presentada
por el Ilmo. Sr. D. José Javier Monzén
Romé.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Continuamos, seniorias, con el tercer punto del
orden del dia: Pregunta sobre las razones extraor-
dinarias que justifiquen el retraso en la concesion
de los servicios o ayudas economicas derivadas de
la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de dependen-
cia, presentada por el ilustrisimo serior don José
Javier Monzon Romé, portavoz del grupo parla-
mentario socialista. Tiene usted la palabra.

SR. MONZON ROME: Gracias, seiiora Presi-
denta. Creo que la pregunta estd bien reflejaba en
la peticion y en la exposicion de motivos, entonces,
la doy por reproducida porque entiendo que la
sefiora Consejera nos podrad explicar las circuns-
tancias de este caso concreto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon. Seriora Garcia
Malo, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, seriora Presidenta.
En primer lugar, quiero recordar que en la compa-
recencia del pasado 15 de septiembre indiqué, en
cuanto al cumplimiento de plazos de todas las
prestaciones establecidas en la cartera de servi-
cios sociales, que teniamos un nivel bastante alto,
el 88 por ciento se estan concediendo en los plazos
establecidos e incluso en plazos inferiores y unica-
mente un 12 por ciento se estan concediendo en
plazos algo superiores. También les informeé de los
procesos que estamos poniendo en marcha para
que estos plazos se reduzcan, entendiendo que la
situacion de las personas que se dirigen a nosotros
es en muchas ocasiones delicada y, por tanto,
requiere de una respuesta sin duda mas rdpida.

Me voy a centrar, no obstante, en el contenido
de esta pregunta oral referida a los retrasos con
respecto a los plazos previstos en la cartera, en
este caso de la prestacion vinculada al servicio
residencia para mayores, estamos hablando de un
caso concreto que se refiere a este tipo de presta-
cion. Como todos ustedes saben, para tener dere-
cho a una plaza residencial —asi lo establece la ley
de dependencia— es necesario, en primer lugar,
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contar con una valoracion de grado y de nivel de
dependencia y, en esa valoracion de grado y nivel,
se establecerd si es de gran dependencia o de
dependencia severa. Esta valoracion se esta reali-
zando dentro del plazo de tres meses previsto en la
cartera de servicios sociales. No obstante, y en
relacion con este proceso de valoracion, en oca-
siones —y esto es importante saberlo— se producen
circunstancias como hospitalizaciones, situaciones
de descompensacion o procesos de recuperacion,
que, evidentemente, son ajenos al funcionamiento
del departamento, que imposibilitan hacer esa
valoracion de dependencia que necesita forzosa-
mente que la persona se encuentre en una situa-
cion estable. En estos casos se frena la realizacion
de la valoracion a estas personas a las que ya se
les habia establecido una citacion en domicilio. Es
importante matizar que en este tipo de citaciones
la familia esta puntualmente informada y participa
activamente en el proceso de llevar a término la
valoracion de dependencia cuando la situacion de
la persona solicitante pasa a ser estable.

Por otro lado, en la fase de elaboracion del
programa individualizado de atencion, PIA, tam-
bien se producen circunstancias ajenas al procedi-
miento de gestion del departamento que también
producen retrasos en la adjudicacion de prestacio-
nes que no son imputables a la Agencia Navarra
para la Dependencia. Como ustedes saben, para el
acceso a un servicio residencial o a una prestacion
vinculada al servicio es necesario realizar una
valoracion economica de la persona dependiente
para conocer la capacidad economica de esta per-
sona y poder calcular su participacion economica
en el servicio. Es evidente que para ello debemos
disponer de la documentacion exigida, documenta-
cion que aportan en su mayor parte las personas
usuarias o sus familias.

Por tanto, a la hora de hablar de plazos es
necesario tener en cuenta que una parte de los
mismos depende de la Administracion y otra parte
de las personas usuarias. Tengo que decir concre-
tamente que en el caso al que usted hace referen-
cia en su pregunta se producen algunas de estas
circunstancias excepcionales. Me va a permitir
que no entre en detalle porque son datos persona-
les que en ningun momento podria desvelar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Sefior Mon-
zom, tiene usted la palabra.

SR. MONZON ROME: Gracias, seiiora Presi-
denta. Respeto que no pueda desvelar los datos,
pero la pregunta era muy sencilla y, ademas, se
incluia en la parte expositiva algo que la propia
interesada, vamos a decirlo asi, o la familia de la
persona interesada publicaba en dos medios de
comunicacion, en el Diario de Navarra el 29 de
agosto y posteriormente en el Diario de Noticias.

La cuestion es muy sencilla. Esta persona, dofia
Irune Jiménez Ugalde, planteaba algo que se
reproduce aqui literalmente. Dice que su abuela es
reconocida en enero como gran dependiente nivel
2, un dato objetivo, en enero es reconocida, con lo
cual lo que usted nos ha explicado de la fase pos-
terior de valoracion de la dependencia sobra, por-
que esta dicho aqui que en enero estaba reconoci-
da. Eso es lo que dice la interesada. Y dice que en
marzo deciden que ingrese en una residencia en la
cual permanece, es decir, en agosto todavia estaba
en la residencia, que estan pagando 2.450 euros y
que en agosto no saben nada de la concesion de la
ayuda. La pregunta es muy sencilla. Segun esto, y
presumo que es veraz la informacion y asi lo
pongo al final de la pregunta, aqui hay un caso
concreto de una persona que en enero es valorada
como gran dependiente nivel 2, es decir, el maxi-
mo, que en marzo ingresa en un centro residencial
por el que tiene que pagar 2.450 euros y que en
agosto no sabe nada de la ayuda. Eso es lo que le
pido que me conteste en el tiempo que le queda de
los cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefior Monzon. Sefiora Consejera, tiene
la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): La pregunta que usted hace concre-
tamente es qué razones extraordinarias pueden jus-
tificar el retraso en la concesion de los servicios o
ayudas economicas derivadas de la ley de atencion
a las personas en situacion de dependencia, como
el caso descrito anteriormente, y qué medidas se
han adoptado para solventar esta y otras situacio-
nes similares. Pregunta por qué hay retraso en la
concesion de los servicios o sustitutivamente de las
ayudas economicas. Pues mire, no le voy a contes-
tar yo, le va a contestar la Ministra de Sanidad y
Politica Social. Ya que usted hace referencia a los
medios de comunicacion, yo también voy a hacer
referencia a los medios de comunicacion. En una
pregunta similar en otro medio de comunicacion le
pregunta el periodista: algunos usuarios que lleva-
ban muchos aiios cuidando a un familiar depen-
diente han visto reconocido un derecho, pero se
encuentran con retrasos para cobrar y trabas buro-
craticas. jPor qué? Ella contesta —me sumo a lo
que ella contesta—: entiendo que cuando una perso-
na tiene un derecho reconocido, que, ademas, ha
generado grandes expectativas, esté impaciente
por recibir este derecho, y con razon. En el
momento en que no se concede o no se reconoce de
manera inmediata ese derecho la gente piensa que
algo falla, pero es el desarrollo normal de la ley.
Esto lo dice la Ministra, no lo digo yo. Estamos
hablando de un proyecto muy ambicioso y que lle-
vara tiempo, pero debemos confiar.
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Yo, de verdad, creo que si esto lo dice la Minis-
tra, que esta hablando de la ley de dependencia y
estd diciendo también de nuestra ley de dependen-
cia exactamente esto... En Navarra el sistema de
proteccion social es amplio, incluso mds desarro-
llado que en otras autonomias. La renta basica e
insercion social es un elemento diferencial y refle-
ja el modelo social que impera en esta Comuni-
dad. Y refiriéndose a la ley de dependencia dice:
su capacidad para desarrollar la ley es muy alta.
Aqui dos de cada tres dependientes han sido eva-
luados, valorados, se les ha reconocido el derecho,
estan recibiendo las prestaciones, estamos por
encima de la media.

Yo creo que en esa unidad de accion, que estoy
convencida de que comparte el Partido Socialista
en todo el Estado, la opinion tiene que ser la
misma. Y usted compartira que aqui se estda apli-
cando bien la ley de dependencia. Es verdad que
hay situaciones concretas, y cuando se pone en
marcha un sistema de estas caracteristicas —esta-
mos hablando de un expediente— por distintos
motivos puede producirse un retraso o puede pro-
ducirse alguna incidencia. He explicado que exis-
ten distintas circunstancias en las que, como com-
prendera, yo no puedo entrar porque son
expedientes de personas concretas y la ley de pro-
teccion de datos no me permite desvelar datos y
eso usted lo tiene que comprender. Como digo, en
el desarrollo normal de un sistema de estas carac-
teristicas se producen situaciones de estas, pero en
este caso concreto no se dan. No hemos actuado
con retraso. Si que hay otros casos en los que se
ha podido actuar con retraso o ha podido haber
alguna incidencia, pero en este caso concreto,
serior Monzon, tengo que decirle que no.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seiiora Consejera.

Pregunta sobre las tarifas de las residencias
geriatricas, presentada por el Ilmo. Sr. D.
TIoseba Eceolaza Latorre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Continuamos, sefiorias, con el cuarto y ultimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre las tarifas
de las residencias geriatricas. Ha sido presentada
por el ilustrisimo sefior don loseba Eceolaza Lato-
rre, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Sefior
Eceolaza, tiene usted la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. La verdad es que sin haber
hecho una exposicion de motivos tan detallada
como la del seiior Monzon, que, desde luego, se
agradece, yo creo que la pregunta es bastante
clara. Aparte de decirnos que el aumento de las
tarifas viene dado por el copago establecido en la
ley de dependencia, nos extrano, y nos interesa
que usted haga el esfuerzo de explicarnoslo, por
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qué se aplica con efectos retroactivos y se comuni-
ca a los familiares mediante una carta el 17 de
septiembre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seiior Eceolaza. Tiene la palabra, sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Agradezco el interés por esta cues-
tion y le explico la razon, que es muy sencilla. Res-
ponde a un acuerdo adoptado por el Consejo
Territorial del Sistema para la Autonomia y Aten-
cion a la Dependencia, publicado el 17 de diciem-
bre de 2008, sobre determinacion de la capacidad
economica del beneficiario y sobre los criterios de
participacion de este en las prestaciones del siste-
ma para la autonomia y atencion a la dependen-
cia, que indica que las comunidades autonomas
deberan adecuar la tarifa de las personas usuarias
con relacion al precio de concertacion de plazas
en centros de atencion residencial. Como digo,
este es un acuerdo del Consejo Territorial sobre la
necesidad de adecuar las tarifas al precio de la
concertacion real.

Se han revisado las tarifas y se han subido
para ir acercandolas al coste real de los servicios.
Le voy a dar un dato que creo que es muy impor-
tante. Es un dato que se dice pero que no se recoge
¥y que yo creo que es tremendamente importante.
Desde el ario 2001 hasta el ario 2008 el coste real
de los servicios se ha incrementado en cerca de un
56 por ciento. Estoy hablando, sefior Eceolaza, del
coste real, o sea, lo que vale realmente una plaza
de residencia, lo que nos cuesta a los navarros y a
las navarras. Hemos metido mas parametros de
calidad, mas ratios de personal, etcétera, y esto ha
supuesto un incremento del 56 por ciento, mientras
que las tarifas de los usuarios solo han subido un
25 por ciento, es decir, el coste real sube un 56 por
ciento y la tarifa un 25 por ciento. Creo que este
dato es muy importante y es un dato que se tiene
que decir alto y claro, porque, si no, no hariamos
una politica social responsable. Yo creo que esta
es nuestra obligacion.

¢ Por qué se hace desde enero de 2009?, que es
otra de las preguntas que usted hace. Porque el
acuerdo se adopta por todas las comunidades
autonomas a finales de 2008 y es desde entonces
desde cuando estamos trabajando en los cdlculos
oportunos. Porque, claro, este cambio de sistema
no se hace en tres dias, hay que hacer un andlisis
exhaustivo de costes, etcétera. Como digo, hemos
trabajado desde entonces la mejor manera de ir
adaptandonos a los cambios que nos iba marcan-
do la ley de dependencia. Por eso se ha estableci-
do el plazo que usted ha dicho.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Serior Eceolaza, tiene usted la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. La verdad es que conociamos
por qué se habia producido ese aumento de las
tarifas, pero, desde luego, lo que mds nos ha preo-
cupado a nosotros es que se aplique y se comuni-
que a las familias en septiembre y con efectos
retroactivos. ;jPor qué nos preocupa eso especial-
mente? Porque se ha generado cierto nerviosismo
en las personas usuarias, porque a personas usua-
rias que cobran una pension ajustada se les ha
obligado a pagar una doble cuota, la de la retro-
actividad y la de ese mes, por lo tanto, y este
grupo ha tenido la oportunidad de hablar no solo
con las familias sino directamente con las perso-
nas usuarias, eso ha generado intranquilidad, una
intranquilidad que es normal y que todos hubiéra-
mos podido sufrir, vamos a decir. Nosotros cree-
mos que no se ha actuado de la mejor forma, que
se podia haber actuado desde una optica mucho
mads sensible hacia las personas usuarias.

Y, mire usted, esgrimir como argumento el cdl-
culo economico en lo que tiene que ver con politi-
ca social quiere decir que todavia estamos mas
lejos de lo que nosotros creiamos. Ese argumento
dicho en la Comision de Asuntos Sociales, desde
luego, no nos parece oportuno, porque si algo
tiene la Administracion Publica es que ofrece pres-
taciones sociales independientemente de ese cal-
culo politico. Como he dicho, la pregunta es muy
sencilla. Creemos que se podia haber hecho de
otra manera, se ha generado intranquilidad y des-
asosiego en las personas usuarias, lo que era
innecesario. Se podia haber evitado y eso es lo que
constata Nafarra Bai, que se podia haber evitado
actuar de esta forma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza. Seriora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): En primer lugar, voy a dar algunos
datos que creo que son importantes. Serior Eceola-
za, me estoy acostumbrando a que siempre diga
cosas y nunca presente documentacion, argumen-
tacion, estudios, algo que justifique lo que usted
dice. Usted se dedica a decir cosas alegremente,
pero yo no. Y como a mi no me gusta actuar asi le
voy a dar datos. Ademds, no voy a permitir que
usted haga ninguna afirmacion alegremente sobre
temas sociales, la tendra que justificar y argumen-
tar, y si no lo hace usted, solicitaré una compare-
cencia, como he hecho con cooperacion al des-
arrollo, para que usted justifique y argumente las
cosas que alegremente dice por ahi. Yo no tengo
ningun problema, al contrario, estoy encantada de
contar la politica social de este Gobierno en coo-

peracion. A ver cudl es la de Nafarroa Bai. Sé que
diran que suba el 0,7, pero espero que sea algo
mas. En cualquier caso, es un tema que ha traido
usted aqui y yo se lo agradezco para poder expli-
carle con detalle la ambiciosa politica social del
Gobierno de Navarra. No creo que ningun partido
politico de este arco parlamentario tenga mds
ambicion, pero responsable, con responsabilidad,
porque de otra manera el sistema seria completa-
mente insostenible. Como le digo, son datos que
considero importantes.

Es verdad que ha habido un aumento de tari-
fas. Ha aumentado un 56 por ciento el coste real
frente a un 25, que es lo que ha subido realmente
la tarifa, o sea que todavia queda un camino para
adecuarse. Pero no a todos se les ha subido la
tarifa. ;Sabe usted, serior Eceolaza, que a un 49
por ciento se les ha bajado la tarifa? ;Por qué no
lo dice? Usted siempre dice verdades a medias,
falsedades o verdades a medias, no trae informa-
cion que creo que es importante y que también
daria credibilidad a sus argumentos. A un 49 por
ciento se les ha bajado la tarifa. ;A quiénes se les
ha bajado la tarifa?, a quienes tienen las rentas
mds bajas. Y esto es una realidad, a un 49 por
ciento se le han bajado las tarifas, a un I por cien-
to se le mantienen igual y al 50 por ciento restante
se le suben las tarifas. ;Sabe a quién se le suben
las tarifas? A quien tiene capacidad economica
para asumir esa subida de tarifas. Porque el copa-
go se hace con dos criterios, en primer lugar, el
coste real del servicio y, en segundo lugar, la
capacidad economica. Creo que este discurso
social podran asumirlo ustedes perfectamente, que
pague mas el que mads tiene y que pague menos el
que menos tiene. ;O estd en contra de este discur-
so? Se estd haciendo asi y, ademds, creo que se
estda haciendo de una manera responsable. Le
estoy dando datos completamente objetivos, algo
que usted no aporta nunca.

Queremos un sistema justo, un sistema equitati-
vo, y en ese sentido estamos trabajando y a veces
cuando se trabaja para construir un sistema soli-
do, justo y equitativo hay que tomar decisiones
que no son las mas faciles. Bueno, pues si hay que
subir la tarifa para que el sistema sea viable y tie-
nen que pagar mdas los que mas tienen que pagar y
menos los que menos tienen que pagar nosotros
seguiremos adoptando esas decisiones, como digo,
responsables que hagan el sistema sostenible.

Le voy a dar algun dato mas para que vea cudal
es el coste medio de las plazas. El coste real medio
de una plaza residencial se situa en 2.655 euros
mensuales para mayores. ;Sabe cudnto paga el 80
por ciento de estos usuarios?, 800 euros al mes,
muy lejos del coste real. Creo que esta es una
buena afirmacion, que usted compartirda conmigo
y se alegrara de esta afirmacion. Pero en la disca-
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pacidad todavia es mads evidente la diferencia
entre la tarifa que pagan los usuarios y el coste
real de los servicios. Sobre un precio real medio de
4.382 euros la tarifa maxima se situa en 1.270, un
28 por ciento del precio. Esta es la situacion, y
esta es toda la informacion y con esta informacion
creo que ahora corresponderia hacer una valora-
cion. Es importante no quedarse en la anécdota,
estudiar, informarse, formarse. La politica social
ahora, seriora Eceolaza, exige verdaderos profe-
sionales de conocimiento, de formacion. Usted
estd haciendo oposicion de politica social de hace
veinte afios, termine el curso. Podian haberlo
hecho lo mismo hace veinte anos que ahora, lo
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publico, lo privado, mas dinero, mas personal, de
ahi no salen. Usted nunca ha presentado una ini-
ciativa con fundamento, argumentada, estudiada,
de la que podamos decir: venga, adelante. Estoy
por escuchar una todavia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera, y muchas gra-
cias también a todas las personas que la han
acompariado esta tarde y a todos ustedes, sefioras
y seriores Parlamentarios, por el trabajo realizado
esta tarde. No habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS.)



