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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 33 minutos.

Comparecencia de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte para
informar sobre el proceso y tramitación del
programa CONCERDEP (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toman la palabra la Consejera de Asuntos Socia-
les, Familia, Juventud y Deporte, señora García
Malo; la Subdirectora de Prestaciones para la
Dependencia, de la Agencia Navarra para la
Dependencia, señora Arbona Celaya; y la Sub-
directora de Gestión y Recursos Humanos, de la
Agencia Navarra para la Dependencia, señora
Larrea Álvarez (Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los portavoces par-
lamentarios toman la palabra la señora Mateo
Pérez (G.P. Unión del Pueblo Navarro), los seño-
res Eceolaza Latorre (G.P. Nafarroa Bai), Mon-
zón Romé (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Burguete Torres (A.P.F. Convergencia
de Demócratas de Navarra) y la señora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes contesta,
conjuntamente, la Consejera (Pág. 10).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 6 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 15 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de la Consejera de Asuntos Socia-
les, Familia, Juventud y Deporte para infor-
mar sobre las subvenciones a asociaciones y
clubes de jubilados/as (Pág. 17).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre diversos programas
de inversiones en la 3ª Edad y en Servicios
Sociales (Pág. 17).

Para exponer los asuntos objeto de las comparecen-
cias interviene el señor Monzón Romé (Pág. 17).

Seguidamente toma la palabra la Consejera de
Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte,
señora García Malo (Pág. 17).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Mon-
zón Romé, la señora Mateo Pérez, los señores
Eceolaza Latorre y Burguete Torres y la seño-
ra Figueras Castellano, a quienes responde,
conjuntamente, la Consejera (Pág. 20).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 38 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte para
informar sobre el proceso y tramitación del
programa CONCERDEP.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenos días, señorías. Vamos a dar comienzo a la
sesión de la Comisión de Asuntos Sociales, Fami-
lia, Juventud y Deporte. Damos la bienvenida a la
señora Consejera y a las personas que la acompa-
ñan: María José Larrea, responsable de la gestión
de la Agencia Navarra para la Dependencia;
María Arbona, responsable de Prestaciones de la
Agencia Navarra para la Dependencia; Begoña
Rodríguez, Directora General de la Agencia para
la Dependencia; y Raquel Pérez, Jefa de Gabinete.
Tenemos tres puntos en el orden del día. El prime-
ro es la comparecencia de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte para infor-
mar sobre el proceso y tramitación del programa

Concerplus. Como esta comparecencia ha sido
solicitada por la señora Consejera, señora García
Malo, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Buenos días. Muchas gracias, Pre-
sidenta. Buenos días, señoras y señores Parlamen-
tarios. Como bien ha dicho la Presidenta, esta
comparecencia la pide el Gobierno de Navarra, en
concreto este departamento a petición propia,
para explicar uno de los proyectos más ambiciosos
que se va a desarrollar en esta legislatura. Me
refiero al programa Concerdep.

Creo que es importante iniciar esta compare-
cencia diciendo que este programa se enmarca
dentro de lo que llamaríamos un modelo propio de
atención, modelo que ha definido el Gobierno de
Navarra y que se ampara en la normativa vigente:
Ley de Promoción de la Autonomía Personal y
Atención a las Personas en Situación de Dependen-
cia y nuestra Ley Foral de Servicios Sociales, que
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se concreta, como no puede ser de otra manera, en
nuestra cartera de servicios sociales.

Hemos trabajado desde el inicio de la legislatu-
ra, y así se lo hemos contado, en un modelo de aten-
ción que ha sido fruto de una reflexión profunda, de
un debate, de un diseño, de una planificación y de
una puesta en marcha de instrumentos necesarios
para hacerlo operativo. Fundamentamos la necesi-
dad de que los poderes públicos dispongan de unos
recursos que garanticen que los servicios que se
prestan a las personas cuenten con las condiciones
óptimas para asegurar su atención, su autonomía,
su dignidad y también su calidad de vida.

Ya lo he dicho en muchas ocasiones, pero no
quiero dejar de repetir cuál es el modelo de aten-
ción y los principios en los que se basa el modelo
de atención que lidera este Gobierno en esta
Comunidad. Nuestro modelo social se asienta
sobre dos pilares, dos principios que considera-
mos fundamentales y que están guiando todas y
cada una de nuestras actuaciones. En primer
lugar, desarrollar todos los servicios, todos lo
recursos y todas las ayudas económicas que
determinan las leyes y, además, hacerlo con la
mayor calidad. En segundo lugar, respetar la
capacidad de elección de la persona usuaria, en
este caso la persona dependiente, sobre cómo
quiere ser atendida.

Cuando hablamos de nuestro modelo –esto lo
digo fuera cuando hablamos del modelo navarro–
nos referimos al modelo por el que hemos optado
en esta Comunidad, un modelo político de aten-
ción y protección a las personas dependientes, que
cumple con lo establecido en las leyes anterior-
mente citadas, pero que responde a una voluntad y
a una decisión clara del Gobierno de Navarra en
cuanto a cómo debemos atender a nuestras perso-
nas dependientes. Está claro que tanto la Ley
Foral de Servicios Sociales como la ley de depen-
dencia establecen la regulación que nos obliga a
realizar determinadas actuaciones, por ejemplo,
garantizar la atención y las prestaciones a las per-
sonas dependientes teniendo en cuenta un catálo-
go de prestaciones, pero también es verdad que ni
la ley de dependencia ni la Ley Foral de Servicios
Sociales nos dice cómo ni la proporción, y cada
comunidad, en este sentido, puede optar por uno u
otro modelo, siempre y cuando dé cumplimiento a
lo establecido en las leyes.

Bajo este prisma, el Gobierno de Navarra está
desarrollando su modelo social conjugando los
dos principios que les he comentado anteriormen-
te, la generación de todos lo recursos con la
mayor calidad y la capacidad de elección de la
persona usuaria. Es decir, no primamos ninguno
de los recursos, en esta comunidad ninguno prima
sobre el otro ni imponemos el modo de atención.
Esta capacidad de elección queda manifiesta en el

Programa Individualizado de Atención, en el PIA,
en el que intervienen todas las partes implicadas:
la persona usuaria, la familia, el servicio social de
base y el Gobierno de Navarra. En este sentido,
podemos hablar de equilibrio del sistema navarro,
porque es un sistema que genera todas las res-
puestas posibles de calidad y las somete a elección
de la persona dependiente.

Una de las prestaciones que garantiza nuestra
cartera de servicios sociales es la atención residen-
cial a las personas con gran dependencia y depen-
dencia severa, además de precisar las distintas
intensidades del servicio según los recursos.

Para establecer un marco en el que determinar
estas garantías y el modelo de atención que diera
respuesta al método de trabajo para asegurarlas,
entendimos que era necesario establecer un instru-
mento técnico que nos permitiera definir el qué, es
decir, el modelo de atención; el cómo, es decir, los
programas necesarios para desarrollar este mode-
lo de atención; y el cuánto, es decir, las intensida-
des de estos programas y el número de profesiona-
les necesarios para llevar a cabo esa dinámica de
atención.

Todo ello nos llevó a poner en marcha, a confi-
gurar un pliego técnico muy extenso en aspectos
cualitativos y cuantitativos, que se ha constituido en
el marco que encuadra la atención a las personas
en los distintos recursos e intenta establecer el plan
de servicios y programas así como el personal que
permita conseguir el objetivo de mejora de la cali-
dad asistencial en los centros, definiendo los requi-
sitos y las condiciones aplicables, siempre en cum-
plimiento de las condiciones que están establecidas
en nuestra cartera de servicios sociales.

Este nuevo pliego técnico, que lo generamos a
principios del pasado año, ha surgido, como les he
comentado otras veces en esta Comisión, de un
equipo de trabajo multidisciplinar, equipo que se
componía de perfiles profesionales de varios ámbi-
tos: sanitario, social, terapéutico, etcétera, con el
objetivo de conseguir plasmar las nuevas tenden-
cias en atención a las personas mayores posibilitan-
do un seguimiento real de las condiciones de los
contratos, estudiar los perfiles profesionales y tam-
bién la intensidad necesaria para una atención de
calidad a las personas mayores, determinar los pro-
gramas necesarios para dar una adecuada atención
a las personas en este servicio e identificar los
métodos de trabajo para garantizar la atención de
calidad a las personas usuarias de este servicio.

Con este instrumento, que hace operativo nues-
tro modelo de atención, ya pudimos poner en mar-
cha los recursos necesarios para la obtención de
plazas en servicios residenciales para personas
mayores en situación de dependencia. Y de este
modo generamos el programa Concerplus, progra-
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ma que nos permitirá disponer de plazas residen-
ciales para las personas que se incorporen a este
sistema de atención y que elijan este recurso como
su opción más adecuada.

Sin embargo, hemos sido conscientes de que
una importante población mayor y con derecho a
recurso por su situación de dependencia ya estaba
residiendo en distintas residencias de Navarra, y
debíamos dar una respuesta a estas personas en
cumplimiento a su derecho a prestaciones. En este
caso, las posibles respuestas de la Administración
podían ser o bien su traslado a una plaza concer-
tada o bien darles una ayuda vinculada a ese ser-
vicio. Dado que la voluntad de estas personas era
la de permanecer en el centro en el que ya esta-
ban residiendo, en la mayoría de los casos la
única opción viable que nos quedaba era la pres-
tación vinculada. Es evidente que ante esta situa-
ción debíamos hacer algo que permitiera, por un
lado, mantener a estas personas en las residen-
cias, y, por otro, garantizar un nivel adecuado de
calidad de atención en estos servicios. De ahí es
de donde surge este programa, el programa Con-
cerplus, programa dirigido a la atención residen-
cial de personas mayores en situación de depen-
dencia que ya viven en distintas residencias de
Navarra. En la mayoría de los casos estas perso-
nas estaban en una plaza privada y en otros casos
estaban recibiendo una ayuda económica del
departamento para el pago de esa plaza.

Además, hay un elemento importante en esta
cuestión que nos ha hecho plantear este programa,
y es la necesidad de apoyar a muchas residencias
del ámbito rural de nuestra Comunidad que venían
planteando la necesidad de concertar con la Admi-
nistración para poder asegurar mayor viabilidad y
seguridad económica, tanto hacia la entidad gesto-
ra como hacia muchos Ayuntamientos de Navarra
que están apoyando estos servicios de residencia.

Estos son los objetivos de este programa, del
programa Concerplus. Sin embargo, debo decirles
que no es fácil poner en marcha este programa.
Como ustedes saben, el abanico de residencias de
Navarra es muy amplio, muy heterogéneo y deriva
de situaciones y modelos de gestión muy variopin-
tos. El esfuerzo que está haciendo este departamen-
to es equivalente al esfuerzo que muchas de ellas
deben hacer para adecuar su modelo y armonizarlo
con el que les estamos demandando.

Para facilitar el proceso se ha diseñado un
procedimiento de trabajo que hoy les queremos
exponer porque estoy convencida de que, aunque
es complejo, está resultando exitoso.

Antes de informarles sobre los avances cuantita-
tivos y cualitativos de este programa, del Concer-
plus, me parece importante aclarar que tanto el
Concerdep como el Concerplus responden a una

voluntad y a una decisión política del Gobierno de
Navarra que ha contado con el apoyo presupuesta-
rio del Partido Socialista de Navarra. Me parece
importante destacar este aspecto porque perfecta-
mente podríamos haber optado en Navarra por otro
camino, a mi parecer más sencillo y menos costoso
en términos económicos y humanos, por ejemplo,
podríamos haber dado cumplimiento a lo que esta-
blece la ley de dependencia poniendo en marcha la
prestación vinculada al servicio y podríamos haber
evitado todo el complejo proceso de concertación
de plazas. Y esta es una de las claves de nuestro sis-
tema, que buscamos las mejores fórmulas para
atender las distintas necesidades, las dotamos del
presupuesto necesario y articulamos los procedi-
mientos para llevarlas a cabo. Y esto, repito, es una
opción que hemos adoptado en Navarra y no una
imposición de la ley de dependencia.

Esto, señoras y señores Parlamentarios, no se ha
hecho en ningún otro lugar de España. Y digo más,
ni siquiera se lo han planteado, porque supone ir
mucho más allá de lo que establece la ley de depen-
dencia y la propia Ley Foral de Servicios Sociales, y
porque requiere de un complejísimo procedimiento
administrativo, de un presupuesto importante y de la
existencia de infraestructuras suficientes.

El resto de comunidades autónomas, si bien es
cierto que en algunos casos van incrementando
progresivamente el número de plazas concertadas,
en ningún caso, y repito, en ningún caso, han asu-
mido el compromiso de concertarlas todas. Por
ello, el sistema que están utilizando para atender la
demanda es el de la prestación vinculada al servi-
cio. Una vez más, Navarra demuestra su ambición
social y también su apuesta de forma rotunda por
los servicios. Les recuerdo que de las ciento cua-
renta prestaciones que recoge la cartera de servi-
cios sociales, el 81 por ciento son servicios y el 19
por ciento corresponde a ayudas económicas.

En Navarra, afortunadamente, contamos con una
red de infraestructuras residenciales desarrollada,
contamos con el presupuesto necesario, con el apoyo
del Partido Socialista de Navarra, también necesario
para sacar adelante este proyecto, y hemos contado
con la voluntad y la capacidad de trabajo del perso-
nal del departamento que se ha implicado en la pues-
ta en marcha de este complejo procedimiento.

Voy a dar algunos datos de cómo está este pro-
grama a día de hoy, aunque es un programa que
está vivo y esperamos que quede perfectamente
acotado y finalizado a finales de este año.

A día de hoy, con fecha 3 de noviembre de 2009,
ya podemos decir que hemos concertado seiscientas
cincuenta y tres plazas residenciales para mayores
dependientes, de las cuales trescientas sesenta y
siete corresponden a nuevas plazas públicas. Esto
significa un incremento de cerca del 34 por ciento

D.S. Comisión de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte Núm. 25 / 3 de noviembre de 2009

4



respecto al número de plazas públicas residenciales
existentes en Navarra hasta julio de 2009. Existe un
presupuesto autorizado para estas seiscientas cin-
cuenta y tres plazas hasta 2013 de cerca de setenta
y tres millones de euros, estamos hablando de cerca
de doce mil doscientos millones de las antiguas
pesetas, yo creo que estas cifras demuestran por sí
solas lo importante y lo ambicioso de este proyecto.
Doce residencias de Navarra han firmado ya los
contratos correspondientes, concertando con el
departamento y constituyen a día de hoy una red de
servicios residenciales. Cuarenta y cinco residen-
cias de Navarra se han adherido al programa Con-
cerplus, y, además, como digo, es un programa vivo
y ayer mismo se autorizó por el Gobierno de Nava-
rra el gasto para concertar cincuenta y una plazas
más con cargo a este programa.

¿Cuál es nuestra previsión? La previsión es la
creación de ochocientas plazas públicas nuevas en
el marco de los dos programas complementarios
que he comentado, el Concerdep y el Concerplus.
Esto supone que cuando ambos programas estén
completamente implementados contaremos con dos
mil plazas públicas, de las que alrededor de ocho-
cientas corresponden a nuevas plazas. Esto signifi-
ca un incremento de un 67 por ciento de plazas
residenciales públicas para mayores.

Seguimos trabajando. Y en esta dinámica más
de treinta nuevos servicios residenciales pasarán a
formar parte de esta red, red que garantiza la cali-
dad de atención que este Gobierno se ha planteado
como compromiso.

Les voy a dejar ahora con las personas respon-
sables técnicamente de desarrollar este proyecto,
porque creo que es importante que conozcan con
detalle cómo hemos definido y planificado el
mismo. Les dejo, por lo tanto, con María Arbona y
con María José Larrea, responsables de ambos pro-
gramas desde el punto de vista técnico, de la Agen-
cia Navarra para la Dependencia, quienes les expli-
carán con todo detalle este ambicioso proyecto.
Muchas gracias.

SRA. SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES
PARA LA DEPENDENCIA, DE LA AGENCIA
NAVARRA PARA LA DEPENDENCIA (Sra.
Arbona Celaya): Buenos días a todas y a todos.
Voy a intentar explicar cómo se ha elaborado el
pliego técnico que, como ya se ha explicado, pre-
tende constituirse en el marco que encuadra la
atención de las personas en los distintos recursos e
intenta establecer el plan de servicios y progra-
mas, así como los perfiles profesionales que per-
mitan conseguir un objetivo de mejora de la cali-
dad asistencial, definiendo los requisitos y las
condiciones aplicables, siempre en cumplimiento
de las condiciones garantizadas por la cartera de
servicios sociales.

Como también se ha dicho antes, el año pasa-
do, más bien a finales del 2007 y principios del
2008, se formó un equipo de trabajo multidiscipli-
nar que tenía como objetivos fundamentales, por
un lado, plasmar las nuevas tendencias de aten-
ción en unos nuevos pliegos técnicos y posibilitar
un seguimiento real de las condiciones de los con-
tratos; y, por otro, estudiar los perfiles profesiona-
les y la intensidad necesaria para garantizar de
alguna forma la calidad en la atención asistencial.

Las conclusiones de este equipo, que voy a
exponer a continuación, se plasmaron en la divi-
sión del pliego en lo que pueden ser dos grandes
bloques: el bloque de servicios y programas y el
bloque de perfiles profesionales que son necesa-
rios para llevarlos a cabo. Los servicios y progra-
mas de este nuevo pliego se dividen fundamental-
mente en dos grandes bloques que a su vez se van
a subdividir en varias áreas.

El primer bloque, que es el bloque de funciona-
miento global, comprende todos aquellos servicios
que proporcionan un entorno sustitutivo del propio
domicilio, adecuado y adaptado a las necesidades
personales de las personas mayores. Se podrían
definir de alguna forma, básicamente, como unos
servicios hoteleros. Sus áreas de actuación serían
limpieza, manutención, lavandería y transporte. El
pliego fija una serie de condiciones mínimas para
cada uno de estos aspectos. Así, por ejemplo, en
cuanto al alojamiento, el pliego fija que hay que
favorecer la elección de las personas, que los
baños deben contar con ayudas técnicas adapta-
das a las necesidades de las personas, que tiene
que haber espacios comunes, que también tiene
que haber espacios donde la persona disponga de
un marco en el que poder atender con comodidad
y con intimidad a sus familiares y allegados. En
este primer bloque, además de esta área, se fijan
también las condiciones relativas a todo lo que es
la gestión del personal y del centro, incidiendo,
por ejemplo, en aspectos como la formación del
personal o la relación con las familias.

El segundo bloque es el de cuidados personales
y atención individualizada. Entendemos como tal
todos aquellos servicios y programas que dan res-
puesta a lo que pueden ser los aspectos funciona-
les, físicos, psíquicos y sociales de las personas
mayores por medio de una atención directa o indi-
recta, que serían los servicios que desarrolla de
alguna forma este equipo multidisciplinar por
medio del cual se elabora el PAI, el Plan Individua-
lizado de Atención Integral. Sus áreas de actuación
son dos: el ámbito asistencial, que para que se
entienda es el área en la que habitualmente traba-
jan los cuidadores, que se ocupan fundamental-
mente de todas estas actividades que se denominan
actividades básicas de la vida diaria, que consisten
en la movilización, control de esfínteres, vestido...
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y, que como he dicho, la realizan habitualmente los
cuidadores. El segundo es el ámbito de la atención
sociosanitaria y rehabilitadora y se refiere funda-
mentalmente a todo lo que son actividades de pre-
vención, promoción y mantenimiento de la salud.
Son realizadas habitualmente por perfiles más téc-
nicos, como pueden ser el área de medicina, enfer-
mería, fisioterapia o terapia ocupacional. En estos
apartados se ha pretendido fijar las funciones de
estos perfiles profesionales y unas condiciones
mínimas. Por poner ejemplos, que yo creo que a
veces clarifican un poco, el cuidador puede reali-
zar desde una ligera supervisión hasta una total
sustitución en las necesidades básicas, y en el área
médica el trabajo fundamental sería realizar un
seguimiento a los grandes síndromes geriátricos,
control y planificación de la medicación.

Esto se venía contemplando aunque de una
forma menos definida, pero lo que sí es novedoso
en este nuevo pliego es que todo este apartado se
considera teniendo en cuenta los tres grandes
momentos de la persona en una residencia. Se ha
definido que hay una acogida, una estancia y una
despedida. La acogida en este programa quizás
tiene poco sentido puesto que la persona está ya
ingresada, pero no por ello deja de tener su parte
de importancia y su objetivo principal es la infor-
mación, acogida y adaptación del entorno a las
necesidades específicas e integrales de la persona,
y a la vez su integración en lo que puede ser la
dinámica habitual del centro. El objetivo principal
de la estancia es atender todas las necesidades
cambiantes que esta persona va a tener durante su
estancia en la residencia y se fundamenta en el
seguimiento del PAI. Y, por último, la despedida,
cuyo objetivo principal es el acompañamiento en
lo que puede ser la marcha del centro o, lo que es
más habitual, en la fase final de la vida. Esta es la
explicación de los servicios y los programas.

En la segunda parte hemos pretendido que los
perfiles profesionales respondieran a todas estas
necesidades. En este aspecto se ha desarrollado un
profundo estudio no solo de los perfiles profesio-
nales que son necesarios para desarrollar una
atención de calidad, sino, además, de la intensidad
que es necesaria.

Para adaptar la nueva normativa a la depen-
dencia lo primero que se hizo fue establecer tres
grandes bloques en los que se trabajó: la no
dependencia, la dependencia moderada y la alta
dependencia. La dependencia moderada responde
a un perfil más rehabilitador, del equipo técnico; y
la gran dependencia, como es lógico, lo que nece-
sita es una atención de las necesidades básicas de
las que he hablado antes. Se hizo una reflexión
sobre la importancia que tenía la dependencia en
las residencias y se tuvo en cuenta el número de
usuarios, la superficie y el número de trabajadores

para decidir la intensidad de los distintos perfiles
profesionales. De esta forma, se llegó a dividir el
personal en cuatro bloques: el área de dirección,
en la que englobamos dirección, coordinación,
administración y conserjería, que encaja en esa
primera parte de la que he hablado, gestión de
personal y del centro. La segunda área, servicios
generales, responde a los servicios hoteleros de
los que he hablado también antes. Y se hicieron
otras dos subáreas: el ámbito de atención asisten-
cial, que corresponde a los cuidadores, y el ámbito
de atención sociosanitaria y rehabilitadora, que
corresponde a los perfiles técnicos.

En este trabajo, el equipo multidisciplinar se
encontró con pequeñas residencias que en muchas
ocasiones se situaban en áreas de gran dispersión
geográfica y que, por tanto, tenían graves dificul-
tades para la contratación de determinados perfi-
les profesionales. Esa es la realidad de nuestra
Comunidad Foral, la coexistencia de grandes resi-
dencias con pequeñas residencias en cuanto a
número de plazas, con diferente desarrollo de ser-
vicios y programas, pero que permiten a las perso-
nas de la tercera edad que así lo decidían seguir
en su entorno familiar y social, respondiendo así
al criterio de zonificación que está plasmado en
nuestra Ley de Servicios Sociales.

Como resumen, les diré que se desarrollaron
unas intensidades que dependían de conceptos dis-
tintos: niveles de dependencia, superficie, número
de trabajadores y número de plazas. El equipo de
trabajo propuso una serie de perfiles profesionales
que consideraba recomendables en los centros
residenciales para proporcionar una atención de
calidad, creando dos niveles, un nivel menor y un
nivel mayor. La diferencia entre estos niveles no es
solo en cuanto a ratio, sino también en cuanto a
disposición de los distintos perfiles profesionales,
ya que la resolución contempla que en residencias
con un número pequeño de plazas, por las dificul-
tades que he comentado antes, algunos perfiles
técnicos puedan ser ejercidos por personal de
otros ámbitos públicos. Este equipo de trabajo
creó unas plantillas que determinaban un nivel
menor y un nivel mayor específico para cada resi-
dencia ya que, como he dicho, cada residencia es
única en cuanto a los tipos de dependencia, en
cuanto a superficie, y eso hacía que tuviéramos
que hacer unas plantillas en las que de alguna
forma se objetivaran esas especialidades.

Esta es la plantilla en la que hemos estado traba-
jando, es una plantilla un poco densa. En la parte
izquierda de esta plantilla se ven los bloques que he
dicho, se ven todos los perfiles que he comentado: el
área directiva, con los cuatro perfiles profesionales
que he dicho, el área de servicios generales, también
con los cuatro; el área de atención sociosanitaria y
rehabilitadora, que son los perfiles técnicos; y el
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área de cuidadores. Hemos pretendido fijar qué
necesidades tenía cada residencia para cada uno de
estos perfiles. Entonces, si se fijan en el área de cui-
dadores, está en amarillo, verán que hemos hecho
un cálculo de 814,55 horas anuales por persona con
alta dependencia, en la dependencia moderada
407,27 y en la no dependencia 203,64. Esto, ¿qué
quiere decir? Bueno, esta plantilla ya tenía fijado
que esta residencia en concreto tenía veintidós gran-
des dependientes –se ve arriba, ¿lo ven ustedes?– y
diecinueve dependientes moderados, entonces,
según esta plantilla, si necesitamos 814,55 horas
para veintidós personas con alta dependencia nece-
sitaremos un total de 17.920 horas anuales para su
atención, es decir, 10,36 personas, diez cuidadores y
pico. Esto significa que por cada dos personas con
alta dependencia vamos a necesitar un cuidador.

El área de perfiles técnicos lleva el mismo fun-
damento, se hace igual, depende también de la
dependencia, por lo tanto, se fijan las horas
dependiendo de ella, pero aquí ya no está tan
claro como en el caso del cuidador, porque no
todos los perfiles profesionales aumentan si el
grado de dependencia aumenta. Como hemos
dicho antes, la dependencia moderada tiene un
perfil rehabilitador, con lo cual el terapeuta ocu-
pacional, por ejemplo, va a tener una mayor inten-
sidad en la dependencia moderada y una menor
intensidad en la gran dependencia. El perfil médi-
co o de enfermería va a ser igual que el de cuida-
dor, a mayor dependencia mayor intensidad. Sin
embargo, la mayor intensidad del psicólogo, por
ejemplo, estará en el área de no dependencia. Este
grupo de trabajo entendió que la cartera de servi-
cios sociales garantiza para las personas no
dependientes una atención psicológica cuando
existe una dependencia social. La dependencia
social es un grave conflicto familiar o ausencia de
soporte familiar adecuado. Esto ¿qué significa?,
que una persona que ingrese en una residencia
puede tener una problemática detrás que le puede
hacer necesitar esa atención psicológica.

En el área de servicios generales nos encontra-
mos con limpieza y mantenimiento. El grupo de tra-
bajo tenía claro que los conceptos de los que hemos
hablado hasta ahora no intervenían, y, sin embargo,
lo que teníamos que mirar era la superficie en metros
cuadrados útiles de cada residencia, porque, lógica-
mente, en limpieza es donde va a tener su sentido y
en mantenimiento también, y lavandería y cocina
dependían exclusivamente del número de personas
usuarias. La última área, dirección y conserjería,
dependía del número de plazas, y coordinación y
administración dependía del número de trabajado-
res. Con lo cual indirectamente depende de todos los
factores que hemos dicho. Esta tabla lo que hace es
contar el personal, le da un valor y extrae ese valor
para que coordinación y administración fije qué
intensidad debe tener. No sé si me he explicado. Arri-

ba están todos los conceptos que la tabla tiene en
cuenta: la capacidad total, las plazas ocupadas, que
ahora las voy a explicar, los metros cuadrados, los
trabajadores de la residencia, las personas con cada
tipo de dependencia.

Hay dos aspectos que no he explicado aún, que
son las plazas ocupadas de la residencia y la jorna-
da de los trabajadores. Nos hemos encontrado con
muchas residencias que tienen una desocupación
importante, por lo tanto, era necesario contemplar-
lo a la hora de fijar qué íbamos a exigir a esas
residencias. Esta plantilla se ha ido adaptando
poco a poco a las necesidades reales que hemos
visto en nuestras residencias, lo que ha hecho que
en determinados perfiles no les influyese el grado
de ocupación, puesto que son perfiles que tienen
que estar, esté ocupada o no la residencia, pero
otros, como puede ser, por ejemplo, cocina, no
tiene sentido que esté cuando para una capacidad
total de la residencia hay desocupación. Entonces,
dependiendo de la importancia, los datos extraen
el número de uno o de otro concepto.

Y, por último, está la jornada de los trabajado-
res. Esto es muy importante porque hasta ahora en
la exposición he hablado de horas por persona al
año, pero esa no es la terminología habitual, la
terminología habitual es por ratios, y la ratio
depende de la jornada de las personas que traba-
jan en la residencia. Lo que intentábamos con esta
tabla era calcular las horas necesarias para trans-
formarlas al final en ratios, de forma de que si a
esta tabla le metes una jornada mayor de los tra-
bajadores automáticamente la ratio va a cambiar
y va a ser menor. Esta era la máxima.

En cuanto a la mínima, ha sido una de las
grandes dificultades que nos hemos encontrado en
este programa. Se elaboró un perfil para unos
niveles menores, pero cuando examinamos los
datos que nos proporcionaron las residencias, en
ese primer momento del Concerdep, nos encontra-
mos con que el equipo de trabajo no había sabido
ver la innumerable casuística que había en las
residencias, con lo cual tuvimos que reformar todo
el trabajo en este nivel menor. Más tarde comenta-
ré la casuística. En este nivel es exactamente todo
igual que lo que he comentado en el mayor, excep-
to que no conseguíamos un patrón general porque
cada residencia era, de alguna forma, muy típica,
por lo que al final se decidió exigir ratios globales
por área en vez de por cada perfil, lo que antes en
el área de servicios generales era unas horas con-
cretas para limpieza, lavandería, cocina y mante-
nimiento, ahora, simplemente, se transforma en
unas horas para toda el área, y eso es lo que la
residencia tiene que cumplir.

Para terminar, quiero explicar un poco la
casuística que nos hemos encontrado para que
entiendan las dificultades de este macroprogra-
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ma. Nos hemos encontrado con residencias en las
que el personal directivo era a la vez técnico, con
lo cual no estaban definidas las funciones con-
cretas ni el horario que destinaba a cada una de
estas funciones. Nos hemos encontrado también,
como he comentado antes, con residencias con
personal de otros ámbitos públicos que técnica-
mente teníamos que reconocerlo puesto que la
atención se presta, pero económicamente no
puesto que ya está financiado por otros departa-
mentos o por otras áreas. Por ejemplo, en medi-
cina y enfermería es muy habitual en las residen-
cias pequeñas que la atención se dé en los
centros de salud, y también es muy habitual que
trabajo social se preste en los Ayuntamientos.
También había residencias con parte del personal
subvencionado, incluso por nuestro propio depar-
tamento, de hecho, hay una subvención para
fisioterapia y terapia ocupacional por medio de
LARES, esto suponía también que se tenía que
contemplar económicamente solo una parte,
puesto que la otra parte ya estaba subvenciona-
da. Además, nos hemos encontrado con residen-
cias con personal que no suponía ningún coste
porque es personal religioso, personal religioso
que en algunos casos tenía menos de sesenta y
cinco años, pero en otros casos tenía ochenta y
cinco años, y estaba trabajando de alguna forma
en la residencia, y residencias con personal que
no tenía definidas muy específicamente sus fun-
ciones. Por ejemplo, nosotros habíamos pensado
que el comedor lo tiene que recoger el personal
de limpieza, pero dependiendo de las residencias
unos creían que lo tenían que recoger los cuida-
dores, otros creían que lo tenía que recoger el
personal de cocina, es decir, dependiendo de la
residencia, las funciones se diversificaban en dis-
tintas áreas. Como he dicho, hay una casuística
interminable que ha hecho necesario ir modifi-
cando las plantillas. La solución que estamos
aplicando para permitir que una residencia entre
en el Concerdep es que cumpla la exigencia de
que la suma de la ratio de servicios generales y
la ratio de cuidadores sea la misma que nuestra
suma, precisamente por contemplar lo que acabo
de explicar, y que cumplan esa ratio mínima que
establecíamos para cada residencia.

Bueno, este análisis cualitativo se apoya y tiene
como resultado un estudio económico que hace viable
un contrato entre la Administración y estas residen-
cias, y este análisis se lo va a exponer mi compañera
María José Larrea, subdirectora de gestión.

SRA. SUBDIRECTORA DE GESTIÓN Y
RECURSOS HUMANOS, DE LA AGENCIA
NAVARRA PARA LA DEPENDENCIA (Sra.
Larrea Álvarez): Muchas gracias, María. Buenos
días a todas y a todos. Sobre la base del pliego
técnico que ha explicado extensamente mi compa-
ñera, el siguiente paso, como no podía ser de otra

manera, consistió en valorar económicamente las
exigencias en él contenidas para determinar los
módulos correspondientes.

De esta forma se pudo obtener, como explicaré
con más detalle, los módulos económicos por per-
sona usuaria para cada uno de los tres grupos de
dependencia. En pantalla estoy mostrando los
módulos que fueron aprobados por resolución de
la directora-gerente en mayo de este ejercicio
2009, y ahí se puede ver que existe un abanico, de
tal manera que en el techo máximo están los
módulos establecidos para el nivel mayor. Estamos
hablando, por ejemplo, de una cantidad de 2.350
euros por plaza y por mes en el módulo de nivel
mayor para la gran dependencia, y de 1.744 euros
por plaza y por mes en el módulo del nivel menor
para este mismo nivel de dependencia. Estos son
los módulos que fueron aprobados en esa resolu-
ción y que establecen las bases generales que regi-
rán todos los contratos firmados al amparo del
programa Concerdep.

La metodología de trabajo empleada para
obtener dichos precios fue la siguiente. Invitamos
a las setenta y tres residencias que existen en
Navarra a participar en el programa Concerdep y
les solicitamos información para poder realizar un
estudio completo. De las setenta y tres residencias,
cincuenta y siete mostraron interés por participar
en el programa Concerdep y hemos utilizado datos
remitidos por cuarenta y cuatro de ellas, por ser
los más completos, si bien es cierto que la infor-
mación más completa era la que teníamos de las
quince entidades concertadas en aquel momento,
de las cuales conocíamos las cuentas de resulta-
dos, sus informes de auditoría, las tablas salaria-
les aplicadas por los centros, los pliegos técnicos y
administrativos que tenían vigentes y toda la infor-
mación recogida en las memorias técnicas y eco-
nómicas que debían entregar sobre la base de los
conciertos firmados.

Hemos solicitado a la totalidad de las residen-
cias de Navarra los precios que estaban cobrando
por las plazas privadas a las personas usuarias,
dependiendo de los grados de dependencia, y
hemos solicitado la jornada laboral de los traba-
jadores, así como las tablas salariales que se esta-
ban aplicando y las ratios de personal existentes
en cada centro.

A tenor de la información anteriormente descrita
realizamos un estudio de costes y llegamos a identi-
ficar claramente una estructura común a todas las
residencias, en la cual podemos destacar que la
mayor parte de los costes está constituida por los
costes de personal, que aproximadamente suponen
el 82 por ciento del coste total. Existen otros gastos
en los cuales podemos incluir suministros, amortiza-
ciones, aprovisionamientos, arrendamientos, etcéte-
ra, en los que existe una casuística muy amplia, que
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ahora no me voy a detener a explicar, pero ustedes
podrán comprender que los gastos dependerán del
tamaño del edificio, de su situación, de su antigüe-
dad, etcétera. Pero, como decía inicialmente, la
estructura de costes es clara y, evidentemente, la
mayor cuantía de gastos está en los costes de perso-
nal, por eso nos hemos detenido a realizar un estu-
dio concienzudo de esos costes de personal.

La primera cuestión que nos planteamos fue
qué retribuciones de referencia íbamos a utilizar.
He colocado en la pantalla una comparativa del
coste-hora por categorías profesionales, en las
cuales he tomado como referencia un técnico de
grado superior, en este caso un médico, un técnico
de grado medio, una trabajadora social y el grupo
de cuidadores, por ser el más numeroso en los
centros de la tipología que estamos describiendo.
He tomado también tres costes diferentes. A la
derecha tienen ustedes el convenio nacional, que
para la categoría profesional de cuidador estable-
ce un coste de 10,95 euros por hora. En el centro
he colocado el coste por hora de la media del sec-
tor de las quince entidades concertadas en aquel
momento, que asciende a 14,30 euros, observen la
importante diferencia que existe respecto al conve-
nio nacional. Y por tomar una tercera referencia
he incluido la columna que está más a la izquier-
da, es el convenio de discapacidad, por ser el
único convenio provincial que tenemos en el
campo de la dependencia, y ustedes verán que la
referencia es 14,84 euros, muy similar a las cifras
que estamos utilizando, que, como digo, es la
media del sector de entidades concertadas.

Tras tener en cuenta las retribuciones de refe-
rencia para determinar los costes de personal, pro-
cedimos a realizar una cuantificación de los plie-
gos técnicos que ya ha explicado mi compañera.
Cuando el pliego no determinaba la exigencia en
horas por categoría profesional hicimos los cálcu-
los correspondientes para traducir en horas las
exigencias que fijaba el pliego. En la tabla que
muestro, aunque ya sé que es muy pequeñita, pue-
den ver en la columna de la izquierda toda la parte
que ha explicado anteriormente mi compañera, los
precios-hora son los que acabo de explicar que
hemos tomado como retribuciones de referencia, y
a continuación está el coste que en el módulo total
de la plaza supone cada categoría profesional.
Observarán, por ejemplo, que en el caso del área
de funcionamiento global la contribución al coste
es de 3.802 euros por plaza y año, independiente-
mente del grado de dependencia. Sin embargo, si
observamos la contribución al coste del área de
cuidados y atención personalizada se observa una
gran diferencia cuando disminuimos el grado de
dependencia, así, estaríamos en unos 16.000 euros,
15.841, para el caso de gran dependencia y sola-
mente en 5.000 para la no dependencia, es decir,
prácticamente estamos triplicando.

Querría resaltar también como tema importante
en los costes de personal la contribución que realiza
el área de cuidadores, que, como ven ahí, contribuye
con 11.650 euros, lo que supone aproximadamente el
73 por ciento del coste. La segunda categoría impor-
tante, desde el punto de vista económico, sería el
área de enfermería, que supone un 17 por ciento. Y
la tercera sería el área de limpieza, que supone un 7
por ciento. Otras variables que hemos tenido en
cuenta para determinar los costes de personal han
sido el coste de la Seguridad Social a cargo de la
empresa, que lo hemos estimado en un 32 por ciento;
el coste del absentismo, que lo hemos fijado en un
3,25 por ciento, es lo que supondría para las entida-
des el coste de sustituir a las personas que están de
baja o que están de vacaciones; y, por último, hemos
estimado un porcentaje de antigüedad de un 2,50 por
ciento, puesto que los centros que nos ocupan no son
de nueva creación, sino que son centros que ya existí-
an. Todos estos datos están basados en las medias de
la información que obtuvimos de todas las residen-
cias de la Comunidad Foral de Navarra.

Y, para terminar, únicamente quiero decir que,
fijados los costes de personal que se han analizado
al detalle, hemos estimado un 18 por ciento como
resto de gastos, y únicamente diremos que a ello
hemos añadido un porcentaje de beneficio, que
tiene que existir, que lo hemos establecido en un 4
por ciento, y el porcentaje de IVA en el caso de las
entidades que estarán sujetas, que en el ámbito
que nos ocupa es de un 7 por ciento. Ahí tienen el
detalle. Y finalmente llegamos a unos módulos
mensuales que son los que he colocado inicial-
mente en la pantalla. En el caso de la gran depen-
dencia estamos hablando de 2.350 euros por mes y
por plaza ocupada. La misma metodología que he
explicado para el nivel mayor es la que se siguió
para establecer el nivel menor dando lugar a las
cifras que he explicado inicialmente.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Como ven, es un programa ambicio-
so y complejo que en sus diez meses de vida ya ha
dado importantes resultados, como he dicho al
principio. Hemos aumentado el 34 por ciento de
plazas públicas concertadas en este periodo y
seguimos avanzando conscientes de que es un pro-
ceso poco sencillo, en el que participan muchos
actores, y en el que todos tenemos que comprome-
ternos para avanzar: residencias, profesionales y,
por supuesto, el Gobierno.

Diseñar y poner en marcha un programa de
estas características requiere de muchísimo esfuer-
zo, pero sobre todo requiere de un compromiso
importante del Gobierno. Responde, como no puede
ser de otra manera, a una voluntad clara y rotunda
por reforzar y por mejorar nuestros servicios.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Consejera. También agra-
decemos la intervención de María Arbona y de
María José Larrea. Abrimos un turno a los porta-
voces que quieran intervenir. Señora Mateo, por el
Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro,
tiene la palabra.

SRA. MATEO PÉREZ: Muchas gracias, Presi-
denta. Quiero dar la bienvenida a la Consejera,
señora García Malo, al equipo de dirección que la
acompaña y a los responsables del programa que
hoy nos ha presentado.

En primer lugar, mis palabras van a ir dirigi-
das a las personas responsables del programa
Concerdep. No hay mayor satisfacción en esta
vida que que se visualice, que se materialice un
trabajo elaborado durante tres años más o menos
–dos años o más dice el señor Monzón–. Quiero
agradecerles su labor y la explicación técnica que
nos han dado esta mañana en esta Comisión. Hay
que seguir trabajando en esta línea y, sobre todo,
como digo, no hay mayor satisfacción que que vea
la luz un trabajo realizado durante tiempo.

En cuanto al objeto de esta comparecencia, que
es hablar de un nuevo programa, creo que este
nuevo programa por sí da respuesta a planteamien-
tos de distintos grupos políticos, en configuración
con lo que son los servicios sociales o los servicios
públicos, en este caso, en las residencias para la ter-
cera edad. El camino es distinto, pero el fin es el
mismo, dotar de plazas que sean servicio público, es
decir, que estén controladas por la Administración.

Creo que lo que puede llegar a caracterizar
este nuevo programa de Concerdep es su innova-
ción, es único en el Estado, como se ha puesto hoy
en evidencia y se puede caracterizar por su valor
técnico, desconocido hasta ahora. Ha sido un
modo de hacer las cosas con orden, optimizando
los recursos que son primordiales para la buena
eficacia y eficiencia en una gestión. Creo que lo
más importante ha sido transformar los servicios
públicos, lo que antes podían ser prestaciones eco-
nómicas, y en lo que podían ser plazas privadas
ahora podrá garantizarse el nivel de calidad, que
es lo que debe primar en todo servicio público.

Nada más por mi parte. Quiero darles las gra-
cias y decir que no hay mayor libertad que la
oportunidad que se nos da a las personas para
elegir ser atendidos en nuestra propia Comunidad.
Y creo que es la filosofía que emana del propio
departamento. Muchísimas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Mateo. Tiene la palabra el señor
Eceolaza, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
señora Presidenta. Muchas gracias también a la
Consejera y al equipo que la acompaña por la

información, técnicamente buena, que nos acaban
de transmitir.

Nafarroa Bai, desde luego, no va a valorar las
cuestiones de detalle que en algunas ocasiones se
nos han transmitido, a nosotros lo que nos interesa
es que se haga un debate serio y continuo en el
tiempo sobre los elementos positivos que este mode-
lo puede tener para la sociedad navarra y para los
usuarios a medio plazo, porque, a nuestro juicio, no
se trata de valorar técnicamente el programa, sino
de debatir sobre el modelo que quiere aplicar o que
ya está aplicando el Gobierno de Navarra.

Nosotros creemos y apostamos por otro mode-
lo, y usted lo sabe y siempre se lo transmitimos.
Nosotros preferimos que se dé una oferta de servi-
cios públicos de gestión directa. Y se lo vamos a
plantear de forma clara, creemos que no se ha
hecho una reflexión clara a medio plazo sobre esta
cuestión. Así ocurre también en el ámbito sanita-
rio. No estamos de acuerdo con que se concierte
porque tal vez la Administración Pública a medio
plazo tenga bastantes más problemas que los que
hoy se nos han querido trasladar.

En primer lugar, nuestra experiencia, tras visi-
tar diferentes residencias y estudiar los datos, nos
ha demostrado que a veces este modelo de con-
certación –que es verdad que no siempre se hace
con residencias privadas, sino que también se
hace con residencias públicas, de gestión públi-
ca– ni es más barato para la Administración ni es
más eficaz y, sobre todo, una de las cuestiones que
a nosotros nos preocupa de este modelo, por el
que UPN y el Gobierno de Navarra ya apostaron
hace diez años, es que estamos sufriendo uno de
los males endémicos de este departamento, que es
la temporalidad, que es una cuestión derivada de
este tipo de modelos.

Creemos que es importante tener en cuenta eso,
porque ahora estamos pagando parte de los excesos
que tuvieron los Gobiernos anteriores con un pue-
blo, una residencia, una empresa. Eso es lo que se
aplicó en el pasado y eso es lo que hoy en día esta-
mos pagando. Evidentemente, no hubo planifica-
ción en el pasado y esos errores son los que esta-
mos pagando. Nosotros creemos que hay que dar un
golpe de timón y apostar por crear, de verdad, una
red de recursos públicos gestionados directamente
por la Administración, porque ya hemos visto cuál
es el resultado cuando empresas privadas con
ánimo de lucro entran en espacios sensibles como
asuntos sociales. Y no le voy a citar todas y cada
una de las residencias que estuvimos visitando hace
año y medio y en las cuales detectamos bastantes de
estos problemas que estoy comentando.

Evidentemente, con este asunto de la libertad
que ustedes utilizan como un eufemismo, ningún
grupo parlamentario está planteando que los fami-
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liares no tengan libertad para elegir, nadie en su
sano juicio plantearía eso. Lo que nosotros esta-
mos planteando es que el Gobierno de Navarra,
los técnicos de Asuntos Sociales puedan emitir una
opinión y una información y se puedan trasladar
unas observaciones a los familiares para que no se
produzca la sustitución de ayudas económicas por
servicios, porque nadie está planteando que los
familiares no tengan libertad para eso, lo que se
está planteando es que desde Asuntos Sociales se
dirigió, a nuestro juicio, una valoración concreta
sobre esta sustitución.

En todo caso, y ya por último, solicitamos que
tenga usted mayor mimo y mayor cuidado hacia
las dos residencias gestionadas directamente por
el Gobierno de Navarra y que se resuelva cuanto
antes el problema de la residencia Santo Domin-
go de Estella, cuya situación, si nosotros no tene-
mos mala información, todavía está atascada, y
eso influye en la calidad de la atención de las
personas residentes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Eceolaza. Tiene la palabra
el portavoz del grupo parlamentario socialista, el
señor Monzón.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presi-
denta. Señorías, buenos días. En primer lugar,
quiero agradecer la presencia de la Consejera y
del equipo que la acompaña, Begoña, Mari Jose,
María y Raquel. Antes de nada, quiero poner de
manifiesto que mi grupo se hace eco de lo dicho
anteriormente tanto por María como por Mari
Jose. Se ha expuesto en esta Comisión un trabajo
concienzudo, sobre el que nosotros no podemos
opinar en este momento, ni tan siquiera lo hemos
asimilado. Expondremos unos matices en la pro-
pia intervención, pero, además, entiendo que es
un tema propio de los servicios técnicos del
departamento. En ese sentido, quiero mostrar el
reconocimiento y el agradecimiento al trabajo
realizado por las funcionarias del departamento
aquí representadas por María y por Mari Jose.

En primer lugar, en la intervención de la señora
Consejera, yo no sé si ha sido un lapsus en la redac-
ción, pero en el primer párrafo dice que el Concer-
dep es el proyecto más ambicioso en esta legislatura.
Yo creo que quería decir el Concerdep y el Concer-
plus, los dos, y así lo hemos entendido nosotros como
grupo, aunque en la redacción solo aparece uno de
los dos. Explicaré por qué este matiz, que no es nada
secundario y más adelante lo entenderán.

Nosotros hemos apostado por ambos progra-
mas como usted ha dejado bien sentado en esta
comparecencia, no solo en cuanto al concepto filo-
sófico, sino también en cuanto al concepto econó-
mico y soporte presupuestario. No obstante, hay
algunos matices que sería bueno aclarar. Nosotros

soportamos, como usted y como el Gobierno, la
capacidad de elección del ciudadano o ciudadana,
pero dentro de esa capacidad de elección nos incli-
namos un poco más por los recursos que por las
ayudas, es decir, no pondríamos en el mismo plano
el recurso que la ayuda, aunque existe esa capaci-
dad de elección, preferiríamos que se dirigiese más
hacia el recurso que hacia la ayuda.

Mediante el Concerdep, como todos sabemos,
se concierta una plaza ya ocupada por una perso-
na, y si la persona falleciese se acabaría el con-
cierto de esa plaza y si se trasladara se iría con la
persona. Eso es lo que nosotros hasta ahora
hemos entendido, y si no es así estamos equivoca-
dos. Mientras que con el Concerplus lo que se
concierta es una plaza, esté o no ocupada por una
persona. Desde ese punto de vista, nosotros enten-
demos que el Concerplus da más estabilidad a las
residencias que el Concerdep.

Cuando he preguntado al departamento, gros-
so modo, como hay que entenderse políticamente
en esta Comisión, políticamente se ha explicado
ese matiz, y si ese matiz es tal cual así o más o
menos así, vuelvo a decir, si el Concerplus con-
cierta una plaza ocupada por una persona o por
otra indistintamente y el Concerdep es inherente a
una persona en concreto, da más estabilidad el
Concerplus que el Concerdep. En ese sentido, sí
que es bueno haber comenzado con el Concerdep
porque es una realidad, como ustedes bien han
planteado, que ya había personas en centros resi-
denciales y en ese sentido no podemos decir que
no, eso es obvio, y es bueno que se dé soporte a
las personas que ya estaban. Pero, evidentemente,
si nos quedásemos ahí, si hubiese menos personas
en el Concerdep, haría falta menos personal y,
por lo tanto, menos dotación, menos ratios, y la
estabilidad en el empleo se podría ver resentida.
En ese sentido, tal y como se ha planteado, habrá
que visionar y calcular, aunque ya lo habrá hecho
su departamento y las técnicas que le acompañan,
que el año que viene entrará otro sector en el
tema residencial, severos de nivel uno, y habrá
que tenerlo en cuenta.

Por algunas cuestiones que se han planteado,
fruto de una enmienda a la cartera, en la exposi-
ción técnica, mi grupo ha entendido que el pliego
tiene un aspecto de exigencias técnicas y progra-
mas y otro de ratios y de personal. En ese senti-
do, mi grupo piensa que esto debería estar sopor-
tado no en un planteamiento tan singularizado
–sí que es cierto que cada residencia es una en sí
misma–, sino en un plan de calidad que en algún
momento se expondrá en el Parlamento, y las exi-
gencias de lo que se requiere y de lo que se exige
serán conocidas y públicas. A su vez, se derogará
el Decreto Foral 209/1991. Hasta ahora hemos
ido por la vía de concertar exigencias, no por la
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vía de normar exigencias, es decir, de poner una
norma que dé un estándar de atención, sino por
la vía de concertar con la residencia A un nivel
de exigencias y con la residencia B el mismo u
otro similar o parecido. En este sentido, no da
una seguridad jurídica plena porque sí que hay
un concepto vinculante entre las dos partes, pero
no en el ámbito social, no da esa seguridad jurí-
dica. Por ejemplo, en las residencias que no estén
concertadas, ¿cuál es el nivel de exigencia?
Hasta hoy el Decreto Foral 209/1991, y si parti-
mos de la premisa mayor de que los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra deben estar atendidos
exactamente igual en un sitio que en otro, pues
habría que ir a trasponer la experiencia propia
del Concerdep al Concerplus primero y la norma
inmediatamente después porque, si no, estaría-
mos en disposición de exigir según hayamos
puesto técnicamente el listón, y a una residencia
que no esté concertada no le podemos exigir, solo
la norma 209/1991.

Por otro lado, no se ha resuelto en la exposi-
ción o por lo menos no he entendido cómo se
resuelve una moción aprobada por el Pleno de este
Parlamento, creo que por unanimidad, sobre todo
el tema sociosanitario, en este caso sobre el aspec-
to sanitario en las residencias de la tercera edad.
No solo eso, sino quién presta el aspecto sanitario,
porque en las pequeñitas lo está prestando lo públi-
co, como bien se ha apuntado, en las no tan peque-
ñas no lo presta lo público, en unas entra en el
coste-plaza, con lo cual en parte del copago, y en
otras no entra en el coste-plaza, con lo cual no
entra en el copago. También hay una discrimina-
ción negativa en función del tamaño. Algún día
habrá que dar respuesta a esa moción y de alguna
forma habrá que resolver esta cuestión que no hace
a todos los navarros y navarras iguales en función
de la residencia en la que estén.

María nos ha hablado de los perfiles profesio-
nales, en lo que yo, humildemente, no puedo entrar,
no conozco, si lo estudiara pues a lo mejor me atre-
vería a dar una opinión seguramente arriesgada, y
en este momento, desde luego, no la voy a dar.

Para las plazas concertadas hay dos tipos de
niveles de exigencia –me he quedado con esa
idea– y en función de la realidad de una residencia
se le aplicará un nivel u otro, con lo cual volvemos
a poner distintos listones que a lo mejor para
empezar están bien, pero esto habrá que traspo-
nerlo a una norma para que en función del tamaño
de la residencia los niveles de exigencia sean unos
u otros, pero que sean iguales para todos.

Como decía antes, ya lo he anticipado, las exi-
gencias están soportadas en compromisos concerta-
dos, y, además, con una foto fija de esa residencia
en ese momento. Hacemos la foto fija, esta residen-
cia es así, y, además, están atendidas este tipo de

personas con estos niveles y con estas exigencias. Si
la población atendida varía, automáticamente
habrá que reajustar esos cálculos, con lo cual
vamos a un concierto dinámico y se genera una,
entre comillas, permítaseme la expresión, inestabili-
dad en la concertación, porque partimos en un
momento determinado de una foto fija y en otro
momento determinado puede ser la misma o distin-
ta, con personas atendidas en vez de dependiente
severo 2 a gran dependiente 1 o 2 o a la inversa.

En cuanto a las ratios de perfiles por áreas,
efectivamente, es complicado. Ustedes lo han
resuelto de una forma tan respetable como cual-
quier otra, con la suma de servicios generales y
cuidadores. He entendido que lo que han intentado
con toda esa diferencia de realidades es crear un
modelo patrón con el que compararlas. En ese sen-
tido, y entrando en lo que ha expuesto Mari Jose,
para los costes de personal han utilizado tres
columnas: el convenio de discapacidad que hay en
Navarra, la situación de costes de personal de las
residencias concertadas y el convenio nacional.
Bueno, puestos a poner columnas podríamos haber
puesto lo que cuestan las públicas, que hubiera
estado bien ponerlo en la foto, por lo menos a nivel
teórico de análisis para saber dónde estamos, no
solo poner las tres que se han puesto. Porque el no
haber puesto la pública me hace plantear una pre-
gunta: ¿cuál es el coste, en esas ratios o paráme-
tros que ustedes han planteado, de una plaza públi-
ca en relación con esos tres módulos? Si la
respuesta es que en este momento es más económi-
co el Concerplus o el Concerdep que la pública,
¿quién está soportando ese menor coste? El perso-
nal. Esa es la conclusión que tengo que sacar, que
nos resulta mayoritariamente más barato compara-
tivamente con lo público porque los costes de per-
sonal serán muy inferiores, es decir, estamos sopor-
tando ese menor coste en el coste de personal y,
además, un personal que está en varios convenios,
y tenemos que aspirar, como sabe el Gobierno, a
un convenio provincial, como existe en discapaci-
dad.

Para terminar, haré dos reflexiones, una con
respecto a lo que ha dicho el portavoz de Nafa-
rroa Bai. Mi grupo considera que todas las plazas
concertadas son públicas. Y lo vamos a decir una
y veintisiete veces, todas las plazas concertadas
son públicas. Nosotros no estamos directamente
vinculados a la posición de Nafarroa Bai, respeta-
ble por otra parte, de que sea la gestión pública,
sino que estamos por que el control, el concierto y
el dinero sean públicos. Alguna vez en esta Comi-
sión hemos puesto algún otro ejemplo en el ámbi-
to educativo de cuestiones que no son públicas,
son concertadas, y nadie considera que la educa-
ción no sea un servicio público, como ocurre en
los colegios concertados.
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Haré una última pregunta, y con esto termino,
no quiero extenderme, agradeciendo, como decía al
principio, las informaciones aportadas. Del total de
plazas en el modelo Concerdep, ¿cuántas han sido
concertadas con entidades con ánimo de lucro y
cuántas con entidades sin ánimo de lucro? Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Monzón. Tiene la palabra el portavoz
del CDN, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías.
Quiero dar la bienvenida a la Consejera García
Malo y a las personas de su equipo que la acompa-
ñan. Esta mañana nos ha explicado cuáles son las
distintas iniciativas relacionadas con el programa
Concerdep que ha venido desarrollando el Departa-
mento de Asuntos Sociales. Un programa que pre-
tende atender a las personas dependientes con cri-
terios y con parámetros de calidad, un programa
que es pionero y puntero en el conjunto de España,
un programa que demuestra la voluntad política
que el Gobierno de Navarra viene manifestando a
lo largo de los últimos años en materia de depen-
dencia, que supone un importante esfuerzo econó-
mico, en torno a setenta y tres millones de euros, tal
y como se señala en la exposición de la Consejera,
y que demuestra, como digo, el compromiso real y
efectivo del Gobierno de Navarra en esta materia.

Es un programa ambicioso que, además de dar
y aportar criterios de calidad en el ámbito de la
dependencia, ha tenido otros efectos colaterales
positivos que están relacionados con la garantía
de la viabilidad económica de distintas residencias
en cuyo fundamento no entraré, pero que realmen-
te existen. Y también creo que ha tranquilizado a
distintas entidades locales, que en algunas ocasio-
nes, hay que decirlo abierta y claramente, tenían
un verdadero problema de viabilidad técnica y de
viabilidad económica con esas infraestructuras
creadas, y, por lo tanto, había que estar a la altura
de las circunstancias e intentar resolver y garanti-
zar esa viabilidad, siendo ese no el objetivo priori-
tario, evidentemente, pues yo creo que en esa línea
este programa está atendiendo convenientemente a
las personas dependientes, y además, como digo,
tiene ese otro efecto.

También es verdad que del análisis que se ha
hecho, que estará sujeto a un análisis más profun-
do y riguroso por nuestra parte, dada la profusión
de datos y argumentos que se han dado y la difi-
cultad no solo para seguir la intervención, sino
para seguir las imágenes que se nos han expuesto,
hay algunas reflexiones que creo que es interesan-
te desarrollar. A nosotros no nos causa ningún
problema la existencia de residencias privadas
siempre y cuando estén bajo el control y la super-
visión del propio departamento mediante el opor-
tuno convenio. Por tanto, desde ese punto de vista,

aceptamos como positivo un sistema mixto, un sis-
tema público-privado, pero con control en el ámbi-
to privado, que, como bien se ha señalado por
anteriores portavoces, en otras cuestiones y en
otras áreas también se desarrolla, y creo que en
esta sociedad navarra todo el mundo acepta que
en el ámbito educativo, por mucha presencia que
tenga el sector público, también hay una iniciativa
privada concertada con el Gobierno, supeditada,
supervisada y, por tanto, en esa línea, siempre y
cuando existan los controles necesarios, damos
como positiva esa fórmula y esa dinámica.

No es menos cierto que esa realidad también
puede generar algunas disfunciones desde el punto
de vista retributivo. Se pueden generar ciertos agra-
vios comparativos entre personas que, desarrollando
las mismas funciones, con los mismos parámetros de
calidad y con las mismas exigencias, si el control es
efectivo por parte del Gobierno, tengan diferencias
retributivas enormes. Se han señalado tres columnas,
se podría haber añadido una más, la pública, como
referencia del coste-hora del cuidador, del director o
de cualquier otra persona que esté en el ámbito de
las residencias para ver cuál es el coste y, desde ese
punto de vista, creo que habrá que seguir insistiendo
en la necesidad de hacer un convenio marco que
regule no solo lo que es el ámbito retributivo, sino
también que homogeneice y uniformice, si es posible,
las funciones y las responsabilidades que cada resi-
dencia, más allá de que sea pública o sea privada
concertada, venga desarrollando. Por lo tanto, desde
ese punto de vista, creo que este análisis que nosotros
consideramos positivo, ventajoso e interesante y
muestra una verdadera voluntad política tiene cuanto
menos ese punto débil que, indudablemente, con el
paso del tiempo habrá que corregir. Hemos escucha-
do en esta Comisión a personal de distintas residen-
cias pertenecientes al ámbito privado concertado y,
por tanto, avalado por el propio Gobierno, manifes-
tando que aunque desarrolla funciones similares, su
nivel salarial es mucho menor que el de aquel pata
negra que pertenece a las residencias de la propia
Administración, que siempre parece que está en
mejor situación dentro del convenio general marco
de las Administraciones Públicas de la Comunidad
Foral de Navarra. Por tanto, en esa línea, creo que
habrá que hacer un esfuerzo por intentar homogenei-
zar y uniformizar no solo las funciones, sino también
el ámbito retributivo.

También se ha comentado otro aspecto, que es
todo lo relacionado con el ámbito sociosanitario.
No sé si ha quedado suficientemente claro en la
explicación que se nos ha dado cuándo se compu-
ta, cuándo se imputan los costes sanitarios al
coste real de la plaza, supongo que cuando es una
iniciativa pública pata negra auténtica eso queda
dentro del marco general del coste que se puede
asumir dentro del servicio, y cuando se está dentro
de otros ámbitos privados concertados, por tanto,
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avalados por la propia Administración, pues hay
una diversidad que, como también se ha comenta-
do en las distintas visitas que se han girado en los
dos últimos años a las residencias de ancianos de
la Comunidad Foral de Navarra, realmente en
algunos casos está imputado, en otros forma parte
del servicio sanitario de la Comunidad Foral de
Navarra, del Servicio Navarro de Salud-Osasunbi-
dea, en otros no, en unos casos se imputan los cos-
tes, en otros no y, por tanto, yo creo que, en línea
con lo que se aprobó en este Parlamento sobre
atención sociosanitaria, sin merma del reconoci-
miento de este programa Concerdep y también del
Concerplus, son aspectos que habrá que analizar.

El portavoz de Nafarroa Bai se ha referido a la
cuestión de la temporalidad. Evidentemente, esa y
también otras cuestiones podrán ser tenidas en
cuenta, pero en todo caso lo importante es demos-
trar que Navarra nuevamente está siendo un refe-
rente en la atención a la dependencia con una ver-
dadera voluntad política, con un verdadero
esfuerzo económico, con unos parámetros de cali-
dad acordes con el siglo XXI, y sin perjuicio de
reconocer que todo es mejorable, como ya hemos
puesto de manifiesto, me siento en la obligación de
reconocer el papel que el Departamento de Asun-
tos Sociales viene desarrollando en esta materia,
sin perjuicio de que se tengan en cuenta las refle-
xiones que se han hecho para que en la próxima
comparecencia motu proprio de la Consejera, en
la que venga a explicarnos la situación de estos
programas, sea capaz también de presentarnos
una sustancial mejora en el ámbito de la atención
sociosanitaria, del convenio marco de las funcio-
nes y responsabilidades y del ámbito retributivo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Burguete. Tiene la palabra
la portavoz de Izquierda Unida, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Buenos
días, señora Consejera y equipo que la acompa-
ña, que nos ha dado una explicación pormenori-
zada de en qué consiste el programa Concerdep y
de los parámetros que han tenido en cuenta para
conformarlo.

La señora consejera sabe que, en principio,
nosotros diferimos en algunas cuestiones que tanto
el Gobierno como ella defienden en cuanto a la
atención a la dependencia. En este caso, plantea
insistentemente, como no puede ser de otra mane-
ra, el criterio del Gobierno y ello nos da pie a los
demás grupos para seguir insistiendo en nuestro
planteamiento. Nosotros respetamos siempre la
capacidad de elección de las personas usuarias,
pero no cabe duda de que insistimos en plantear
las cuestiones que tienen que ver con la atención a
la dependencia, dejando muy claro que estamos

por los servicios: el servicio de atención a la pre-
vención, el servicio de atención a la dependencia
en sus diferentes grados, y, desde luego, respetan-
do la libertad individual de las personas y de su
entorno, queremos que no primen las ayudas, sino
que primen los servicios como método y modo de
crear empleo de cierta calidad y de ir superando
el empleo sumergido que ha creado siempre la
atención a la dependencia. Por lo tanto, queremos
dejar claro cuál es nuestra apuesta en el tema de
la dependencia.

Respecto a lo que ha informado la señora Con-
sejera en cuanto al programa Concerdep, creo que
no es nada nuevo, que no sepamos y de lo que no
hayamos hablado reiteradamente en este espacio,
porque se ha dado cuerpo a un programa –señora
Consejera, no haga usted aspavientos–, el Concer-
dep, lógicamente, con unos parámetros y con una
serie de hitos que se han analizado y que al final
han llevado a que la solución que usted ha plan-
teado o que el Gobierno ha planteado sea concer-
tar con las residencias bajo unos prismas que en
todo caso han dado cuerpo a este concierto o a
esa manera de denominar el programa, Concer-
dep, planteando qué perfiles profesionales quere-
mos, qué calidad queremos en ese servicio, qué
intensidad queremos darle... Es que eso venía sien-
do obligado, lógicamente, después de la ley de
dependencia. Se puede hacer de cincuenta mil
maneras, señora Consejera, pero es evidente que
aquí tanto el Gobierno como los partidos políticos
hemos insistido reiteradamente, porque, si no, ¿de
qué hablamos durante toda la legislatura pasada
para llegar a una ley de atención a la dependen-
cia, a una cartera de servicios, a un plan de cali-
dad y a otros retos que tenemos? Algo se tiene que
ir haciendo. Cuando hemos ido a las residencias,
¿qué hemos observado?, pues que la calidad del
servicio tenía que mejorar, que la intensidad del
servicio en algunos casos no era la adecuada, que
los perfiles profesionales en un caso eran unos y
en otro caso eran otros, y que para gestionar esos
centros tiene que haber una dirección, unos servi-
cios generales y una atención a las personas. Y
eso se encuadra en un plan que ustedes llaman
Concerdep, que lo han trabajado bajo los paráme-
tros que hemos estado hablando siempre, pero
luego lo han especificado al decir: para que eso
sea así, las ratios son estas porque la atención es
esta, porque si tenemos más horas de personal
necesitamos menos ratio y si tenemos menos horas
de personal, lógicamente, tendremos necesidad de
más personal. Me parece muy bien esto que han
planteado ahora, pero es algo que se ha venido
exigiendo. A mí me parece que es poner a funcio-
nar todo lo que se ha hecho hasta ahora para
darle al final el cuerpo, la forma.

También nos han explicado que hay situaciones
concretas dependiendo de que se analicen las
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grandes residencias o las pequeñas. Efectivamente,
hay servicios que se tienen que dar al margen de la
dimensión de las residencias, que pueden resultar
más caros o menos caros, habrá que hacer más efi-
ciente el trabajo o buscar fórmulas para mejorar la
atención sin que se resienta la calidad, pero no
cabe duda de que, efectivamente, la situación es
distinta en función de las residencias, en función de
la distribución y en función de muchas cuestiones
de las que hemos estado hablando.

Hay una valoración económica, y ustedes han
hecho los módulos para concertar dependiendo de
si hay una gran dependencia o una dependencia
menor, y a mí me parece que en ese sentido hay
todavía cuestiones que están por avanzar. Han
dicho algunas personas que me han precedido en
el uso de la palabra que es un convenio marco de
referencia, lógicamente, porque ahora tenemos
diferentes niveles, tenemos las dos públicas, con
unos niveles salariales y de calidad en el empleo,
que creo que es a lo que hay que aspirar, tenemos
residencias de Ayuntamientos que han tenido muy
claro que eso era lo prioritario para ellos, se han
lanzado y tienen problemas importantes por sol-
ventar: el mantenimiento de la calidad de empleo
por las retribuciones y demás cuestiones. Y eso
necesariamente se tiene que plasmar, mejor antes
que después, en un convenio de referencia, que
tendrá un desarrollo en tiempo y manera, pero a
mí me parece que eso es lo importante.

Hay dos cuestiones que a mí me interesa saber,
ya que lo ha planteado la señora Consejera en la
propia exposición de motivos cuando ha hablado
del pliego técnico, con el objetivo de plasmar las
nuevas tendencias en la atención a las personas
mayores posibilitando un seguimiento real de las
condiciones de los contratos. Me interesa saber
por dónde se están planteando esas tendencias o
qué se está estableciendo al margen de que sean
los contratos del personal, exclusivamente, a los
que se ha hecho referencia, no sé si es otra cues-
tión la que quieren plasmar en esas nuevas tenden-
cias. En cuanto a la formación del personal, a la
que también se ha hecho referencia en la exposi-
ción, a mí me parece importante, porque, efectiva-
mente, la dependencia es cambiante, yo creo que
hasta ahora se ha conocido una dependencia con-
creta, pero no es menos cierto que las situaciones
venideras pueden ser distintas. ¿Cómo se concreta
la formación del personal?; si es a todos los nive-
les, ¿qué plan?; si es a niveles determinados,
¿dónde se pone el énfasis?

Para acabar, quiero hacer una declaración
más de carácter político u opinión personal o de
grupo que de otro tipo. Entiendo que en estos
momentos es complicadísimo que todas las empre-
sas que gestionan lo sociosanitario sean públicas
porque se tomó una opción en un momento deter-

minado, no cabe duda que se podría hacer, pero
eso supondría una apuesta económica complicadí-
sima. Nosotros vamos a apostar siempre por que
sean empresas sin ánimo de lucro, eso lo tenemos
clarísimo, una empresa de gestión se lleva el 4 por
ciento y nosotros querríamos que fuera gestionado
por una sin ánimo de lucro.

No consideramos que sea pública cualquier
plaza que se subvenciona con fondos públicos, cree-
mos que es necesario que se vigile más porque se
está poniendo más dinero público. Lo mismo que
creemos que en el ámbito de la educación lo público
es público y lo concertado, lógicamente, se subven-
ciona, y esa concertación en la educación sería difí-
cilmente asimilable por lo público, exclusivamente,
o por el interés del Gobierno que, además, tampoco
tiene interés en hacerlo, tampoco se considera públi-
ca una plaza en residencia o en cualquier hospital
privado de Navarra por el hecho de que se subven-
cione. Esa plaza, en todo caso, será una plaza con-
certada con dinero público. Hay una diferencia de
concepto para nosotros, que es distinto al de UPN.
UPN habla de plazas públicas, y también lo ha
manifestado en parte el portavoz del Partido Socia-
lista, cuando están concertadas con dinero público.
Nosotros tenemos otro concepto, decimos que son
plazas concertadas, gestionadas por lo privado y,
lógicamente, controladas, en la medida en que es
dinero publico el que va a educación o a otros ámbi-
tos sanitarios o sociosanitario. Esa es mi opinión y
eso es lo que tenía que decir.

En todo caso, agradezco la información y el
trabajo pormenorizado de ítems y de bases que se
han utilizado para plantear este nuevo programa,
y deseo que todo este trabajo redunde en una cali-
dad, si puede ser, esmerada del servicio para los
propios usuarios de estos centros.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Figueras. Señora García
Malo, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Muchísimas gracias a todos los por-
tavoces de los distintos grupos por sus comentarios,
sus aportaciones y precisiones.

Voy a empezar con una precisión que me parece
fundamental, y es que no hay ninguna duda de que
todas las plazas que hemos concertado son plazas
públicas. Puede uno decir lo que le parezca más
adecuado, pero no hay ninguna duda porque al
final la responsabilidad de esas plazas es pública,
la responsabilidad de que se atienda con calidad a
cada una de las personas residentes en cada uno de
esos centros residenciales la tiene la Administra-
ción, es la que se hace cargo del coste de la plaza,
es la que establece las ratios y los criterios de aten-
ción, es la que hace la inspección, es la que exige
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los parámetros de calidad. Por lo tanto, es una
plaza igual de pública que la que se gestiona direc-
tamente por la Administración, la responsabilidad
es exactamente la misma.

En cuanto a los modelos, hablaba el señor Ece-
olaza del modelo de Nafarroa Bai, y a mí me gus-
taría conocerlo algún día, la verdad, porque lo
único que le escucho una y otra vez es hablar de la
gestión pública y creo que el modelo será algo
más que eso porque, si no, como le he dicho otras
veces, es algo que me podía haber dicho hace
veinte años, y los servicios sociales desde entonces
han avanzado sustancialmente. Yo creo que tiene
que ser un debate más profundo, más reflexionado,
no se tiene que quedar únicamente en gestión
pública o en gestión concertada o gestión privada.

Voy a aclarar algo porque no quiero que quede
duda, y espero no haber interpretado mal al portavoz
de Nafarroa Bai cuando ha dicho que entendía que
se estaba dirigiendo a las personas hacia las ayudas.
El plan individualizado de atención, que es el que les
he dicho anteriormente que se elabora entre el usua-
rio, la familia, los profesionales, etcétera, se elabora
en el servicio social de base, ¿usted cree que los pro-
fesionales de los servicios sociales de base están diri-
giendo a las personas a las ayudas?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Señora Fernández de Garaialde, por favor, está
hablando la señora Consejera, un poco de respeto.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Da igual, continúo, no pasa nada.
Entiendo que usted no ha querido decir eso, habrá
sido un lapsus porque, desde luego, los profesiona-
les no están haciendo eso, escuchan las necesida-
des de la persona usuaria, está su familia delante y
los profesionales están para asesorarles, y a partir
de ahí deciden cómo quieren ser atendidos. Tienen
capacidad de elección.

Nosotros tenemos la obligación de generar todos
los recursos con la máxima calidad, y el proyecto
que traemos no es precisamente una ayuda, no es
una prestación económica, es una apuesta, sin igual,
por los servicios. No hay ninguna comunidad autó-
noma que esté desarrollando una apuesta de estas
características. La ley de dependencia no establece
esto. Hay muchas comunidades autónomas que
están prestando una ayuda vinculada al servicio,
señora Figueras, no están estableciendo un progra-
ma tan ambicioso como este, la ley lo establece, de
hecho, ninguna otra comunidad lo está desarrollan-
do. Y es verdad que hay comunidades autónomas
que nos han pedido el trabajo desarrollado, porque
es un trabajo importante, intenso, pero no hay nin-
guna que se haya comprometido a desarrollar un
proyecto de esta envergadura.

Quiero hacer una aclaración en cuanto al pro-
grama Concerdep. Cuando fallece una persona o
cuando sale de una plaza de Concerdep es sustitui-
da por otra y así se ha recogido para que haya
una estabilidad en el acuerdo, pero también es
verdad que al final lo que estamos haciendo es dar
una respuesta a la foto fija pero real, o sea, no nos
basamos en hipótesis, sino en realidades y estamos
dando respuesta a las mismas. El programa Con-
cerdep terminará, es transitorio, y el que estará
vigente será el Concerplus, que es el que, de algu-
na manera, dará una respuesta definitiva. El Con-
cerdep ha tenido que hacerse, como bien ha
expuesto el señor Monzón, porque hay muchas
personas que ya están en plazas residenciales y no
se les puede sacar de una plaza y meterlas en otra
residencia porque, primero, ellas no estarían dis-
puestas y, segundo, la viabilidad de las residencias
se podría cuestionar todavía más.

Como ha dicho el portavoz del CDN, es verdad
que con este proyecto se apoya de una manera
muy importante a muchas residencias municipales
que tenían verdaderos problemas en su viabilidad
económica y técnica, siendo el concierto de plazas
algo que demandaban de manera importante.
También se ayuda a la estabilidad del empleo, por-
que al tener un concierto no dependen de quién lo
esté gestionando y las plantillas son estables.

También coincido con el portavoz del CDN y
con la portavoz de Izquierda Unida en la necesi-
dad de establecer un convenio marco. Es algo que
he dicho en este Parlamento en otras ocasiones.
Hay que tener un convenio marco que regule las
condiciones laborales de todo el personal que
atiende a las personas en las distintas residencias,
en los distintos servicios sociales. Es algo que el
Gobierno puede impulsar, puede colaborar, puede
contribuir, pero tienen que liderar este convenio
los agentes económicos y sociales, porque son los
sindicatos y la patronal los que tienen que llegar a
un acuerdo, que luego nosotros podremos impul-
sar, apoyar, etcétera. En ese sentido, ya se han
mantenido distintas conversaciones, no está resul-
tando fácil porque, entre otras cosas, no hay una
patronal perfectamente cohesionada, pero sí que
se está avanzando en esa situación que creo que
será muy beneficiosa.

Respecto a la pregunta que me ha hecho el
señor Monzón, les diré que el 50 por ciento de las
residencias con las que hemos concertado hasta
ahora son con ánimo de lucro y el otro 50 por
ciento sin ánimo de lucro, son cuarenta y tres. El
dato importante lo tendremos cuando termine de
desarrollarse todo el programa.

Otra cosa que me parece importante es que la
ley de dependencia establece que se prestarán estos
servicios por las distintas entidades ya sean públi-
cas, concertadas o privadas. La propia ley de
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dependencia no acota que tengan que ser servicios
prestados y gestionados directamente públicamente
y ustedes, Izquierda Unida, han apoyado esa ley.

Se hizo un estudio de todas las residencias o de
gran parte de las residencias de todo el territorio
nacional y se extrajeron algunos datos importantes
que yo ahora no tengo..., si quiere una reunión la
tendremos y se lo precisaré. Pero, por ejemplo, me
han hablado del monitor de ocio y de algunas
otras cuestiones que..., vamos, yo le invito a una
reunión con nosotros y le avanzaré todo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Consejera. Señoras y
señores Parlamentarios, vamos a hacer un receso
de dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 6
MINUTOS)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 15
MINUTOS)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre las subvenciones a
asociaciones y clubes de jubilados/as.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre diversos programas
de inversiones en la 3ª Edad y en Servicios
Sociales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Señorías, se reanuda la sesión. Tenemos en el orden
del día dos comparecencias solicitadas por el Parti-
do Socialista que vamos a debatir conjuntamente. La
primera es: Comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, de la Consejera de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte para informar sobre las
subvenciones a asociaciones y clubes de jubilados, y
la segunda es para que la Consejera informe sobre
diversos programas de inversiones en la tercera edad
y en servicios sociales. Señor Monzón, como porta-
voz del grupo parlamentario socialista y peticionario
de la comparecencia, tiene la palabra.

SR. MONZÓN ROMÉ: Intervendré muy bre-
vemente, señora Presidenta. Gracias, nuevamente.
Acepto por economía de tiempo que la señora
Consejera, si lo tiene a bien, nos informe tanto del
segundo como del tercer punto, porque hay una
cierta relación entre ambos, uno es de inversiones
y otro es de funcionamiento. En ese sentido, mi
grupo lo que desea conocer, tanto a fecha de sep-
tiembre, cuando se solicitó la comparecencia,
como a fecha de noviembre, cuando se está reali-

zando, es la evolución de la ejecución de estas
partidas para general conocimiento de los grupos.
Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Monzón. Tiene la palabra la señora
García Malo.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIALES,
FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra. García
Malo): Muchas gracias, señora Presidenta. Compa-
rezco de nuevo ante todos ustedes, a petición en este
caso del Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra, para informar sobre distintas
convocatorias y ayudas, algunas en el ámbito de las
personas mayores y otras en el ámbito de las entida-
des locales, fundamentalmente inversiones.

Como les dije el otro día, el Gobierno de Nava-
rra desarrolla distintas políticas dirigidas a
fomentar o a promover la autonomía personal y a
prevenir la dependencia en el ámbito de las perso-
nas mayores. Así que la cartera de servicios socia-
les contiene una prestación, en este caso no garan-
tizada, como es la de subvenciones a entidades de
iniciativa social de tercera edad.

Voy a proceder a informarles sobre las subven-
ciones para el funcionamiento y para el desarrollo
de programas de las asociaciones y clubes de jubi-
lados enmarcadas en esta prestación que les he
comentado de la cartera de servicios sociales. Me
van a permitir que no me detenga en detalles de
tipo procedimental ni técnico, ya que cuentan con
ellos en la información que les hemos adjuntado.

La semana pasada tuve la oportunidad de com-
parecer ante esta Comisión para intervenir sobre
una convocatoria similar, en aquel caso era sobre
las entidades de discapacidad, en este caso se
trata de las entidades de tercera edad. Y tuve tam-
bién la oportunidad de comentarles que este año
se había producido un cambio sustancial ante la
demanda que venían sosteniendo, fundamental-
mente ante este departamento, las entidades de
discapacidad, en este caso las entidades de tercera
edad, que entendían que debían contar desde el
principio con una parte inicial de la cuantía de la
subvención que les permitiera, de alguna manera,
planificar mejor su funcionamiento y comenzar la
actividad sin los problemas que se producían en
otras ocasiones.

Valoramos de forma muy positiva la demanda
que nos habían realizado, entre otras cosas porque
entendemos que las asociaciones y clubes del
ámbito de las personas mayores realizan una fun-
ción social de relevancia, desarrollando progra-
mas que impulsan el envejecimiento activo y digni-
fican la vida de este colectivo. Estas asociaciones
y estos clubes suponen un valor en sí mismos que
desde el Gobierno de Navarra queremos apoyar y
potenciar. Por eso entendíamos que si apoyába-
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mos con una norma que no necesitara ser aproba-
da anualmente unos ingresos iniciales para su fun-
cionamiento, podíamos consolidar su existencia
más allá de los programas que puedan realizar.

Como digo, este año 2009 hemos introducido
cambios significativos en la convocatoria, y se ha
procedido a separar los dos conceptos, por una
parte, el fomento y, por otra parte, los programas.
Por lo tanto, hemos desarrollado una fórmula de
trabajo diferenciada, por un lado, el funciona-
miento normalizado de las asociaciones que queda
regulado mediante una norma de aplicación perió-
dica que no está sujeta, como he dicho, a convoca-
toria y que permite dotar a las asociaciones de
una mayor estabilidad para poder desarrollar sus
actuaciones y, por otro lado, una convocatoria
anual para el desarrollo de programas específicos.

Así, en diciembre de 2008, mediante orden
foral, se regularon las subvenciones para el
fomento de asociaciones y clubes de jubilados.
Esta orden foral tiene carácter de norma y, por
tanto, ya no es preciso publicarla anualmente.
Estas solicitudes se presentarán siempre durante
el mes de enero y se resolverán mediante una
evaluación individualizada.

Por otro lado, para subvencionar los progra-
mas se aprobó una convocatoria que se publicó
en mayo, convocatoria que este año se ha visto
afectada por la existencia de la norma previa de
funcionamiento. Debo decir en este punto, exclu-
sivamente con respecto a esta convocatoria de
programas, que esta no se ha resuelto en el plazo
que nos habíamos marcado, pero ello obedece a
este cambio del que les he hablado, que ha hecho
que tanto la Administración como las asociacio-
nes y clubes nos hayamos tenido que ajustar a
una nueva forma de trabajar que, repito, permite
a las asociaciones contar con una financiación
estable para su funcionamiento que en ningún
caso está vinculada al desarrollo de los distintos
programas que realizan. Para el año 2010, una
vez conocido por todas las partes el nuevo siste-
ma de convocatorias, esperamos que se desarrolle
con una mayor celeridad.

En total, el presupuesto comprometido en el año
2009 para estas dos subvenciones es de 1.582.745
euros. Diré, como conclusiones, que se ha mantenido
en 2009 la misma cantidad que en 2008 para asocia-
ciones y clubes de tercera edad, 1.582.745 euros; que
se ha procedido a hacer un cambio importante en la
política general de subvenciones para las asociacio-
nes y clubes de personas mayores dirigidas a dotar-
les de una mayor estabilidad; que se han originado
dificultades en la tramitación que ya están soluciona-
das y que el Consejo Navarro de las Personas Mayo-
res y el grupo de trabajo que se ha organizado en su
seno comparten con el departamento que el esfuerzo
realizado este año merece la pena por la mejora de

calidad que este cambio les va a suponer a partir del
año próximo. Además, en el proyecto de presupuestos
del año 2010, el departamento ha consignado
1.585.700 euros, pudiendo mantener el presupuesto
del año 2009. En el departamento entendemos que la
red de asociaciones y clubes de personas mayores
desarrolla un papel clave en las actuaciones de pro-
moción de la autonomía personal y prevención de la
dependencia, por lo que es una línea prioritaria de
actuación para este Gobierno.

No quiero dejar de comentarles algo que me
parece fundamental en la dinámica de trabajo y de
colaboración con las entidades, asociaciones y clu-
bes de personas mayores. Tenemos un Consejo
Navarro de Personas Mayores muy operativo, del
que se ha derivado la creación de un grupo de tra-
bajo compuesto por siete personas pertenecientes al
Consejo Navarro de las Personas Mayores, ya que
en el Gobierno de Navarra, en la Agencia Navarra
para la Dependencia se entendía que se estaban
produciendo cambios importantes en el colectivo de
las personas mayores y que era necesario ir dando
un nuevo enfoque al tipo de programas y activida-
des que históricamente se vienen realizando y sub-
vencionando, encaminándolos hacia acciones que
promocionaran la autonomía personal y la preven-
ción de la dependencia. Considerando que quien
mejor conoce las necesidades y expectativas de este
colectivo son las propias personas mayores, hemos
decido hacer este recorrido conjuntamente.

Este grupo se reúne periódicamente, y su fina-
lidad prioritaria es la de analizar, reflexionar y
aportar iniciativas que ayuden al departamento a
establecer las acciones más adecuadas dirigidas
al colectivo de las personas mayores.

Así, por ejemplo, este año, y a propuesta del
grupo de trabajo, se propusieron tres áreas de aten-
ción en las que se agrupan los programas objeto de
subvención. Estas áreas son las siguientes. El área
1, la vida activa, en la que se incluyen actividades
relacionadas con el desarrollo físico, alimentación
adecuada y promoción de la salud mental; el área
2, las relaciones sociales, en las que se incluyen
actividades dirigidas al mantenimiento de la cohe-
sión social, el interés por el entorno y las activida-
des interrelacionales; y el área 3, la vida producti-
va, en la que se impulsan actividades de
participación de las personas mayores en acciones
de valor social, por ejemplo el voluntariado.

Les recuerdo que tienen la información com-
plementaria con todas las resoluciones, la adjudi-
cación por asociaciones, etcétera, en la documen-
tación adjunta. Así que no me detendré en la
misma. Muchas gracias.

Pasaré ahora a la otra comparecencia que ha
solicitado el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra para que informe sobre
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las convocatorias de inversiones en el ámbito de la
tercera edad, y más concretamente sobre las
siguientes partidas: Actuaciones especiales para
inversiones en tercera edad y servicios sociales de
base, con una disposición presupuestaria de
1.706.000 euros, dirigida, según la enmienda pre-
supuestaria, al Ayuntamiento de Ansoáin, al Ayun-
tamiento de Castejón y al Ayuntamiento de Ribafo-
rada; Transferencias a entidades locales para
eliminación de barreras arquitectónicas en servi-
cios sociales de base, con una disposición presu-
puestaria de 500.000 euros; Transferencias a enti-
dades locales para inversiones en centros de
tercera edad, con una disposición presupuestaria
de 1.000.000 de euros; y, asimismo, y por tener
absoluta relación con el ámbito de inversiones a
tercera edad, aunque incluye también la discapa-
cidad, les informaré de la partida Subvenciones
para inversiones de homologación.

Como ha ocurrido en el caso anterior, también
les he adjuntado toda la información técnica y por
eso tampoco me detendré. Centraré mi interven-
ción especialmente en las razones de política
social por las que se previeron en los presupuestos
las partidas a que he hecho referencia y en los
aspectos más relevantes de su ejecución.

Con relación a las actuaciones especiales para
inversiones en tercera edad y en servicios sociales
de base, como he dicho al inicio de esta exposición,
cuenta con una disposición presupuestaria de
1.700.000 euros. Esta partida vino originada por
una enmienda del Partido Socialista de Navarra,
aprobada por unanimidad en el Parlamento, con la
finalidad de apoyar a los Ayuntamientos en la
generación de recursos sociales y asistenciales, en
concreto al Ayuntamiento de Ansoáin, con 296.000
euros, para la adecuación de locales para los ser-
vicios sociales; al Ayuntamiento de Castejón, con
1.000.000 de euros, para la terminación de las
obras y el equipamiento de la residencia de la ter-
cera edad; y al Ayuntamiento de Ribaforada, con
410.000 euros para la primera fase de la construc-
ción del centro de día y la redacción del proyecto
correspondiente.

En cuanto a su desarrollo, como también lo
tienen ahí, no me detendré. Esta partida, tramita-
da, por tanto, por subvenciones nominativas, ha
sido comprometida en su totalidad y está pendien-
te de abono una vez que se realicen las oportunas
justificaciones o comprobaciones de gasto.

Tengo que decirles, porque me parece impor-
tante, que todas las actuaciones que están previstas
en esta partida encajan perfectamente con lo dis-
puesto en el primer Plan Estratégico de Servicios
Sociales, condición sine qua non para poder ejecu-
tarla por nuestra parte, según lo dispuesto en la
Ley Foral de Servicios Sociales, y todas las actua-
ciones van encaminadas a aumentar la oferta de

servicios dirigidos a personas mayores en nuestra
Comunidad y a mejorar la calidad de los servicios.

Con relación a la segunda de las partidas, que
es la de transferencias a entidades locales para
eliminación de barreras arquitectónicas en servi-
cios sociales de base, que cuenta con una disposi-
ción presupuestaria de quinientos mil euros, debo
señalarles que la razón para prever en el presu-
puesto una convocatoria de este tipo es el compro-
miso del departamento por ayudar a todas las
entidades que actúan en el ámbito de los servicios
sociales para mejorar la calidad de los servicios,
en concreto, en este caso, mejorando su accesibili-
dad, con el objetivo de que puedan acceder a las
nuevas condiciones que vamos a establecer de
autorización y homologación de servicios, encami-
nadas, como digo, a una mejora de la calidad en
la atención. En concreto, en esta convocatoria se
persigue subvencionar a las entidades locales titu-
lares de servicios sociales de base que tuvieran
barreras arquitectónicas.

Esta convocatoria se aprobó mediante Orden
Foral de 16 de abril. A la misma se presentaron
nueve entidades locales, resolviéndose el 11 de
agosto mediante resolución de la Directora Gene-
ral de Asuntos Sociales y Cooperación al Desarro-
llo, concediéndose subvención a las siguientes enti-
dades: a la Mancomunidad de Servicios sociales de
Noáin, 151.710 euros; al Ayuntamiento de Berrio-
zar, 47.279 euros; a la Mancomunidad de Servicios
Sociales de Ultzama, 35.103 euros; al Ayuntamien-
to de Leitza, 89.853 euros; a la Mancomunidad de
Servicios Sociales del Valle del Queiles, 185.362
euros; y al Ayuntamiento de Viana, 82.499 euros.
En todos los casos la subvención corresponde al 80
por ciento del presupuesto presentado.

Hay que tener en cuenta que alguna de las con-
cesiones es de carácter plurianual, y también se
las hemos detallado para que tengan ustedes
información de las mismas.

Por otro lado, también es importante resaltar
que de la cuantía prevista en los presupuestos la
convocatoria se minoró en 66.532 euros debido a
compromisos adquiridos en el ejercicio 2008, deri-
vados de la convocatoria de subvenciones a enti-
dades locales para inversiones en centros de terce-
ra edad y eliminación de barreras arquitectónicas
de carácter plurianual imputables a la misma.
También tienen adjunto de desarrollo y ejecución
de las mismas.

Pasaré a la tercera de las partidas, que es
Transferencias a entidades locales para inversio-
nes en centros de tercera edad, con la disposición
presupuestaria de 1.000.000 de euros. Les informo
de que 661.182 euros de la partida estaban ya
comprometidos por gastos plurianuales de los
ejercicios 2006, 2007 y 2008. Tienen el detalle
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adjunto. Y el resto de la partida, 338.817 euros, no
va a ser ejecutada en una convocatoria de inver-
siones. La razón de esto es que a finales del año
2008, cuando el Estado anunció que el Plan E iba
a dedicarse también en una parte a la atención a
la dependencia, se decidió aplicar un porcentaje
de lo que le correspondía a Navarra a inversiones
de entidades locales, concretamente 1.000.000 de
euros, para la construcción de centros de día de
carácter rural.

Como todos ustedes conocerán, las negociacio-
nes con el Estado para firmar el convenio corres-
pondiente a este Plan E no han sido sencillas, ya
que se trata de un fondo extraordinario de difícil
encaje en nuestro Convenio Económico, pero final-
mente, el día 18 de septiembre de 2009 se llegó a un
acuerdo, acuerdo que se hizo efectivo el pasado 13
de octubre. En dicho convenio se ha acordado que
los proyectos en él incluidos se puedan ejecutar
hasta el mes de septiembre del 2010. Por tanto, será
en el año 2010 cuando se tramite la convocatoria de
subvenciones con los fondos procedentes del Plan E.

Los 338.000 euros del presupuesto de este año
se van a dedicar a otras necesidades del departa-
mento, en concreto, a financiar el SAD, servicio de
atención a domicilio de dependientes de las enti-
dades locales, ya que, no habiendo recibido aún el
dinero del convenio con Madrid, no es factible
hacer una convocatoria con ambas partidas, la del
convenio del Plan E y la de los Presupuestos
Generales de Navarra, puesto que la partida de
nuestros presupuestos debería ejecutarse antes del
31 de diciembre de este año, algo que, evidente-
mente, los Ayuntamientos navarros no estarían en
condiciones de hacer.

Por último, haré referencia a la partida de sub-
venciones para inversiones de homologación, que
está dotada con trescientos mil euros. Es una parti-
da de nueva creación dirigida a mejorar la calidad
de las infraestructuras de las entidades, en este
caso no entidades locales, sino entidades privadas
sin ánimo de lucro, que prestan servicios sociales.

Esta subvención es el complemento a la desti-
nada a servicios sociales de base, de la que les he
hablado anteriormente y tiene, por tanto, la misma
filosofía que aquella, que es mejorar la accesibili-
dad de estos eliminando barreras arquitectónicas
y, por tanto, mejorando la posibilidad de estos ser-
vicios de acceder a la autorización y homologa-
ción administrativas y, en definitiva, mejorando la
calidad de los mismos.

Esta convocatoria fue aprobada mediante
Orden foral de 25 de marzo y resuelta mediante
Resolución del 24 de julio. A la convocatoria se
presentaron quince entidades de las áreas de
mayores, de discapacidad, de exclusión social y de
menores. Se les concedió a las siguientes: a la

residencia de ancianos Virgen de Jerusalén, de
Artajona; a la residencia de ancianos San José, de
Bera; a Tasubinsa; a la residencia Nuestra Señora
de Gracia, de Viana; a la residencia Real Casa
Misericordia, de Tudela; a la residencia Javier, de
Elcano; a la residencia Betania, de Muruzábal; a
la Fundación Patronato Hogar Santa Elena, de
Barásoain; a Kamira; a la residencia San Francis-
co Javier, de Falces; a la residencia San Gregorio,
de Buñuel; a la residencia San Miguel, de Funes;
a la clínica psiquiátrica Padre Menni; a la resi-
dencia hogar San José, de Corella; y al asilo de
ancianos San Jerónimo, de Estella. Tienen el deta-
lle de todo lo que se les ha concedido y de los pro-
yectos que deben desarrollar. Por mi parte, nada
más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Consejera. Por el grupo
parlamentario socialista tiene la palabra el señor
Monzón. Tiene usted diez minutos.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presi-
denta. Es la primera vez que me comunican el
tiempo de intervención, pero igual solo utilizo uno.
Gracias, señora Presidenta. Espero que lo ponga-
mos en práctica en todos los casos, que se anuncie
a los portavoces: tiene usted diez minutos, y en la
siguiente sesión que tengamos: tiene usted diez
minutos. Es una novedad en esta Comisión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Señor Monzón, es la primera vez que lo hago,
pero su intervención anterior ha durado más de
diez minutos.

SR. MONZÓN ROMÉ: ¿En la anterior?
SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):

Sí, por eso le aviso.
SR. MONZÓN ROMÉ: Yo no soy consciente

de que en la anterior intervención de esta Comi-
sión me haya pasado de diez minutos, pero miraré
el minutaje que está en el vídeo, por cierto, no
vaya a ser que el reloj esté mal.

Entrando en lo que nos compete, que es lo
importante, en primer lugar, quiero agradecer la
información que nos ha dado la señora Consejera.
En cuanto a los datos de las convocatorias, no hay
nada más que añadir, los estudiaremos. Simplemen-
te haré una reflexión, que creo es compartida por
todos, incluso por la señora Consejera. El eje de
este año ha sido que básicamente, salvo excepcio-
nes, las convocatorias han salido en el segundo tri-
mestre y la resolución en el tercer trimestre. Hay
excepciones, como la última que hemos visto, pero
mayoritariamente ha sido así y se ha soportado la
justificación en que ha habido un cambio de sistema
y eso, evidentemente, va a facilitar que se resuelva
con antelación en el año 2010. Con lo cual las enti-
dades estarán gozosas y los grupos parlamentarios
también de que se puedan convocar en el primer
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trimestre y resolver en el segundo. Así iremos
ganando tiempo y sobre todo tranquilidad para que
las entidades que están desarrollando programas
sepan que cuentan con la financiación suficiente.
Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Monzón. Tiene la palabra
la portavoz del Grupo Parlamentario Unión del
Pueblo Navarro, la señora Mateo.

SRA. MATEO PÉREZ: Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero agradecer a la señora Conseje-
ra las explicaciones que ha dado en las compare-
cencias solicitadas por el Partido Socialista. Yo me
voy a remitir a lo manifestado en la Comisión de la
semana pasada. Y sí me gustaría hacer una peque-
ña sugerencia a la Mesa de Parlamento, que estu-
diara con más detalle los asuntos que se van a tra-
mitar porque lo lógico hubiera sido que estas tres
comparecencias de la señora Consejera se hubie-
ran incorporado a la de la semana pasada. Nada
más. Quiero seguir animándola a trabajar en esta
misma línea. Muchas gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Mateo. ¿Va a intervenir
algún portavoz más? Señor Eceolaza, tiene la
palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: La verdad es que
a nosotros también nos sorprendió y nos sigue sor-
prendiendo el contenido, porque yo creo que se
podría haber resuelto con una pregunta parlamen-
taria, vista, además, la extensión de la interven-
ción del propio portavoz. Nosotros simplemente
deseamos que el Gobierno de Navarra encuentre
la fórmula idónea para agilizar todo lo que tiene
que ver con las subvenciones. La semana pasada
estuvimos debatiendo sobre ello. Usted ha dicho, y
nosotros estamos de acuerdo, que es importante
dinamizar y contribuir a que se fortalezca todo ese
tejido asociativo, sobre todo en este espacio, por-
que a veces llegan donde no puede llegar el
Gobierno de Navarra. En ese sentido, creo que
cumplen una función importante, no solo de forta-
lecimiento de la autonomía, sino, sobre todo, de
fortalecimiento del interés por la interrelación. Y
solo deseamos que encontremos entre todos el
método y la fórmula más idónea para agilizar
estas subvenciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Eceolaza. Por la Agrupa-

ción de Parlamentarios Forales de Convergencia
de Demócratas de Navarra, el señor Burguete
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Intervendré muy brevemente
para agradecer las explicaciones que nos ha dado
la Consejera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Por la Agrupación de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida, la señora Figueras tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Simple-
mente intervendré para agradecer la información.
En este sentido sí que se ha podido comprobar que
ha funcionado el doble ámbito de propuesta y
resolución, que hay un objetivo que ha quedado
claro, que es intentar hacerlo antes para que los
resultados se puedan ver también antes. Es la ten-
dencia de todo lo que tiene que ver con las subven-
ciones, que siempre se está entre la necesidad y la
oportunidad. De nuevo quiero agradecer la infor-
mación, que al margen de que se resuelva como
pregunta o de que se sumen en las convocatorias
diferentes comparecencias, la verdad es que los
calendarios están ajustados y resulta a veces com-
plejo meter alguna cuestión más en una sesión,
que ya de por sí es bastante amplia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Figueras. No sé si la
señora Consejera quiere decir algo.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Nada más. Estamos trabajando en
esta dirección, este es un paso más en la construc-
ción del sistema. Antes hemos comentado uno, que
es ese programa ambicioso, este es otro, trabajar
de una manera cada vez más cercana a las entida-
des dando respuesta a sus necesidades, colaboran-
do y fortaleciendo las entidades al Gobierno y el
Gobierno a las entidades. Y esa es la dinámica en
la que vamos a continuar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Consejera. La felicito por
el estupendo trabajo que están haciendo en su
departamento. A todos ustedes también les felicito
por el trabajo realizado esta mañana. No habiendo
más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 38
MINUTOS.)
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