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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Cámara
de Comptos para explicar el informe sobre
la gestión de la Renta Básica 2009-2010.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muy buenos días, señoras y señores Parlamenta-
rios. En primer lugar, damos la bienvenida al Pre-
sidente de la Cámara, don Helio Robleda, al
Secretario General, señor Ordoqui, y al señor
Cabeza. Iniciamos la sesión de la Comisión de
Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte con
un único punto en el orden del día: Comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Pre-
sidente de la Cámara de Comptos para explicar el
informe sobre la gestión de la renta básica 2009-
2010. Tiene la palabra el señor Monzón.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presi-
denta. Señorías, buenos días. En primer lugar,
agradezco la presencia del Presidente de la Cáma-
ra de Comptos, señor Robleda, y del equipo que le
acompaña. Este agradecimiento lo queremos
hacer extensivo por lo que corresponde a la elabo-
ración y remisión de este informe sobre la renta
básica en Navarra en los años 2008 y 2009, que
era la petición inicial que acordaron la Mesa y la
Junta de Portavoces, en el caso de 2009 para el
primer semestre aunque el informe se amplía en
ese período de tiempo.

Aprovecho la circunstancia para invitarle,
señor Presidente de la Cámara de Comptos, a que
el informe sobre la dependencia, cuya petición es

más antigua que la de este, vea la luz lo antes
posible en este Parlamento.

En cuanto al informe en sí, en la introducción,
páginas 3 y 4, se reproduce literalmente el acuer-
do de la Mesa y la Junta de Portavoces de este
Parlamento que solicitó el informe. Las páginas 5
a 14, diez páginas en total, contienen la parte des-
criptiva sobre la renta básica y su gestión, se
habla de esta prestación, de los requisitos para su
concesión, de los plazos, de la documentación a
presentar, del acuerdo de incorporación sociola-
boral, del procedimiento de concesión y de los
órganos de gestión. Por cierto, todos esos aspectos
son ampliamente conocidos por los componentes
de esta Comisión parlamentaria.

Solamente quiero reseñar lo señalado en la
página 8, referido a los plazos legales de conce-
sión, por cuanto sirven de medidor para las con-
clusiones y las recomendaciones finales.

Después de catorce folios, página 15, llegamos
a la materia, esto es, al objetivo u objetivos y al
alcance del informe, ateniéndose al acuerdo parla-
mentario. En el informe se marcan dos objetivos:
verificar la idoneidad del procedimiento adminis-
trativo aplicado y tener la información presupues-
taria, etcétera.

Por fin llegamos a la página 17 del informe,
capítulo 4, conclusiones y recomendaciones gene-
rales. Se analiza la evolución del personal de la
sección competente en la materia. El análisis está
muy bien, pero, a mi juicio, ese no era el objeto de
la petición.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 7 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Cámara
de Comptos para explicar el informe sobre
la gestión de la Renta Básica 2009-2010.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Monzón Romé (Pág. 2).

A continuación interviene el Presidente de la
Cámara de Comptos, señor Robleda Cabezas
(Pág. 3).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Mon-

zón Romé, la señora Mateo Pérez (G.P. Unión
del Pueblo Navarro), los señores Eceolaza
Latorre (G.P. Nafarroa Bai) y Burguete Torres
(A.P.F. Convergencia de Demócratas de Nava-
rra) y la señora Figueras Castellano (A.P.F.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) (Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 12 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 17 minutos.

Para responder a los portavoces parlamentarios
toman la palabra el Presidente y el Auditor de
la Cámara de Comptos, señor Cabeza del Sal-
vador (Pág. 12).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 23 minutos.
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Se concluye de este subapartado que se han
observado ciertos aspectos susceptibles de mejora
–tercer párrafo de la conclusión quinta, página 19–.

En la página 20, es decir, después de veinte
páginas, leemos la conclusión sexta, que analiza el
acuerdo de colaboración entre la Administración
foral y Cáritas Diocesana, a quien agradecemos y
reconocemos una vez más su implicación en esta
cuestión.

Hay que señalar la preocupante evolución y el
incremento económico de los anticipos que está
aportando esta institución, esto es, que en vez de ir
a menos, que sería lo deseable, va a más. Además
de la conclusión séptima, que habla del plan de
inspección. Nada, por otra parte, hay que señalar
en cuanto al objetivo primero.

El objetivo segundo, que comienza en la página
22, arranca con la repercusión presupuestaria.
¿Para qué? Ya lo conoce este Parlamento, pues
aprueba los presupuestos. 

En la página 24, en lo referente a la conclusión
undécima, ya se apunta que el plazo de concesión
está por encima de la ley. De ahí el incremento en
el esfuerzo desinteresado que viene realizando
Cáritas Diocesana como banco o caja puente, por
aquello de préstamo-puente, entre la Administra-
ción y el administrado, y qué administrado, que
tiene un derecho subjetivo reconocido legalmente.

Quiero señalar una cierta contradicción o de-
sajuste entre la concesión de la renta básica y la
materialización del pago de la prestación garanti-
zada que su institución, la Cámara de Comptos,
sitúa en este informe en diez días y Cáritas Dioce-
sana situó entre treinta y sesenta días en una muy
reciente comparecencia ante esta Comisión.

Finalmente, como resumen y a modo de con-
clusión final del informe –página 28– se plasman
las consideraciones y recomendaciones. 

Señor Presidente de la Cámara de Comptos,
órgano dependiente de este Parlamento, que no
del Gobierno de la Comunidad Foral, según el
artículo 1 de la Ley 19/1984, la pregunta es la
siguiente: ¿cumple el Gobierno de Navarra con la
legalidad a la hora de tramitar y conceder la renta
básica? ¿Sí o no? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Monzón. Señor Robleda,
tiene usted la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Buenos días,
egun on. Agradezco la presentación del informe
que ha hecho el señor Monzón y creo que no mere-
ce la pena entrar en algunos de los aspectos que
tenía previstos plantear. Como usted se ha referido
a las primeras páginas, hasta la página 14 básica-
mente, exceptuando el plazo legal que recoge la

Cartera de Servicios Sociales del departamento,
evidentemente, creo que lo demás es conocido y,
en principio, los informes tienen un impacto de
divulgación para ser conocidos por personas que
quizá no tengan la misma experiencia. Este es el
motivo por el cual se ha hecho referencia a aspec-
tos tales como lo contemplado en las páginas 3 a
14 sobre personas beneficiarias, requisitos del
acceso, plazos de concesión, procedimiento de
concesión y órganos de gestión de la renta básica.
Creemos que es importante que esto sea conocido
porque, evidentemente, tiene incidencia en el cum-
plimiento de los plazos, que es uno de los objetivos
del informe.

Como ustedes han podido ver, el informe tiene
una parte específica sobre aspectos que tienen que
ver con lo que acabo de comentar, y ya dentro de
los objetivos, con base en la petición parlamenta-
ria, sobre un período que se consideró que podía
ser especialmente significativo para cumplir ade-
cuadamente los objetivos del informe, básicamente
se fundamenta en analizar la correlación existente
entre el número de personas solicitantes de esta
prestación garantizada, el número de expedientes
resueltos, el tiempo de tramitación, el gasto presu-
puestario afecto, la opinión sobre el cumplimiento
del procedimiento administrativo de gestión de la
renta básica y de las mejoras que deben introdu-
cirse y, por supuesto, los condicionantes sobre el
cumplimiento o el desfase existente entre el plazo
legal de cuarenta y cinco días que incluye, eviden-
temente, la tramitación del expediente, desde el
inicio de la solicitud hasta la concesión, para
finalmente acabar en el pago efectivo. Por lo
tanto, sí que tiene incidencia analizar ese volumen
tanto de solicitudes como de expedientes resueltos.

Los objetivos, como bien se acaba de exponer,
están perfectamente vinculados en cuanto a qué
relación guarda el volumen de actividad que se
genera en el departamento con los servicios socia-
les de base, que son una unidad importantísima de
cara a las posibles mejoras que se puedan realizar
para acortar el plazo de concesión efectiva frente
al plazo de concesión legal, que ahora comentare-
mos, y, lógicamente, la asignación presupuestaria,
sobre todo la tendencia de esa asignación que va
correlacionada, evidentemente, con el mayor volu-
men de solicitudes y de concesiones en un período
que todos sabemos que es especialmente virulento
y afecta de forma muy importante a este servicio.

En cuanto a lo primero que hemos analizado
dentro de este primer objetivo para evidenciar la
eficiencia y las deficiencias que se generan en la
prestación misma y el servicio al ciudadano, aquí
tienen un análisis de la tendencia del número de
solicitudes que se han presentado y, como ven, en
principio, la correlación es muy clara. Podríamos
decir en términos generales que en esa estadística
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desde 2008 hasta finales de 2010, aunque este
informe solo llega hasta agosto de 2010, existe
una clara evidencia de que el número de solicitu-
des se ha triplicado. Por lo tanto, la correlación
entre número de solicitudes recibidas y número de
concesiones o de expedientes con concesión de la
renta básica está rondando el 80 por ciento; está
en esa media que, como ven, se mantiene de algu-
na manera. Esto es simplemente un gráfico para
que vean la correlación o el paralelismo que exis-
te: el nivel de concesión se mantiene prácticamen-
te a lo largo de estos años y, evidentemente, está
correlacionado con el volumen de solicitudes pre-
sentadas.

El análisis del gasto presupuestario, como no
podía ser de otra manera, tiene que ir correlacio-
nado con el volumen, puesto que si el volumen de
prestaciones se mantiene es necesario efectuar un
esfuerzo en ese gasto presupuestario.

Aquí están las cifras hasta agosto de 2010.
Aunque no tenemos la cifra final de diciembre de
2010, dado que el trabajo de campo se cerró en
agosto, las estimaciones parecen indicar que se
acercará a los treinta millones de euros la canti-
dad destinada a este servicio.

Por otro lado, un aspecto de esfuerzo en cuanto
a la atención de esta prestación que quizá haya
que destacar es que la prestación por renta básica,
persona y año es el cien por cien del salario míni-
mo interprofesional en 2010. Como pueden ver,
existe una evolución positiva en ese sentido. Otro
aspecto que creo que es importante, sobre todo de
cara a las reflexiones que plantea el informe de la
Cámara de Comptos, es el período medio de man-
tenimiento o de prestación que, como pueden ver,
sí supera el plazo legal. La renta básica es una
prestación garantizada para seis meses, que se
renueva y que puede tener un plazo máximo de dos
años. Sin embargo, hay una especie de estancia
media en el servicio que va en torno a los siete
meses o un poquito más.

También se analiza un poco la cuantía por
expediente y gasto medio por solicitud concedida.
Quizá datos de menos importancia, aunque a nivel
estadístico puedan ser interesantes, son –voy a
pasar un poco deprisa, si les parece– el género y
la procedencia. Esto va cambiando. Se ve que esto
es un efecto natural o un efecto condicionado a la
crisis económica, se explican en una clara cohe-
rencia los cambios en el reparto por género. Y esto
sería el reparto por zonas. Son datos en los que
quizá no merece la pena entrar mucho, quiero
detenerme más, sobre todo por las indicaciones
del señor Monzón, en aspectos que creo que son
los que permiten contrastar mejor el primer objeti-
vo del informe, que es verificar si el procedimiento
administrativo que se aplica en la gestión de la
renta básica es adecuado y qué se debe mejorar.

Para eso hemos seleccionado los aspectos que vie-
nen recogidos en las páginas 18 y 19 del informe,
en las que se analizan los aspectos que ahora voy
a comentar.

En concreto, en cuanto al incremento de perso-
nal técnico para atender este importante creci-
miento, como comentaba antes, se ha triplicado el
número de solicitudes y duplicado el gasto, más o
menos. Como indicadores globales de la evolución
del servicio, el esfuerzo que se ha hecho en cuanto
a personal es moderado, puesto que, como recoge
el informe, estamos hablando de un incremento de
en torno al 36 por ciento del personal técnico en
la unidad. Evidentemente, no es un incremento
correlacionado con el volumen. En la página 19
aparece la ratio de carga de trabajo por expedien-
te, y, en concreto, esa carga de trabajo es de 1,63
horas por expediente. Hay que tener en cuenta que
en ese plazo –estamos hablando del plazo de
entrega de solicitud– no hay medidores analíticos
que permitan diferenciar qué solicitudes tienen un
itinerario absolutamente limpio, limpio en el senti-
do de que no falta documentación para completar
el expediente, por lo tanto, es un tiempo medio, y
ese tiempo medio básicamente está en torno a los
veinte días en los servicios sociales de base, que es
donde se recoge la solicitud, y después están los
cuarenta y cinco días, pues aunque la ley computa
el total, evidentemente, para la tramitación y con-
cesión y después el pago efectivo son diez días.

En ese sentido, sí que es cierto que hay un
esfuerzo, no es un esfuerzo en recursos que permi-
te ver un mejor aprovechamiento si las solicitudes
se triplican. Evidentemente, eso supone un proceso
de gestión, en el manual de procedimiento se reco-
gen hasta ocho pasos diferentes, con lo cual quizá
esa tramitación podría agilizarse más, lógicamen-
te, lo comentaremos después, pero, evidentemente,
supone un esfuerzo necesario. Posiblemente esto
está condicionando de alguna manera disminuir la
carga por expediente si la plantilla fuera mayor.

Para armonizar u homogeneizar de alguna
manera la tramitación y la gestión de las solicitu-
des, el Departamento de Asuntos Sociales ha ela-
borado un manual de procedimientos que, como
decía antes, tiene un total de ocho trámites. Evi-
dentemente, ese esfuerzo normalizador de alguna
manera genera un período de adaptación que
quizá esté influenciando en determinados retrasos
en ese plazo.

Un aspecto en el que se debería hacer un aná-
lisis mayor es el importante papel que supone el
circuito de los servicios sociales de base, es decir,
esa entrada de la solicitud que, evidentemente,
está en torno a veinte días. Bueno, pues, lógica-
mente, retrasa el período de tramitación que des-
pués se lleva en el departamento. Sería interesante
agilizar más esa tramitación, si fuera posible.
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Estamos hablando de una de las prestaciones de
los servicios sociales de base. Evidentemente, los
servicios sociales de base no solo tramitan la renta
básica, tramitan muchísimos más programas,
como el de acogida, el de autonomía, el de incor-
poración y el de inserción social. Evidentemente,
esto incide de alguna manera.

Con respecto al plazo de tramitación, en la
Carta de Servicios –si me permiten, me voy a ade-
lantar a esta diapositiva para analizar cuál es la
situación actual de ese plazo– efectivamente, no se
cumple la legalidad de la Carta de Servicios. El
plazo establecido en el decreto foral es de cuaren-
ta y cinco días en total, y, bueno, aunque está dis-
minuyendo, hay un condicionante claro, que es el
exponencial incremento de la demanda, se ha tri-
plicado el volumen de solicitudes. Aun así y todo,
hay una leve disminución del plazo desde 2009
hasta finales de 2010. Nos consta que las mejoras
que se plantean en el informe ya están aplicándose
en el departamento, pero esta es la realidad. 

Si analizamos cuál es el número de solicitudes
que de alguna manera se cumplen, es decir, se tra-
mitan, se conceden y se pagan en el plazo de cua-
renta y cinco días, pues estamos hablando, como
pueden ver... Hay solicitudes que se tramitan en
veinticinco días. Pueden ver que la tendencia es a
empeorar, pero está condicionada por el volumen
de solicitudes. En 2009 el 10,5 por ciento recibían
esta prestación tan importante y fundamental de
sustento para quien la perciba, porque es una pres-
tación de reequilibrio social, sin embargo, disminu-
ye en torno a no llega al 4 por ciento hasta agosto
de 2010. Por lo tanto, una de las explicaciones
podría ser esta. Pero se cumpliría con la ley en el
acumulado, con lo cual, ven que hay plazos. La
media da 73,2, pero, analizándolo por plazos, nos
extendemos a plazos mucho mayores en cuanto a
determinadas solicitudes que posiblemente son las
que necesitan nuevos documentos: solicitudes mal
presentadas y que tienen una especie de feedback
dentro del departamento e incluso dentro de los
servicios sociales de base, lo que retrasa muchísi-
mo que esa concesión se haga en un plazo menor.
Esto en cuanto al plazo, al cumplimiento.

En cuanto al acuerdo con Cáritas Diocesana
de Pamplona y Tudela, el señor Monzón ha ade-
lantado bastantes cosas, por lo tanto, voy a inten-
tar completarlo. Después veremos la finalidad que
se le dio a este convenio. En primer lugar, era
para una colaboración puntual en situaciones de
emergencia, esto es lo que llevaba en sí el conve-
nio. Sin embargo, al amparo de la Ley Foral de
Subvenciones, se instrumentalizan unos acuerdos
para regular estas condiciones y el procedimiento
de colaboración.

¿Qué sucede? Pues que esta colaboración se ha
hecho más habitual, más periódica, pero siempre

bajo una condición muy clara, la intervención o el
adelanto que hace Cáritas del pago de la renta se
hace siempre después de que el departamento haya
aprobado la valoración, es decir, ya sobre seguro
de que esa prestación se va a realizar.

Evidentemente, se trata de regular una actua-
ción de carácter excepcional sobre situaciones
puntuales de extrema necesidad. ¿Qué permite
esto? Pues en término medio, como se recoge en el
informe, la colaboración de Cáritas, cuyo conve-
nio por esta gestión, por este adelanto, tiene un
coste de veinticinco mil euros, está permitiendo
adelantar la renta básica en diecisiete días. En
concreto, en 2009 eran como mil noventa y seis
expedientes, de los cuales novecientos noventa y
nueve eran de renta básica, y el convenio ha per-
mitido adelantar esa prestación. Como usted
comentaba antes, señor Monzón, efectivamente,
esto ha ido a más porque estábamos hablando de
1.100.000 euros de fondos y pasamos a 2.100.000
en el año 2010, más o menos va a acabar en esto,
y con dos mil cien expedientes, no con mil noventa
y seis. Por lo tanto, le doy toda la razón en que,
efectivamente, la colaboración de Cáritas ha ido a
más, siempre vinculado a lo que estamos comen-
tando, al incremento del volumen de solicitudes y
de expedientes gestionados que se ha generado.
Esta es la situación con respecto al convenio.

Y otro aspecto que nos gustaría destacar es el
plan de inspección. El plan de inspección tiene por
objetivo garantizar a posteriori que, efectivamente,
la renta básica se está concediendo a personas que
lo necesitan. Lo cierto es que en este aspecto suce-
de que el control a posteriori en la muestra que ha
tomado la Cámara de Comptos tiene un cierto
componente de análisis de expedientes con mucho
riesgo, expedientes de riesgo de personas que de
alguna manera de entrada pueden dar lugar a que
haya fraude. Como se recoge en la página 22 del
informe, se han analizado ciento cinco expedientes
a octubre de 2010 y el 36 por ciento de ellos pre-
sentaba algún tipo de anomalía o irregularidad. El
porcentaje es alto, pero, evidentemente, como he
dicho, se trata de un colectivo con alto riesgo de
que se produzca alguna anomalía.

Los expedientes sancionadores, y esto sí que es
importante porque una cosa son las anomalías que
se puedan detectar y otra son los expedientes san-
cionadores, han bajado: siete han reintegrado la
ayuda y trece se han dado de baja definitiva. Es
decir, si analizamos el indicador del resultado de
la inspección, la verdad es que quizá, como
comentaremos después en las reflexiones, ese con-
trol a priori y esa tramitación tan sumamente ana-
lítica se podrían flexibilizar en aras de mejorar los
plazos. Y de ahí las recomendaciones de la Cáma-
ra de Comptos, es decir, es un servicio que está
recibiendo un gran impacto, sin duda ninguna, en
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el que se pretende atender y donde no se está cum-
pliendo una atención. 

Evidentemente, una desviación de cuarenta y
cinco a setenta y tres días para una prestación de
este tipo es una desviación grande. Estamos
hablando de personas que no tienen recursos, por
lo tanto, esto se mitiga, porque, evidentemente, la
avalancha, el crecimiento en dos años, en los que
se ha triplicado el número de solicitudes mante-
niendo el indicador de concesiones en un 80 por
ciento, no deja de poner de manifiesto un esfuerzo
del departamento para intentar hacer las cosas
mejor. Pero, claro, todavía hay mucho camino por
recorrer. Si la Carta de Servicios contempla cua-
renta y cinco días es porque técnicamente debe
hacerse en cuarenta y cinco días, es un cumpli-
miento legal, no es un aspecto subjetivo. Por lo
tanto, creo que es importante equilibrar la agilidad
y la concesión con urgencia. Creo que hay nichos,
oportunidades en esa tramitación, la vinculación
de los servicios sociales de base con el departa-
mento puede dar lugar a una reducción o a priori-
zar estas atenciones y, por lo tanto, disminuir ese
plazo en principio de veinte días, hacer que las
solicitudes que tienen anomalías se corrijan o eli-
minar esas anomalías y, por lo tanto, reducir el
plazo. De ahí que planteemos flexibilizar el tándem
entre la rigidez administrativa y el control preventi-
vo, pues al final, como les digo, el número de expe-
dientes sancionadores es veinte en total, por lo que
tampoco estamos hablando, permítanmelo, de
cuantías de fraude, pues en muchos de los casos de
los expedientes con anomalías esas personas aca-
baron con una incorporación al trabajo.

Hay otro aspecto que quizá tenga que ver
mucho. Ustedes saben que en el procedimiento
ordinario de concesión de la renta básica hay un
compromiso de acuerdo de incorporación sociola-
boral. Realmente, habría que analizar esto, porque
en muchas ocasiones ni tan siquiera es necesario
porque no existe o los técnicos no evalúan, no con-
dicionan la prestación económica al acuerdo de
incorporación sociolaboral. Igual podemos ir un
poco más deprisa y desvincular más la prestación
que, evidentemente, sería como una especie de
pensión no contributiva. En cuanto a las medidas
de inserción laboral, aquí hay un margen para, de
alguna manera, hacer ese acuerdo que muchas
veces es de itinerario, de inserción laboral y no de
prestación de la renta básica, que es una presta-
ción garantizada. Lo dejamos como interrogante.
Nos parece que esto podría limar las asperezas.

La crisis económica está ahí, no creo que se
vaya a ir muy pronto y, evidentemente, esto supo-
ne, sin duda ninguna, una mejora de esos plazos.
Habrá que buscar dónde están esas ineficiencias
que la Cámara de Comptos indica pero, evidente-
mente, quienes mejor las conocen son los técnicos,

sobre todo el tema de la aplicación informática
que da determinados problemas, errores que a
veces retrasan los expedientes y que quizás se
pueda mejorar.

Esta es la exposición que quería hacerles. Que-
damos a su disposición tanto el autor del trabajo,
don Ignacio Cabeza, auditor de la Cámara de
Comptos, como yo mismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Robleda. Tiene la palabra el
señor Monzón, del grupo parlamentario socialista.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presi-
denta. Señor Presidente de la Cámara de Comp-
tos, si al inicio de mi intervención le he dicho for-
malmente que le agradecía el trabajo, ahora se lo
digo de corazón, le agradezco más su intervención
en esta Comisión, porque, si no le he entendido
mal, usted ha dicho que no se cumple la legalidad;
si le he escuchado bien, como afirma con su cabe-
za, asintiendo, el Gobierno de Navarra no cumple
la ley. Esa es una de las conclusiones que hay que
dejar clara, que el Gobierno de Navarra no cum-
ple la ley en esta materia. He estado escuchándole
con suma atención, y en el informe no he leído
esto, pero en su comparecencia ha sido rotunda la
expresión de que el Gobierno de Navarra no cum-
ple con la ley en esta materia. Le agradezco su
sinceridad en esta comparecencia.

Entrando en lo que ha expuesto, evidentemente,
este grupo parlamentario y el resto de los grupos
conocen la situación que está atravesando Espa-
ña, y también Navarra, conocen que se han tripli-
cado, ha habido un incremento del 300 por ciento
en el número de solicitudes entre 2008 y el primer
semestre del año 2010, y en su informe, que nos
remitió por escrito, la concesión se sitúa en torno
al 80 por ciento, con lo cual es una buena noticia
para los navarros y para las navarras solidarios y
solidarias.

También conocemos la evolución de la partida
correspondiente, que se puede situar, como usted
bien ha dicho, en 30 millones de euros en el año
2010, y somos sensibles, como usted apunta en su
informe y le agradezco a usted y a sus técnicos que
lo hayan reflejado así, con el sector que pretende
proteger esta prestación garantizada, sector nece-
sitado de la solidaridad de los navarros y de las
navarras.

Se plantea la realidad, y usted lo ha reforzado
en su intervención, de que ante una demanda del
300 por ciento más no hay un recorrido paralelo
de los recursos que se implementan, que en materia
de personal solo llegan al 36 por ciento. No somos
tan ignorantes como para no conocer que no todo
se resuelve con personal, que hay medios técnicos
que se pueden aplicar y que, evidentemente, no
hace falta un mimetismo entre el 300 por ciento
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más de solicitantes y el 300 por ciento más de per-
sonal, evidentemente, no, pero en principio, dado el
resultado final, parece que hay un décalage dema-
siado amplio entre el 300 y el 36 por ciento, aun-
que se han aplicado medios técnicos.

Luego nos ha hablado de los plazos: veinte
días, cuarenta y cinco días, diez días, pago efecti-
vo, y asigna un papel importante, que también
compartimos, a los servicios sociales de base.
Claro que los servicios sociales de base tramitan
otro tipo de prestaciones, pero a lo mejor la cade-
na del procedimiento administrativo soportado
informáticamente no está bien enlazada para que
cosas que se hacen en los servicios sociales no se
tengan que volver a hacer en el nivel superior.
Pondré por ejemplo el modelo sanitario. A nadie
se le ocurriría que cuando va al especialista tuvie-
ra que empezar desde cero como si no hubiese ido
al médico de Atención Primaria. Fruto de las con-
clusiones del informe de la Cámara de Comptos,
creemos que puede haber un problema, a lo mejor
por desconfianza o de falta de coordinación entre
el primer nivel y el segundo, y debería ser corregi-
do, de tal forma que cuando se tramita una solici-
tud, no solo de esta prestación, sino de cualquier
otra, en la puerta de entrada, que son los servicios
sociales de base, se garantice que la documenta-
ción está completa para evitar lo de los diez días
de apórteme este documento, no sé qué, no sé
cuántos; que se presente y se inicie ya un recorri-
do que sea más bien telemático, no tanto presen-
cial, porque en los servicios sociales ya está bas-
tante trillado el tema. 

Usted nos ha dicho algo muy importante, que
la detección de anomalías es ínfima en el modelo
de inspección que se está planteando, con lo cual
no hay que estar preocupado en exceso por esa
materia. Quiero decir que la posición del Partido
Socialista y de este grupo parlamentario es que se
haga la inspección, porque cuando destinamos
dineros públicos de todos y de todas hay que ser
sensato, hay que abordar las cuestiones con rigor
y con seriedad, el dinero se tiene que destinar al
fin previsto, y en esta materia más que en otras,
porque, si no, generaremos desafección en los con-
tribuyentes navarros y navarras.

Casi para terminar, usted ha planteado que el
incremento del esfuerzo, vamos a decirlo así, de
Cáritas se debe al incremento de solicitantes. Yo le
quiero señalar que en la página 18 aparece una
tabla, la segunda de ellas, a mitad de página, en la
que se ve que no va a existir evolución entre los
años 2009 y 2010, porque yo he hecho una regla
de tres muy tonta, porque no soy muy experto en
esta materia. En agosto del año 2009 había 10.766
solicitantes, en 2010 llevamos 6.767, con lo cual
con una regla de tres vemos que acabaremos en
diez mil o diez mil y pico. Es decir, que entre 2009

y 2010 no ha habido incremento. Podemos enten-
der que el incremento de Cáritas estuviera justifi-
cado entre el año 2007, en el que hay una cierta
evolución, el año 2008, en el que hay una eclosión,
y el año 2009, pero entre el 9 y el 10 según su cua-
dro, el número de solicitudes será similar, es decir,
que ahí se refleja que en el año 2010 no se han
puesto las medidas necesarias para corregir esto a
la inversa, es decir, que el plazo se hubiera reduci-
do y que Cáritas hubiera tenido que esforzarse
menos, porque los solicitantes son los mismos, con
lo cual el argumento de que hay más solicitantes a
nuestro grupo le vale hasta el año 2009, pero no
más. Lo digo como reflexión.

Y para terminar, esto ya es lo último, señora
Presidenta, diré que tiene usted toda la razón en
cuanto al acuerdo de incorporación sociolaboral.
Estamos esperando a que el Gobierno presente el
primer plan para la inclusión social, en el que
habrá que dibujar bien los perfiles. Puede haber
perfiles en los que sea necesario el acuerdo de
incorporación y en otros no porque se están
nutriendo de esta prestación solicitantes que no
tienen ningún riesgo de exclusión y solicitantes
que sí lo tienen, es decir, solicitantes que perdieron
el empleo y la prestación por desempleo y solici-
tantes que además tienen otras connotaciones y
pueden estar en riesgo de exclusión.

Y termino. Claro que hay cuarenta y cinco días,
el Gobierno lo puso. La Cartera de Servicios
Sociales, no la Carta de Derechos Sociales, es una
prestación que luego está subsumida en la Cartera
de Servicios Sociales, es un decreto foral del
Gobierno de Navarra. Él mismo se impuso los
cuarenta y cinco días. Cuando uno se impone algo
es para cumplirlo. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Monzón. Tiene la palabra
la señora Mateo, portavoz de Unión del Pueblo
Navarro.

SRA. MATEO PÉREZ: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Doy la bienvenida al Presidente de
Comptos, así como al equipo que le acompaña a lo
largo de esta mañana. Reconozco que ha sido un
placer escucharle dar lectura al documento, un
documento que, por cierto, desde nuestro punto de
vista, está muy bien estructurado, y nos ha dado
una información muy completa, relevante y, por
supuesto, cierta.

Cuando he leído este documento me ha dado la
impresión de que estaba desarrollando enfado,
donde vemos los puntos débiles, las amenazas, y
me ha gustado muchísimo. Por supuesto que ha
elevado la voz el señor Monzón porque lo que inte-
resaba es decir que el Gobierno de Navarra no
cumple con el plazo establecido, cuarenta y cinco
días. Efectivamente, si es que se ha puesto de
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manifiesto por el departamento que ante la ava-
lancha –estamos hablando de pasar de mil qui-
nientos expedientes a cuatro mil quinientos– lo
que ha hecho el departamento ha sido aunar
esfuerzos para agilizar o para paliar la situación.
Yo creo que el informe recoge perfectamente la
complejidad que atañe a la valoración en la renta
básica. Aquí interviene más de una Administra-
ción, se apela a esa cooperación, a esa coordina-
ción, y así lo he leído en su propio documento.
Habla también del retraso debido a la petición de
información por el departamento al usuario. Nos
recomienda ese equilibrio, que es importantísimo,
para agilizar la tramitación de la concesión de
ayudas, pues estamos hablando de personas con
grandes necesidades, no estamos hablando de pie-
dras ni de obras, sino de personas con nombre y
apellidos que realmente necesitan esa ayuda de
manera imperiosa, y es lo que se está haciendo,
como pone de relieve el propio informe, que supo-
ne un esfuerzo para el departamento y, cómo no,
para los servicios sociales de base. Creo que tam-
bién es importante reconocer esta situación, por-
que no es lo mismo atender, como he dicho, mil
quinientos expedientes, a que se triplique el núme-
ro de los mismos. 

Efectivamente, comparto en su totalidad el
documento, pero hay algo que me ha llamado la
atención, desde un primer momento, y es que a lo
mejor en ese afán de ayudar a nuestros ciudada-
nos, en este caso el Departamento de Bienestar
Social, no le voy a llamar parche porque no me
gusta la palabra parche, pero sí podría haber utili-
zado una medida preventiva con aquellas personas
que en un momento determinado carecen de recur-
sos económicos ante una pérdida de trabajo. No
quisiera decir que se ha desvirtuado el enfoque de
la renta básica en un primer momento, pero sí que
en este caso esa ayuda ha ido a personas que real-
mente no requieren ningún proceso de socializa-
ción, sino de incorporación al mercado laboral. Y
esa tutela que requiere este programa cae por su
propio peso para estas personas. Yo, de verdad,
agradezco enormemente el informe y la humani-
dad con la que lo han elaborado, y me consta que
el departamento ha empezado a poner de relieve
alguna de sus recomendaciones, no obstante, la
semana que viene vendrá la señora García Malo a
dar unas explicaciones sobre su propio documento
y el trabajo que se está llevando a cabo en el
departamento. Nada más. Muchísimas gracias. Ha
sido un placer leer este documento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Mateo. Tiene la palabra
el señor Eceolaza, portavoz de Nafarroa Bai.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
mila esker eta egun on. Doy la bienvenida a los
representantes de la Cámara de Comptos y, desde

luego, les agradezco este claro informe y esta
inapelable intervención, porque las conclusiones
son claras, son concretas y, además, son contunden-
tes, que es lo que creo que hay que hacer cuando
hablamos de un asunto tan importante como este.

La Cámara de Comptos refuerza lo que ya
venía diciendo Cáritas, que el Gobierno de Nava-
rra no cumple la ley, y eso es algo claro. Por lo
tanto, a nuestro juicio, estamos ante una gestión
irresponsable del principal instrumento de inclu-
sión social que tiene esta Comunidad. Desde
luego, hay una precariedad en la gestión que con-
vierte la anomalía en regla, no solo en el asunto
de Cáritas sino, por ejemplo, en el cumplimiento
de la propia ley. Se está convirtiendo en regla lo
que debería ser anomalía.

Nosotros creemos que es importante realizar
varias reflexiones. En primer lugar, gestionando
así la renta básica se rompe todo el proceso, todo
el itinerario, que precisamente fue una de las prin-
cipales conclusiones de la ponencia parlamentaria
que se creó en este Parlamento. La renta básica
era un proceso, era un itinerario, y gestionando
así se rompe ese itinerario de inclusión social, de
ahí que digamos que es irresponsable gestionar
así la renta básica.

A nosotros nos sorprende que el propio depar-
tamento y Unión del Pueblo Navarro digan en esta
Comisión sin inmutarse que se incumple la ley, y
ya está. Creo que hay que ser más serios, sobre
todo cuando quien está diciendo esto es quien más
insistió y en esa ponencia en que en esa ley se
incluyera el acuerdo de incorporación social, por-
que fue Unión del Pueblo Navarro el que insistió
en la obligatoriedad de que en la modificación de
la ley apareciera obligatoriamente ese contrato de
incorporación social para todos los casos.

Mi grupo, por ejemplo, planteó, y este es uno
de los asuntos sobre el que creo que merecería la
pena reflexionar, que en ese itinerario, en ese pro-
ceso de concesión de la renta básica también se
incluyeran algunos elementos de flexibilidad, es
decir, que cuando se plantea que los menores de
veinticinco años no pueden recibir la renta básica
se pusiera, y eso lo logramos, que dependiendo de
sus circunstancias. Bueno, pues el otro día Cáritas
vino a denunciar que había un caso flagrante de
una menor de veinticinco años con cargas familia-
res a la que se le había denegado la renta básica
sin respetar esa filosofía del cambio de ley que
planteaba un entrecomillado en ese sentido para
flexibilizar las condiciones. Por lo tanto, ese es un
asunto que creo que en el informe no aparece de
forma profunda, pero hay que tenerlo en cuenta.

El Gobierno de Navarra y el departamento no
han tenido voluntad de habilitar los instrumentos
necesarios para evitar esta situación, y, lo que es
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peor, el Departamento de Asuntos Sociales del
Gobierno de Navarra se ha visto totalmente supe-
rado por la crisis económica, cuando ya en
noviembre de 2008 había indicaciones, y ahí están
las actas de las intervenciones de los grupos de la
oposición, planteándoles al Gobierno de Navarra
y al Departamento de Asuntos Sociales que encen-
dieran las luces porque en noviembre de 2008 ya
estábamos llegando a los cuarenta mil parados, y
nada se hizo en ese momento. No solo había un
incremento en el número de parados, sino que ade-
más, por la aprobación que habíamos hecho en el
Parlamento, había habido un incremento de la
percepción económica de la renta básica.

Esos eran los dos elementos que ya nos estaban
indicando que nos podíamos adelantar a lo que ya
hoy estamos viendo, y el Gobierno de Navarra y el
Departamento de Asuntos Sociales miraron para
otro lado, no hicieron nada, no pusieron ningún
instrumento en marcha. Mi grupo realizó dos pro-
puestas: poner en marcha una unidad de emergen-
cia social que abriera también por las tardes para
atender esa oleada de peticiones, y se rechazó; y
crear un observatorio de la pobreza para adelan-
tarnos a este tipo de situaciones. El Gobierno de
Navarra y el Departamento de Asuntos Sociales se
comportaron como un muro a la hora de recibir
estas propuestas, que tal vez no hubieran solucio-
nado la mayor parte del problema pero a lo mejor
lo habrían minorado. Por lo tanto, en ese sentido,
hemos estado ante un departamento totalmente
superado por la crisis.

Durante una temporada el Departamento de
Asuntos Sociales estuvo más preocupado por con-
trolar a los perceptores que por reducir los plazos,
y eso también nos parece preocupante. Obviamen-
te, mi grupo, como ha manifestado el señor Mon-
zón, también está de acuerdo en que si hay una
irregularidad hay que controlarla, fiscalizarla y
solucionarla, pero que se inviertan las prioridades
en un momento de esta magnitud nos parece un
problema porque casi se estaba dedicando más
personal a perseguir esas irregularidades que a
acortar los plazos.

Nosotros nos quedamos con un dato, que aun-
que la media general de los días haya mejorado,
en el cumplimiento concreto de la ley hemos em-
peorado, es decir, solo el 10,5 por ciento de los
expedientes tramitados en el 2009 se concedieron
dentro de los cuarenta y cinco días que preveía la
normativa, y en 2010 ese porcentaje se reduce al 4
por ciento. Ese es el dato, que hemos ido a peor,
que el Departamento de Asuntos Sociales no ha
querido, no ha podido y no ha tenido la voluntad
de solucionar algunas cuestiones.

Creo que la situación es grave, cuando la refle-
xión se aleja de la propaganda aparece la reali-
dad, y eso es lo que ha ocurrido tanto en esta com-

parecencia como en el propio informe. Desde
luego, frente al autobombo está esta realidad,
frente a la autocomplacencia están estos datos
crudos, y nuestra última recomendación al Depar-
tamento de Asuntos Sociales es que conviene y le
corresponde a la Consejera García Malo hacer
una reflexión clara, sincera, transparente, despre-
juiciada y honesta sobre cómo se está gestionando
este asunto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Eceolaza. Tiene la palabra
el señor Burguete, del CDN.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías.
Doy la bienvenida al Presidente de la Cámara de
Comptos, señor Robleda, al señor Cabeza y al
señor Ordoqui, Secretario General de la Cámara,
y además de darles la bienvenida quiero agrade-
cerles la emisión de este informe por la claridad,
la contundencia y la rotundidad de los datos. Se
había planteado inicialmente una pregunta sobre
si el Gobierno de Navarra cumple la legalidad y la
normativa en materia de renta básica, y la senten-
cia, si me permite la palabra, del Presidente de la
Cámara de Comptos ha sido rotunda: no se cum-
ple la legalidad. Por tanto, nosotros, desde este
punto de vista, queremos analizar y valorar dos
aspectos muy importantes que se señalan en este
informe. Por un lado, la rotundidad de una afir-
mación en la línea de que no se cumple la legali-
dad, lo que demuestra una gestión deficiente del
departamento en materia de renta básica, y esa es
una realidad incontestable. Y frente a la propagan-
da y al autobombo que se quiere manifestar, yo
creo que este informe pone las cosas en su sitio, no
se cumplen los contenidos del decreto aprobado en
septiembre del año 2008, ni más ni menos, solo el
3,6, ni siquiera el 4, el 3,6 de los expedientes se
resuelven en el plazo contemplado en el decreto de
septiembre del año 2008 de cuarenta y cinco días.

Bueno, pues de entrada esto merece una profun-
da autocrítica del departamento en el sentido de
que los informes de la Cámara de Comptos siempre
deben servir como un referente para mejorar, y más
cuando la contundencia de los datos es tan clara y
tan evidente, porque, además, el decreto lo aprueba
el Gobierno, por tanto, el Gobierno se podía haber
autoimpuesto unos plazos menos exigentes, una
dinámica distinta, un procedimiento distinto. No ha
sido el Parlamento el que ha planteado eso. Desde
ese punto de vista, debe hacer una profunda auto-
crítica y una evidente mejor gestión.

Por ello, a nosotros este informe nos demues-
tra, por un lado, la claridad y la rotundidad de
que no se cumple la ley, es más, el propio Presi-
dente de la Cámara de Comptos ha considerado
una desviación grande en el cumplimiento de los
plazos en el sentido de que hemos pasado de cua-
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renta y cinco a setenta y cinco días en el año 2010.
Por tanto, el departamento debe hacer una profun-
da autocrítica y, además, aportar soluciones ante
esta situación. No nos vale con que digan que se
ha incrementado el número de demandantes, ya
éramos conscientes de que eso se podía producir,
porque estábamos en una profunda crisis económi-
ca que parece que no nos la creíamos aunque aquí
estábamos tomando algunas medidas para mitigar
su impacto, pero también en esta materia se podía
haber previsto que el número de solicitantes y, por
tanto, el número de perceptores final de renta bási-
ca iba a aumentar. 

Y a partir de aquí, ¿qué? Ya tenemos una cons-
tatación, el Gobierno no cumple, la desviación de
cuarenta y cinco a setenta y cinco días se considera
grande, pero, ¿qué? La Cámara de Comptos, y es
uno de los aspectos más importantes que nosotros
queremos resaltar, señala algunas reflexiones
importantes de cómo se podría mejorar. Entonces,
lo que nosotros le vamos a plantear a la Consejera
la próxima semana es una crítica positiva, que
sirva como un verdadero acicate, desde la consta-
tación de que hay una gestión deficiente en esta
materia y, por tanto, hay que asumirlo y aceptarlo
con la realidad de los hechos. Nosotros le vamos a
exigir que nos diga cómo va a ser capaz de resol-
ver esta realidad, porque no hay muchas más Cári-
tas Diocesana para poder colaborar, que, por cier-
to, lo que hacen es reducir el plazo en diecisiete
días, por lo que también estaríamos fuera del plazo
que establece el decreto. En fin, pese al esfuerzo y
el reconocimiento que creo que todos los grupos
hacemos del papel que está jugando Cáritas, que
ya no es un papel subsidiario, sino casi fundamen-
tal, ya no es una cuestión extraordinaria, se está
convirtiendo en algo habitual la colaboración con
Cáritas, aun y todo en ese caso se mejora el plazo
en diecisiete días, pero tampoco se cumple lo con-
templado en el decreto del año 2008.

Pero lo que nosotros le vamos a exigir a la
Consejera son soluciones. Desde el punto de vista
presupuestario ya sabemos cuáles son, y el Parla-
mento ha tenido capacidad para corregir esas
cuestiones, pero desde el punto de vista de la ges-
tión eso no le corresponde ni a la Cámara de
Comptos ni al Parlamento de Navarra, es un ámbi-
to de responsabilidad expresa del Gobierno. Aquí
ustedes señalan una cuestión que a mí me parece
muy importante: mejorar el circuito y la comunica-
ción con los servicios sociales de base. Los servi-
cios sociales de base juegan un papel fundamental.
¿Quién tiene que fomentar, incentivar, promover
esa colaboración? El departamento. Claro, porque
el departamento es uno y los Ayuntamientos, como
bien hemos visto esta mañana, son doscientos
setenta y dos. Pues entonces el departamento, que
es uno, que lidere esa colaboración, que avance en
ese proceso que la propia Cámara de Comptos

escribe en su página 19 de mejorar el circuito y la
comunicación con los servicios sociales, y sería
interesante posibilitar, dice Comptos, que los servi-
cios sociales de base inicien el expediente para
agilizar la tramitación y sus plazos. En la actuali-
dad, señala, tan solo pueden consultar el estado
del expediente, e incluso no se les comunica for-
malmente cuando la valoración está concluida.

Pues ahí hay un proceso de mejora, aparte de
otras cuestiones relacionadas con la aplicación
informática. Eso es lo que nosotros vamos a
demandar a la Consejera desde el reconocimiento
y la crítica de la realidad, guste más o guste
menos, porque si no hubiésemos conocido este
informe de la Cámara de Comptos este Parlamen-
to nunca habría conocido que solo el 4 por ciento
de las solicitudes, el 3,66, creo, se atienden en
plazo. Ha tenido que ser la Cámara de Comptos la
que haya puesto el dedo en la llaga y a cada uno
en su sitio, para lo bueno y para lo malo, y haya
dicho cuál es la realidad en cuanto a la gestión de
la renta básica, pero desde el reconocimiento de
que eso no es lo más sustancial para el CDN, lo
sustancial en este momento es cómo vamos a
mejorar, y cómo vamos a mejorar con rapidez,
porque este año es un año electoral y eso no lo
podemos olvidar, y muchos están más pendientes
de la campaña electoral que de gestionar sabia y
responsablemente en cumplimiento de la ley la
renta básica, y no vaya a ser que desperdiciemos
todo el año 2011 en mejorar los circuitos, en mejo-
rar la gestión y que en el año 2011, cuando es
posible que empecemos a vislumbrar una salida de
la crisis, estemos en condiciones de conceder la
renta básica y atenderla en los plazos contempla-
dos en el decreto del año 2008. ¡Pues faltaría más
que cuatro años después estemos en condiciones
de cumplir la ley! Demasiado, a nuestro juicio.

Por tanto, agradezco a Comptos el informe y la
sinceridad de hoy. No se cumple la legalidad y
considera Comptos una desviación grande la de
cuarenta y cinco a setenta y cinco días. Agradece-
mos enormemente especialmente aquellas reflexio-
nes que hacen referencia a cómo mejorar y tam-
bién algunas otras contempladas en las páginas
30 y 31 sobre el proceso avanzado, objetivo ambi-
cioso de la inserción laboral, en la que realmente,
bueno, hay ciertos autores que están sugiriendo la
progresiva desvinculación entre la prestación eco-
nómica, que pasaría a considerarse como una
pensión no contributiva, y las medidas de inser-
ción laboral que desarrollarían los servicios
públicos de empleo, al objeto de centrar los recur-
sos públicos en la solución de las situaciones eco-
nómicas realmente difíciles. 

Pues bien, nosotros, como siempre, y creo que
esta ha sido una constante del CDN, agradecemos
el informe, reconocemos el trabajo que ha hecho
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Comptos, y queremos que esto sirva de acicate para
mejorar y que a partir de aquí vengan las solucio-
nes. No hay duda de que si a corto plazo se acepta
el informe de la Cámara de Comptos y se producen
modificaciones la gestión en materia de renta bási-
ca mejorará sustancialmente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Burguete. Tiene la palabra
la señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Buenos
días, señor Presidente de la Cámara de Comptos y
equipo. Tengo que empezar diciendo que el infor-
me evidenciaba lo que al final se ha constatado
con una hábil pregunta del grupo solicitante de
este informe y, desde luego, no ha escatimado
esfuerzos el propio Presidente de la Cámara de
Comptos al decir de manera verbal la reflexión
que ya había planteado a través del propio infor-
me. Estamos ante un informe interesante, un infor-
me que, en general, como otros que hemos podido
observar a lo largo del tiempo que usted lleva
ostentando la representación de la Cámara, es un
informe claro, interesante y, sobre todo y funda-
mentalmente, plantea soluciones.

Tengo que suscribir prácticamente todas las
palabras que se han dicho ya. El informe eviden-
cia que el Gobierno no ha cumplido con una ley. Y,
claro, no cumplir la ley al final lleva necesaria-
mente a hacer una crítica sin ningún tipo de palia-
tivos y a reconocer que el Gobierno cuando hemos
hablado del problema de la renta básica ha ido de
sobrado en general, porque cuando se hacen críti-
cas no suelen ser bien encajadas por el departa-
mento correspondiente y por Asuntos Sociales
especialmente. Ya tendremos tiempo de comentár-
selo a quien corresponde, que es ni más ni menos
que a la propia Consejera. 

Pero asuntos sensibles como el de renta básica,
el de prestaciones a la ley de dependencia han esta-
do sobre la mesa, tanto en Comisión como en
Pleno, y el Gobierno nunca ha querido atender ni
entender que realmente las cosas se tienen que
hacer bien ante la evidencia y la denuncia que se ha
planteado por los diferentes grupos de la oposición.

Ha reaccionado tarde y no ha reaccionado bien
por varios motivos. Primero, efectivamente, por la
previsión económica ante situaciones concretas
tanto en el 2007 como en el 2008; en el 2009 y en
lo que llevamos de 2010 ha sido menor de lo que
todos considerábamos que era fundamental y nece-
sario porque estábamos inmersos en la gran crisis
y, sin embargo, los recursos que se presupuestaron
no eran adecuados a esa necesidad. Y eso necesa-
riamente te lleva luego, a lo largo del propio de-
sarrollo presupuestario, a tener que hacer traspaso
de cantidades económicas en los presupuestos, y

supone necesariamente un papeleo añadido, tiem-
po que retrasa la ejecución de esas partidas y, ade-
más, tener que dar cuenta de dónde se detrae para
que se lleve a la renta básica. Además, quiero
aprovechar para decir sistemáticamente, como
también diré el día que venga la señora Consejera,
que se ha detraído cantidad de dinero de recursos
de servicios públicos que no son innecesarios, de
los que no se puede ni se debe detraer. Esa es una
reflexión política que nosotros vamos a hacer.

Por lo tanto, eso necesariamente ha llevado
aparejado un retraso, pero también está el tema de
la plantilla orgánica, porque, como plantea el
informe de la Cámara de Comptos en su página
18, en la plantilla orgánica de 2009 hay una previ-
sión y hay menos puestos cubiertos en el año 2009,
hay una plantilla orgánica estimada en veintiséis y
al final los puestos cubiertos son veintidós, y
donde realmente hay un fallo importante o lo por
lo menos de personas es en el personal técnico. En
la plantilla orgánica hay estimadas catorce perso-
nas y pasan a once. Por lo tanto, estamos eviden-
ciando que, efectivamente, no se están poniendo
los medios económicos ni los recursos humanos
suficientes para atajar el problema.

Conclusión. El resultado es que la ley no se ha
cumplido, que el Gobierno, en este sentido, vuelvo
a repetir, se ha columpiado tanto en la gestión
como en la resolución de problemas y, desde
luego, la eficacia del departamento, desde nuestro
punto de vista y, además, porque lo habíamos sos-
pechado, pero hoy constatado con el informe, cla-
ramente es negativa, o sea, si hay que hablar de
eficiencia del departamento en este tema de renta
básica y de cómo lo ha gestionado, es negativa.

Aparte de las soluciones y las reflexiones que
plantea, que son interesantes, a nosotros también
nos interesa lo que nos planteaba el otro día Cári-
tas. Hay personas que en este momento están sien-
do atendidas a través de la renta básica pero que,
como han dicho también otros portavoces, habi-
tualmente no están en el límite casi de una pobreza
enquistada. ¿Tienen que ser resueltos sus proble-
mas a través de esta fórmula? Pues probablemente
no, yo creo que esa reflexión se hace al final y es
muy interesante, pero eso depende también de la
iniciativa del Gobierno y, en este sentido, ¿qué ini-
ciativa tiene el Gobierno? Pues no la ha tenido. Al
final, la renta básica ha sido la que ha soluciona-
do los problemas de pobreza enquistada y los pro-
blemas sobrevenidos de una crisis gravísima, pero
no son gente, afortunadamente, que esté en el lími-
te de la situación de pobreza.

Por otra parte, Cáritas dice que probablemente
a esas personas que no están en una situación de
pobreza enquistada o en riesgo de exclusión puede
y debe atenderlas Trabajo. ¿Usted o su equipo
consideran que podría ser resuelto por Trabajo? 
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Hay una cuestión que a mí me parece fundamen-
tal. Estamos en una comunidad pequeña, una comu-
nidad que tiene recursos de diferentes departamen-
tos como para que Hacienda, por ejemplo, no sepa
la vida que tenemos, económicamente hablando,
cada uno de los contribuyentes en Navarra y agilice
junto con Asuntos Sociales el trámite del papeleo
que es necesario sobre la situación económica que
tiene la familia, la persona demandante o quien sea.
¿No se puede agilizar?, ¿no se puede trabajar
mucho más en red para que todo eso se agilice y se
le dé solución, que es de lo que se trata con este
tipo de leyes? Porque a mí lo que me interesa fun-
damentalmente, y creo que a todos, es poner el
remedio, ser eficaces y plantear soluciones.

Efectivamente, en la ponencia que tuvimos se
debatieron bastantes fórmulas para ver dónde hay
que poner el acento, y tal vez se pone más en el
seguimiento de los expedientes. Bueno, hay que ser
vigilantes, pero, desde luego, lo que está claro es
que la evidencia también es clara en debates tan
importantes, aunque solo haya un caso como el que
dijo Cáritas, que no se resuelve en tiempo y mane-
ra, y es aquel que tiene que ver con las personas
que son menores de edad. Hay una excepcionali-
dad, porque lo planteamos tanto Nafarroa Bai como
nosotros de una manera muy exigente, se tiene en
cuenta, pero, sin embargo, se detectan problemas y
Cáritas detecta un problema que es lacerante. Con
que haya uno ya es suficiente, pero seguro que si se
ha detectado uno ha habido más casos en los que se
ha sufrido esa situación yo creo que de anomalía y
de injusticia. Por lo tanto, hay mucho por hacer y
así se lo trasladaremos a la Consejera desde el
punto de vista de la crítica política.

Agradezco el informe de la Cámara de Comp-
tos porque ha sido claro, conciso y rotundo y la
propia explicación ha sido de reafirmación de lo
dicho en el papel. Por lo tanto, gracias de nuevo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Figueras. Tiene la pala-
bra el Presidente de la Cámara, el señor Robleda.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Si nos permiten
sus señorías, nos gustaría tener cinco minutos de
receso antes de contestar. Hay muchas preguntas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Pues tenemos cinco minutos de receso.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 17
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Señoras y señores Parlamentarios, se reanuda la
sesión. Tiene la palabra el señor Robleda.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias. En primer lugar, quiero hacer una aclaración
de conjunto a todas las preguntas, y es sobre el
cumplimiento de la legalidad. La Cámara de
Comptos quiere dejar claro que este es un informe
limpio en cuanto a las normas técnicas de audito-
ría, no existe ninguna ilegalidad en cuanto a los
cumplimientos de las normas técnicas. El cumpli-
miento de la ilegalidad se refería al plazo de tra-
mitación. Esto en primer lugar porque es una
cuestión que creo que se ha puesto de manifiesto.

Otra cosa es que el decreto foral contempla
cuarenta y cinco días de tramitación en el Depar-
tamento de Asuntos Sociales, no incorpora en
absoluto los plazos anteriores de los servicios
sociales de base, que tienen dos meses y que se
está haciendo en veinte días, por tanto, estamos
hablando del plazo de tramitación puramente,
pues el objetivo del informe se centraba en ello.
Evidentemente, en cuanto al plazo de tramitación
como tal, los datos son los que tenemos aquí y los
hemos expuesto anteriormente.

Y ahora, si me permiten, voy a pasar a contes-
tar a las preguntas de sus señorías y también lo va
a hacer el auditor autor del trabajo. Tengo que
aclarar algo, y es sobre la urgencia para que se
traiga al Parlamento el informe sobre la ley de
dependencia. Es un trabajo incorporado al pro-
grama de auditoría de 2010, igual que el de la
renta básica, y el borrador está sujeto a cambios.
Efectivamente, se solicitó por la Mesa y la Junta
de Portavoces del Parlamento con anterioridad al
de renta básica, pero la situación del trabajo hace
que en momentos determinados se pueda ir con
más agilidad en la búsqueda de unos datos que de
otros. Por lo tanto, en breve entregaremos ese
informe.

Un aspecto que creo que es importante es el
que ha señalado el señor Monzón con respecto a
la tabla de la página 18, en cuanto a la proyección
del número de solicitudes y, por supuesto, su rela-
ción con la ayuda del programa de Cáritas. Efecti-
vamente, no tenemos datos por trimestres, con lo
cual podríamos haber obtenido estos datos perfec-
tamente al segundo semestre y, por lo tanto, ver
esa proyección.

Es claro que por mucho que queramos proyec-
tar en ese sentido no va a haber el doble en 2010
que en 2009, pero, evidentemente, hay una situa-
ción clara de ese mayor apoyo, es decir, hay dos
mil cien expedientes adelantados por Cáritas de
2010 a 2009, prácticamente son mil expedientes
más. Esto supone más trabajo dentro del departa-
mento. Claro, no podemos analizar cada expedien-
te porque tampoco las medias son las que deberían
ser, es decir, la media aritmética muchas veces dis-
torsiona mucho, por lo tanto, en ese sentido, creo
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que se puede correlacionar, evidentemente, puede
haber otras causas y, efectivamente, como usted
comentaba, puede haber una tendencia a corregir,
a suponer o a presuponer que tiene que ser un ser-
vicio habitual del Gobierno de Navarra.

Voy a pasarle la palabra a mi compañero, don
Ignacio Cabezas, el auditor que ha hecho el traba-
jo. Creo que la señora Figueras y los anteriores
portavoces lo que han hecho ha sido evidenciar el
trabajo, no he recogido ninguna pregunta. Si me
he equivocado, me corrigen después.

SR. AUDITOR DE LA CÁMARA DE COMP-
TOS (Sr. Cabeza del Salvador): En relación con
los comentarios que ha hecho la señora Figueras
sobre el Departamento de Trabajo y el Departa-
mento de Hacienda, la renta básica se diseña
esencialmente para un colectivo muy concreto de
personas, por llamarlo de alguna manera, tradi-
cionalmente en riesgo o excluidas de la sociedad.
Sin embargo, en la actualidad se ha incorporado
un grupo de personas que no están en ese sector,
son gente que ha accedido a una situación de posi-
ble riesgo por perder un trabajo, por perder las
posibles prestaciones económicas, etcétera. Es
decir, que ahora tenemos aquí dos colectivos dis-
tintos, el tradicional de exclusión y los nuevos ele-
mentos, las nuevas personas que se están incorpo-
rando por pérdida de trabajo. Aquí es donde

pensamos que el Departamento de Trabajo podría
actuar con mayor conocimiento de causa que el
departamento de atención social. En ese sentido
iba la reflexión de la última parte del informe, que
quizá estas personas pueden estar mejor asesora-
das por personal técnico competente en materia de
prestaciones de trabajo que de prestaciones socia-
les. Un poco era esa la reflexión de que inicial-
mente la renta básica va para un colectivo de per-
sonas muy concreto, pero ese colectivo ahora se
ha diversificado, se ha ampliado con otro colectivo
por problemas del mercado de trabajo.

La conexión informática es automática con
Hacienda, el problema es que parte de los percep-
tores de renta básica están fuera del circuito de
Hacienda, entonces, ahí no hay información, esa
información se puede aportar de manera manual, y
ahí es donde se crea una cierta dificultad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
No nos queda más que agradecerles a los repre-
sentantes de la Cámara de Comptos el trabajo que
han realizado, que yo creo que va a ser fructífero
para todos. Y a todos ustedes también les doy las
gracias. No habiendo más asuntos que tratar, se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)
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