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SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 34 minutos.

Comparecencia, a peticion del Gobierno de
Navarray ainstancia dela Junta de Porta-
voces, del Consejero de Administracion
Local, para informar sobre el desarrollo
del Plan Trienal de Infraestructuras L oca-
les 1993-1995 y de presuntas irregularida-
des detectadas en el proceso de adjudica-
cion de determinadas obr as publicas.

La Presidenta de la Comision abre la sesidén y cede
la palabra al Consejero de Administracion
Local, sefior Del Castillo Bandrés (Péag. 2).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 7 minutos.
Sereanudalasesién alas 17 horasy 17 minutos.

Intervienen el sefior Sanz Sesma (G.P. «Union del
Pueblo Navarro»), la sefiora Catalén Fabo (G. P,
«Socialistas del Parlamento de Navarra») y los
sefiores Basterra Layana (G.P. «Convergencia
de Demodcratas de Navarra») y Zabaleta Zabale-

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a peticion del Gobierno de
Navarray ainstancia de la Junta de Porta-
voces, del Consejero de Administracion
Local, para informar sobre el desarrollo
del Plan Trienal de Infraestructuras L oca-
les 1993-1995 y de presuntas irregularida-
des detectadas en el proceso de adjudica-
cién de determinadas obras publicas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esna): Arra-
tsalde on, buenas tardes sefiorias. Buenas tardes,
sefior Consejero y técnicos del Departamento.
Vamos a comenzar la sesion en la que comparece, a
peticion del Gobierno de Navarra y a instancia de
la Junta de Portavoces, el Consegjero de Adminis-
tracion Local para informar sobre el desarrollo del
Plan Trienal de Infraestructuras Locales. En pri-
mer lugar, tiene la palabra el sefior Consgjero. A
continuacion haremos un receso de cinco minutos,
y después pasaremos a plantear, por cada Grupo,
lo que sus sefiorias consideren oportuno al sefior
Consgjero de Administracion Local. Sefior Conse-
jero, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Sefiorias, bue-
nas tardes. Gracias, sefiora Presidenta. Constituye
un deber, y ademas muy grato, comparecer ante
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ta (G.P. «Ezker Abertzalea»). Tras cada uno de
ellos responde el Consgjero (Pég. 7).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 37 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 45 minutos.

La sefiora Vicepresidenta da la palabra al sefior
Nuin Moreno (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra»), portavoz del Grupo que ha
solicitado la segunda parte de la comparecencia.
Responde el Consgjero (Pag. 9).

Se suspende la sesion alas 18 horasy 2 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 7 minutos.

Tomala palabra el sefior Nuin Moreno, a quien res-
ponde el Consgjero (Pég. 12).

Intervienen el sefior Sanz Sesma, |a sefiora Catalan
Fabo y el sefior Basterra Layana (Pag. 13).

Tras el sefior Zabaleta Zabaleta y la sefiora Errazti
Esnal (G.P. «Mixto-Eusko Alkartasuna»), toma
lapalabra el Consejero (Pég. 16).

Selevantalasesién alasl8 horasy 51 minutos.

esta Comision para dar cuenta de la gestion del
Plan Trienal de Infraestructuras Locales 1993-
1995, hasta el dia 31 de diciembre del 95. Sus
sefiorias disponen de un documento en el que se
recogen todos y cada uno de los datos referentes al
objeto de esta comparecencia y, por lo tanto, voy a
tratar de ser breve y exponer o mas significativo
de la gestion. Sn méas preambulo, paso a exponer
los hechos principales y significativos de este Plan.

Antecedentes. Desarrollo normativo del Plan
Trienal de Infraestructuras Locales. El largo proce-
so de elaboracion y gestion del Plan lo inicia el
Departamento de Administracion Local mediante
Orden Foral 80/1992, de 20 de julio, por la que se
establecen las medidas para la recogida de infor-
macion precisa para la elaboracion del Plan Trie-
nal 1993-1995. En dicha Orden Foral se hace una
convocatoria de obras de programacion local para
gue los ayuntamientos y concej os presenten un plan
de inversiones para el préximo trienio. Los entes
locales dan cumplida respuesta a la convocatoria
para las obras de programacion local.

El importe técnico total de las peticiones por
obras de diferente naturaleza es el siguiente —refe-
rido a programacion local— En redes de abasteci-
miento y saneamiento hay 20.623.000 pesetas; en
electrificaciones, 1.712.000; en alumbrado publico,
2.721.000; en pavimentaciones, 25.566.000; en
caminos locales, 4.473.000; y en edificios munici-
pales, 9.105.000. En total, 64.203.000 pesetas.



D.S. Comision de Administracion Local

NUm. 3/ 20 de marzo de 1996

Asimismo, el Gobierno de Navarra remite al
Parlamento de Navarra el anteproyecto regulador
del Plan Trienal de Infraestructuras Locales. El
Parlamento de Navarra eleva a la categoria de Ley
€l citado anteproyecto con fecha 15 de abril del 93.

El Gobierno de Navarra, en virtud de las com-
petencias atribuidas por la citada Ley, lleva a cabo
el correspondiente desarrollo normativo mediante
el Decreto Foral 152/1993, de 3 de mayo, por € se
aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley
Foral 4/1993, de 15 de abril, reguladora del Plan
Trienal de Infraestructuras Locales.

Para elaborar el conjunto de obras de progra-
macion local que compondria el Plan Trienal de
Infraestructuras Locales se aplicaron los criterios
de priorizacion contenidos en la Ley y en € Decre-
to a las solicitudes hechas por los entes locales
como respuesta a la convocatoria aprobada a la
gue me he referido hace un momento. Con todo ello
se dicta el acuerdo del Gobierno de 14 de junio del
93, por € que se aprueba € proyecto del Plan Trie-
nal de Infraestructuras Locales 93-95, tanto en pla-
nes directores como en obras de programacion
local.

En los nimeros 2 y 3 del articulo tercero del
Decreto Foral 152/93, de 3 de mayo, se preveia
que, transcurrido el plazo dispuesto a contar desde
la publicacion del acuerdo en el que se aprobaba el
proyecto del plan de obras, el Gobierno de Navarra
sustanciaria las reclamaciones que pudieran esta-
blecer los entes locales, y, como consecuencia de
ello, el Gobierno, con fecha 6 de septiembre del 93,
aprobd € Plan Trienal de Infraestructuras Locales
para el trienio 1993-1995.

A continuacion, mediante Orden Foral 125/93,
de 13 de septiembre, del Consgjero de Administra-
cion Local, se regula el régimen excepcional de
financiacion de inversiones incluidas en el Plan
Trienal de Infraestructuras Locales.

Ademas, por Orden Foral 126/93, de 13 de sep-
tiembre, del Consegjero de Administracion Local, se
convoca a los entes locales que pretendan realizar
inversiones en equipamientos e infraestructuras de
los previstos en la Ley Foral 4/1993, de 15 de abril,
reguladora del Plan Trienal de Infraestructuras
Locales, en € capitulo de “ Desarrollo Local” .

Dicha convocatoria, tras el correspondiente
estudio de las solicitudes, se resuelve mediante
Orden Foral 6/94, de 31 de enero, del Consgjero de
Administracion Local, en la que se determinan las
entidades locales que quedan incluidas definitiva-
mente en € capitulo de “ Desarrollo Local” .

Mediante Acuerdo del 7 de marzo del 94 se
modifican determinadas inversiones incluidas pro-
visionalmente en el Plan Trienal de Infraestructu-
ras Locales y se elevan a firmes diversas inversio-
nes consider adas inicialmente como de reserva.

Las previsiones econémicas de aportacion esta-
blecidas en el Plan Trienal de Infraestructuras
Locales se mantuvieron de manera estricta para los
afos 93, 94 y 95, apareciendo en las diferentes
Leyes de Presupuestos Generales de Navarra de
esos afios con iguales cifras a las previstas en €
Plan Trienal de Infraestructuras Locales.

Paso a hablar de la gestion y del desarrollo del
Plan Trienal de Inversiones Locales. La coopera-
cion por parte del Departamento de Administra-
cién Local con las entidades locales en la creacion
y renovacion de infraestructurasy prestacion de los
correspondientes servicios se ejerce de manera
continuada, atendiendo a los representantes y res-
ponsables locales desde la deteccion de las caren-
ciasy problemas hasta la resolucion de los mismos.

Pueden distinguirse dos casos segin la intensi-
dad de la cooperacion por parte del Servicio: aqué-
[los en los que la gestién y realizacion de las obras
se lleva de forma directa por los entes locales y
aquellos otros en que la gestién en régimen de coo-
peracion se lleva por el Departamento.

Gestion directa por los entes locales. En estos
casos la cooperacion puede comprender: informey
asesoramiento sobre los problemas existentes y
planteamiento de soluciones; cooperacién durante
la redaccion de los proyectos; revision y, en su
caso, recomendacion de correcciones de los pro-
yectos; seguimiento, inspeccion y control de la rea-
lizacién de las obras 'y su ajuste a proyecto; y revi-
sion de las certificaciones presentadas y
elaboracion de informe-propuesta para la tramita-
cion de abono de las aportaciones.

Régimen de cooperacion. En estos casos, a peti-
cién de los entes locales, se asume la gestion inte-
gra de la realizacién de las obras, desde la redac-
cion de proyectos, obtencion de los terrenos y
permisos necesarios, adjudicacién de la obras,
direccion de las mismas, etcétera.

Para no hacer arida y farragosa la exposicion,
por € gran nimero de cifras y datos numéricos, y
dado que los distintos Grupos Parlamentarios dis-
ponen de la informacion detallada en e documento
gue acabamos de entregar, me limitaré a exponer
los resimenes y |os datos mas significativos.

En los planes directores, en abastecimiento de
agua en alta —figura en el anexo segundo del
texto—, las aportaciones para los afios 93, 94 y 95
han sido de 900.000.000 pesetas; 1.300.000.000
pesetas; y 1.300.000.000 pesetas, respectivamente.

Caben destacar como obras importantes en este
capitulo las siguientes. solucion alto rio Aragon,
primera fase, 404 millones; solucién alto rio Ara-
gon, segunda fase, 274; solucién conjunta San
Adrian-Azagra, 302; solucién del valle de Yerri,
primera fase, 168; solucién Riezu, primera fase,
Miranda-Berbinzana, 429; Mancomunidad del
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Moncayo, primera fase, 328; solucién lturen-Elgo-
rriaga-Santesteban-Sunbilla, primera fase, 133;
abastecimiento del valle de Ollo, 157; y solucion
Salazar, primera fase, 194.

Depuracion y saneamiento de los rios. Figura
en el anexo 3. El Plan Trienal 93-95 ha recogido
unas importantes inversiones para el Plan Director
de Saneamiento, aungue notablemente inferiores a
las inicialmente planteadas. No obstante, se puede
afirmar que el objetivo planteado por el Plan
Director para €l septenio 1989-1995 se ha alcanza-
do, ya que se ha resuelto la depuracion de los
nlcleos mas contaminantes de cada cuenca, ade-
mas de establecer y consolidar un sistema de explo-
tacion y mantenimiento de toda la infraestructura
creada.

El afio 1993 incluy6 inversiones por valor de
666,6 millones de pesetas. Las obras previstas han
sido todas gjecutadas, destacando, en el ambito de
la Comarca de Pamplona, el colector construido a
lo largo del rio Elorz, que se habia iniciado en
1992 y que ha liberado a este rio de los vertidos
gue se hacian directamente a su cauce, conducién-
dolos hasta los colectores comarcales que desa-
guan en la planta depuradora de Arazuri.

También, con cargo a este afio, se han continua-
do y finalizado depuradoras tan importantes como
las de Elizondo-Baztan y Estella 'y el colector Mur-
chante-Tudela. Dichas obras han sido gestionadas
por la sociedad publica NILSA, en desarrollo del
régimen de cooperacion establecido entre el
Departamento de Administracion Local y las enti-
dades locales competentes y, con su gecucion, se
han mejorado de forma decisiva las condiciones
ambientales de los rios Bidasoa, Ega y Queiles.

En 1994 la inversion ha ascendido a 777,7
millones de pesetas y se ha caracterizado por el
gran numero de obras acometidas por pequefios
nlicleos en régimen de gestion directa. Ello es debi-
do a que se ha mantenido € criterio deincluir en e
Plan Director de Saneamiento aquellas obras que,
al ser prioritarias, habian sido incluidas en el Plan
Trienal para la gecucion de sus redes locales de
abastecimiento y saneamiento. De este modo, los
nucleos pequefios que han renovado sus redes se
han dotado también de la oportuna solucién para
sus vertidos de aguas residual es.

En régimen de cooperacion se han ejecutado
obras de notable importancia, como la depuradora
de Alsasua-Urdiain, que se ha cofinanciado con €l
Departamento de Industria, planta que en estos
momentos ya esta en funcionamiento. También se
ha acometido la depuradora de Cintruénigo, cuyo
servicio va a ser fundamental para la recuperacion
de la calidad del rio Alhama. El rio Ega, una vez
realizada la solucién de Estella, cuenta igualmente
con la depuradora de Lerin.
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En el afo 1995, por las mismas razones que en
el 94, son muy numerosas las obras gecutadas en
pequefias entidades.

Las obras en régimen de cooperacion incluyen
una primera fase del emisario de Tudela, obra que
se ha gjecutado haciéndola coincidir con los traba-
jos de urbanizacién acometidos por € Ayuntamien-
to de Tudela en el Paseo del Plano, por el que dis-
curre.

La depuracion del rio Alhama, que ya seinicia-
do con las estaciones de Fitero y Cintruénigo, se ha
complementado con la depuradora de Corella, con
lo que queda resuelto el tramo navarro en este rio.

En Larraga, donde en 1989 se habian realizado
unas lagunas primarias, se ha completado y
ampliado la depuradora con un tratamiento secun-
dario acorde con las nuevas exigencias de la
correspondiente directiva europea.

Otras obras de interés incluidas en el gercicio
son las depuradoras de Yesa y la ampliacion de la
depuradora de Ochagavia, € ecutada en 1991.

En resumen, en cuanto a aportaciones previstas
para los afios 93, 94 y 95 con cargo a los Presu-
puestos Generales de Navarra eran de 600 millo-
nes, 700 millones; y 700 millones de pesetas, res-
pectivamente, y se han comprometido en su
totalidad.

Paso a residuos sdlidos urbanos, que figura en
el anexo 4. Tratamiento. Las aportaciones previstas
con cargo al Plan Trienal eran de 150 millones de
pesetas, 280 millones y 300 millones para los afios
93, 94 y 95, respectivamente.

Los gastos comprometidos han sido, respectiva-
mente, de 116 millones, 237 millonesy 438 millones.

Son de destacar las siguientes obras. Manco-
munidad de Montejurra: camino de acceso y sella-
do de vertederos, 184 millones, Comarca de Pam-
plona: maquinaria en vertedero, 62 millones; y
Sakana: sellado de vertederos incontrolados, 45
millones.

Recogida. Por lo que respecta a las inversiones
en recogida de residuos solidos urbanos, las canti-
dades correspondientes son las siguientes: aporta-
ciones previstas afio 93, 150 millones de pesetas;
afio 94, 200 millones de pesetas; y afio 95, 200
millones de pesetas. En los gastos comprometidos
al 31 de diciembre del 95 son: 125 millones de
pesetas; 147 millones y 167 millones, respectiva-
mente.

Dentro de las obras incluidas definitivamente
caben destacar las siguientes: Comarca de Pam-
plona: recogida selectiva e industrial, 349 millo-
nes; Ribera alta: recogida selectiva e industrial,
55; y Ribera baja: recogida selectiva y escombre-
ras, 72 millones.
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A continuacion, paso a las inversiones de pro-
gramacion local.

Aportaciones. Las aportaciones previstas ini-
cialmente y las finalmente autorizadas o compro-
metidas para los tres afios de vigencia del Plan y
los distintos tipos de infraestructuras de programa-
cion local figuran en el anexo 5, y son las que les
voy a relatar. Afio 93: en abastecimiento en alta en
obras que no estén incluidas en planes directores €l
crédito inicial es de 25 millones, €l crédito definiti-
vo de 34 y el autorizado de 26 —redondeo las
cifras— enredeslocales € crédito inicial es de 912
millones, el crédito definitivo 941 y el autorizado
639; en electrificacion el crédito inicial es de 45
millones, el definitivo de 69 y el autorizado 35; en
alumbrado y ahorro energético el crédito inicial es
de 100 millones, €l definitivo es de 146 y el autori-
zado 79; en pavimentacién €l crédito inicial es de
600 millones, el definitivo 638 y el autorizado 490;
en edificios municipales son 100 millones de crédi-
toinicial, 153 millones de definitivo y el autorizado
121; en caminos locales son 100 millones de crédi-
toinicial, 128 el definitivo y 96 €l autorizado; y en
desarrollo local €l crédito inicial es de 30 millones
y €l definitivo, también, es de 30 millones. La suma
del afio 93 daria 1.912 millones en el crédito ini-
cial, 2.142 en el definitivo, y en el autorizado
1.488.

Por ahorrarles partidas casi similares, pasamos
al afio 94 y diremos que en total € crédito inicial
del afio 94 es de 2.268 millones, €l crédito definiti-
Vo es de 2.921 y el autorizado de 2.706. Entre €l
inicial y el autorizado, sabrén sus sefiorias, se acu-
mulan las partidas que vienen de planes anteriores
no utilizados.

En el 95, yendo otra vez a las cantidades globa-
les, el crédito inicial esde 2.360 millones, €l defini-
tivo de 2.575y € autorizado 2.321.

A continuacion, paso a la situacion de las obras
al 31 dediciembre de 1995, que figura en el capitu-
lo 12. La situacion de las obras al 31 de diciembre
de 1995, tanto de planes directores como de pro-
gramacion local, en cuanto a su gjecucion, la indi-
co a continuacién. Las obras incluidas en abasteci-
miento en alta de los planes directores finalizadas
son 39, en curso, 43, pendientes de inclusion, nin-
guna, y €l total es 82; en tratamiento de residuos
sdlidos urbanos, finalizadas son 13, en curso, 8, y
en total 21; en residuos sdlidos urbanos, en recogi-
da, hay 14 obras finalizadas, 5 en curso, estan
todas incluidas, y en total son 19; en abastecimien-
to en alta en planes no directores hay 2 finalizadas,
1 en curso, en total 3; en redes locales hay 89
obras finalizadas, 56 en curso, todas estan inclui-
das y en total hacen 145; en electrificacion las
obras finalizadas son 13, 2 en curso, 1 pendiente de
inclusion, que es en Basaburla, por una cuestion
de expropiaciones, en este caso, inherentes al

municipio, y que cuando se resuelva estara inclui-
da, y en total hacen 16 —es la Unica obra no inclui-
da en todo € Plan—; en alumbrado publico hay 47
obras finalizadas, 11 estan en curso y en total son
58; en pavimentacion, finalizadas ya hay 99, 38
estan en curso y en total son 137; en edificios
municipales hay 21 obras finalizadas, 23 estan en
curso y en total son 44; en caminos locales hay 38
finalizadas, 15 en curso y 53 en total; y en desarro-
[lo local 9 obras estan ya finalizadas, 1 esta en
curso y en total son 10. Los totales son 384 obras
ya finalizadas, 203 en curso, 1, como he dicho
antes, pendiente de inclusion, y el total es de 588
obras.

Seguidamente, paso a las obras acogidas al régi-
men excepcional del Plan Trienal de Infraestructu-
ras, que se encuentran en el capitulo octavo. De
conformidad con € punto 4 del articulo 8 de la Ley
Foral 4/93, de 15 de abril, del Plan Trienal de Infra-
estructuras Locales, asi como del articulo 43 del
Decreto Foral 152/93, de 3 de mayo, por €l que
aprueba el Reglamento de desarrollo de la citada
Ley, se dicto la Orden Foral 125/93, de 13 de sep-
tiembre, del Consgjero de Administracion Local, por
la que se regulaba € régimen excepcional y se cons-
tituia un fondo de doscientos millones de pesetas.

Resuelta la convocatoria correspondiente, se
acogieron a dicho régimen un total de quince
obras, con una aportacion total de 45.470.356
pesetas, de acuerdo con la siguiente distribucion
por tipos de infraestructura: en abastecimientos en
alta 7 obras, por un total de 30 millones de pesetas
—redondeo—; en redes locales 5 obras, por un total
de 10 millones; en pavimentaciones 2 obras, por un
total de 4,5 millones; y en edificios municipales 1
obra, por importe de 296.600 pesetas. En total fue-
ron incluidas 15 obras, por un total de 45.470.356
pesetas.

A continuacién, paso a inclusiones por fuerza
mayor o incidencias de caracter imprevisible o,
también, de renuncias de planes directores. Estan
en el capitulo siete. En el punto segundo del articu-
lo quinto de la Ley Foral 4/93, de 15 de abril, del
Plan Trienal de Infraestructuras Locales, se esta-
blece que el Gobierno de Navarra podréa reservar
hasta un 10 por ciento de las aportaciones destina-
das al Plan Trienal para atender actuaciones que
puedan presentarse debidas a fuerza mayor o inci-
dencias de caracter imprevisible.

Por este concepto, durante el periodo 93-95 se
han incluido definitivamente 170 obras con un
importe técnico de 3.012 millones y una aportacion
de 1.997 millones, conforme a la distribucién
siguiente por tipos de obras. En abastecimiento en
alta ha habido 23 obras, por un importe técnico de
904 millones y una aportacion de 702 millones; en
residuos solidos urbanos, tratamiento, ha habido 4
obras con un importe de 40 millones y una aporta-
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cion de 44 millones; en recogida de residuos solidos
urbanos ha habido 9 obras con un importe técnico
de 90 millones y una aportacion de 54; en abasteci-
miento en alta fuera de los planes directores ha
habido 4 obras por un total de 99 millones de
importe técnico y 71 de aportacion; en redes locales
ha habido 46 obras con un importe técnico de 796
millones y una aportacion de 504; en electrificacion
ha habido 3 obras con un importe técnico de 46
millones y una aportacién de 22; en alumbrado
publico, 13 obras, con 83 millones de importe técni-
co y 54 de aportacidn; en pavimentaciones ha habi-
do 27 obras con un importe de 487 millones y una
aportacion de 331; en edificios municipales ha
habido 22 obras con 360 millones de importe técni-
co y 150 de aportacion; y, finalmente, en caminos
locales ha habido 19 obras con 95 millones de
importe técnico y 62 de aportacion. En total son
170 obras con un importe técnico total de 3.012
millonesy una aportacion de 1.997 millones.

Quisiera hacer una aclaracién sobre lo que
acabo de leer. Todas estas obras tienen un 14,42
por ciento en términos reales, y tiene una explica-
cion que les voy a dar y que se puede verificar. S
habia un crédito de 13.849 millones en el conjunto
y 1.997 millones —acabo de leer— son las aportacio-
nes, esto supondria, como les acabo de decir, el
14,42. He de aclarar que de obras que han sido
renunciadas después de incluidas, especialmente en
los planes directores, son las tres mas importantes,
tienen una aportacion de 377 millones, que han
sido renunciados, luego la diferencia entre los
1.997 y los 377 millones bajaria a un porcentaje
del 11,70. Saben sus sefiorias que también hay un
sistema conjunto de o que son actuaciones de
Obras Publicas y de Administracién Local en tra-
vesias, que al fin'y al cabo son calles, en determi-
nados pueblos de Navarra, en donde Administra-
cion Local ha tenido que ir a la par con Obras
Publicas y la aportacion en obras incluidas en tra-
vesia es de 306 millones de pesetas, en nlmeros
redondos.

Por lo tanto, si a los 1.997 millones que se han
aportado por esta via y que en principio daban €l
14,42 por ciento descontamos los 377 millones que
han sido renunciados de obras de planes directores
por ayuntamientos o por mancomunidades que no
se han puesto de acuerdo y al final han renunciado,
y estos 306 millones, que son los que se han inclui-
do en obras conjuntas con obras publicas en trave-
sias, aqui el porcentaje exacto que se hubiese
empleado es el 9,48 por ciento, cifra que el Depar-
tamento estima que esta en este momento dentro de
esa tolerancia del 10 por ciento para este tipo de
obras, porgue, como saben sus sefiorias, estas con-
signaciones presupuestarias de cada afio tienen
gue ser invertidasy en la Comision Foral de Régi-
men Local, como comprenderan, nos pondrian un
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cero en el Departamento si estas cantidades por
renuncia pudieran ser un ahorro de alrededor de
1.500 millones de pesetas, que el Departamento no
habia gastado por estas cuestiones. Esta es una
explicacion que nos parece interesante darsela.

En el capitulo 11 figura la comparacién de la
prevision inicial y €l gasto presupuestario compro-
metido. Como resumen de lo expuesto, la gestion
global del Plan Trienal hasta el fin del afio 95 arro-
jalassiguientes cifras:

En abastecimiento en alta de planes directores
el Plan Trienal tenia previsto un gasto de 3.500
millones, el crédito definitivo fue de 3.753 millones
y €l gasto comprometido de 3.683 millones, por lo
tanto, €l porcentaje gastado es el 98,14; en depura-
cién de saneamiento de los rios habia 2.000 millo-
nes en gasto previsto, en el definitivo fueron los
mismos, en el comprometido los mismos, y aqui se
ha gastado €l cien por cien; en tratamiento de resi-
duos sélidos urbanos, 730 millones en €l gasto pre-
visto, en el definitivo fueron 844 millones, se han
gastado 793 millonesy €l porcentaje es el 93,92; en
residuos solidos urbanos, en recogida, habia 550
millones de gasto previsto, el crédito definitivo ha
sido de 481 millones, el comprometido 441, y el
porcentaje es € 91,65; en abastecimientos en alta
en obras no incluidas en planes directores habia 75
millones en el gasto previsto, en el definitivo 84, y
el gasto comprometido ha sido de 84 millones, 1o
que supone el 99,87; en redes locales habia 3.250
millones, el crédito definitivo ha sido de 3.279, €
comprometido ha sido de 3.238, y supone un por-
centaje de 98,74; en electrificacion habia 165
millones de gasto previsto, 189 de crédito definitivo
y €l gasto comprometido ha sido de 153 millones,
lo que supone e 80,85 de porcentaje; en el alum-
brado y ahorro energético habia 340 millones de
gasto previsto, en el crédito definitivo 386, en el
gasto comprometido 321, lo que supone el 83,32 de
porcentaje; en pavimentacién, en el gasto previsto
habia 1.920 millones, en el definitivo 1.993, y en €
comprometido 1.928, que hacen 96,76 de porcenta-
j&; en edificios municipales, 345 millones en e pre-
visto, en el definitivo 398 y en el comprometido
381, lo que supone el 95,77; en caminos locales
habia un gasto previsto de 355 millones, €l crédito
definitivo son 383 millones, el comprometido 359, y
esto supone el 93,58; y en desarrollo local habia 90
millones en el gasto previsto, en el definitivo 55 y
en el comprometido 49, lo que supone el 90,41.

¢Cudl ha sido la totalidad del gasto previsto en
el Plan Trienal? Eran 13.320 millones. El crédito
definitivo fue 13.849 millonesy el gasto comprome-
tido ha sido de 13.434 millones, lo cual viene a dar,
en términos globales, €l 97 de porcentaje.

Esto ha sido un flash de todos los datos, quedo
a disposicion de sus sefiorias por si estiman opor-
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tuno aclarar cuantas dudas tengan al respecto.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esna): Gra-
cias, sefior Consgjero. Vamos a hacer un receso de
cinco minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 17
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Se
reanuda la sesion. Sefiorias, invitados, antes de
abrir € turno de palabras, permitanme comentar-
les qué método vamos a seguir en la sesion de hoy.
En primer lugar vamos a abrir un turno de pala-
bras en el tema de infraestructuras locales, acerca
de lo que nos ha estado informando €l sefior Con-
sgjero, en el orden que es habitual. Después hare-
mos un receso de dos minutos y pasaremos a esa
segunda parte, aunque hayamos estado dudando de
si lo era o0 no, sobre presuntas irregularidades que
planteaba |zquierda Unida, y entonces daremos la
palabra a su portavoz, que preguntara al Consgjero
lo que desea saber, y otra vez abriremos turno de
palabras si sus sefiorias lo consideran necesario.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta; sefiores Parlamentarios, buenas tardes.
De la exposicion del Consgjero se desprende que
ha cumplido con un mandato legal de informar al
Parlamento anualmente del desarrollo y la gestion
del Plan Trienal de Infraestructuras Locales. La
gestion de este Plan, como no podia ser de otra
manera, puesto que su gjecucion viene derivada de
una ley, ha estado ajustada a lo que la propia ley
dictamina en sus correspondientes apartados. Es
decir, ha cumplido escrupulosamente |os criterios
de priorizacién y seleccion, y ha cumplido escrupu-
losamente los criterios de aportaciones o porcenta-
jes de aportacion a las correspondientes obras que
los ayuntamientos ven incluidas provisionalmente,
en una primera fase, y definitivamente, en una
segunda, en los correspondientes planes. Por con-
siguiente, no hay nada que objetar desde € punto
de vista de UPN al desarrollo, gestion y gjecucion
del Plan Trienal.

De la intervencion del Consgiero se desprende
también que e Plan ha cumplido escrupul osamente
el porcentaje de gecucién mas alto que se puede
cumplir. En un sinfin de proyectos de inversiéon se
ha Ilegado casi al cien por cien 'y, en un Gnico
apartado, el relacionado con las electrificaciones,
ha habido una sola obra del conjunto de las peti-
ciones correspondientes que no ha sido incluida, 1a
referente a la localidad de Basabur Ga.

Para quien no esté muy introducido en como se
desarrolla el Plan de Infraestructuras Locales, hay
gue explicar con claridad, y yo creo que el Conse-
jero lo ha hecho, cémo la propia Ley del Plan Trie-
nal establece que una reserva de un 10 por ciento
se destinara a atender obras de caracter urgente y
excepcional, mientras que otra reserva de otro 10
por ciento se destinara a atender excesos de obras
gue los ayuntamientos tienen desde |la fase de
redaccion del proyecto hasta la fase de gecucion
de la propia obra en sus localidades.

Se nos ha explicado como en el apartado de
obras de caracter urgente y excepcional, el 10 por
ciento que representan, los mil trescientos y pico
millones del conjunto del Plan Trienal, de los tres-
cientos y pico, se ha sobrepasado a mil novecientos
y pico millones, y se ha dado explicacién también
de cOmo se ha dotado ese sobreexceso de los 300
millones: trescientos y pico millones de pesetas por
renuncia expresa a alguna obra incluida en los pla-
nes directores y otros trescientos y pico para poder
atender obras de realizacién conjunta con el
Departamento de Obras Publicas en relacion con
travesias, que |6gicamente se habra dotado de
alguna no gecucion o no sobreexceso de obra de
algunas otras lineas de obras.

Yo creo que es para congratularnos del desarro-
[lo del Plan Trienal de Infraestructuras Locales 93-
95 y es también para felicitar a los ayuntamientos
por el grado de gjecucion y desarrollo de sus obras
en las distintas |ocalidades.

Como quiera que a lo largo de estos ultimos
dias hemos tenido alusiones al tema, y aun cuando
ha dicho la sefiora Presidenta que habra un segun-
do debate para hablar de €llo, yo creo que no seria
l6gico, después de estas palabras mias, que no
dijese que desde el punto de vista del Grupo Parla-
mentario de UPN consideramos que los ayunta-
mientos cumplen escrupulosamente 1o que la Ley
Foral del Plan Trienal establece, tanto en cuanto a
sus peticiones como en la egjecuciéon. Que nadie
olvide que son competentes para la gjecucion de las
mismas y para la adjudicacion de las obras. No es
el Departamento de Administracion Local, sino los
ayuntamientos quienes adjudican las obras. Y, en
cualquier caso, el Departamento solamente tiene
atribuido como competencia el control de legali-
dad, para que los procesos de concursos, de adju-
dicacion o de otro tipo, que requieran acuerdos
municipales, estén amparados por la legislacion.
Esa es la Unica atribucion que tiene el Departa-
mento de Administracion Local. Y digo esto porque,
al hilo de algin informe de fiscalizacion relativo a
alguna localidad, parece que se pretenden genera-
lizar las posibles irregularidades que se hayan
cometido en un ayuntamiento, dando a entender
gue puede ser una préctica habitual en el conjunto
de los ayuntamientos.
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Como decia €l propio Presidente de la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos, desde €l
Grupo Parlamentario de UPN consideramos que
los ayuntamientos no son ningunos manirrotos y
gue se cifien a la legalidad. En cualquier caso, €l
interés de su localidad estd en el ambito de todas
sus actuaciones y no hay ninguna actuacion que
vaya en detrimento de su propia corporacion, ni
tampoco ninguna actuacion, al menos gque se sepa
desde el Departamento de Administracién Local,
gue no esté ajustada a la legalidad, en lo que a la
Ley del Plan Trienal serefiere.

Reitero que lo que posiblemente ha ocurrido en
el Ayuntamiento de Leitza, que es al que nos esta-
mos refiriendo, es una excepcion que, en cualquier
caso, no confirma la regla. Desde e Grupo Parla-
mentario de UPN entendemos que no es una practi-
ca generalizada, bajo ningin concepto, entre otras
cosas por las dificultades que entrafiaria que esa
préctica se generalizase en el conjunto de los ayun-
tamientos, porque requiere acuerdos de todos los
grupos municipales, la complacencia del propio
director de la obra, la complacencia del propio
Secretario municipal —que es el que advierte a las
corporaciones de ilegalidad a la hora de adoptar
sus acuerdos o decisiones municipales—, etcétera.

Como la Presidenta ya me est4 llamando la
atencion, acabo congratulandome de la gestion y el
desarrollo del Plan Trienal 93-95, sin pretender
ponerme ninguna flor, porque entre otras cosas no
lo cumplimenté yo, aunque si que lo iniciéy casi o
gecuté en su totalidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnad): Gra-
cias, sefior Sanz. No le estaba llamando la aten-
cion, le estaba diciendo amablemente que sus apre-
ciaciones serian muy tenidas en cuenta para el
debate del segundo punto. No era mas que eso.
Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Ratifico, con el sefior Sanz,
gue el hecho de que hoy el Consgjero de Adminis-
tracion Local esté ante esta Comision se debe al
mandato legal de la Ley del Plan Trienal, que en su
articulo 13, seguin creo recordar, dice que el Conse-
jero comparecera anualmente para dar cuenta del
desarrollo del Plan. Este es € Ultimo afio y practi-
camente el finiquito del Plan anterior.

Agradezco al sefior Sanz que diga que nada
tiene que objetar en el desarrollo, que es clarisimo
en sus cifras. Ahi estan absolutamente especifica-
dos todos y cada uno de los pormenores, ciudades,
localidades, obras, etcétera. Es intencion del
Departamento transmitir con total claridad todas
las actuaciones que haga en este terreno.

He dado la explicacién previa a un tema que
posiblemente sea el mas novedoso o curioso, que es
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relativa a esa parte del 10 por ciento, por qué se
han asignado mayores cantidades.

Ratifico que son los propios ayuntamientos o
concejos, todas las entidades locales, los que tienen
la facultad de adjudicar las obras. EI Departamento
es €l cauce por €l que participan de los impuestos
de Navarra, a través de esas obras o transferencias
de capital. Es el Gobierno y es el Departamento de
Administracion Local quien debe controlar la lega-
lidad y la transparencia y objetivar todos los datos
e informes previos a las adjudicaciones de las
obras, y en esa tarea estamos.

Y en cuanto a la segunda parte de la compare-
cencia, como ya la Presidenta ha explicado como
seva a desarrollar, ya haremos |os juicios pertinen-
tes sobre el Ayuntamiento de Leitza posteriormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnad): Gra-
cias, sefior Consejero. Sefiora Catalan, cuando
quiera.

SRA. CATALAN FABO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes. Agradezco la informacién
del sefior Consegjero y su equipo. Entiendo, como
decia € representante de Unién del Pueblo Nava-
rro, que ha habido una buena gecucion del Plan
Trienal por parte del Gobierno, en cuanto a cifras
y porcentajes, y también por parte de los ayunta-
mientos. Este es el parecer de nuestro Grupo, que
se ha dado una buena gjecucion del mandato de la
Ley del Plan Trienal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnd): Gra-
cias, sefiora Catalan. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Dd Castillo Bandrés): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Tomo nota de las manifestaciones de
la sefiora Catalan. Y, agradecimiento por agradeci-
miento, esto nos puede servir de estimulo para que
desde el Departamento vayamos haciendo aun
mejor la gestion en cuanto se refiere a las obras de
infraestructura local. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnd): Gra-
cias, sefior Consejero. Sefior Basterra, tiene la
palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamentarios. Doy
las gracias al sefior Consgjero y al equipo de técni-
Cos presentes y ausentes, porque todos llevan a
cabo la labor de los planes de infraestructuras
locales, velando por la legalidad de su desarrollo.
Reconozco también la labor del anterior Gobierno
y del ex Consgjero aqui presente para que esto se
[levara a cabo. Tomo nota de cada una de las pala-
bras del sefior Consgjero y del ex Consgjero, con
las que estamos total mente de acuerdo, porgue creo
gue las actuaciones siempre van ajustadas a dere-
cho. También hay que agradecerles mucho a los
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ayuntamientos la labor que llevan a cabo para que
esto sea asi. Con respecto al segundo tema, nos
reservamos la intervencion para después. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Gra-
cias, sefior Basterra. El sefior Consgjero tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Agradezco las
palabras del sefior Basterra y espero que nos sir-
van de acicate. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Gra-
cias, sefior Consegjero. Sefior Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Buenas tardes. Nosotros somos de los que hemos
contado demasiado tarde con esta informacion del
sefior Consgjero y queremos analizarla antes de
emitir un juicio sobre el desarrollo conjunto. S que
tenemos desacuerdos con la estructura de estos
planes trianuales y voy a poner sobre la mesa uno
deéellos.

En su intervencion, el sefior Consgjero ha men-
cionado muchas veces a la sociedad publica
NILSA, que se nutre, como ingreso legalmente esta-
blecido, de una tasa de saneamiento que sobrecar-
ga la prestaciéon de determinados servicios. Cree-
mos que hay que poner sobre la mesa, para las
nuevas normas que se vayan desarrollando a este
respecto, si tiene que haber un plan general que de
alguna manera no tenga el desarrollo previsto para
los planes trienales. Creemos que este plan no
puede existir como consecuencia de las peticiones
de los diferentes ayuntamientos. Este tema, por
giemplo, es uno de los que habra que poner sobre
la mesa.

Existe también otro, que es el del control de la
legalidad, que trataremos en el apartado siguiente
y que no corresponde sblo a los ayuntamientos,
sino también al Departamento.

Finalmente, existe una cuestion, debatida en la
legislatura pasada pero que habra que volver a
debatirla en esta legislatura también, relativa a los
criterios con los que el Gobierno toma las decisio-
nes gecutivas una vez que se ha producido la soli-
citud de los diferentes ayuntamientos.

Para el tema de la fiscalizacion, nosotros no
hemos tenido aun la documentacion suficiente
como para poder evaluarla. Por o tanto, nos reser-
vamos €l derecho de poder hacerlo con mas deteni-
miento en su momento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Eske-
rrik asko, Zabaleta jauna. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefior Zabaleta, lamento que no
haya tenido tiempo de analizar la informacion que,
seglin creo, se envid la semana pasada. No obstan-
te, ahi esta y pueden analizarla con todo deteni-
miento.

En cuanto a lo de la sociedad NILSA, si yo le he
entendido bien, parece que no hace una actuacion
de plan trianual. Es cierto que parte de los ingresos
de NILSA es el canon de saneamiento que se cobra
dentro del recibo, pero también se nutren de los
Presupuestos de Navarra todos los planes directo-
res. NILSA, que como sabe muy bien es una socie-
dad publica participada por € Gobierno de Nava-
rray las entidades locales, esta controlada y todas
sus actuaciones estan consensuadas en la Comision
Foral, en la que participan e Gobierno y los ayun-
tamientos, y que cada afio presenta un plan de
actuaciones que queda aprobado. Con los ingresos
de las tasas y los que vienen directamente de los
Presupuestos de Navarra, hacen su plan de actua-
ciones.

Por supuesto que el control de la legalidad es
uno de los requisitos que debe egercer el Departa-
mento, y en eso estamos.

En cuanto a los criterios, usted conoce que exis-
te una férmula de puntuacion consensuada en
cuanto a los planes de obras y que se viene modifi-
cando, no mucho pero, al menos, objetiva la adju-
dicacion, cuyos resultados se hacen publicos para
que cada una de las entidades locales pueda verse
reflejada en su realidad e, incluso, pueda recurrir o
presentar su reclamacion. Esto se viene haciendo
desde hace ya algunos afios. S acaso, quedarian
un poco a la libertad o arbitrariedad del propio
Departamento esas obras no previstas o de urgen-
cia, en las cuales, antes de firmar una orden foral,
se pide el informe técnico y juridico de que aquello
se gjusta a lo que debe. Todo el mundo se puede
equivocar, pero no es un juego que se haga al azar,
ni- muchisimo menos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnd): Gra-
cias, sefior Consgjero. ¢Alguien desea utilizar el
segundo turno? ¢No? Bien, suspendemos la sesion
durante dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Se reanuda la sesion. En estos
momentos, procede dar la palabra al Grupo que ha
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solicitado la comparecencia. Por tanto, tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad es que nosotros solicitamos esta
comparecencia porque, a nuestro juicio, habian
ocurrido hechos de una cierta gravedad. Los acon-
tecimientos de Leitza son graves. Ha dicho €l sefior
Sanz que, efectivamente, es complicado que todas
esas personas e intereses se pongan de acuerdo
para que puedan realizarse actuaciones de este
tipo. Es dificil que grupos municipales, director de
obra, secretario del ayuntamiento, constructora,
ingenieria, incluso funcionarios forales se pongan
de acuerdo. Pero en Leitza se ha dado este caso o,
por lo menos, todo apunta a que eso ha ocurrido. Y,
de hecho, el Gobierno de Navarra ha remitido esos
informes al fiscal. Por lo tanto, se puede presumir
de forma bastante racional que alli ha ocurrido. No
debemos apresurarnos a descartar que estas actua-
ciones hayan podido ocurrir en otras partes y en
otros ayuntamientos.

En todo caso, son actuaciones muy graves. Por
es0, sin sospechar ni dudar de la honestidad politi-
ca de ningun responsable del Departamento de
Administracion Local, ni de éste ni del anterior
Gobierno, porque ése no es el papel de lzquierda
Unida ni lo hacemos en modo alguno, lo que si cre-
emos es que es preciso clarificar este tipo de actua-
ciones, en donde puede haber implicaciones por
parte de funcionarios forales. En el propio informe
del Departamento de Administracién Local, sin
concluir el grado de implicacién, porque no lo
podia hacer ese informe, dado que necesariamente,
en su caso, lo tendra que hacer la Administracién
de Justicia, si se apuntaba el hecho de que, al
menos, hubo una actuacion muy negligente, en el
mejor de los casos, por parte de un funcionario
foral.

Tanto €l informe de Administracion Local como
el de los Servicios Centrales del Gobierno de
Navarra eran muy concluyentes. Se recogia como
hecho constatado a la luz de los datos que habia
existido un evidente animo defraudatorio en la
actuacion del Ayuntamiento de Leitza, en la que
habia participado una constructora y de la que
también era artifice un director de obra. Por lo
tanto, esto es muy importante y muy grave. Se cons-
tataba la vulneracion de la normativa de contratos
y una serie de ilegalidades. Al final, en el informe
de los Servicios Centrales del Gobierno de Navarra
se advertian indicios racionales de criminalidad,
por lo que procedia poner los hechos en conoci-
miento del Ministerio Fiscal.

En definitiva, podemos decir en este Parlamento
que el desarrollo del Plan Trienal de Inversiones en
Infraestructuras Locales es modélico y que no hay
ninguna razon para que podamos presumir una
generalizacion de actuaciones fraudulentas. Lo
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podemos decir, pero de hecho tenemos datos enci-
ma de la mesa que, al menos en el Ayuntamiento de
Leitza, avalan que no ha sido en todos |los casos
asi. Y yo creo que este Parlamento, y en todo caso
el Gobierno de Navarra, deberia abrir una investi-
gacion para saber y comprobar € alcance real de
esas actuaciones. Y en esto coincide el Grupo de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra con el
Presidente de la Camara de Comptos, quien decla-
ro el jueves pasado, dia 14, que é no puede verifi-
car la extension de estas actuaciones, pero si cree
gue se deberia investigar estos casos para compro-
barlas, asi como verificar cual ha sido € papel de
técnicos del Gobierno de Navarra, de funcionarios
forales.

La peticion de esta comparecencia por parte de
mi Grupo es, en primer lugar, para que el Gobierno
de Navarra informe sobre esos hechos, sobre esas
irregularidades que, en el caso de Leitza, ya estan
en manos de la Fiscalia. En otros casos, el Gobier-
no de Navarra deberia abrir una investigacion.
Queremos saber si eso va a ser asi, si el Gobierno
va a abrir una investigacion interna para compro-
bar si hay casos similares a los de Leitza o no. Y si
no lo va a hacer, yo creo que la responsabilidad
deberia ser asumida por este Parlamento, creando
una comision de investigacién que intente clarifi-
car el alcance de estas actuaciones. Porgue, repito,
es dificil o, por lo menos, no parece muy facil que
tantas partes interesadas se pongan de acuerdo,
pero en el caso de Leitza se ha constatado que
hubo un concierto de voluntades para que ello
fuese posible. Y eso es grave, porque ha sucedido.

Nosotros queremos saber si el Gobierno de
Navarra va a abrir una investigacion al respecto;
que informe al Parlamento de los datos que tenga
en estos momentos sobre la extension de este tipo
de actuaciones y si ha adoptado algun tipo de
medidas para que en el futuro no se vuelvan a repe-
tir hechos como los de Leitza. Nada masy gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias a usted, sefior Nuin.
¢El sefior Consejero desea intervenir?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Yo quisiera dejar claro
que, efectivamente, he dicho antes para qué compa-
recia el Departamento de Administracién Local
ante esta Comision. Y no estaba muy claro si, ade-
mas, teniamos que hablar de esas irregularidades
en términos generales. Como todos ustedes saben,
el dia 26 hay solicitada una comparecencia para
hablar expresamente del tema de Leitza, por 1o que
en este momento estamos preparando todos los
datos para traerlos aqui. No obstante, ya que se ha
suscitado esta pregunta, yo no voy a sustraerme a
contestar al sefior Nuin.
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Yo creo que seria muy conveniente distinguir
temas que ya estan concretados, como es el caso de
Leitza, de temas generales. He leido el orden del
dia de la comparecencia y le he oido decir que es
posible que esto se haya extendido a otras localida-
des. He de decirle que con todo €l rigor y con un
caso que, dados los informes que usted acaba de
mencionar, ha sido remitido al Ministerio Fiscal, yo
tampoco veo excesivamente conveniente hablar de
él en este momento, ni comparto exactamente las
declaraciones que hizo publicamente el Presidente
de la Camara de Comptos. Y selo explico aqui por-
gue estoy autorizado por él. Esta mafiana he tenido
una conversacion con el Presidente de la Camara
de Comptos y me ha autorizado a decirlo. Por lo
menos ha reconocido que no fueron excesivamente
afortunadas esas declaraciones cuando se habla de
un intento general, que yo no o niego rotundamen-
te ni tampoco lo puedo afirmar, porque no tengo
hechos.

Tenga usted la total seguridad de que desde el
mes de septiembre este caso se venia escuchando. Y
no solamente escuchando. Ya en el mes de diciem-
bre del 94 surgey yo he visto escritos del Presiden-
te del Gobierno de Navarra de entonces en donde
pone en conocimiento de la Camara de Comptos
gue se haga una investigaciéon. Lo mismo que se
escribe al Departamento de Administracién Local
para que se investigue sobre la verosimilitud de
esas noticias que fueron publicas, porque aparecie-
ron en la prensa de Navarra. Y se inicio ese segui-
miento por ambas partes, tanto por el Departamen-
to de Administracion Local como por la Camara de
Comptos, en unos procesos que posiblemente no
hayan sido lo suficientemente agiles, pero, desde
luego, al retomar en julio este Departamento y en
cuanto empieza la actividad, que fue en septiembre,
este caso fue objeto de averiguacion por parte del
Departamento junto y en colaboracién con la
Camara de Comptos, dandoles todos los datos y
haciendo nuestro propio informe, e que usted ha
citado, y, por si acaso, trasladandolo a la Asesoria
Central del Gobierno.

Hoy tengo aqui el informe provisional de la
Camara de Comptos, que me ha llegado esta mafia-
na y que, por supuesto, seguiremos al pie de la
letra. También quisiera decir que este informe pro-
visional, como todos ustedes saben, tiene como pri-
mer destinatario a la propia entidad local, para
gue haga las alegaciones que estime pertinentes,
como lo haré el Departamento. Haremos nuestras
alegaciones a este informe provisional. Es decir
gue estamos en €llo en este caso que es publico.

Yo he dicho antes, y lo he comentado con €l pro-
pio Presidente de la Camara de Comptos esta
mafana, que estaremos absol utamente dispuestos a
buscar y abrir cuantas averiguaciones de las que
tengamos clara denuncia y conocimiento real, pero,

la verdad, yo le pediria al Grupo |Izquierda Unida
gue, bien publicamente o del modo que estime mas
pertinente, hiciese llegar a nuestro Departamento
esas sospechas 0 hechos de determinados ayunta-
mientos para abrir inmediatamente averiguaciones.
Yo le digo sinceramente que no estoy en absoluto
por que el Departamento no haga cumplir la lega-
lidad, pero también me parece que hace falta mas
concrecion, a pesar de que estamos con todos |los
sentidos atentos a cumplir la legalidad de las adju-
dicaciones de obras, para abrir en este momento
averiguaciones.

Ustedes quieren saber si el Departamento o €l
Gobierno de Navarra va a abrir averiguaciones
ante sospechas mas o menos generalizadas. S
hubiese causas objetivas, si; le aseguro que si. Pero
nos permitir4 que, mientras tanto, averigiemos
esas causas. S no, seria establecer algo que no
seria demasiado fundado ni conveniente para el
conjunto.

En el informe que la Camara de Comptos hace
del Plan Trienal de Infraestructuras Locales ante-
rior, en junio del 92, recoge clarisimamente lo
siguiente, después de haber analizado todo el Plan:
“Los sistemas de control y gestion de los planes
son razonables y han sido Ilevados a cabo, en
general, de acuerdo con la normativa legal aplica-
ble” . Esto no lo digo yo, esta escrito en este infor-
me. Por lo tanto, también quiero ser objetivo y,
reconociendo €l prestigio y la obligacion, y acep-
tando, por supuesto, que la Camara de Comptos en
el Plan anterior dice exactamente esto, yo estoy
colaborando con la Camara de Comptos desde €l
Departamento para que el préximo informe que
hara del Plan Trienal 93-95 también reflgje auténti-
camente la realidad. S es cierto que en uno de sus
avances de este informe provisional, de Leitza con-
cretamente, porque se refiere al gjercicio del 94 de
Leitza, si que —pero, bueno, eso ya |lo daremos
cuando sea oficial— hay tres puntos, dos son positi-
vos 'y hay un tercero, el de adjudicaciones de obra y
contratacion, donde manifiesta genéricamente
algunasilegalidades.

Por centrar la cuestion, esta mafiana el Presi-
dente de la Camara de Comptos ha dictado la
siguiente resolucion: “ El articulo 14.1.h) del
Reglamento de gobierno y régimen interior de la
Camara de Comptos dispone que, en base a la pro-
puesta del informe del auditor, el Presidente de este
organismo elaborara el informe de fiscalizacién
provisional, que serd remitido al ente fiscalizado,
para la formulacion de alegaciones, en su caso.
Por parte del auditor don Francisco Javier Zozaya
se ha elevado a esta Presidencia propuesta de
informe de fiscalizacién sobre el Ayuntamiento de
Leitza del gercicio 94, a la que se ha dado €l tr&-
mite reglamentario y respecto de la que se han
recabado |os asesoramientos correspondientes,
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seguin consta en el expediente. Asimismo, ha sido
objeto de andlisis junto a los responsables del ente
fiscalizado. En su virtud he resuelto: Primero.
Aprobar el informe provisional de fiscalizacion
sobre el Ayuntamiento de Leitza, gjercicio 94, que
se adjunta como anexo a esta resolucion. Segundo.
Dar traslado de dicho informe provisional al orga-
nismo fiscalizado para su examen y, en su caso,
formulacion de alegaciones antes del 27 de marzo
del afo en curso, con la advertencia de que no
seran tomadas en consideracion ni incorporadas al
informe aquellas que no se refieran de forma clara
y directa a las conclusiones y opiniones emitidas en
el mismo. Pamplona, 20 de marzo de 1996. El Pre-
sidente: Francisco Javier Tufion. Ante mi, doy fe:
Secretario General: Luis Ordoqui. Lo que traslado
para su conocimiento y efectos al Consejero del
Departamento de Administracion Local” .

Para que quede claro que este Departamento
viene realizando un exhaustivo trabajo con la
Camara de Comptos para buscar la claridad admi-
nistrativa de lo que ha ocurrido en Leitza, he leido
esta resolucién que a mi me parece oportuno mani-
festar aqui ante su pregunta. Y el préximo dia 26,
para contestar a otra pregunta parlamentaria de
parecido contenido, traeremos toda la informacion
pertinente, como no puede ser menos.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, sefior Consejero.
Izquierda Unida solicita un receso, pero, en princi-
pio, corresponde que intervenga el Grupo propo-
nentey el resto de los Grupos'y se abrira luego un
segundo turno de preguntas.

SR. NUIN MORENO: Yo he entendido que se
abria un segundo punto del orden del dia. Hacia la
presentacion de la pregunta, intervenia el Consgje-
ro; como es costumbre, se hace un receso y, poste-
riormente, viene la rueda de intervenciones por
parte de los Grupos.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Lo que se habia acordado era que se
hacia el receso y después se hacian las preguntas,
pero no hay mayor inconveniente si lzquierda
Unida solicita un receso. Se suspende la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 2
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Sefiorias, se reanuda la sesion.
Tiene la palabra el sefior Nuin, de Izquierda Unida.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Mi Grupo se lamenta de que el Gobierno de
Navarra no vea hechos objetivos como para abrir
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una comision de investigacion interna que delimite
y aclare €l alcance de estas actuaciones que se han
comprobado en Leitza. Y lo lamenta porque para
hechos objetivos, 1o ocurrido en Leitza, pues es
muy grave porgue presuntamente alli ha habido un
acuerdo entre el Ayuntamiento, una ingenieria y
una constructora, y es posible que algun funciona-
rio del Gobierno de Navarra, para defraudar a la
Hacienda Publica de Navarra. Eso es muy grave y
es un hecho objetivo de gran envergadura, como
para gque €l Gobierno de Navarra decida abrir una
investigacion interna. S el Gobierno de Navarra
no lo hace, nosotros lo lamentaremos y lo criticare-
mos politicamente y traeremos a este Parlamento la
propuesta de abrir una comisiéon de investigacion
parlamentaria.

Repito que no tenemos ninguna sospecha de la
correcta actuacién del Gobierno de Navarra como
ente politico. No tenemos sospecha de que el
Gobierno de Navarra haya estado implicado en
practicas corruptas o ilegales, en absoluto. Noso-
tros no acusamos en modo alguno, pero tenemos
datos que figuran en unos informes, que en estos
momentos estan en la Fiscalia, sobre un ayunta-
miento como es Leitza, y datos que abren razona-
blemente la posibilidad de implicacion de funcio-
narios forales, aparte de otros entes publicos u
otros agentes privados. Para eso creo que si mere-
ce que el Gobierno de Navarra, el Departamento
de Administracion Local abra una investigacion
interna, porque los hechos son muy graves. S no lo
hace, nosotros ya digo que traeremos a este Parla-
mento la propuesta de que se constituya una comi-
sion parlamentaria de investigacion.

No dudamos de que los sistemas de prevision y
control hayan sido razonables, pero en e caso de
Leitza han fallado. Creo que en ese tema estaremos
todos de acuerdo, porgue, si los datos de los que
habla el informe son correctos, se vienen realizan-
do desde el afio 89 précticas irregulares en ese
Ayuntamiento, y yo creo que en ese sentido habra
que llegar a la conclusion de que esos sistemas de
prevision y control han fallado por muy razonables
gue hayan sido. El Gobierno de Navarra esta obli-
gado a introducir, y yo estoy convencido de que lo
hard, las modificaciones precisas para mejorar
esos sistemas de prevision y control, que esa lo que
yo hacia alusion en una de las preguntas en mi pri-
mera intervencion.

Por lo tanto, desde Izquierda Unida estamos
dispuestos a prestar toda la colaboracién al
Gobierno de Navarra y todos los datos que tene-
mos. No tenemos pruebas, porque si las tuviésemos,
habriamos ido a la Fiscalia; pero si tenemos datos
y testimonios que estan a disposicion del Gobierno,
pero es el Gobierno, o este Parlamento en su defec-
to, quien debe efectuar la investigacion, no puede
ser un partido politico como lzquierda Unida. Es
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una institucién como el Gobierno de Navarra o
este Parlamento quien esta capacitada y la que
debe hacerlo. Por parte de |zquierda Unida, repito
gue prestaremos todo el impulso y la colaboracién
necesarios, por supuesto. Nada masy gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias a usted, sefior Nuin. ¢EI
sefior Consgjero desea contestar?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefior Nuin, yo agradezco,
en primer lugar, su oferta de colaboracién con el
Departamento y con el Gobierno de Navarra en
este caso. Y perdone porque antes me ha hecho dos
preguntas concretas y a la segunda no le he contes-
tado. Efectivamente, la voluntad de control que
tiene el Departamento y el Gobierno de Navarra en
estos casos queda claramente reflejada en el
Decreto de Obras del 96, en donde por primera vez
y tratando de evitar esto se pide a las entidades
locales, dentro de las condiciones de adjudicacion
0 de proceso de seleccién de sus obras, una vez
seleccionadas, cual va a ser €l proceso para ver si
se gjusta a la legalidad, cosa que hasta ahora no
existia. Por tanto, hoy se podra controlar desde el
Departamento y decir: oiga, que esta adjudicacion
0 esto no se atiene... En eso esté seguro de que €
Departamento esta absolutamente de acuerdo.

Usted lamenta que no se haya abierto una
investigacion interna. Hemos buscado un informe
nuevo, desde el comienzo laborioso, contrastado,
que usted conoce y lo pueden conocer todos, y
hemos querido ser absolutamente prudentes y obje-
tivos, informe refrendado, como también usted sabe
y saben todos, pues ha sido dicho, por la Asesoria
del Gobierno. Y aqui esta €l trabajo de un afio de
la Cédmara de Comptos, todavia en informe provi-
sional, con el tema de Leitza. Es decir, que nada
mas lgjos de la voluntad del Departamento que tra-
tar de tapar a nadie. Y la prueba esta en que €l
Departamento, por acuerdo del Gobierno, y des-
pués de vistos todos estos informes, incluso sin
esperar al de la Camara de Comptos, que lo cono-
cemos, lo ha puesto ya en manos del Ministerio
Fiscal, porque efectivamente aqui cada palo
aguantard su vela; si es funcionario como s es €l
propio Consgjero gque les habla.

Ademas, aceptaré, como no puede ser menos, la
peticion de esa comision interna, pero de todas las
maneras yo le aseguro gque lo que es francamente
operativo es lo que estamos haciendo. En esa cre-
encia estamos y, desde luego, en esa linea pensa-
mos seguir. Y cuando dice que efectivamente aqui si
no hay una buena distribucion o gecucién de las
obras, ese dinero efectivamente sale del Gobierno
de Navarra, pero aln es mas grave porque es un
dinero del fondo de todos |os deméas ayuntamientos.
Luego si a un ayuntamiento va una parte, la que

sea, mayor que la que le corresponde, |6gicamente
ese dinero se detrae de ese conjunto y estara perju-
dicando a otros. Es absolutamente claro y en esa
linea nos estamos encontrando. No era mi inten-
cién entrar en el tema de Leitza hoy, porque enten-
diamos —tal vez mal— que habia una pregunta par-
lamentaria expresa para Leitza, pero como se ha
mencionado Leitza tal vez haya sido excesivamente
explicito en los temas, pero quiero dejar constancia
de la accion del Departamento en este caso.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Consejero. Sefior
Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a ver si logro no dejarme nada
sobre algunas notas que he tomado después de las
intervenciones del sefior Nuin'y del sefior Consgjero.

Ha calificado los hechos de Leitza como de
cierta gravedad, e, insisto, ha tratado de intentar
generalizar €l asunto de Leitza y dice que puede ser
un hecho, creo entender, que puede repetirse en un
sinfin de ayuntamientos. Pues bien, en mi primera
intervencion he dejado suficientemente clara la
postura de UPN. No tenemos ninguna duda de que
no es un hecho generalizado, de la misma forma
gue no tenemos ninguna duda de que las actuacio-
nes del Gobierno de Navarra y del Departamento
de Administracion Local han sido correctas.

Desde que se tuvo conocimiento de estos hechos,
en virtud de una denuncia formulada por parte del
Secretario municipal del Ayuntamiento de Leitza, se
pusieron en marcha los mecanismos pertinentes
para cumplir con las competencias que tiene atri-
buidas el Departamento de Administracion Local
del control de legalidad. Quiero recordar fechas. En
primer lugar, a finales de noviembre del afio 1994
se recibe denuncia expresa del Secretario municipal
del Ayuntamiento de Leitza. Por cierto, denuncia
puesta de manifiesto por quien no la habia puesto
con anterioridad, cuando lo tenia que haber hecho,
con caracter preventivo en € pleno del Ayuntamien-
to, advirtiendo de ilegalidad lo que é después pone
en conocimiento del Departamento como una ilega-
lidad. Por tanto, tuvo connivencia con los municipes
en el ayuntamiento de Leitza, donde, por cierto,
votaron a favor todos los grupos con una Unica
excepcion, la del concejal del grupo de UPN en €l
Ayuntamiento, sin advertencia expresa de ilegalidad
por parte del Secretario.

Segundo, cuando el Departamento de Adminis-
tracion Local tiene conocimiento de esa denuncia o
de los hechos puestos de manifiesto a finales de
noviembre por parte del Secretario, €l 7 de diciem-
bre —y creo recordar bien la fecha— tras instruccio-
nes dadas por quien entonces era el Consgjero de
Administracién Local, mi persona, se dicta una
Resolucion por parte del Director General, o por o
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menos eso es |o que a mi se me dijo, ordenando que
se abriera un expediente informativo sobre el asun-
to de Leitza, y otorgando la competencia 'y la direc-
cion de este expediente informativo al Secretario
técnico o al director del servicio del area juridica
del Departamento, entonces don Angel Serrano. Yo
dejo la Consgjeria de Administracion Local € 27
de febrero y todavia no estaba el expediente infor-
mativo realizado en el Departamento de Adminis-
tracion Local. Pero digo mas: tras una decision, o
por lo menos un comentario en el Consejo de
Gobierno, seremite a la Camara de Comptos desde
la propia Presidencia del Gobierno de Navarra,
después de poner yo en conocimiento del Gobierno
de Navarra este hecho, para que elabore un infor-
me de fiscalizacién al Ayuntamiento de Leitza. Por
tanto, en tres dias habia una resolucion del Direc-
tor General abriendo un expediente informativo, y
en dos meses aproximadamente —yo me fui € 27 de
febrero— estaba sin culminar el expediente informa-
tivo. También es l6gico que en dos meses estuviese
sin culminar, y también es verdad que se ha tardado
muchos meses, excesivamente, para que desde el
Departamento o desde el Gobierno se culminase
dicho expediente y se pusiese en manos de los fis-
cales, si verdaderamente se advirtieron cuestiones
deirregularidad o deilegalidad.

Se dice que los informes de fiscalizacién de los
gue se tiene conocimiento en el Departamento en
las Ultimas fechas hablan de que ha existido animo
defraudatorio en la ingenieria, en los grupos muni-
cipales, en el director de obra e incluso, posible-
mente, en algunos funcionarios locales. Pues bien,
yo le voy a decir una cosa. S eso dicen los infor-
mes de fiscalizacién, yo creo que la actuacion por
parte del Gobierno también ha sido la correcta:
poner estos hechos en manos de los fiscales. No sé
hasta donde mas se puede llegar que a poner en
manos de la Fiscalia estos hechos que los informes
de fiscalizacion advierten como irregulares.

El expediente informativo habra tenido unas
conclusiones, que yo no conozco, que permitiran al
Consgjero de turno y al Gobierno ver si de é pue-
den derivarse algunas irregularidades, también de
algun funcionario del propio Departamento. Inten-
tar generalizar este hecho diciendo que puede ser
una practica habitual no sélo de los ayuntamientos
sino de otros funcionarios a mi me parece franca-
mente un gjercicio de frivolidad. Y muchisima méas
frivolidad supone pedir una comisiéon de investiga-
cion para un tema que —vuelvo a reiterar— es una
excepcion, pues podriamos pedir todas las comisio-
nes de investigacion que usted quiera y de todos los
ayuntamientos de Navarra, pero yo creo que las
comisiones de investigacion en relacion con las
actuaciones de |os ayuntamientos deben crearse en
los propios ayuntamientos, no en el Parlamento.

14

El 6rgano fiscalizador de las Administraciones
Locales, sefior Nuin, por si no lo sabe, es la Cama-
ra de Comptos, y ya ha intervenido. El Departa-
mento no tiene atribuido mas que el control de
legalidad: que los acuerdos de los ayuntamientos
se ajusten a la legalidad. Y, desde luego, el Depar-
tamento de Administracion Local no puede advertir
de ilegalidad si no conoce los acuerdos municipa-
les, como no tiene por qué conocerlos, aungque es
preceptivo que los remitan. Pero, |6gicamente, con
la remision de los acuerdos municipales no se
advierte si hechos concretos como el que nos ocupa
estan adaptados a la legalidad o no lo estan. Por-
que fijese usted qué acuerdo, por gemplo, se recibe
en el Departamento de Administracién Local: El
Ayuntamiento de Leitza ha acordado adjudicar con
tantos votos, por unanimidad o con la abstencion
de UPN o como sea, la obra equis a tal contratista.
Ahi no se advierte ilegalidad alguna. Es €l Secreta-
rio el que, a lo largo de todas las actuaciones que
[levan a la adopcién de ese acuerdo, debe advertir
ono delailegalidad.

Por tanto, desde mi Grupo, sefior Nuin, comi-
siones de investigacion, las que usted quiera. Pero
diga en concreto sobre qué ayuntamientos, pues a
lo mejor lo extendemos a cuarenta mil, porque pre-
visiblemente usted para pedir una comisiéon de
investigacion no tiene ningln dato objetivo. Y sobre
las posibles actuaciones irregulares de algin fun-
cionario o de algun concejal le diré que en € ger-
cicio profesional diario todo e mundo puede come-
ter actuaciones fraudulentas, ¢me entiende? Todo
el mundo. Pero eso no significa que todos los que
gercen la misma profesién son fraudulentos, bajo
ningun concepto. ¢/Me entiende? Creo que me
entiende bastante bien lo que quiero decir.

Por otra parte, hay hechos que evidentemente si
pueden influir en ciertas actuaciones del Gobierno.
Por cierto, ustedes o no se han enterado o no han
querido hacer ninguna cuestion sobre el tema, por
gjemplo, de Fundescoop, del que hemos tenido
conocimiento y sobre el que UPN planted un infor-
me de fiscalizacion a la Camara de Comptos, y
ustedes desde I zquierda Unida se han callado. Eso
puede tener mas miga a lo megjor para crear una
comision de investigacion en el Parlamento.

Este asunto, sefiores de Izquierda Unida, invade
el propio Plan Trienal. Seguin los informes de fisca-
lizacion de la Camara de Comptos hay incumpli-
mientos del régimen de contratos. Puede haber
algan incumplimiento —no lo sé-dela Ley Foral de
Administracion Local en cuanto a las competencias
atribuidas en la misma a los Secretarios municipa-
les. Puede haber cualquier otra irregularidad, y
que, desde luego, no tiene nada que ver con la ge-
cucion y desarrollo del Plan Trienal, para solicitar
una comparecencia sobre las irregularidades del
Plan Trienal de Infraestructuras Locales. Y, por
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tanto, yo creo que las comisiones de investigacion
que puedan plantearse en este Parlamento deben
hacerse con el maximo rigor. En cualquier caso, €l
Grupo de UPN estara siempre del lado, cuando
haya criterios objetivos que merezcan la constitu-
cion de una comision de investigacion, de quien las
plantee si previamente no las hemos planteado
desde nuestro propio Grupo.

Y le voy a decir mas. S usted quiere, verdadera-
mente, que se gercite un control exhaustivo sobre
la Ley del Plan Trienal de Infraestructuras Locales,
deberia haber apoyado algunas de las enmiendas
gue planted mi Grupo, UPN, en el debate en Comi-
sién sobre la Ley del Plan Trienal de Infraestructu-
ras Locales y a las que ustedes votaron en contra.
Porque los criterios de seleccion, de priorizacion y
de fijacién de las aportaciones de subvencion, si en
algun sitio estan reglados es en el Departamento de
Administracion Local, que estén reglados por Ley,
y es ahi también donde se establecen los criterios
para fijar el déficit de infraestructura individual, el
déficit de infraestructura general, el volumen de
aportaciones recibidas por parte de los ayunta-
mientos y la rentabilidad de la inversion. Y luego, a
la hora de fijar el porcentaje de subvencion, se
tiene en cuenta la presion fiscal, el esfuerzo fiscal y
¢l nivel de endeudamiento del propio ayuntamiento
y otras cuestiones que ahora no viene a cuento
citar. Ojala, y por ahi iba la enmienda que nosotros
planteamos a la Ley del Plan Trienal, estos crite-
rios, que son tremendamente objetivos, se aplicasen
en € resto de los Departamentos del Gobierno de
Navarra.

Usted sabe gque nosotros planteamos en el deba-
te en Comision una enmienda a la Ley del Plan
Trienal 97-99, instando al Gobierno a que en €l
plazo de seis meses estableciese una ley de infraes-
tructuras para fijar los criterios de seleccion y
priorizacion en el conjunto de las obras dirigidas a
entidades locales en los restantes Departamentos
del Gobierno de Navarra, aparte del de Adminis-
tracion Local, porque entendemos que es un méto-
do muy objetivo, y ustedes votaron en contra, a
pesar de la advertencia expresa por parte de nues-
tro Grupo de que incluso habia sido un acuerdo
alcanzado entre el Partido Socialista, Eusko Alkar-
tasuna y UPN, y que estaba bastante avanzado en
el trabajo.

Por tanto, si queremos objetividad, control y
gestioén, no tratemos de hacer electoralismo ni
generalidades de lo que es una excepcion. Y, en
cualquier caso, no tratemos tampoco, bajo ninglin
concepto, de criminalizar, por decirlo de alguna
forma, las actuaciones de los ayuntamientos, por-
gue nada tiene que ver lo ocurrido en el ayunta-
miento de Leitza con lo que ocurre en € conjunto
de los ayuntamientos de Navarra. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, sefior Sanz. ¢El
sefior Consgjero desea intervenir?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Muchas gra-
cias, Presidenta, pero como yo no he sido aludido a
lo largo de la intervencién del sefior Sanz, aun
compartiendo algunas cosas, me quedo de oyente.
Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Consgjero. Sefiora
Catalén.

SRA. CATALAN FABO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Nuestro Grupo ya ha dicho al inicio de la
comparecencia que, en principio, entendia que la
actuacion del ayuntamiento de Leitza es una actua-
cion aislada y que en ningln caso duda del buen
hacer de los ayuntamientos ni de la honorabilidad
de los corporativos. También es verdad que se
intenta siempre desde las propias corporaciones
rentabilizar al maximo los recursos y en ese renta-
bilizar al maximo es posible que, aunque desde
luego no haya practicas fraudulentas ni ilegalida-
des, si nos encontremos con alguna irregularidad.
En cualquier caso, la propia Camara de Comptos,
gue, como ha dicho el portavoz de Union del Pue-
blo Navarro, es e 6rgano fiscalizador de los ayun-
tamientos, audita cada afio a una serie de ayunta-
mientos, y Yo Creo que eso Serviria como muestra,
porque se ha auditado no sélo este Plan Trienal
altimo, sino también el anterior, y si existieran
estas ilegalidades yo creo que se verian plasmadas.

En cualquier caso, tampoco dudamos de las
actuaciones del Gobierno de Navarra 'y, en princi-
pio, desde luego tampoco dudamos de los funciona-
rios, pero si que nos parece que no se ve claro por
parte de los Grupos que plantean este tema que
estamos hablando de otra Administracion. A nues-
tro Grupo le parece que, en principio, deberiamos
tener mas respeto a la otra Administracion, la
Local, de la cual estamos hablando, y que de la
misma forma que la Administracion Foral esla que
se investiga, que sea la Administracion Local la
que se investigue, como asi lo hace a través de la
Camara de Comptos.

En cuanto a la necesidad de una comisiéon de
investigacion, en principio diremos que no nos opo-
nemos, pero no la vemos necesaria. Estamos a la
espera, como asi 10 hemos planteado en la primera
parte de la comparecencia, de los informes que nos
ofrezca el sefior Consegjero sobre este tema €l dia
26, y después de estudiar esos informes, valorare-
mos la necesidad de si es preciso una comision, en
principio con respecto al ayuntamiento de Leitza.
Con respecto a otros ayuntamientos entendemos
gue no es necesario, s bien desde luego que cual-
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quier informacion que se plantee desde la Consgje-
ria es buena.

Lo que si plantearia al Grupo de Izquierda
Unida es que, si tiene esos datos —€l mismo ha
dicho que no tiene fundamento legal por asi decir-
lo—, los ponga en conocimiento para que se anali-
cen, y es posible que del estudio de esos datos se
desprenda algo mas. S es asi, creo que ningin
Grupo de esta Camara se opondra a que se investi-
gue. Pero intentar fiscalizar o criminalizar, como
ha dicho €l portavoz de UPN, nos parece en princi-
pio innecesario y sobre todo que estamos ya no
injiriendo en el Plan Trienal, sino también en lo
gue es la propia Administracion Local, y que como
tal Administracién entendemos que debe tener su
propia autonomia, a ho ser que se vean cuestiones
de delito claro que, a través de la Camara de
Comptos o0 a través de la Fiscalia, se deben acla-
rar. No tiene que ser este Parlamento quien injiera
en esta Administracién Local.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, sefiora Catalan.
¢El sefior Consgjero desea intervenir?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Tampoco me
siento aludido excesivamente, y me limito a escu-
char. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias a usted. El sefior Basterra
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: S, sefiora Presi-
denta. Yo intervendré mas bien por una cuestion de
orden, porque pienso que en este debate estamos
perdiendo € respeto, ya desde €l orden del dia que
nos han dado hoy. Yo pienso que esto lo debiéra-
mos reservar para €l dia 26, porque creo que aqui
no se esta generalizando, sino todo lo contrario.
Tengo anotado por |lo menos veintisiete veces al
ayuntamiento de Leitza, y no he oido citar a ningan
otro ayuntamiento. Por respeto al Grupo Parla-
mentario de HB, que ha presentado también una
comparecencia para que tratemos todo esto €l dia
26, y por respeto al Gobierno de Navarra, que esta
haciendo también un informe, deberiamos zanjar
este debate. Por lo menos que se hable de otras
cosas, pero que no se hable del ayuntamiento de
Leitza, concretamente. Nada més.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Basterra. Sefior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Buenas tardes. Nosotros también participamos de
la Ultima idea que se acaba de dar, en el sentido
gue es el dia 26 cuando tendremos que analizar
extensamente este tema especifico de Leitza, pero si
gue quiero hacer una serie de consideraciones en
un tema que, como ha dicho al principio lzquierda
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Unida, es muy grave y afiadiré que muy lamentable
y muy doloroso.

Este tema de Leitza, si fuese sblo de Leitza, ya
seria muy grave. S ademds resulta que no solo es
de Leitza, es mucho mas grave aun. Realmente,
aunque no se hayan aportado datos, si que hay una
cuestién o una perspectiva que hay que meditar, y
es que el sistema de los controles que para el ger-
cicio de la funcién puablica tiene que tener el
Gobierno de Navarra permiti6 la existencia de
estos hechos. Y si el sistema lo permitié en unos
casos, es de temer, y solo es de temer porgue no voy
a hacer mas acusaciones, que tampoco los haya
evitado en otros casos.

Los chequeos, vamos a llamarlo asi, las audito-
rias que ha venido haciendo durante estos afios la
Camara de Comptos a los diferentes ayuntamientos
tampoco han llegado siempre a conclusiones gjem-
plares en el funcionamiento de todos estos ayunta-
mientos, y aunque no hay que hacer acusaciones
gratuitas, tampoco hay que disimular las deficien-
cias en el funcionamiento de muchas de nuestras
corporaciones.

Herri Batasuna en la legislatura pasada, cuan-
do a nivel de organizacion de este herrialde tuvo
conocimiento de estos hechos, adoptd una serie de
decisiones, y la primera de €ellas fue hacerlos publi-
cos. Y los hizo publicos € dia 7 de diciembre del
94, coincidiendo con la fecha que ha dado el sefior
Sanz para manifestar que entonces se dictd una
resolucion. Es posible que una resolucién date de
esa fecha, pero es la fecha en la que Herri Batasu-
na hizo publico su posicionamiento con respecto a
estos hechos. Y, ademas, anunciabamos ya entonces
que propondriamos al Ayuntamiento de Leitza que
fuese su propia corporacion la que pidiese una
auditoria a la Camara de Comptos, como asi hizo.
Y el Ayuntamiento de Leitza, en sesion del 24 de
diciembre del 94, acordd, no por unanimidad, pero
si por votacion mayoritaria, pedir una auditoria a
la Camara de Comptos, que es ésa de la que ahora
tenemos una primera entrega sujeta a las alegacio-
nesy ala depuracion posterior de las mismas.

Herri Batasuna, también en aquel momento,
adopto e acuerdo de responsabilizarse en la cuota
que le correspondiera de todos estos hechos, por-
que, evidentemente, hasta ese momento no habia
actuado con la diligencia necesaria y asi, ademas,
lo hicimos publico.

Y en e acuerdo de 24 de diciembre del 94, que
dio luego lugar a la actuaciéon de la Camara de
Comptos, entre otras cuestiones —de las que pre-
guntaremos al sefior Consgjero porgue entendemos
que de eso si tiene traslado— se manifestaba, por
ejemplo, y consta en el acuerdo, recogiendo el
informe realizado por e Secretario —que era el que
habia puesto en conocimiento de la trascendencia
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de los hechos a algunos corporativos— se manifes-
taba —como digo— que habia dos funcionarios del
Gobierno de Navarra relacionados con el pago de
las subvenciones. Se identificd a ambos. A uno de
ellos mediante su nombre y apellido y al otro citan-
do su cargo. Esos datos obran en poder del Gobier-
no de Navarra, y anuncio que nosotros, €l dia 26,
se lo preguntaremos al sefior Consegjero, porgue
entendemos que en ese tema que nos queda en la
recamara a todos de si éste es un caso grave solita-
rio o s es el exponente de una forma de funciona-
miento y puede haber otros casos similares, la pre-
sencia de responsables del Gobierno de Navarra
gue estén incursos en estos temas tiene mas rele-
vancia, ¢por qué?, porque han podido también ser
€l instrumento, el vehiculo o la ocasion para que en
otros sitios se haya llevado a efectos, también, este
tipo de actuaciones. A ellos habra que hacerles,
evidentemente, la pregunta de si esto fue una
excepcion absoluta o no, y también a todos los
demés.

En todo caso, nosotros también querriamos pre-
guntar al Gobierno de Navarra, si, cuando ha teni-
do conocimiento de los resultados que en la Cama-
ra de Comptos se iban, de alguna manera,
poniendo en evidencia, ademas de comunicar al
Ministerio Fiscal estas actuaciones si a nivel inter-
no ha adoptado algunas actuaciones concretas o va
a esperar a que sea definitivo el informe de la
Camara de Comptos. Nada mas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguiaday): Gracias, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: En resumen,
éstas son las preguntas que le hago para que nos
conteste € dia 26. No le estoy requiriendo para que
lo haga en este momento.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Zabaleta. Sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Aqui si que ha
habido muchas alusiones directas, que yo las escu-
cho y trataré de explicarlas. Es verdad que el tema
de Leitza es grave, como ha dicho usted, y que
seria mucho mas grave si fuese generalizado. Yo
pongo por delante la presuncién de inocencia a los
ayuntamientos, y eso no excluye cualquier actua-
cion, por supuesto. ¢El sistema permitié algunos
errores? Pues mire, yo le aseguro que en € tema de
la adjudicacioén, que ha sido €l leitmativ del asunto
de Leitza, hoy ya hemos visto que por ahi podia
haber un fallo y, de acuerdo con la Comisién Foral
de Régimen Local, que representa a los municipios,
se ha puesto en €l Plan 96 y en el Plan Trienal del
97-99 esa cautela de como se van a adjudicar las
obras para que lo sepamos con tiempo y poder
actuar.

Que Herri Batasuna adopto la postura... Yo le
aseguro, sefior Zabaleta, que me he pasado muchas
horas leyendo todo lo que ha dicho el sefior Secre-
tario, todas las denuncias, todo €l expediente, y no
leyéndolo solo, sino leyéndolo conjuntamente. No
tengo ningun interés en hacer de esto una especie
de distraccion, pero también hay que ser pondera-
do en las actuaciones. Y no olvide que este Depar-
tamento no lo conozco de ahora, porque esté de
responsable, lo conozco desde hace quince afios, y
he visto el esfuerzo de control, sobre todo de los
Planes que aqui ya se han dicho. Los Planes de
inversion de los municipios son los Gnicos objetiva-
dos, y yo de eso puedo dar fe, porque desde la
Federacién y desde el Gobierno, en muchas reunio-
nes, efectivamente, aunque no sean perfectos, desde
luego son objetivados, como no hay otros dentro
del Gobierno. Pero, aun asi, tienen sus fallos. Uno
de ellos |o hemos corregido inmediatamente.

Ha dicho que también habia responsables suyos
y que se corresponsabiliza. Lo he leido en las pro-
pias manifestaciones. También he leido que pide
una auditoria, pero esa auditoria que la pidio el
ayuntamiento, no por unanimidad, pero si por
mayoria suficiente, la pidié también el Gobierno.
Como ya se ha dicho aqui, nosotros hemos estado
colaborando, desde que estoy en el Departamento,
con la Camara de Comptos, que me merece todos
los respetos y que, efectivamente, es el érgano de
control pablico de los municipios, en este tema, que
hace un afio lo tienen alli.

Lamento que este informe no sea definitivo y no
haya coincidido exactamente con la comparecencia
del dia 26, porque si hay dos pronunciamientos cla-
ros, que son el del Departamento con su informe y
el del Gobierno con su informe de la Asesoria Juri-
dica. Como vemos en las conversaciones, repito
una vez mas, esta alli. De todas formas, yo desco-
nozco ese dato que usted me adelanta de dos fun-
cionarios que parece que puede haber, seglin sus
manifestaciones, y que puede dar sospecha a que se
extienda a otros lugares de actuacion. ¥o levoy a a
decir una cosa, yo soy muy respetuoso, pero tam-
bién muy firme. La inmensa mayoria tiene en este
momento un gran prestigio. Hemos leido antes que
son seiscientas obras en un Plan Trienal, y posible-
mente no se pueda estar encima de todas €llas vy,
como en todas partes, puede haber pequefias cues-
tiones que tenemos absoluta voluntad de que se
corrijan.

De todas formas, para €l dia 26 yo traeré todos
los datos que pueda recabar para contestar a esa
pregunta, no solamente a ustedes, sino a toda la
Camara, que en definitiva representa los intereses
politicos de todos los navarros. Estoy seguro de
gue la Administracién municipal, y lo digo porque
estoy convencido, es tan basica y necesaria dentro
de la Comunidad Foral de Navarra, que la obliga-
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cion de todos es que funcione bien sin que nadie la
capitalice. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias a usted, sefior Consejero.
Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Yo también me iba a remitir al dia 26, pero claro,
ninguno ibamos a hablar de Leitza y todos hemos
acabado hablando de Leitza, y, ademas, hemos
estado solamente viendo unos aspectos, y creo que
no es €l caso, porque, con € permiso de los sefiores
y sefioras de la prensa, mafiana |o que nos vamos a
encontrar van a ser gravisimas palabras hacia este
Ayuntamiento, y de ninguna manera se ha dado
—gue no se interpreten mis palabras como descargo
de la responsabilidad, si es que la hubiera— lo que
debidamente debemos hacer en este Parlamento,
que es poner en la balanza otro contrapeso, y ese
debe ser el equilibrio parlamentario.

Tendremos tiempo de hacerlo el dia 26, pero,
insisto, me parece que se juega con una informa-
cion, al parecer, privilegiada, en el caso de los
sefiores de Izquierda Unida, porque desde luego yo
no conozco ese informe que tiene el sefior Consegje-
ro. Creo que podria conocerlo por las circunstan-
cias con respecto a ese ayuntamiento, pero yo no lo
tengo. La metodologia que utiliza la Camara de
Comptos, como ya nos ha informado suficientemen-
te el sefior Consgjero, es que ese borrador se discu-
tird entrelos auditoresy el Presidente y se remitird,
al final, un informe definitivo firmado por el sefior
Tufidn, como Presidente de la Camara. Entonces,
aventurar informaciones, hablar de graves irregu-
laridades, de fraude y de una serie de cosas, a mi,
permitanme, me parece bastante peligroso. Vuelvo
a insistir que no pretendo que mis palabras se
entiendan como descargo o como eludir responsa-
bilidades; muy al contrario, Eusko Alkartasuna lo
que plantea en este tema, igual que en todos los
deméds, es que la justicia estd ahi y que para eso se
sigan los pasos que se tienen que seguir. Vamos a
dar tiempo al tiempo, y vuelvo a insistir en que €
equilibrio parlamentario es absolutamente necesa-
rio.

Resulta curioso que un Secretario que esta
durante cinco afios no diga nada, y que en e afio
94, de repente, se le ocurra que todo es ilegal.
Cinco afios de plenos a mi me parecen muchos
afos de plenos. Me parecen curiosas las referen-
cias que hacia el sefior Zabaleta. Desde luego, en
cuanto a informacion de pleno y a posibles funcio-
narios en la Administracion Local, sin tampoco
querer echarles la culpa, porque también sirve todo
lo que decia para € Ayuntamiento con respecto a
los funcionarios de Administracion Local, me pare-
ce curioso y, desde luego, para estudiar.
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Hay algo que también debe quedar claro hoy:
que todos los acuerdos eran en pleno absolutamen-
te de todos los grupos municipales, de todos. Todos
estaban de acuerdo. Efectivamente, puede haber
actuaciones no ortodoxas, puede haber irregulari-
dad, pero se demostrara en los tribunales y para
eso se daran los pasos que se tengan que dar, inclu-
so, en este Parlamento se investigara en profundi-
dad si es asi. Pero, en todo caso, no ha habido usu-
fructo personal. Nadie ir4 a la carcel por eso. No
ha habido usufructo de grupo politico, no ha habi-
do usufructo de sindicatos, como estamos viendo en
estos Ultimos dias. Entonces, son mejoras para €l
pueblo, son mas carreteras y se puede hablar de
responsabilidades en cuanto al global de lo que son
los ayuntamientos de toda Navarra. Pero, cuidado,
gue mafiana podemos tener un titular absolutamen-
te inadecuado e injusto. Entonces, yo requiero a sus
sefiorias para que el dia 26 vengamos con muchas
mas pruebas de todo lo que podamos defender o
aventurar, e, insisto, es necesario un equilibrio
para que, al final, haya un planteamiento de justi-
cia en este Parlamento. Yo el dia 26 intervendré,
desde luego, mucho més profundamente. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias a usted, sefiora Errazti.
Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): La sefiora
Errazti ha dicho que la justicia esta ahi y que esta
en que se cumpla y ése es el objetivo también del
Departamento, tratando de que el principio de
legalidad también sea algo a lo que hagamos refe-
rencia sin que nadie se salte la ley a la torera, y
mucho menos las entidades locales. Y lo que ya se
ha dicho muchas veces aqui, la prensa sabe perfec-
tamente su profesion. Quisiera decir cuél era el
motivo de la comparecencia de hoy; era para infor-
mar sobre el Plan Trienal. Ha surgido, no era nues-
tra intencién, lo digo sinceramente, porque esta
mafana cuando he cogido la convocatoria he teni-
do mi duda, porque sabia que habia otra pregunta,
no obstante, hemos hablado sobre 1o que ustedes
han planteado y mejor sera dejar las cosas como
estan, y el dia 26 nos volveremos a encontrar.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguiaday): Gracias, sefior Consgjero. Conforme
al Reglamento, se ha producido un receso, ha inter-
venido e Grupo proponente dos vecesy, puesto que
tenemos una comparecencia el dia 26 exclusiva-
mente para este tema, no proceden 10s ruegos y
preguntas. No habiendo més asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 51
MINUTOS.)



