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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Administra-
ción Local, para informar sobre los acuer-
dos habidos con el Ayuntamiento de Iruña
sobre la capitalidad, Mendillorri, etc.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday):

 

Buenas tardes, señorías. Se abre la
sesión. A petición del Grupo Parlamentario Mixto-
Eusko Alkartasuna, se ha solicitado la comparecen-
cia del Vicepresidente del Gobierno y Consejero de
Administración Local para que informe sobre el
contenido de los acuerdos habidos con el Ayunta-
miento de Pamplona sobre capitalidad, Mendillo-
rri, cable, etcétera. Para ello contamos con la pre-
sencia del señor Gurrea, que nos informará sobre
la solicitud hecha por Eusko Alkartasuna. Sin más,
señor Ciáurriz, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. En una comparecencia celebrada hace
sólo unos meses en esta misma Cámara, el Conse-
jero de Administración Local nos ilustraba con
múltiples datos sobre los cálculos que se estaban
produciendo para tratar de llegar a un acuerdo en
las negociaciones con el Ayuntamiento de Pamplo-
na sobre el tema de Mendillorri y, esencialmente,
de la capitalidad de Pamplona, es decir, las canti-
dades que en aquel momento se estaban debatiendo
y los informes técnicos que se tenían, a la vez que
en otras comparecencias examinábamos las dificul-
tades que se estaban produciendo entre el Gobier-
no de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona res-
pecto a diversos temas que entendíamos nosotros

que estaban enquistándose y produciendo una cier-
ta batalla política entre el Gobierno de UPN y el
gobierno tripartito del Ayuntamiento. En definitiva,
estaban perjudicando, entendíamos nosotros, los
intereses de los ciudadanos de Navarra, y se estaba
haciendo, a nuestro modo de ver, una batalla políti-
ca entre el grupo que estaba en el Gobierno y los
grupos que estaban en el Ayuntamiento de Pamplo-
na.

En relación con estos temas, que eran varios y
que se venían desarrollando con cierta frecuencia
en los medios de comunicación, tuvimos la noticia,
el día 1 ó 2 de junio, de que el Presidente del
Gobierno de Navarra y el Alcalde de Pamplona, en
una reunión de una o dos horas, habían llegado a
un preacuerdo prácticamente total en algunos de
esos asuntos, aunque luego la cuestión tampoco fue
excesivamente pacífica, ya que uno de los temas
era el plan de Ezcaba, que se decía que había
entrado en los acuerdos entre el Ayuntamiento de
Pamplona y el Gobierno de Navarra, y, posterior-
mente se dijo que, aunque se había hablado del
mismo, no había sido objeto de acuerdo. 

En todo caso, parecía llamativo que unas cues-
tiones que venían produciéndose desde hacía
varios meses, desde la entrada de UPN al Gobier-
no se hubieran podido solucionar en tan escaso
espacio de tiempo en una reunión entre el Presiden-
te del Gobierno y el Alcalde del Ayuntamiento de
Pamplona. Por eso solicitamos, con fecha 2 de
junio, la comparecencia del Consejero de Adminis-
tración Local para que tratara de explicar ante el
Parlamento cuál era el contenido de esos acuerdos,
en qué se iban a materializar, los plazos en los que
se iban a poner en marcha y, en definitiva, todo lo
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Comienza la sesión a las 17 horas y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Administra-
ción Local, para informar sobre los acuer-
dos habidos con el Ayuntamiento de Iruña
sobre la Capitalidad, Mendillorri, etc.

Abre la sesión la Vicepresidenta de la Comisión,
señora Salanueva Murguialday, quien cede la
palabra al representante del grupo solicitante de
la comparecencia, señor Ciáurriz Gómez (G.P.
«Mixto-Eusko Alkartasuna»), a quien responde
el Consejero de Administración Local, señor
Gurrea Induráin (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 55 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 5 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el señor Ciáurriz Gómez, a quien responde
el Consejero, la señora Catalán Fabo (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra») y los
señores Larráyoz Lezáun (G.P. «Convergencia
de Demócratas de Navarra») y Erro Armendáriz
(G.P. «Izquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra»), a quienes contesta conjuntamente el Con-
sejero (Pág. 5).

En el segundo turno de intervenciones toma la pala-
bra el señor Ciáurriz Gómez y es respondido por
el Consejero (Pág. 12). 

Se levanta la sesión a las 18 horas y 56 minutos.
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que creíamos que era conveniente conocer por la
opinión pública, para saber cómo había finalizado
esa serie de contenciosos que venían produciéndo-
se desde hacía unos cuantos meses.

Por tanto, el objeto de la comparecencia es ése,
aunque desde que nosotros pedimos la comparecen-
cia haya pasado prácticamente un mes, y las cues-
tiones parece que han ido desarrollándose conforme
a lo previsto. Pero nos interesaba y nos sigue intere-
sando conocer de boca de un representante del
Gobierno, en este caso, del Consejero de Adminis-
tración Local, cuáles han sido esos acuerdos, en qué
se han materializado, en qué plazos se van a poder
ejecutar y, en definitiva, cuáles fueron las causas por
las que unos contenciosos que venían tramitándose
desde hacía varios meses parece que se resuelven en
una hora entre el Presidente del Gobierno y el Alcal-
de del Ayuntamiento de Pamplona.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Ciáurriz. Señor Con-
sejero, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induráin): Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Com-
parezco ante ustedes, a petición del Parlamentario
señor Ciáurriz, del Grupo Parlamentario Mixto-
Eusko Alkarsuna, y por acuerdo de la Mesa y Junta
de Portavoces, para explicar, según se solicita en
la petición de comparecencia, el contenido de los
acuerdos habidos con el Ayuntamiento sobre algu-
nos los aspectos que se citan como la capitalidad,
Mendillorri, el cable, etcétera, al amparo del
Reglamento de la Cámara.

Desde luego, el Consejero de Administración
Local no es quien ha llegado a acuerdos en dichas
cuestiones con el Ayuntamiento de Pamplona, como
es bien notorio. En algunos de esos asuntos no
tiene competencia el Consejero de Administración
Local y, desde luego, todavía no hay lo que se
llama un acuerdo, sino un preacuerto, pero, en
cualquier caso, sin hacerle ascos a la comparecen-
cia y sin ponerle pegas, estoy aquí precisamente
para, sin refugiarme en formalismos, dar satisfac-
ción plena a la petición de información oficial que
se hace sobre el asunto.

Como bien se ha dicho por el señor Ciáurriz, en
la tarde del viernes, 30 de mayo, el Alcalde de
Pamplona y el Presidente del Gobierno se reunie-
ron con el objetivo de desbloquear la gestión inme-
diata de algunos asuntos de interés recíproco para
las instituciones que presiden.

La reunión se había convocado por el Presiden-
te el día 27 de mayo. Los medios de comunicación
ya se habían hecho eco del interés de esta cita en
torno a la carta de capitalidad, adelantando lo que
podían ser contenidos de la reunión en otros aspec-
tos conflictivos, y hablaban de que los asuntos que

previsiblemente se iban a abordar eran precisa-
mente la autorización de un crédito para inversio-
nes, la integración de Mendillorri, la demarcación
única para el cable, la exposición del polígono
Ezcaba-Canal y la disponibilidad de terrenos para
el palacio de congresos-auditorio.

La convocatoria de esta reunión había sido pre-
cedida bastantes días antes de un análisis de la
situación entre el Presidente y el Vicepresidente del
Gobierno, que terminó con una recomendación de
quien aquí comparece al Presidente del Gobierno
en el sentido de lo que podía ser una negociación
con el Alcalde de Pamplona. El motivo de esa posi-
ción no era otro que el comprender y observar que
una serie de asuntos de gestión típica de un gobier-
no estaban teniendo unas dificultades que en algu-
nos casos incluso eran poco comprensibles y, de
alguna forma, hasta los comentaristas más despis-
tados asociaban a una especie de vuelta o de con-
traprestación las dificultades que tenía la negocia-
ción de la carta de capitalidad.

En esa situación, era necesario desbloquear
algunos asuntos, como digo, que en su gestión esta-
ban tropezando con lo que parecía ser una estrate-
gia municipal de utilizarlos como moneda de cam-
bio y presión para forzar un acuerdo en la
cuantificación de la carta de la capitalidad. Como
Vicepresidente del Gobierno le propuse al Presi-
dente que tomara personalmente la negociación,
puesto que había que incluir una serie de asuntos
que no son de mi competencia como Consejero y,
por lo tanto, el decidir sobre ellos era un asunto de
varios Consejeros o un asunto en el que el propio
Presidente tenía que encontrar una solución razo-
nable. Y así se abordaron, efectivamente, una serie
de cuestiones. 

Yo invoqué el amplio sentido de responsabilidad
que hay que tener ante los ciudadanos, por encima
de la manipulación a que estaba sometiéndose, a
mi juicio naturalmente, la tramitación administrati-
va de una serie de iniciativas del Gobierno de
Navarra ante el Ayuntamiento de Pamplona. Pro-
puse unas soluciones políticas y legales, y le indi-
qué al Presidente cuánto podía suponer una cuanti-
ficación aceptable y razonable en relación con la
carta de capitalidad, sin apartarse excesivamente
de los criterios iniciales en cuanto a que lo que se
fijara como cuantificación de la carta de capitali-
dad tenía que obedecer a unos planteamientos de
justificación. Lo situamos en unos 1.400 millones
de pesetas, 300 por encima de lo que fue una oferta
en diciembre del 96, y ello basado en computar los
déficit de funcionamiento de algunos servicios edu-
cativos que el Ayuntamiento de Pamplona mantie-
ne, que no son propiamente y en sus estrictos térmi-
nos costes de capitalidad, pero que podían
entenderse, de alguna forma, como íntimamente
relacionados con la posición o la situación de
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Pamplona en el centro de Navarra y, por tanto,
como centro de convergencia de servicios y de peti-
ciones. Calculamos, por lo tanto, que la cuantía
global podría moverse en torno a los 1.800 millo-
nes de pesetas. 

Se vio que, en cualquier caso, era absolutamente
necesario que el Ayuntamiento de Pamplona aban-
donara el paraguas de la Ley de saneamiento y coo-
peración, que es una ley que tiene un problema, con
los años le hemos descubierto que tenía muchas
ventajas, pero también un inconveniente, y es que se
dice cuándo un ayuntamiento entra en el marco de
la Ley de saneamiento y cooperación, pero en nin-
gún sitio se dice cómo se sale, y el Ayuntamiento de
Pamplona podía haberse mantenido en ese para-
guas indefinidamente, a pesar de que hoy el endeu-
damiento del Ayuntamiento es un 6’5, al parecer
–digo esto porque no todos están de acuerdo en que
ése sea el índice–, mientras que el resto de los ayun-
tamientos de Navarra tienen una media de 11’6, y
sabiendo que los ayuntamientos de Tafalla, Estella o
Tudela, por ejemplo, tienen endeudamientos bastan-
te más altos que esta cantidad. 

Sin embargo, si el Ayuntamiento de Pamplona
estaba dispuesto a aceptar el corsé que supone la
limitación de tener que autorizar la tramitación de
presupuestos, incluso de tesorería, o, por ejemplo,
el incremento de presupuestos para la asunción de
nuevos servicios, etcétera, podía no abandonar la
Ley de saneamiento en mucho tiempo, y la verdad
es que a estas alturas considerábamos que no era
el sitio adecuado para el Ayuntamiento de Pamplo-
na el amparo de esa ley, que en su día fue necesa-
ria, pero que hoy no es ni conveniente siquiera.

Hicimos un análisis. Yo entiendo que el Presi-
dente del Gobierno no necesitaba estrictamente mi
asesoramiento, puesto que ha sido Consejero de
este Departamento en otro momento, pero cierta-
mente es una cuestión en la que los dos teníamos
que estudiar el problema en la medida en que afec-
taba no sólo a otras carteras, sino también a la
posición que el propio Gobierno había manifestado
en torno a las exigencias de lo que tenía que ser la
carta de capitalidad.

En la negociación hubo alguna desviación
sobre lo previsto, como hay que considerar normal
en toda negociación. El Alcalde de Pamplona
había recuperado en la negociación el aplazamien-
to de cinco años en cuanto a la devolución de 350
millones anuales de un préstamo que se le concedió
en su día por 3.500 millones –digo recuperado por-
que ya figuraba en el primer borrador de convenio
de capitalidad que firmó en su día el tripartito–, y
al final incluso fijaba la indemnización de capitali-
dad en esta negociación como prácticamente vincu-
lada al resto de la indemnización por carta de capi-
talidad cuando lo que siempre habíamos planteado
es que la indemnización por Mendillorri, aunque

tenía que ser mayor, sería una indemnización
decreciente a medida que Mendillorri fuera gene-
rando ingresos propios En cualquier caso, se logró
un preacuerdo.

El lunes siguiente, 2 de junio, el Presidente Sanz
informó de ocho términos del preacuerdo que había
alcanzado con el Alcalde al propio Gobierno de
Navarra, al grupo parlamentario y al comité ejecu-
tivo de UPN. El día siguiente, martes, hizo lo
mismo con la representación del Partido Socialista
de Navarra, como no podía ser menos, puesto que
la cuestión afectaba de una forma importante al
desarrollo del acuerdo presupuestario.

El Presidente dio el mismo contenido, como pre-
acuerdo, de los ocho puntos en todas estas instan-
cias, explicando que el que hacía referencia al sis-
tema de expropiación en el polígono Ezcaba no se
había facilitado en la rueda de prensa del día 30 de
mayo por una duda que él tuvo en el último instan-
te, sobre la marcha, es decir, cuando estaba leyen-
do las notas que tenía preparadas, acerca de cómo
se iba a interpretar en la opinión pública la inclu-
sión de este asunto en una negociación entre dos
instituciones, temiendo que pudiera interpretarse
como una presión que el Gobierno de Navarra
hacía al Ayuntamiento en una materia urbanística
en la que la competencia es claramente municipal.
Esta interpretación hubiera estado en las antípodas
de lo que pretendía el Gobierno, porque lo único
que pretende el Gobierno es que ese polígono o
cualquier otro se realice con la máxima agilidad
para que se pueda cumplir el programa de vivien-
da, y que las viviendas previstas en el programa y
aprobadas por el Parlamento se puedan ejecutar.

El miércoles, día 4, el Presidente Sanz remitió
al Alcade de Pamplona dos ejemplares firmados
del documento que, a su juicio, recogía lo tratado
como preacuerdo, para que el Alcalde le devolviera
uno firmado. El documento que se le remitió conte-
nía ocho puntos. Por cierto, es el mismo documento
que había entregado a la dirección del Partido
Socialista. La fotocopia de ese primer documento
también la tienen ustedes incluida como anexo.

El viernes día 6 de junio el Presidente me comu-
nicó que el Alcalde de Pamplona le pedía que se
retirara el punto octavo del documento, que es el
que hace referencia a la expropiación urbanística
en el polígono Ezcaba, y que necesitaba algunos
cambios de redacción de menor importancia en
algún otro punto. El Presidente me pidió mi opi-
nión, y se la di con toda lealtad en el sentido de que
si el Alcalde no quería reconocer el punto octavo
como un preacuerdo no había más que hablar, es
decir, los preacuerdos son de dos y si uno de ellos
dice que eso no es acuerdo, pues no es acuerdo y
punto. No hay que darle más vueltas. 
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Como quiera que, en definitiva, lo que interesa-
ba era el acuerdo estricto de lo que se hiciera, se
informó de esta cuestión sobrevenida, de esta difi-
cultad añadida tanto al Consejo de Gobierno, que
tuvo que recibir la explicación de que habían surgi-
do algunos problemas en el equipo de gobierno del
Ayuntamiento de Pamplona para aceptar concreta-
mente ese punto octavo, como a la representación
del Partido Socialista y, por supuesto, también a
Unión del Pueblo Navarro.

Después de un nuevo encuentro personal del
Presidente y del Alcalde, se enviaron al Ayunta-
miento dos ejemplares firmados del documento defi-
nitivo, concretamente el día 18, y creo que dos días
después, alrededor del día 20 o del 21, se recibieron
ya firmados por el Alcalde. Los incluyo como anexo
en el documento de esta comparecencia.

Los acuerdos habidos –lo digo para el señor
Ciáurriz especialmente– en la reunión entre el
Alcalde y el Presidente del Gobierno el día 30 de
mayo son los que el Alcalde y el Presidente digan y
los que ustedes quieran, porque yo les facilito los
dos documentos. Ustedes verán que en un docu-
mento hay ocho puntos, en el otro hay siete. Esos
son los acuerdos habidos. Yo entiendo que si quie-
nes estuvieron en la reunión finalmente dicen que
no hubo más que siete puntos de acuerdo, pues esos
son los puntos de acuerdo que hay. Pero no sólo
para mí, sino para muchas personas que recibieron
esa información, es decir, más de cuarenta perso-
nas, había ocho puntos de acuerdo. Pero si final-
mente no hay más que siete, pues con siete se fun-
cionará. Esto es cuanto en primera instancia debo
informar en esta comparecencia.

En relación con las preguntas concretas que ha
planteado el señor Ciáurriz tengo que decir, desde
un punto de vista político, porque, en definitiva,
aquí somos administradores, pero somos políticos,
que no creo que lo que aquí se ha producido haya
sido simplemente la famosa batalla política entre el
Gobierno de UPN y un gobierno tripartito que sub-
siste en el Ayuntamiento de Pamplona. Creo que
eso es demasiado simple, puede servir para una
audiencia poco informada, pero quien sea adminis-
trador y no tanto político me reconocerá que de
pagar 2.100 millones por las buenas, sin saber por
qué, a intentar que se aclare qué es lo que Pamplo-
na aporta a los ciudadanos que no tributan en
Pamplona y cuantificarlo hay algo más que una
batalla entre gobierno municipal y gobierno foral.
Hay la necesidad de establecer por qué se paga a
Pamplona lo que se paga, sin discutir que se tiene
que pagar algo porque, evidentemente, hace una
aportación al bienestar y al uso de servicios de
otras muchas personas sin recibir nada a cambio y,
por lo tanto, alguien debe compensar a Pamplona. 

El problema ha estado en la cuantificación, y en
esa cuantificación ha habido sus marchas adelante

y marchas atrás. El Gobierno ha intentado cuantifi-
car y se ha visto sometido a la presión de los que no
quieren que se cuantifique. Bueno, pues si al final
no se cuantifica suficientemente, los responsables
serán los que han estado exigiendo este tipo de polí-
tica del Gobierno. Al final, como todo esto volverá
al Parlamento y sus señorías tendrán oportunidad
de aprobar o no aprobar los acuerdos uno a uno y
las cuantías, pues al final esto se habrá visto en la
sede adecuada, en la sede del Parlamento, que es
donde se tienen que resolver este tipo de cuestiones.
Pero de lo que ocurra después, es decir, de las peti-
ciones de otras cartas de capitalidad o de vasallaje,
porque unas serán de capital y otras serán de villa,
que puedan venir a continuación no tendremos
nosotros solos la responsabilidad de haber cuantifi-
cado mejor o peor esas cifras. La tendremos todos
los que en su momento aprobemos o no aprobemos
esos acuerdos o esas cuantificaciones.

En cualquier caso, yo creo que ahora lo impor-
tante es tratar de resolver cuanto antes el convenio
que es necesario para poner en marcha estos prea-
cuerdos, porque, en definitiva, la contraprestación
le es necesaria al Ayuntamiento de Pamplona, y el
Gobierno necesita poder actuar en campos tan
importantes como la edificación del palacio de
congresos, la edificación de unas oficinas en la
calle González Tablas o establecer la demarcación
territorial única del cable para Navarra. Yo creo
que ahí es donde está el meollo de la cuestión y la
responsabilidad del Gobierno.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Consejero. Tal como
establece el Reglamento, y al objeto de que sus
señorías puedan preparar sus intervenciones poste-
riores, vamos a suspender la sesión durante cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Señorías, reanudamos la sesión.
Señor Ciáurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. La verdad es que yo creo que la compare-
cencia del señor Gurrea da para tanto, que me ha
parecido que los cinco minutos eran muy escasos
para poder tocar todos los temas. Pero el Regla-
mento es el Reglamento y yo lo asumo, aunque tra-
taré, en alguna forma, de concretar lo más trascen-
dental desde mi punto de vista.

En primer lugar, quiero agradecer al señor
Gurrea no solamente su presencia y que haya asu-
mido la comparecencia en este tema, sino también

5

Núm. 7 / 24 de junio de 1997D.S. Comisión de Administración Local



la sinceridad con la que, me ha dado la impresión,
ha expuesto por orden cronológico y de una forma
yo creo que simplemente enunciativa los hechos
ocurridos a lo largo de esta negociación. A veces
me ha dado la impresión de que estábamos hablan-
do más con el Secretario del Gobierno de Navarra
que con un Consejero político, Vicepresidente ade-
más del Gobierno, porque la relación de los hechos
era pura y simplemente cronológica, con unos
datos y unos detalles que agradecemos, pero hasta
el final no ha querido entrar en ninguna valoración
política, aunque tampoco esta última me parece
que ha sido suficiente. En todo caso, a quienes
conocemos al señor Gurrea desde hace muchos
años y sabemos la vehemencia con la que defiende
y expone los asuntos cuando considera que tiene
razón, nos da la impresión, por la forma de expli-
car hoy todas estas negociaciones, su poca vehe-
mencia y el propio tono de su intervención, de que,
desde un punto de vista político, tampoco puede
estar, en alguna forma, muy satisfecho con la
manera en que se han podido desarrollar estos
acontecimientos. Aunque creo que él no lo podrá
decir, me arrogo la posibilidad de decirlo por la
impresión que yo puedo tener.

La verdad es que, dada la rigurosidad con la
que se planteó hace unos meses en esta Comisión el
tema de las exigencias al Ayuntamiento de Pamplo-
na con la cuestión de la capitalidad, los números
que se hicieron, incluso casi con decimales, respec-
to a las posibilidades que había de llegar a la cifra
que ha señalado el señor Gurrea de unos 1.125
millones de pesetas en el caso más extremo –se
hablaba de 800 ó 900 millones de pesetas más o
menos justificados– a pasar a defender en este
momento una postura, en alguna forma, de un
tanto alzado, es decir, que es absolutamente contra-
ria a la que entonces se explicaba, que era de
incluir punto por punto cada uno de los aspectos
técnicamente obtenidos: el número de transeúntes
que había en Pamplona, el número de consultas
que se podían hacer en los ambulatorios o en los
centros que pudiera tener alguna referencia el
Ayuntamiento de Pamplona, etcétera, de ese deta-
lle, digo, a pasar a hablar, como se habla en la
comparecencia, de una cantidad alzada, nos da la
sensación de que esa primitiva intervención que
tuvo en su momento el Consejero de Administra-
ción Local y Vicepresidente del Gobierno, que nos
parece exigente y rigurosa, ha quedado en lo que
creo que nosotros anunciamos aquel día. Al final
de aquella comparecencia una de las cosas que yo
le planteé al señor Gurrea, y creo que la recordará
porque tiene muy buena memoria, es que estos
asuntos que estaban entonces pendientes, eran
prácticamente todos los que se tocan en estos
acuerdos, se solucionarían en el momento en que
UPN considerara que era oportuno, porque, en
definitiva, lo que se estaba planteando, y luego

entraré brevemente en esa consideración, era una
batalla que por lo menos desde fuera era puramen-
te política, una batalla de presión entre el Gobier-
no de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona, por
eso que ha dicho el señor Gurrea con esa termino-
logía de que subsistía el gobierno tripartito en el
Ayuntamiento, es decir, ese subsistía, entre comi-
llas, daba la sensación y la impresión de que esta-
ba también un poco en el trasfondo de lo que se
pretendió en su momento por el propio Gobierno de
Navarra en estos temas.

En cualquier caso, cuando nosotros fuimos a
pedir la comparecencia dudamos también si debía
ser el Presidente del Gobierno el que comparecie-
ra. En este momento preferiríamos que hubieran
comparecido los dos, porque hubiéramos podido
hacer un careo, es decir, estas cosas hubieran sido
mucho más clarificadoras. Pero también teníamos
el antecedente, no hace mucho, de la comparecen-
cia que pedimos del Presidente del Gobierno en
relación con el tema del recurso al Tribunal Consti-
tucional respecto a las retribuciones de los funcio-
narios, y nos encontramos con que, tanto en la
Mesa como en la Junta de Portavoces, como des-
pués por otra serie de cuestiones, parece que el
Presidente escaqueaba su presencia en esta Comi-
sión y trataba de endilgarle a usted el asunto, que
parecía entonces que podía ser más de su compe-
tencia. En este caso, me parece que hemos acerta-
do, hemos considerado que usted habría estado
detrás de todas esas cuestiones, como señala en su
propio escrito que ha aconsejado al Presidente del
Gobierno, ha recomendado al Presidente del
Gobierno unas cuantas cosas, aunque me da la
sensación de que ha aconsejado y ha recomendado
con bastante poca eficacia al final, porque me da la
impresión de que no ha tenido gran éxito la forma
en la que usted ha podido o ha pretendido ir sol-
ventando estas cuestiones y cómo al final se han
solventado.

¿Y cómo se han solventado al final? Yo creo que
ésa es la cuestión de fondo. Es decir, cuando se
están planteando desde el Gobierno de Navarra –y
no podemos hablar, ya digo, en ese sentido de que
estemos ante el Secretario del Gobierno, sino ante
el Vicepresidente y un cargo político de enorme
relevancia en ese Gobierno– hace unos meses estas
cuestiones con esa rigurosidad con la que se plan-
tean y cuando de repente, en el plazo de una o dos
horas, el Presidente del Gobierno y el Alcalde de
Pamplona, para sorpresa de todos los no presentes,
porque estaban sólo los dos, por lo visto, pero para
sorpresa, por lo menos, de los medios de comunica-
ción y de los ciudadanos que seguimos un poco
estos temas, en una o dos horas solucionan todos
estos problemas, evidentemente, no podemos llegar
a otra conclusión de que detrás de todas estas
cuestiones había una cuestión puramente política,
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que se ha solucionado, como he dicho, y como ade-
lanté, me parece, hace unos cuantos meses, cuando
ha interesado al Gobierno y quizá también al Ayun-
tamiento de Pamplona. Tengo que decir con toda
sinceridad que me da la sensación de que a lo
mejor se estaba dando la impresión por las dos
partes de que esto estaba afectando directamente a
la credibilidad de ambas instituciones, y el Gobier-
no de Navarra ha dicho: adelante con los faroles,
esto hay que solucionarlo y a pesar de que el tri-
partito subsista en el Ayuntamiento –parece que la
gestora no ha podido conseguir la ruptura del tri-
partito en el Ayuntamiento, pues el Partido Socia-
lista en el Ayuntamiento de Pamplona ha manteni-
do lealmente los acuerdos que en su momento
acordó, valga la redundancia, con otros partidos–,
como parece que esto va para largas calendas y se
acercan Sanfermines y el verano, vamos a solucio-
narlo porque, a lo mejor, desde un punto de vista de
la ciudadanía, estamos perdiendo los dos: el señor
Sanz, por una parte, como Presidente del Gobier-
no, y el señor Chourraut, por otra, como Alcalde
del Ayuntamiento de Pamplona.

Por tanto, nosotros creemos que estos hecho de
por sí llevan consigo una trascendencia política
importante, porque me da la sensación de que se han
utilizado ambas instituciones para tratar de mante-
ner permanentemente una cierta batalla política. No
olvidemos que dentro de estas cuestiones está el
tema del cable, está el tema del saneamiento –coin-
cido con el Consejero en lo de sacar a Pamplona de
la Ley de saneamiento–, y hemos visto que anuncia-
ba hace un momento el propio Consejero que el
Ayuntamiento de Tudela y me parece que el de Este-
lla van a pedir la capitalidad. Es decir, que, efectiva-
mente, esto puede ser una apertura lógica, porque
cuando las cosas se hacen a tanteo y se da derecho,
en alguna forma, a exigir lo demás a los demás, pues
también puede originar otras cuestiones. 

Pero, en cualquier caso, también nos llamaba la
atención, por las informaciones de prensa que en
su día pudimos tener, cómo además de esta solu-
ción absolutamente mágica de los problemas tan
acuciantes que había y de los temas de fondo tan
gordos que podía haber para que el Ayuntamiento
de Pamplona y el Gobierno de Navarra se pusieran
de acuerdo, se incluía un tema que, como ha dicho
también, yo creo que con toda sinceridad, el señor
Gurrea, era el tema de Ezcaba y de sacar adelante
las urbanizaciones correspondientes, que, lógica-
mente, como se reconoce aquí, parece que estaba
ya excediendo de lo razonablemente presentable.
Quiero decir que si desde el Gobierno, en alguna
forma, se forzaba al Ayuntamiento de Pamplona a
que se eliminara un procedimiento para llevar ade-
lante la urbanización de esa zona que no fuera la
expropiación, pues hombre, es que era verde y con
asas, es decir, que parece que el Gobierno quería,

en alguna forma, gobernar también en el Ayunta-
miento de Pamplona, y parece que el Partido
Socialista no entró en esa dinámica, a pesar de que
el representante de la gestora, señor López Mazue-
las, con cierto alborozo recogía este tema que no
solamente ha supuesto, por lo que nos ha dicho
usted, por los datos que nos ha dado, una confusión
dentro del propio Gobierno con las informaciones
que transmitía el señor Sanz, sino también incluso
al propio Partido Socialista, que parece que lo
mismo le da so que arre, quiero decir que si entra-
ba lo de Ezcaba entraba, y lo defendemos a carta
cabal, y si no entraba, pues no entraba, y lo defen-
demos también, es decir, que aquí todo sirve para
un roto y para un descosido, pero, al final, ése es el
planteamiento que yo creo que ha ocurrido.

Por tanto, en esta primera intervención quiero
agradecer nuevamente al señor Gurrea su explica-
ción, que me parece que ha sido muy consecuente
con su postura política. No sabemos si ésta es la
mejor de la que se podían haber solucionado estos
temas. En todo caso, seguimos manteniendo, desde
nuestro punto de vista político, lo que ya dijimos
hace unos cuantos meses, que cuando se pretenden
utilizar partidistamente las instituciones, sobre
todo cuando un gobierno está en minoría como
está éste, en beneficio propio y particular de ese
partido para forzar situaciones políticas en lo que
es la institución y cuando desde la otra institución,
no sé si de forma autodefensiva o creyendo que la
mejor defensa es un buen ataque, salimos con unas
cuestiones, luego son muy difíciles de explicar a la
opinión pública. La opinión pública tendría que
saber, lógicamente, cuándo se va a hacer una
modificación del Plan General de Ordenación
Urbana en un punto concreto, pues parece que se
modifica porque el señor Sanz y el señor Chourraut
se ponen de acuerdo, cuando hay muchas personas,
ciudadanos particulares y empresas, sociedades
que no pueden acceder a esa posibilidad tan fácil
de modificar un plan de ordenación en una conver-
sación entre el presidente o el gerente de esa
empresa y el Alcalde de Pamplona o el Presidente
del Gobierno.

Por tanto, nosotros creemos que se ha dado muy
mala impresión y muy mala solución, aunque al
final, lógicamente, debemos congratularnos de que
haya habido acuerdos, de que el tema haya salido
adelante y de que parece que no se van a seguir
agriando las relaciones entre el Ayuntamiento de
Pamplona y el Gobierno de Navarra. Pero, eviden-
temente, la forma en que se ha solucionado esto, la
mecánica, el planteamiento, hasta el orden cronoló-
gico, la explicación pública, todo lo que se le quiera
decir alrededor de cómo acabó solucionándose esta
cuestión, la propia cuantificación del tema de la
capitalidad, la inclusión también del tema de Men-
dillorri dentro del tema de la capitalidad, que nos
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parece correcta pero que era absolutamente contra-
ria a los intereses que defendía UPN en su momen-
to, eso parece que de repente es muy importante,
luego parece que no tiene ya ninguna importancia.
Es decir, que al final el ciudadano puede llevarse la
sensación de que aquí sigue funcionando un cierto
pasteleo institucional, que, desde luego, no creo que
sea nada bueno para la consolidación de las institu-
ciones como representativas de la propia legalidad
y de los derechos que puedan tener todos los ciuda-
danos. En esta primera intervención no quisiera
añadir nada más. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Ciáurriz. ¿Desea
contestar el señor Diputado?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induráin): Muchas gracias,
Presidenta. La ventaja que tiene el señor Ciáurriz
es que puede hablar con mucha menos responsabi-
lidad de lo que tengo que hacer yo y eso, evidente-
mente, no es una cuestión de cintura, sino de votos
y de posición en la representación ante los ciuda-
danos. Yo no le admito de ninguna manera que
diga que hayamos utilizado partidistamente las ins-
tituciones. Si usted analiza el itinerario que ha
seguido esta cuestión –creo que en algunos momen-
tos de lucidez lo podrá hacer sin ejercer sectaria-
mente–, verá que, en cualquier caso, lo que ha
hecho el Gobierno de Navarra o lo que he hecho
yo, defendiendo la política del Gobierno de Nava-
rra, es intentar aplicar un cierto rigor a una cues-
tión que encontramos calculada a tanto alzado.

Nosotros teníamos diecisiete votos, en todo
caso, podríamos tener el apoyo del grupo socialista
y, por tanto, cabía pensar que el Parlamento de
Navarra en su mayoría estaría por el camino de
aplicar la carta de capitalidad con arreglo a un
criterio rigorista en el concepto y en la cuantifica-
ción. Eso es lo que viene a decir aquí. Yo ya vi que
no les complacía a algunas de sus señorías, entre
las cuales le incluyo a usted, porque prefería el
tanto alzado de 2.100 millones sin saber por qué ni
cómo, pero ésa es una cuestión de opción política.
Usted se estaba comportando como un político y yo
como un administrador, y lo sigo haciendo, porque
creo que Navarra necesita en este momento algo
menos de política y algo más de mejor administra-
ción. Pero, en fin, ésta es una posición personal
que usted puede compartir o no.

¿Qué es lo que ha ocurrido? Pues que al igual
que usted aplicó un criterio político sobre un crite-
rio administrativo o de administrador, que es si se
debe o no cuantificar con rigor una cuestión como
la capitalidad, usted ha debido convencer a mayor
número de Parlamentarios que los que yo he podi-
do convencer en nombre del Gobierno. Y al final el
rigor seguirá siendo el mismo, lo acepte usted o no.
Otra cosa es qué votos mandan y se hará lo que

diga el Parlamento que hay que hacer. Pero es
usted quien en primer lugar manifestó que no esta-
ba muy de acuerdo con el sistema de cuantificación
ni con ese rigor, aludiendo además, como quitándo-
le importancia, a la cuestión de si 2.100 millones
eran importantes o no cada año: esto, en cuanto
UPN y el Ayuntamiento de Pamplona lo consideren
oportuno, pues nada, negocian y ya está. Bueno, es
un concepto muy poco responsable de lo que es la
Administración pública y de lo que son 2.100 millo-
nes que no son suyos ni míos. Pero, en fin, usted
tiene derecho a decirlo y yo también a replicar. 

Tampoco le admito de ninguna manera preten-
siones de careo. No estoy en un tribunal. En defini-
tiva, si lo que usted quiere es preguntarle al Presi-
dente si está de acuerdo con esa intervención, le
diré que todas mis intervenciones las conoce el Pre-
sidente previamente, es decir, ésa también. Por lo
tanto, si quiere usted convocar una comparecencia,
lo hace, pero no es necesario un careo, sería una
pérdida de tiempo. En cualquier caso, creo que en
esa petición de careo va implícito un insulto a mi
persona, porque, en definitiva, lo que yo estoy
diciendo, y usted tendría que creerme, en principio,
por presunción, es la verdad, y no necesita usted
preguntar a otro para ver si coincide con lo que yo
le digo. Pero, en fin, ya le digo que usted tiene dere-
cho a comportarse de esa manera y a utilizar esos
términos, quizá más propios de intervenciones en
los estrados de la Audiencia, pero esto es un Parla-
mento y aquí no se debe utilizar lo de los careos. 

Yo creo que es evidente en la intervención que
he hecho que el Gobierno aprobó en su día un cri-
terio de cuantificación de lo que debe ser la carta
de capitalidad, como usted ha dicho, y allí le salían
1.125 millones, y eso es lo que había. Si le suma
usted los aproximadamente 400 millones de Mendi-
llorri, entenderá que lo que el Gobierno hizo, motu
proprio y con su leal saber y entender, fue que los
servicios que Pamplona presta al conjunto de ciu-
dadanos de Navarra que no tributan en Pamplona
vienen a valer la suma de esas dos cantidades,
aproximadamente unos 1.525 ó 1.600 millones de
pesetas. Eso es lo que creyó en su día. Pero cuando
uno tiene diecisiete votos –hay que tener la humil-
dad y el sentido democrático de admitirlo–, pues
hace lo que el Parlamento dice, y la mayoría de
ustedes prefiere que se cuantifique a tanto alzado, y
mucho es que al final no hayamos tenido que tra-
gar 2.100 millones y sean 1.800. Pero, en fin, eso
se puede arreglar en el trámite parlamentario,
cuando venga esa propuesta al Parlamento.

En cualquier caso, tiene usted que entender que
nosotros hemos querido cuantificar con rigor, pero
la política no es sólo administración, hay un juego
de votos y los votos estaban de la parte de no cuan-
tificar. Pues muy bien, ahí va no cuantificado, y
antes de que lo hiciera el Parlamento por su cuenta
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lo ha hecho el Presidente del Gobierno, a mi conse-
jo, porque era mucho mejor. ¿Por qué?, porque
nosotros no queríamos utilizar partidistamente al
Gobierno de Navarra frente al Ayuntamiento ni
queremos que el Ayuntamiento utilice partidista-
mente algunos asuntos que son de interés general
para Navarra, como son la demarcación del cable,
la cuestión del palacio de congresos o la cuestión
de los edificios departamentales para el Gobierno
de Navarra. Eso es todo, y a buen entendedor
pocas palabras. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Gurrea. Vamos a ini-
ciar un turno de intervenciones. ¿Grupos que dese-
an intervenir? Señora Catalán.

SRA. CATALAN FABO: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenas tardes. Bienvenido, señor Conseje-
ro. En primer lugar, he de manifestar que el grupo
parlamentario socialista se alegra de que se haya
producido el desbloqueo de las relaciones Gobier-
no foral-gobierno municipal y, de hecho, para ello
trabajamos y lo recogimos en el documento de
acuerdo presupuestario que se firmó entre el parti-
do del Gobierno y el Partido Socialista, o el Parti-
do Socialista de Navarra, si lo prefiere algún Par-
lamentario.

Como dice el Consejero en el informe que nos
ha presentado, el Partido Socialista fue informado
y, efectivamente, se le informó de que existía ese
octavo punto en el documento al que se había lle-
gado. No se entró en la valoración de los puntos,
en cualquier caso, en lo referente a ese octavo
punto, por dos razones muy obvias: en primer
lugar, porque el PSOE no defiende en estos temas
intereses particulares, sino a la colectividad; y, en
segundo lugar, porque entendía que el respeto al
gobierno municipal tenía que ser total y absoluto.
Pero es cierto que cuando fue informado de este
punto, efectivamente, dijo: sí está, si se ha llegado
a un acuerdo, que se cumpla. Eso es cierto.

En cuanto al tema de la carta de capitalidad,
también nos alegramos de que se vaya solucionan-
do, pero la verdad es que entendemos, desde el
reconocimiento de la singularidad de Pamplona,
que la carta de capitalidad soluciona los temas de
Pamplona, pero que posiblemente se debieran solu-
cionar los temas de la Administración Local, y ten-
dría que ser el momento, al hilo de que hablamos
de carta de capitalidad al inicio del ejercicio, de
hablar también de ley del fondo, de montepíos y no
esperar a que esas localidades próximas y no tan
próximas a Pamplona reivindiquen su carta de
capitalidad. Lo único que está haciendo la Admi-
nistración Local es reivindicar suficiencia financie-
ra y creo que deberíamos enfocar el tema por ahí.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señora Catalán. Señor
Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señora
Presidenta. Muchas gracias por su información,
señor Consejero. El preacuerdo que han consegui-
do hasta ahora el Gobierno de Navarra y el Ayun-
tamiento de Pamplona es bien recibido, lógicamen-
te, por Convergencia de Demócratas de Navarra y
esperamos que este preacuerdo firmado, aceptado
por todas las partes, siga el curso parlamentario
que proceda según su contenido.

Entendemos que el contenido de este acuerdo
no regala nada a Pamplona. Efectivamente, es que
no debe regalar, no debe dar. Entendemos también
que toda esa problemática se debiera haber resuel-
to con anterioridad y de forma más rápida, y es que
no estamos de acuerdo con lo que ha afirmado el
señor Consejero de que todos estos temas, todas
estas cuestiones se hayan debido a una estrategia
municipal. Creemos que no es así. Todas estas
cuestiones que han surgido y que parece que se van
a solucionar, y, efectivamente, existe un preacuerdo
que estamos seguros de que va a llegar a acuerdo,
ha sido fruto de un cierto grado de presión de la
opinión pública. Y es que los navarros y navarras
no estaban de acuerdo, no aceptaban, podríamos
decir, una cierta situación de presión que el
Gobierno de Navarra, de alguna manera deposita-
rio de todo el dinero público, estaba ejerciendo
sobre el Ayuntamiento de Pamplona. Vista la situa-
ción de distribución de los partidos políticos en el
Parlamento de Navarra, este problema se ha solu-
cionado por una cierta actitud de firmeza y de per-
severancia por parte de los grupos políticos que
hoy están ejerciendo el gobierno, por decirlo de
alguna manera, en el Ayuntamiento de Pamplona,
compuesto por tres partidos, y esa situación firme-
za, esa situación de estar convencidos de que esta-
ban defendiendo una situación de justicia es la que
ha ido poco a poco haciendo inclinar a la opinión
pública y esta opinión pública es la que ha obliga-
do, entendemos, a que el Gobierno de Navarra
aceptase llegar a un acuerdo.

Entendemos que los navarros y las navarras lo
que quieren es siempre una normal administración
de los intereses generales, pero todo ello en una
situación de equilibrio, sin actitudes de cierta supe-
rioridad, si se me permite la expresión, sino en una
situación de equilibrio entre las diferentes institu-
ciones y entidades que existen en Navarra y que
están encargadas, como digo, de satisfacer los inte-
reses generales. Que la defensa que el Ayuntamien-
to de Pamplona estaba haciendo de sus pretensio-
nes era adecuada queda absolutamente claro y se
refuerza en el sentido de que en el momento en que
el Gobierno de Navarra se ha dignado a sentarse,
se ha dignado a escuchar, pues se han arreglado
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estas diferencias y, además, estamos seguros de que
la administración de los caudales públicos, que lle-
van consigo los diferentes puntos de este acuerdo,
es una administración buena, porque algunos de
los temas tratados tienen un margen de indetermi-
nación que es inevitable, y si esta indeterminación
existe, como todo se hace de buena fe y se intentan
defender los intereses generales, la buena adminis-
tración por supuesto que va a salir adelante, pues
no ha habido voces discrepantes en cuanto a esos
compromisos económicos cuyo destinatario, de
alguna manera, es el Ayuntamiento de Pamplona.

Pensamos pues, por ir terminando, que los pro-
blemas deben solucionarse por la vía de la nego-
ciación, aunque lo mejor es poner los medios opor-
tunos para que las diferencias no lleguen a
constituir problemas. Y no se trata de estar en una
actitud de superioridad, sino de ejercitar el gobier-
no en condiciones de justicia y de defensa de los
intereses generales. A pesar de estas consideracio-
nes, el fondo del acuerdo conseguido lo considera-
mos conveniente para Navarra y estamos seguros
de que va a ser entendido por la inmensa mayoría
de los navarros y navarras. Lo único que pensamos
es que se ejecute y se cumpla. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, señor Larráyoz.
Señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes y bienvenido,
señor Consejero. Evidentemente, desde mi grupo,
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, nos feli-
citamos por el acuerdo alcanzado. Es evidente que,
cuando hay voluntad de diálogo entre instituciones
y desde esa responsabilidad que esas instituciones
y quienes las ostentan tienen, hay capacidad de
acuerdo. En ese sentido, desde luego, nos felicita-
mos porque el Gobierno de Navarra haya aceptado
la oferta que el Ayuntamiento de Pamplona cons-
tantemente le ha venido haciendo, y a raíz de que el
Gobierno de Navarra se ha sentado ha habido
posibilidad de tal acuerdo.

No se trata de decir aquí quién ha ganado ni
quién ha perdido y, en ese sentido, hay algunas refe-
rencias en lo que usted nos ha expuesto esta tarde
que vendrían a dar la imagen de que es verdad que
el Alcalde de Pamplona había recuperado para la
negociación 350 millones, pero el montante final
venía a ser 300 millones por debajo de las preten-
siones iniciales del Ayuntamiento. La verdad es que
yo le he oído a usted en esta misma Comisión decir
que justificaba para la carta de capitalidad cero
pesetas. Por lo tanto, ¿podríamos, de alguna forma,
finalizar determinando que el Gobierno de Navarra
ha rebajado a 1.800 millones de pesetas sus preten-
siones iniciales? Pues no lo sé. 

Yo creo que no se trata en absoluto de plantear-
nos en esos términos el acuerdo y sí de entrar en
algo que ha sido eje de dimes y diretes, incluso el
propio Presidente del Gobierno de Navarra ha
venido a decir algo distinto de lo que usted ha
planteado aquí esta tarde. Es cierto que ni usted ni
yo estuvimos presentes en la negociación y, en ese
sentido, quien nos ha transmitido, por lo menos vía
directa hacia el grupo municipal de Izquierda
Unida de Pamplona, la información en ningún
momento ha hablado de un octavo punto de acuer-
do. Usted ha señalado que el Consejo de Gobierno,
el comité ejecutivo de UPN y la comisión gestora
del Partido Socialista han sido informados. Quiero
recordarle que son informaciones que de ninguna
de las formas han sido publicadas por los medios
de comunicación. Se expresa que la razón por la
cual no se ha incluido ese octavo punto es para no
interpretar mal su inclusión como una presión del
Gobierno en materia urbanística que podía benefi-
ciar a particulares. Pero este convenio debía ser
ratificado por el Pleno del Ayuntamiento de Pam-
plona y en ese momento todo el mundo iba a saber
el contenido del mismo. Por lo tanto, no puedo
entender que se oculte inmediatamente después de
las negociaciones ese octavo punto cuando, para
tener validez, todo el mundo, todos los grupos
municipales y la opinión pública iban a tener cono-
cimiento de tal contenido y, por lo tanto, ahí cabría
interpretar mal esa inclusión. Por lo tanto, no quie-
ro dar ni quitar razones a nadie, pero, desde luego,
me siguen surgiendo muchas dudas al respecto.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva Mur-
guialday): Gracias, señor Erro. Señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induráin): Muchas gracias,
Presidenta. En relación con la información que su
grupo recibió de lo que había sido la reunión del
Alcalde con el Presidente del Gobierno, le sugiero
que busque fuentes más fidedignas. El lunes, des-
pués del día 30, los miembros de la Comisión de
Gobierno del Ayuntamiento de Pamplona se reunie-
ron y recibieron la información con sus ocho pun-
tos. Busque usted por ahí y ya verá cómo, efectiva-
mente, estoy en lo cierto. Estas cosas se cuentan y
se saben y se sabe la cara que puso cada uno e
incluso las aceptaciones que luego se volvieron
negaciones, esa misma tarde, en otras reuniones
aparte del grupo de Izquierda Unida. Y eso no son
rumores, son buenas informaciones porque hay
fuentes que son serias y fuentes que no son serias.
En fin, yo aquí no citaría una fuente que no es seria.

No va a conseguir usted que el Presidente diga
en este asunto algo distinto de lo que yo digo. El
Presidente y el Vicepresidente o el Consejero de
Administración Local, como quiera usted llamarle,
dicen lo mismo en este asunto. Han estado perfec-
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tamente sincronizados. Antes de que se produjera
ese acuerdo, el propio Presidente públicamente –no
había medios de comunicación, pero sí estaba el
comité ejecutivo de mi partido– felicitó la estrate-
gia que le propuse para obtener ese acuerdo en un
precio que me parecía ventajoso, porque todo lo
que sea más barato de lo que el tripartito había
regalado en la etapa anterior, pues me parecía que
era razonable, y, además, si se podía cuantificar,
pues mejor.

De todas formas, yo creo que nunca me habrá
oído usted decir, señor Erro, desde el punto de vista
de justificado, cero pesetas para la carta de capita-
lidad. Coja usted las transcripciones y verá, porque
creo que es mucho más cierto, que dije que la pre-
tensión del Ayuntamiento de Pamplona y del
Gobierno tripartito con el documento que firmaron
en su día, con aquel papel, cero pesetas, porque allí
no justificaban absolutamente nada. Pero, en fin, si
estoy equivocado, usted me enseñará dónde está el
error y me citará el párrafo en el que he hecho esa
afirmación. Tiene usted todo el tiempo del mundo
para encontrarlo. Yo lo he vuelto a leer, lógicamen-
te, esta mañana y no hay nada de eso en las decla-
raciones que yo he hecho en esta Comisión, pero,
en fin, es un buen entretenimiento.

De todas formas, no dé usted vueltas a quién ha
ganado o quién ha perdido. Yo he tratado de pre-
sentar el acuerdo como equilibrado. Creo que las
dos instituciones han cedido algo y las dos han
ganado, y los acuerdos se firman cuando las dos
partes creen que ganan, evidentemente. Por lo
tanto, yo creo que lo perfecto de este preacuerdo es
que las dos instituciones creen que han ganado y,
por lo tanto, firman, y están tan satisfechas. Y yo
espero también que ganen, cómo no, los que verda-
deramente tienen que ganar, que no son ni UPN ni
los tres partidos del gobierno municipal, sino los
ciudadanos. Pero, en cualquier caso, no crea usted
que el acuerdo es tanto fruto del diálogo como de
una estrategia que ha funcionado así, porque en
dos horas de diálogo no se resuelve la cuestión si
previamente los alfiles, los peones y las torres no
están colocados de determinada manera.

Y empalmo con lo que ha dicho el señor Larrá-
yoz, que prácticamente viene a decir que estos pro-
blemas, con algunos asuntos como la demarcación
del cable, no han surgido por una estrategia muni-
cipal. Le sugiero que se informe. Es decir, creo que
me está diciendo realmente lo que usted cree, es
decir, que no trata de engañarme, y entonces yo le
digo: infórmese usted mejor, porque las dificultades
que se han puesto en relación con la demarcación
única del cable no tienen otra justificación que pre-
sionar al Gobierno en relación con la cuantifica-
ción de la carta de capitalidad. Lo digo porque eso
es lo que dicen personas muy influyentes de su par-
tido, altísimas autoridades que no tienen nada que

ver con el Gobierno, pero que lo cuentan y lo
dicen. Son cosas que se han dicho, no es que yo me
lo invente. Y la persona que me lo dijo está fuera
de toda sospecha de mentira porque, además, es
una alta institución.

Si usted opina que no se le regala nada a Pam-
plona, pues miel sobre hojuelas, yo tampoco he
dicho que se le regale. O sea, que la negación pare-
ce que es que yo he dicho que se le regala. No me
habrá oído usted algo así, en absoluto. 

Mire, lo de la presión de la opinión pública no
se lo cree usted ni por entregas. Coge usted toda la
hemeroteca desde que empezó el asunto, y periódi-
cos tan propicios a las cartas al director como
alguno que usted y yo conocemos no han publicado
ni una sola carta en relación con ese asunto, y eso
que suele haber afiliados de su partido que escri-
ben cartas por un quítame esas pajas. Presión de la
opinión pública, ninguna. La presión no estaba en
la opinión pública, sino en una serie de asuntos
que estaban realmente congelados, y, claro, el
Gobierno dice: ¿qué pasa, que en el Parlamento,
salvo el Partido Socialista hasta cierto momento en
el que modificó su criterio, alguien consideraba
que había que cuantificar bien la aportación de
capitalidad?, ¿quiénes eran esos? pues éramos
nosotros quienes pensábamos que había que cuan-
tificar bien. El Partido Socialista en un momento
determinado dijo: esto hay que arreglarlo ya. Es un
socio presupuestario, es tu mayoría parlamentaria
la que te dice que hay que arreglarlo, pues sus
deseos son órdenes en esta materia. Por lo tanto, se
arregla, pero en ese momento la mayoría del Par-
lamento no quería tanto el rigor de la cuantifica-
ción de los números como arrea con eso, a tanto
alzado y lo que salga. Y eso es lo que se ha hecho,
a lo que salga. ¿Hay regalo? No lo sé, pero como
ustedes lo decidirán, en esas intervenciones tan
estupendas que oiremos con motivo de la aproba-
ción de la carta de capitalidad, se verá si regalan o
no regalan. Yo no sé si vale la pena que el Gobier-
no cuantifique de dónde le salen los 1.800 millones,
sabiendo además, como sé por las intervenciones
que ustedes han hecho, que eso les da igual. Enton-
ces, a lo mejor nos ahorramos tres páginas en el
Boletín Oficial de Navarra si no publicamos el por-
qué se cuantifican, más que a tanto alzado son
1.800 millones y a otra cosa mariposa.

Por tanto, no crea usted, señor Larráyoz, que la
firmeza y la perseverancia de no sé quiénes en el
Ayuntamiento de Pamplona han conseguido nada.
Aquí se ha jugado estratégicamente con unos asun-
tos que eran de gran importancia para el Gobierno
de Navarra, se han manejado bien y punto. Estas
son las reglas del juego. De firmeza y perseveran-
cia, nada. Usted no me va a convencer, pero es que
no sé ni cómo me lo cuenta, porque esto ha sido de
otra manera.
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Las demandas eran claras. Pues sí, clarísimas,
como van a ser las de Tudela, las de Tafalla o las
de Estella, pidiendo cada uno 600 millones por
barba. Ya lo dice la Parlamentaria Catalán: oiga,
que se solucione la suficiencia financiera de las
entidades locales. Digo: bueno, nos había de tocar
a nosotros ahora con diecisiete votos, en minoría,
solucionar el problema de la suficiencia financiera
de las entidades locales; pues entre todos lo solu-
cionaremos, entre ustedes, nosotros y el que quiera
arrimarse, pero, en cualquier caso, al final habrá
que hacer una ley del fondo. Ya la haremos, pero,
desde luego, nos habrá costado menos tiempo que
al Gobierno anterior porque cuando el Gobierno
anterior llevaba nueve meses ni tenía borrador. Por
lo tanto, si lo sacamos ahora, que espero que lo
podamos sacar en los próximos días, habremos
corrido más que otros.

Y lo del montepío es una lucha en la que han
fracasado todos, en la que anticipé que probable-
mente fracasaría. Todavía no está tan mal como
para decir que hemos fracasado, pero está muy
difícil, porque aquí nadie se traga, en definitiva, un
colectivo de pasivos gratis et amore, que es como
nosotros pretendemos. Pretendemos que los cojan
gratis et amore y aquí paz y allí gloria. Pero, en fin,
vamos a luchar por ese asunto porque tan impor-
tante o más que la ley del fondo es precisamente la
desaparición del absurdo sistema de imputación de
las cargas de los montepíos a los ayuntamientos.
En fin, eso es cuanto les tengo que decir y, salvo
que ustedes tengan otras manifestaciones, creo que
he contribuido a esclarecer en la medida de lo
posible los acuerdos habidos, como decía el señor
Ciáurriz.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Consejero. ¿Algún
otro portavoz desea intervenir? Cumpliendo con el
Reglamento, vamos a iniciar un segundo turno de
intervenciones. Señor Ciáurriz, tiene la palabra, y
le ruego que sea breve.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Voy a ser brevísimo, lo que pasa es que no
quiero dejar pasar por alto alguna de las manifes-
taciones que ha hecho el señor Gurrea. Yo creo que
no he podido ser, respecto a su persona, más conse-
cuente en relación con lo que yo había entendido
que decía usted en su comparecencia. Le he dicho
varias veces que agradecía su sinceridad y su hon-
radez en el planteamiento del tema, es decir, no sé
cómo ha interpretado la cuestión para manifestar
usted acto seguido que en algún momento de luci-
dez yo pierda mi sectarismo. Suelo mantener la
lucidez bastante frecuentemente, no sé si la pierdo
en algunas ocasiones, pero, desde luego, de secta-
rio creo que he demostrado durante mis años en
este Parlamento que no tengo un ápice.

De todas formas, lo que dije en su momento, y
lo he vuelto a reiterar ahora, es que anuncié lo que
iba a pasar, y, por causalidad, por lo visto, acerté.
Yo no entré en el planteamiento de si me parecía
muy bien, muy congruente y muy consecuente que
usted hiciera todos esos números y me hubiera
parecido muy consecuente y muy congruente que se
hubiera llevado hasta el final ese proceso. Pero
hace seis meses dije: esto no va a servir para nada,
porque, por todas las razones que ha dado usted, al
final se va a ir a un planteamiento político y a una
solución política del asunto que se podía haber
hecho hace seis meses, pero entonces no interesa-
ba, y no he dicho más. Es decir, que entonces no
interesó esa solución política y ahora sí. 

Es fácil ahora hacer un planteamiento en el
sentido de decir: bueno, pues aquí los votos man-
dan, nosotros tenemos estas teorías, pero hay otros
que tienen lo demás, bueno, pues hacemos lo de los
demás. Es decir, yo creo que la visión tan pragmáti-
ca de la política que manifiesta con esas explica-
ciones da un sentido a la ideología que pueda tener
UPN en cualquier tema, bastante poco estable,
porque, al final, nosotros estamos aquí. Hemos
dicho algunas veces que el Gobierno de UPN en
esta legislatura está funcionando como una gesto-
ría, y lo decimos sin ninguna connotación de des-
precio. Dice usted: menos política, más administra-
ción; si aquí ahora la mayoría quiere que
arreglemos el montepío, lo arreglamos, y si no
quieren, no lo arreglamos; y si quiere que al Ayun-
tamiento de Pamplona le demos tal, se lo damos; y
si la capital sale por aquí, por aquí, y si sale por
otro lado, por el otro lado. Eso es lo que a nosotros
nos parece que desde un punto de vista político e
ideológico se está perdiendo esencialmente en
Navarra, porque no hay debate ideológico ninguno,
y tiene que haberlo, porque, si no, esto nos va a lle-
var, lógicamente, a una administración en la que va
a dar igual quién esté gobernando porque, al final,
va a dar exactamente lo mismo.

Y sobre lo del careo, que a usted le ha parecido
tan duro y tan difícil, le diré que los careos no se
hacen siempre para ver si uno miente o no miente.
Le he dicho a usted varias veces –y creo que se
podría haber dado por aludido, a lo mejor, quien
no estaba aquí– que comprendía, entendía y agra-
decía su sinceridad. Lo del careo lo decía porque
muchas veces sirve para aclarar cuestiones concre-
tas que no están claras. Y le voy a citar dos o tres
titulares de unos periódicos de aquellas fechas.
Diario de Navarra, 10 de junio: “Chourraut niega
que pactara nada con Sanz respecto al plan de
Ezcaba”. Diario de Noticias, 11 de junio: “Sanz
desmiente a Gurrea y afirma que no pactó con
Chourraut el desarrollo del polígono Ezcaba”. 11
de junio, Diario de Navarra: “Sanz dice: El plan de
Ezcaba, Gurrea no miente y Chourraut tampoco”.
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A lo mejor no miente nadie, pero eso es lo que
habría que aclarar, es decir, que el careo no es
para decir que usted está mintiendo o está dejando
de mentir, sino para ver qué ha pasado aquí, por-
que ése es un tema que, como usted ha dicho tam-
bién, tiene un trasfondo político importante. Y que
desde el Gobierno de Navarra se esté pretendiendo
decir al Ayuntamiento de Pamplona o al Ayunta-
miento de donde sea: oiga, esta tramitación urba-
nística la va a llevar por la vía de la compensación
y de tal, y no por la vía de la expropiación, que es
lo que quería la mayoría en ese Ayuntamiento, me
parece que es durísimo. Ya ha dicho usted aquí que
eso era impresentable, lo que pasa es que en esta
Comunidad y con la política que se está desarro-
llando en los últimos años, aquí va a ser presenta-
ble cualquier cosa, y lo mismo da decir so que arre,
porque al día siguiente todo tiene apaño y arreglo.

Por tanto, no he pretendido en absoluto poner en
duda sus manifestaciones. Lo único que yo tengo
que obtener de estas cuestiones, de alguna forma, es
una visión política de lo que ha podido pasar. Sigo
mantiendo y creyendo, tal y como se ha desarrolla-
do todo esto hasta el final, que no hubo interés en
su momento por parte del Gobierno de UPN en
solucionar los temas inicialmente, porque parecía
que podía haber otros condicionamientos políticos
que a lo mejor hacían que el Ayuntamiento de Pam-
plona tuviera otros derroteros. Aquello parece que
se ha consolidado en el sentido contrario, y ahora
se ha arreglado el tema. Y con ese pragmatismo, el
mismo que usted ha planteado antes, pues yo le digo
que ésa es mi idea y mi planteamiento, que es inde-
pendiente, y se lo he dicho al señor Sanz bastantes
veces, del número de votos. Aquí parece que cuando
se tienen muchos votos se tiene que ser muy respon-
sable, cuando se tienen pocos, se puede ser un
demagogo. Yo creo que tampoco hemos dado noso-
tros muestras de demagogia en este Parlamento
desde hace muchos años, y con nuestros pocos votos
hemos sido mucho más consecuentes y responsables
que otros que han tenido muchos más votos, y no
quiero recordarle a usted otras legislaturas en las
que nuestros tres o cuatro votos hacían que salvára-
mos los Presupuestos de Navarra, frente a posturas
absolutamente radicales de UPN, por ejemplo, y
otras cuestiones de las que podríamos hablar.

Por lo tanto, yo creo que eso de los votos no da
ni responsabilidad ni irresponsabilidad, eso lo dan
otras cuestiones, y, en cualquier caso, los votos, al
final, evidentemente, sirven para votar, y mis cues-
tiones aquí tendrán muy pocas posibilidades de
éxito, pero le dije al señor Sanz el otro día y lo vol-
veré a decir que, desde luego, no me callaré siem-
pre que pueda mantener la palabra, esté solo, no
esté o mientras esté en el Parlamento.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Ciáurriz. Señor Con-
sejero.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induráin): Gracias, señora
Presidenta. Por favor, señor Ciáurriz, no se calle
usted, en absoluto, ni se lo he pedido ni se lo pedi-
ré, me encanta que usted hable. Y, desde luego, me
encanta para poder hacer un análisis de cuál es
realmente su andamiaje político-ideológico, porque
no olvide usted que estamos discutiendo si la carta
de capitalidad debe valer 2.100 millones, que es lo
que pedía el año pasado el señor Chourraut, o
1.800 millones, que es lo que acepta ahora. No
estamos hablado de eso. ¿O de qué ideología o de
qué diablos de componenda histórico-filosófica me
está usted hablando cuando dice que aquí no hay
debate político, que aquí hay pragmatismo, que
esto es como una gestoría? Estamos hablando de si
eso vale 2.100 millones o 1.800. Ya me contará
usted qué devaneo filosófico, ideológico, político se
puede hacer con ese asunto. Yo no veo a los gran-
des filósofos y a los grandes ideólogos, no de nues-
tro tiempo, sino de nuestra semana, inventando un
andamiaje para sostener el purismo respecto de si
debe valer 1.800 ó 2.100 millones. 

O sea, que le ha salido a usted muy bien el dis-
curso, pero se le cae por la base, porque aquí no
hay ideología, y éste es el asunto y es lo que he tra-
tado de decir. Lo que había era administración,
gestión, y usted dice: gestión, gestoría. No, no me
compare usted la gestoría con una gestión, la ges-
tión es muy distinta y, si usted quiere hacer risas, la
gestión y la gestoría son tan distintas que en un
crucigrama no tienen las mismas letras, empiece
por ahí. Y, desde luego, yo creo que el país necesita
buenos gestores, muchos más cuantos menos recur-
sos disponibles hay. Pero, en fin, a usted eso le sale
por un aire y hace muy bien en decirlo, por eso me
encanta que hable usted. Dice: no, si la mayoría
quiere, lo hacemos, si la mayoría no quiere, no lo
hacemos, a UPN le da lo mismo. No es que le dé lo
mismo. UPN plantea sus cuestiones y las somete a
la consideración de quien quiera apoyarle y en un
momento determinado a la dirección del Partido
Socialista, que la acepta, la comparte y la sostiene,
hasta que en un momento determinado dice: pues
nosotros creemos que sí, que tenéis razón, pero esto
hay que terminarlo. Pues muy bien, santo y bueno.
¿Por qué?, porque el problema no es ideológico,
filosófico, etcétera, sino de gestión, de pura y sim-
ple gestión, y entonces se coge y se dice: bueno,
pues como 36 son más que no sé cuántos, hay que
aplicar la norma general de que la democracia es
la que marca cuál es el camino. Eso es lo que ha
hecho UPN, renunciando a que se deba cuantificar
las capitalidades. Pues mire usted, esto, como le he
dicho, no es un problema filosófico, es un problema

13

Núm. 7 / 24 de junio de 1997D.S. Comisión de Administración Local



de gestión. Y no sé al final a quiénes considerarán
los ciudadanos más responsables, pero algún día se
lo preguntaremos en las urnas, si a los que para
evitar un parón en tres puntos importantísimos de
la gestión del Gobierno de Navarra han preferido
decir: mire usted, vamos a arreglarlo y vamos a
desbloquear tres asuntos importantes, o a los que,
como dice el señor Larráyoz, con firmeza y perse-
verancia han mantenido una posición determinada
que convenía al Ayuntamiento. Las urnas, como
siempre, dirán quién es el mejor, en quién se confía
y, por tanto, quién debe administrar. Eso será den-
tro de poco tiempo. Allí estaremos todos y allí nos
veremos. 

En cualquier caso, lo que yo considero es que
usted acierta siempre, porque después de que la vi
dije que era hembra, y esas palabras usted las
interpreta tres meses después como quiere y le sale
redondo. Si ahora hubiéramos hecho el acuerdo
por 1.400 millones, hubiera seguido diciendo y
acertando que, efectivamente, cuando ha querido
UPN se ha producido el acuerdo. Así acierta cual-
quiera. Yo creo que así acertamos todos, es muy
fácil, y el señor Ciáurriz ha acertado, pero hubiera

acertado igual aunque hubiera salido a 1.500 o a
2.300 millones, porque siempre hubiera dicho que
él ya lo había anunciado.

En definitiva, aquí hemos hecho todo lo que
correspondía a cada uno y, desde luego, en la
materia en la que usted, de alguna forma, intenta
introducir siempre esa cuestión de si hacer o no
hacer de una forma determinada una actuación
urbanística presiona o no presiona al Ayuntamien-
to, el tiempo dirá si esa opción, muy legítima, que
el Ayuntamiento de Pamplona ha tomado es la
mejor, la más recomendable o la peor. Yo tengo mi
opinión, pero como no suelo acertar, al contrario
que usted, señor Ciáurriz, mejor me la callo.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias a usted, señor Con-
sejero. Una vez finalizado el debate, reiteramos el
agradecimiento por su presencia al señor Conseje-
ro de Administración Local y a sus señorías por su
participación. Levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)
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