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Comienzalasesién alas 16 horasy 39 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Administra-
cion Local, para informar sobre los crite-
rios seguidos para elaborar €l listado de las
entidades locales que figuran en el Anexo
del proyecto de Ley Foral del Plan Especial
1997-1999 en materia de infraestructuras
locales.

Abre la sesién |a Presidenta de la Comision, sefiora
Errazti Esnal, que cede la palabra al represen-
tante del grupo proponente de la comparencia,
seflor Larrayoz Lezaun (G.P. «Convergencia de
Demécratas de Navarra»), a quien contesta el

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consegjero de Administra-
cion Local, para informar sobre los crite-
rios seguidos para elaborar € listado de las
entidades locales que figuran en el Anexo
del proyecto de Ley Foral del Plan Especial
1997-1999 en materia de infraestructuras
locales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Bue-
nas tardes, sefiorias. Buenas tardes, sefior Consegje-
ro. En primer lugar, quiero pedirles disculpas por
mi retraso, pero estaba convencida de que la sefio-
ra Salanueva amablemente habria empezado. Lo
siento mucho. Estaba abajo votando una enmienda
in voce presentada en el Ultimo momento. No exis-
te mas explicacion que ésa.

Quiero dar la bienvenida a todos ustedes y al
seflor Consejero. Vamos a dar comienzo a esta
sesion con el primer punto del orden del dia. Como
todos ustedes saben, el Consgjero nos va a dar una
informacion solicitada a instancia de la Junta de
Portavoces. Les recuerdo que el segundo punto del
orden del dia sera el proyecto de ley foral de infra-
estructuras locales. Asi que tenemos una tarde
larga, pero deseo que fructifera. Sn mas, vamos a
dar la palabra al peticionario de Convergencia, €l
sefior Miguel Angel Larrayoz. Sefior Larrayoz,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes a todos. Conver-

Consegjero de Administracién Local, sefior
Gurrea Induréin (Pag. 2).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 25 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 30 minutos.

En un primer turno de intervenciones toman la
palabra el sefior Larrayoz Lezdun y las sefioras
Catalan Fabo (G.P. «Socidlistas del Parlamento
de Navarra»), Arboniés Bermejo (G.P. «lzquier-
da Unida-Ezker Batua de Navarra») y Errazti
Esnal (G.P. «<Mixto»), a quienes contesta, tras
cadaintervencion, el sefior Consgjero (Pég. 8).

En un segundo turno de intervenciones toma la
palabra el sefior Larrayoz Lezaun, a quien res-
ponde el Consgjero (Pag. 15).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 26 minutos.

gencia de Demdcratas de Navarra solicitd la com-
parecencia del sefior Consgjero de Administracion
Local del Gobierno de Navarra, con €l fin de infor-
mar, aclarar y comentar los criterios que se han
tenido en cuenta por el departamento en relacion
con la elaboracion del listado de las entidades
locales, que figuran en el anexo al proyecto de ley
foral del plan especial 97-99 sobre infraestructuras
locales, sobre €l que, a continuacion, debatiremos
las enmiendas presentadas. En consecuencia, en
nombre de Convergencia, agradezco la compare-
cencia del sefior Consgjero.

En este sentido, aunque el escrito es suficiente-
mente explicito y aclara el objeto de la compare-
cencia, a efectos de desmenuzarla, le ruego que
comente, explique o aclare los criterios que han
tenido en cuenta y han aplicado en la elaboracion
de esta ley especial, en lugar de haber seguido con
la ley del plan del trienal o haberla modificado
para estos casos concretos que, contados a bote
pronto y aun a riesgo de tener algun error, afectan
a 211 poblaciones aproximadamente. Nos plantea-
mos si tal vez para evitar una situacion anémala,
una situacién en la que puede haber déficit en las
dotaciones convenientes y disfrutadas por la mayor
parte de navarros y navarras, con esta ley se ha
podido crear tal vez alguna situacién de desigual-
dad. Tampoco vemos muy claro, estudiando los
anexos o la justificacion presentada al proyecto de
ley foral, la relacion que hay —creo que también en
la exposicién de motivos se cita— entre |os estudios
de ordenacion del territorio y €l sistema urbano de
Navarra, aspecto, por otra parte, de una definicion
un poco rara, a mi modo de ver por o menos, y lo
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que €l estudio se refiere al método utilizado, que ha
sido detécnicas, de andlisis, de CC PP.

Por otra parte, teniendo en cuenta que hay un
numero elevado de poblaciones que, a efectos de
las ayudas y de la normativa europea, no coinciden
en parte con las poblaciones que también se deno-
minan en este proyecto de ley de desfavorecidas o
desprotegidas, se puede incurrir en una situacién
confusa, cuando también se podria haber utilizado
una modificacién de la ley trienal, ademas de para
solucionar ese posible déficit de dotaciones, para
haber introducido unos criterios propios de cohe-
rencia y de coordinacién entre las ayudas que pue-
den venir de los Presupuestos Generales de Nava-
rray las que pueden venir de los fondos europeos.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal):
Muchisimas gracias, sefior Larrayoz. Vamos a dar
la palabra al sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Indurdin): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, sefioras y sefiores,
buenas tardes. Comparezco a instancia de la Junta
de Portavoces del Parlamento de Navarra, a solici-
tud del Parlamentario Foral don Juan Cruz Alli
Aranguren, adscrito al Grupo Parlamentario del
CDN. Yo s que esta tarde tienen ustedes que deli-
berar y, en su caso, adoptar resoluciones para ela-
borar el dictamen correspondiente al proyecto de
ley foral del plan especial 1997-99, en materia de
infraestructuras locales, que, a propuesta del
Departamento de Administracion Local, el Gaobier-
no de Navarra aprobé remitir al tramite parlamen-
tario. Como es habitual en las comparecencias que
hago, les daran un texto escrito idéntico al que yo,
en este momento, estoy leyendo, a los efectos de
gue se ahorren, si |o desean, tomar notas.

Durante e proceso de enmiendas, sus sefiorias
han recibido, como he recibido yo mismo, solicitu-
des de un elevado nimero de entidades locales,
unas veces solicitando su inclusion en la califica-
cion de zonas deprimidas, que figura en el anexo
del proyecto de ley y, en otros casos, solicitando
gue se posponga la decisién de aprobacion del plan
especial, o que se reclabore la relacion de entida-
des locales con su participacion. Yo comprendo que
la novedad que implica este proyecto de ley —no
olvidemos que un proyecto de actuacion de plan
especial en infraestructuras locales es la primera
vez que se presenta a la Camara— y también el
hecho de que se hayan presentado estas alegacio-
nes, concretamente por Cederna Garalur y por
algin otro ayuntamiento importante, justifican la
conveniencia de mantener esta comparecencia pre-
via al debate parlamentario y la obligan a definirse
en cuanto a sus objetivos.

En primer lugar, me propongo exponer las razo-
nas basicas de oportunidad-necesidad de este pro-
yecto de ley; en segundo lugar, debo fundamentar
la objetividad-transparencia de la seleccion de
municipios mas deprimidos; en tercer lugar, trataré
de justificar la improcedencia de incluir mas locali-
dades en la relacion inicial; y, en dltimo lugar,
intentaré explicar por qué las solicitudes plantea-
das como nuevas localidades a incorporar tienen
ya una atencion suficiente a través del Plan Trienal
ordinario y su complementario.

En primer lugar, hablemos, por tanto, de la
oportunidad y necesidad del plan especial. La
experiencia acumulada en la gjecucion de los pla-
nes trienales ha puesto de manifiesto que determi-
nadas zonas y municipios no sélo no han visto
atendidas sus solicitudes y necesidades de abasteci-
miento, distribucion de agua y saneamiento, sino
gue estan viendo agravadas sus dificultades ya
antiguas por el transcurso del tiempo al no ver una
solucion a esos problemas, sin que se haya abierto
tampoco una expectativa razonable de que sus pro-
blemas puedan ser atendidos en un plazo de tiempo
menor de seis afios. Esta sucediendo que obras
calificadas con un 10 en el DIl, que es € Déficit de
Infraestructura Individual, lo que indica necesidad
de méxima prioridad a corto plazo, llevan mas de
ocho afios sin obtener la inclusion en el correspon-
diente Plan Trienal, fundamentalmente porque las
complejas férmulas que administran las distintas
variables a considerar, van relegando su CSP total,
el Coeficiente de Seleccion y Priorizacion, que es
la suma final, como ustedes saben, de todas las
variables particulares contempladas, a niveles por
debajo de los de otras |ocalidades que, también con
necesidades de inversién a corto plazo, debido a un
mayor volumen de poblacién en relacion con estas
localidades que vamos a llamar deprimidas, acaba
alcanzando mayores puntuaciones finales, precisa-
mente por la ponderacién de la rentabilidad de la
inversion. Este coeficiente final mantiene a muchas
localidades en la cola de las obras de maxima prio-
ridad a corto plazo que durante muchos afios van a

seguir esperando.

Algun perfeccionista podria poner en cuestion
las propias formulas basicas del Plan Trienal solo
con un analisis profundo de las anomalias que se
estan produciendo, pero en este momento esa
actuacion, aunque fuera de justicia, esirreversible,
porque €l trabajo realizado para hacer las solicitu-
des, analizar, priorizar y seleccionar las obras del
Plan Trienal 1997-1999 ha costado mas de afio y
medio, ha generado derechos irreversibles, €l inicio
de obras sobre las infraestructuras no debe demo-
rarse mas y tampoco creemos que seria razonable
abrir ahora un nuevo proceso de discusion de las
variables y ponderaciones del Plan Trienal, mien-
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tras tendrian que esperar las necesidades insatisfe-
chas.

Pero, hechas estas Ultimas consideraciones, es
evidentemente necesario, por lo menos para el
Consegjero de Administracion Local, hacer algo por
reducir los desequilibrios que hemos detectado, y
todo ello sin perjuicio de los derechos generados
por la Ley del Plan Trienal vigente, identificando el
problema, como estamos haciendo, indagando
sobre sus causas y proponiendo un paliativo hasta
gue €l Parlamento de Navarra decida una revision
mas profunda sobre las variables de un Plan Trie-
nal futuro y sobre su ponderacion corregida, S es
gue realmente se desea evitar la marginacion de las
entidades locales, donde es posible que, para su
conservacion y progreso, se dan bajas rentabilida-
des, en funcion de su propio nimero de habitantes,
pero donde se da una alta rentabilidad para el con-
junto de los habitantes de Navarra, por la implica-
cion de estas localidades en el complegjo sistema de
preservacion del medio ambiente, conservacion de
la naturaleza, promocion del turismo y donde con-
viene la conservacion, incluso, de un e emento que
algunas veces aparece como negativo, que es la
dispersion de poblacién necesaria para que todo
ese medio ambiente sea sostenible como elemento
del desarrollo humano de nuestra Comunidad y
hasta para la continuidad de la biodiversidad
actual con e hombre.

En Ultimo término, el plan especial pretende que
las entidades locales que ya han competido con
todas las demés entidades locales dentro de la nor-
mativa del Plan Trienal, si no han visto atendidas
sus necesidades de obras calificadas con un diez de
maxima prioridad, tengan ahora la oportunidad de
una discriminacién positiva, de una segunda opor-
tunidad, compitiendo s6lo con las entidades locales
que pertenecen a su mismo rango estadistico de
localidades deprimidas. Se trata, por tanto, de
arbitrar un nuevo sistema para que estas entidades
locales compitan por primera vez entre iguales,
para decidir donde, cuando y cémo se hace una
obra y donde no se hace.

En segundo lugar, he anunciado que trataba de
defender la objetividad y transparencia en la selec-
cién de estos municipios llamados deprimidos.
Analizadas las causas por las que obras calificadas
de necesidad prioritaria para muchas localidades
siguen esperando afio tras afio, también hemos Ile-
gado a la conclusion de que, en una vision econo-
micista, el problema necesitaria aportaciones eco-
némicas muy cuantiosas para compensar y
neutralizar la variable de rentabilidad negativa,
gue descarta a determinadas zonas y a determina-
das poblaciones, pero que, quizas, hace desistir a
no se sabe cuantas localidades de presentar sus
proyectos, en la conviccion de que no vale la pena

solicitar infraestructuras que ya han sido denega-
das en oportunidades anteriores.

Asi hemos llegado a la conviccion de que hay
que partir de las solicitudes que se han presentado
previamente al Plan Trienal y encontrar un método
racional para que, objetivamente y con absoluta
transparencia, tengan un tratamiento especial los
proyectos de obra presentados por entidades loca-
les afectadas de especial marginacion en el Plan
Trienal, amparando su caracterizacion de deprimi-
das.

¢Cuales son los instrumentos de discriminacion
existentes para llegar a decir que un municipio
pertenece a una caracterizacion de deprimido? Por
razones de urgencia, se intentd valorar la posibili-
dad de emplear alguno de los estudios o zonifica-
ciones ya realizados por diversos departamentos
del Gobierno de Navarra que, como especializados
en las técnicas de andlisis territorial, nos merecian
confianza. De las tres posibilidades técnicas se
desecharon dos.

En primer lugar se desecho la opcién Munici-
pios Zona 5b. Esta clasificacion, como ustedes
saben, no se obtiene por aplicacién de criterios
objetivos, sino como producto de una negociacién
entre el Estado y la regidn, sobre la base de un
nimero maximo de municipios integrantes, que se
determina con caracter previo. Es decir, a cada
Comunidad le dicen: “ usted sélo puede incluir tan-
tos municipios 0, como maximo, una determinada
superficie en kilometros cuadrados’ . La cataloga-
cion como de bajo nivel socioeconémico es aplica-
ble sdlo a la zona en su conjunto. Es decir, € obje-
tivo 5b es una definicion de conjunto que no vale
para cada municipio, siempre por comparacion con
medias estadisticas comunitarias, pero que no es
aplicable a todos y cada uno de los municipios
integrantes de la Zona 5b, porque no cualquiera
tiene bajo nivel socioecondmico. Lo que importa es
la media en cuanto a la calificacion de la zona 5b,
pero, como ustedes saben, una verdad estadistica
puede ser una gran mentira en la realidad.

A escala regional esta opcion produce un nlme-
ro demasiado elevado de entidades locales como
para considerarlo adecuadamente discriminatorio
en la Comunidad Foral y, ademas, produce muy
escasa discriminacién dentro de la propia zona,
porque al final acaba poniendo en un plano de
igualdad a entidades locales tan desiguales como,
por ejemplo, Peralta y Genevilla, las dos estéan en
la zona 5b y no se parecen, como dicen popular-
mente, ni en lgjia, porque son profundamente dife-
rentes, incluso desde un analisis superficial de
nivel socioeconémico, pero las dos, efectivamente,
son Objetivo 5b. Podriamos poner muchisimos
gemplos de zonas que pueden parecer homologas
porgue estan dentro de la catalogacion objetivo 5b,
pero que realmente pueden y deben discriminarse.
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La otra opcién era la opcion del documento
“ Directrices de Ordenacion del Territorio”. En la
elaboracion del borrador de las Directrices de
Ordenacién del Territorio de Navarra se ha utiliza-
do un modelo de clasificacion muy interesante lla-
mada por “jerarquizacion comarcal segin nivel de
desarrollo” . Fue hecho por un instituto que tenia
diez personas trabajando exclusivamente en esto.
Es muy interesante, muy documentado y objetivo,
pero que no es aplicable a un municipio, sino a una
comarca completa, y ello con un peso demasiado
importante de la cabecera de comarca, que enmas-
cara realidades intracomarcales con un gran dife-
rencial de desarrollo respecto a la cabecera elegi-
da.

O sea, s en la opcién Objetivo 5b es e conjunto
de la zona lo que define el nivel medio y € que dis-
crimina, en estas Directrices de Ordenacion del
Territorio la zona es mucho mas pequefia, pero son
comarcas, nNo Son Municipios.

Este modelo estadistico, que es un modelo esta-
distico multicriterio, solo valora 16 indicadores
socioecondmicos, que resultan absolutamente insu-
ficientes para discriminar lo bastante como para
Ilegar a un reducido nimero de entidades locales a
las que calificar de las mas deprimidas, porque es
gue no vamos a hablar de localidades deprimidas,
sino de las mas deprimidas de entre las deprimidas
que puedan existir.

Sn embargo, una buena parte del método segui-
do para el borrador de Directrices de Ordenacion
del Territorio, que es un documento que esta listo
en el Departamento de Medio Ambiente para darle
los retoques finales y remitirlo al Parlamento, es
trasladable al sistema elegido por el Departamento
de Administracion Local, y todas sus variables
estadisticas han sido recuperadas y utilizadas, pero
ampliadas notablemente, como se vera mas adelan-
te.

¢Qué camino hemos seguido después de dese-
char dos opciones? El camino de adaptar un nuevo
modelo de discriminacion. Al no existir un instru-
mento estadistico ad hoc que nos discrimine a nivel
de municipio, que nos diga que este municipio es
mas, y encontrarnos con que lo que se discrimina
es esta comarca, 0 las zonas objetivo 2 0 objetivo
5b, para responder a las necesidades y objetivos
planteados, hemos optado por adaptar un modelo
utilizado en las Directrices de Ordenacion del
Territorio, para elaborar un modelo propio a partir
de las investigaciones que se habian hecho para €
anteproyecto de las directrices.

Esta es una innovacién absoluta en su resultado
final, ya que no existe precedente que nosotros
conozcamos en ninguna otra Comunidad ni en €l
Estado, aunque |6gicamente tiene la validez cienti-
fica necesaria, porgue utiliza los métodos comin-

mente aceptados entre los investigadores de estos
problemas técnicos de andlisis del modelo territo-
rial.

El modelo de discriminacion empleado es el
denominado Andlisis de Componentes Principales,
gue los técnicos conocen como sistema ACP, que
analiza, separa, pondera y jerarquiza seis Compo-
nentes Principales o CP, que son los discriminantes
y que implican un determinado porcentaje de la
varianza total explicada para cada uno de los indi-
cadores empleados. Es decir, la fiabilidad del méto-
do es muy alta.

El método ACP consigue una clasificacion de
los municipios de Navarra en diversos tipos, en
funcién de sus estructuras y dindmica, tanto pro-
ductivas como demogréficas, asi como de sus con-
diciones de bienestar, las dotaciones y su potencial
expansivo. Utiliza un andlisis estadistico multicri-
terio que maneja 51 variables, es, por tanto, un
multicriterio muy complejo, para cada uno de los
272 municipios considerados.

No se trata de abrumar a sus sefiorias con datos
y mas datos, sino de darles a entender, salvo que
ustedes me pidan una mayor profundidad, que
podria darsela, que la inclusion final de éstos y no
otros municipios no es una cuestion de discreciona-
lidad més o menos bienintencionada, sino el resul-
tado de un complejo proceso informatico. Para
quienes quieran conocer mas a fondo el modelo
ACP vy las caracteristicas del proceso a partir de
las 51 variables contempladas o de los 6 Compo-
nentes Principales, que es un método abreviado, en
la medida en que €llo sea necesario para que sus
sefiorias lleguen a la conviccion que yo poseo de
gue estamos ante un valioso trabajo cientifico, les
ofrezco € trabajo explicativo de 37 paginas que me
facilitaron en su dia los técnicos del equipo que ha
posibilitado dar soporte objetivo y transparente al
plan especial que estamos comentando. Supongo
gue ustedes, con ese estudio, llegaran a la misma
conclusion a la que he llegado yo.

Pero si es necesario que, en términos generales,
explique el fundamento tedrico del método ACP
gue hemos aplicado. Las 51 variables utilizadas
por el ACP del Plan Especial se pueden agrupar en
los siguientes grupos de variables. Unas son las
variables de estructura, tales como qué uso se hace
del suelo, qué sectores productivos inciden en la
situacion socioeconémica, qué dotacion de equipa-
mientos tiene, cudles, de qué importancia, de qué
calidad, cuél es el indice de envejecimiento, cual es
la pirdmide de poblacién, etcétera. Otras variables
son de aglomeracién y de potencialidad, tales
como cual es €l rango de servicios de que dispone,
tamario poblacional, accesibilidad, disponibilidad
de suelos hacia el futuro, etcétera. Y hay un conjun-
to de variables, que se llaman de dinamica, tales
como crecimiento demografico, dinamica construc-
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tora, cuantas viviendas se hacen por cada cien
habitantes en los Ultimos cinco afios, por ejemplo,
cual es la evolucion del paro registrado, qué tipo
de paro es € quetiene, etcétera.

Este modelo ha utilizado, por ejemplo, indica-
dores disponibles de densidad media de poblacién
por superficie no labrada, porque interesa saber
cual es el abandono que se esta produciendo de
superficie que en otro tiempo fue de cultivo y que
en este momento no esta labrada, las ratios de
vehiculos privados por cien habitantes, o cuél es €l
presupuesto municipal ordinario por habitante,
porcentaje de viviendas construidas, con su anti-
gliedad o en construccion, tasas de poblacion ocu-
pada por sectores, porcentaje sobre €l uso agricola,
industrial y forestal del suelo, pero consiguiendo
una relacion entre los indicadores y de forma indi-
vidual para cada municipio.

Mediante un programa estadistico propio de
estos modelos, concretamente el que los técnicos
Ilaman Paquete de Andlisis Estadistico Multivaria-
ble SPAD, el ACP del plan especial genera una
serie de municipios homogéneos, desagregados de
las comarcas de referencia, para agruparlos con
sus homologos desde el punto de vista espacial y
funcional, al margen de que se hallen cerca o lgjos
unos de otros. Es decir, no tiene importancia el que
estén juntos, porque, a veces, dos municipios, aun-
gue estén juntos, tienen dindmicas y proyecciones
absolutamente distintas.

En primer lugar, la técnica estadistica utilizada
genera una serie de grupos de municipios sobre la
base de que cada grupo esté constituido por muni-
cipios de caracteristicas similares entre si, desde €l
punto de vista de conjunto de las variables emplea-
das, y de que la pertenencia a un grupo indique que
un municipio tiene globalmente mas en comin con
el resto de municipios de su grupo gque con cual-
quiera de los municipios de otro grupo. En ese sen-
tido es verdaderamente discriminante y podemos
saber por qué un determinado municipio no perte-
nece al mismo grupo que su vecino, que su lindan-
te, el municipio tal.

En segundo lugar, la técnica estadistica ha per-
mitido identificar y seleccionar como base de apli-
cacion del plan dos grupos de municipios cuyas
caracteristicas indican que constituyen las areas
mas desfavorecidas de Navarra. En la terminologia
propia del estudio, estos grupos y sus caracteristi-
cas son: un grupo de municipios que se llama Seca-
no-Monte, se le puede poner el nombre que se quie-
ra, que se caracteriza por ser muy agrario, con una
baja industrializacion, con poblacion reducida y
regresiva, con escasez de suelo urbanizable e
industrial; y un grupo de municipios Ilamado
Monte Prader a-Recesivo —puede ponerse el nombre
que se quiera pero los técnicos lo conocen asi—
caracterizado por tratarse de una zona muy rural

con accesibilidad reducida por su topografia, mar-
ginados espacialmente de los centros de servicios,
poblacion muy reducida, mala dotacion de equipa-
miento y baja dinamica constructora.

En el Anexo de esta comparecencia figuran tres
mapas, donde se aprecia la distribucién espacial
del territorio de Navarra en seis grupos. S hiciéra-
mos la serie de mapas, ustedes verian la primera
serie en dieciocho mapas, la segunda en doce
mapas, 0 sea grupos, la tercera en seis grupos, la
cuarta en tresy, finalmente, en dos grupos. Ustedes
van a ver en la informacién que yo les doy primero
qué es lo que obtiene el programa estadistico cuan-
do llega a clasificar €l territorio de Navarra en seis
grupos distintos, cuales son los que califica luego
en tresyy, finalmente, como elige los dos grupos que
son la base de la discriminacién positiva del mode-
lo ACP para €l plan especial. Veran que, cuando se
utilizan seis grupos, el nimero de municipios es
muy alto; claro, muchisimo mas alto seria si se uti-
lizaran doce. También se incluye en el anexo de la
comparecencia el conjunto explicativo de las 51
variables utilizadas para €l andlisis. Todo €ello se
aporta como documentacion basica para funda-
mentar el caréacter técnico del modelo empleado,
asi como para justificar € marco objetivo y trans-
parente del que se extrae la relacion de municipios
incluidos como objetivo del plan especial.

He dicho que iba a tratar de argumentar la
improcedencia de nuevas inclusiones de munici-
pios. La objetividad y transparencia del procedi-
miento seguido —no olvidemos que el trabajo para
llegar a esta conclusion ha tenido lugar en los Ulti-
MOS cuatro meses— para extraer municipios con
caracteristicas homogéneas de mas desfavorecidos,
con el caracter de investigacion aplicada, esta fun-
damentada en que el origen de los datos y del
modelo matematico es externo al Departamento de
Administracion Local y su disponibilidad es plena
para cualquier investigador. Son paquetes que se
conocen en e mercado de los estudios de anélisis
territorial y, por lo tanto, cualquiera —cualquiera
no, porgue son muy costosos— puede obtenerlos.
Ademas los modelos, en la concepcion informatica
de la herramienta, son perfectamente transparen-
tes. Es decir, se puede seguir todo el proceso con
absoluta claridad. Y, por ultimo, los resultados del
andlisis permiten identificar como ciertos los para-
metros finales para cualquier conocedor de la rea-
lidad territorial de Navarra. Lo interesante de este
estudio es que dice verdades tan obvias que, cuan-
do uno ve los mapas y ve la relacién de los munici-
pios calificados como méas desfavorecidos, llega a
la conclusion de que eso ya lo sabia. Evidentemen-
te, lo sabe si conoce muy a fondo la realidad terri-
torial y, desde luego, es absolutamente objetivo.

De la propia metodologia empleada se puede
deducir que no es nada facil realizar la inclusion
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de nuevos municipios para ser miembros de larela-
cion incorporada como anexo al proyecto de ley
foral del plan especial. Porque la incorporacion
forzada de una nueva entidad local en la lista de
beneficiarios, por simpatias o porque uno, como
aficionado, entiende que debiera estar, deberia
aparejar, si queremos ser justos y objetivos, la
incorporacion de todos los municipios del grupo
homogéneo de esa localidad que queremos incor-
porar. Es decir, aqui se puede incorporar otra loca-
lidad, pero tiraria como las cerezas de un cesto. S
gueremos ser objetivos, tendrian que incorporarse
a la vez que esa entidad todas las entidades que
aparecen en el estudio como homogéneas y homo-
logas en el nivel de desarrollo y marginacion.
Decisiones de esta naturaleza, si se dieran muchas
veces, acabarian desvirtuando un objetivo basico
del plan especial, que es obtener una incidencia
selectiva y reducida del conjunto de municipios.
Hubiera sido muy deseable que el nimero de enti-
dades locales afectadas no pasara de cincuenta,
pero, cuanto mas se reduce, menos incidencia tiene
la accion de este plan especial sobre el equilibrio
territorial. Claro, también hay que tener en cuenta
gue € numero de localidades o de obras a acoger
tiene que estar a tono con la dotacion presupuesta-
ria que el Gobierno de Navarra ha podido destinar
a esta finalidad. S ustedes quieren que incluyamos
a doscientos, seria posible, iriamos tirando de gru-
pos homogéneos hasta completar doscientos, y
posiblemente entonces necesitariamos 4.000 millo-
nes de pesetas para actuar.

Contemplando el conjunto de peticiones de
incorporacién a la lista de municipios mas desfavo-
recidos, es evidente que esos municipios no son
homogéneos con los municipios incluidos, aun sin
contemplar las 51 variables empleadas en el mode-
lo ACP seguido. S ustedes cogen sin datos, con las
observaciones que ustedes tienen y quieren compa-
rar una de estas localidades con cualquiera de las
gue Cederna Garalur, por gjemplo, propone incor-
porar, ustedes veran que su porcentaje de pobla-
cion ocupada en el sector primario probablemente
no sea igual, no sea homdlogo, y dificilmente se
puede incorporar o que €l porcentaje de la zona de
regadios o de la superficie labrada tampoco, o que
la ratio porcentual de poblacién en paro y pobla-
cién actual, o e nivel deindustrializacion es distin-
to, y por lo tanto mal se puede incorporar, aun con
buena voluntad, un nuevo municipio a esta rela-
cion. Por lo tanto, nosotros hemos concluido que
seria improcedente —pero esa es nuestra opinion, la
suya es la que vale- la incorporacion de siquiera
uno sblo de los municipios que lo han solicitado, al
menos, si se quiere respetar el @mbito cientifico del
modelo y de |os objetivos pretendidos.

Les indicaba que ibamos a tratar de ver cual es
la situacién de estos municipios que han sido

excluidos del plan especial y que solicitan incorpo-
rarse al plan especial.

El planteamiento que hacen algunos municipios
solicitando ser incluidos en €l listado de beneficia-
rios del plan especial 0 que solicitan que se aplace
su aprobacion para dar lugar a un proceso nego-
ciado, yo lo entenderia como razonable y compren-
sible si se diera alguno de los siguientes supuestos,
gue no se dan.

Primero, el ambito mas amplio de la aplicacion
de la calificacion de mas desfavorecidos. El listado
de municipios en los que se aplicara €l plan espe-
cial, asi como la calificacion de zonas deprimidas,
solo tiene validez para esta ley foral. No existe nin-
gun temor de que se aplique esta calificacion para
otras leyes, por gemplo para las ayudas europeas
0 para cualquier otra cuestion. ¢Por qué? Porque
Europa esta utilizando un modelo a escala europea,
y a escala europea no les interesan los municipios.
A escala europea les interesan las regiones y, den-
tro de las regiones, la division es Objetivo 2 u
Objetivo 5b. Por lo tanto, este sistema no es aplica-
ble, no es valido y nosotros no lo recomendariamos
para la politica a nivel europeo. También es cierto
que esta clasificacion sdlo es aplicable para deter-
minadas obras, ni siquiera lo es para todas las
obras. En el articulo 2 ustedes veran que es aplica-
ble para planes directores de abastecimiento en
alta, redes urbanas de distribucion de agua, sanea-
miento y pavimentaciones. De ningin modo la no
inclusion de un municipio en €l listado del plan
especial supone alguna hipoteca para los derechos
de estos municipios respecto al Plan Trienal, ni le
vincula o desvincula de ninguna otra zonificacion a
otros efectos.

La segunda cuestion es analizar si existen dere-
chos automaticos inherentes para obras, con poste-
rioridad a la inclusién como méas desfavorecidos.
Hay que aclarar que la pertenencia al listado de
municipios en los que se aplicara € plan especial
no presupone la inclusion en e plan de ninguna
obra en dicha localidad. La realizacion de inver-
siones dependera de que hayan formulado peticio-
nes en tiempo y forma al Plan trienal 1997-99, es
decir, no hay un nuevo plazo de presentacion de
solicitudes, dependera de la puntuacion total obte-
nida en e coeficiente de seleccion y priorizacién
establecido en desarrollo de dicho Plan.

Por lo tanto, no hay ningin automatismo lista-
do-concesion. O sea, puede incorporarse a Leitza 'y
puede resultar que, por mucho que esté incorpora-
do, no le toque nada. Por €llo, de las 48 entidades
gue se incluyen en la solicitud de modificacién en
el listado del plan especial pidiendo su inclusién,
yo he podido comprobar con un estudio somero,
porque tampoco creo gque debo penetrar mas en la
cuestion, que se da la siguiente situacion. Hay siete
entidades que no podrian beneficiarse de nada por-
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gue no tienen, en este momento, ninguna solicitud
presentada al Plan Trienal. Otras seis entidades
tampoco podrian beneficiarse, porque no han
alcanzado la calificacion de necesidad 10 o 7 en
ninguna de las obras solicitadas como déficit de
infraestructura individual o general. Doce entida-
des tendrian gravisimos problemas para ser inclui-
das en planes porque tienen una bajisima puntua-
cion en el indicador VAF, que ustedes saben que
mide la llamada rentabilidad —estas doce alcanzan
de 0 a 3 puntos sobre 10, o0 sea estamos concedien-
do ayudas con puntuaciones en €l indicador VAF
de 7, por lo tanto, no tienen muchas posibilidades—
y por las subvenciones que han recibido en afios
anteriores. Otras seis ya han recibido aportaciones
del Plan Trienal por €l cien por cien de su solicitu-
desy, por tanto, no les quedan proyectos por aco-
ger; a pesar de todo, quieren apuntarse, como Si
estos 1.300 millones abrieran una nueva oportuni-
dad, que no abren. Yo creo que en esto hay poca
informacién y quizas la culpa es nuestra, pero, de
hecho, es |o que se esta produciendo. Otras cuatro
entidades han visto incluidas en el Plan Trienal el
75 por ciento de sus solicitudes de obras y no
podrian emprender mas, porque ellos mismos han
renunciado al resto de las obras solicitadas porque
su capacidad econémica para aportar su 20 por
ciento restante les limita.

Total que, por unas razones u otras, de las 48
entidades, siete no se pueden beneficiar porque no
han solicitado el Plan Trienal; seis, porque no
alcanzan la calificacion 10 o 7, y ya son trece;
otras doce —estamos con veinticinco— por proble-
mas con la baja puntuacion en el VAF; seis, porque
ya han recibido aportaciones al cien por cien en €l
Plan Trienal —31—; y cuatro han visto incluidas en
el Plan Trienal el 75 por cien. Estamos, pues, con
35 eliminadas de las 48. Ya digo que no hemos
hecho un estudio profundo. Habria que ver cuél es
€l problema de las que quedan.

Mientras que, y éste es un dato importante, en el
conjunto del Plan Trienal 1997-99 la ratio general
de apoyo econdmico es de 33.000 pesetas por habi-
tante, es decir, dividiendo el global de los recursos
disponibles por el nimero de habitantes que resul-
tan acogibles, salen 33.000 pesetas por habitante.
Las 48 entidades |ocal es solicitantes de su incorpo-
racion como mas desfavorecidas, es curioso, impli-
can una ratio de 45.000 pesetas por habitante, por
lo que su inclusién mas légica es en la lista de mas
favorecidos del Plan Trienal 1997-99 que en una
lista de menos favorecidos. En cambio, las 101
localidades que se proponen en el plan especial tie-
nen cero pesetas de ratio, es decir, no van a recibir
nada en el Plan Trienal ordinario ni complementa-
rio. No se pueden comparar unas cosas con otras
porque son sustancialmente distintas.

De todo lo expuesto cabe concluir que estamos
ante un trabajo cientifico. Aqui no hay una relacién
caprichosa del Consejero o de sus funcionarios
para poner a éste y quitar al otro. Estamos total-
mente abiertos a que ustedes conozcan €l trabajo,
pues creo que podemos presumir de él. Yo creo que
ustedes tienen que tener a través de mis palabrasla
garantia de que existe objetividad y transparencia
en la preparacion del listado de los municipios que
se califican como deprimidos. Quiero que sepan
que he enviado una copia del trabajo que sirve de
soporte al plan al sefior Ayerdi, presidente de
Cederna Garalur, porque no tenemos nada que
ocultar respecto a esta cuestion, y, si quiere venir
con sus disquetes, puede hacer € trabajo de com-
probacion.

Como flash final, quiero decir que en el plan
especial estan 101 ayuntamientos. y en €l resto de
los grupos que contempla el estudio estan 171, o
sea, que en total son 272 los ayuntamientos que
hay. Entre 37 ayuntamientos, que tienen e 35 por
ciento de la superficie de Navarra, solo tienen el 5
por ciento de la poblacion. Esos 101 municipios
sblo tienen en 5 por ciento de la poblacion, y la tie-
nen asi porgue la est4 perdiendo. Tienen una tasa
acumulativa de pérdida de poblacion del 2'93 cada
cuatro afos en los Ultimos 45 afios. Es decir, es un
milagro que no nos hayamos quedado todavia sin
poblacion en estas localidades, porque tienen un
indice de envejecimiento aterrador, €l 26’1 mayores
de 65 por cien habitantes. No se nos han muerto
porgue los vamos a coger a tiempo, pero desde
luego los tenemos en una UVI como para que estén
con la mascarilla enchufada durante mucho tiem-
po. Nada més, sefioras y sefiores. Estoy a su dispo-
sicion para contestar las preguntas y escuchar 1os
posi cionamientos que ustedes quieran hacer

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Gra-
cias, sefior Consgjero. Sefiorias, vamos a suspender
la sesion durante cinco minutos. Ruego a las fuma-
dorasy fumadores que salgan fuera. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal): Se
reanuda la sesion. En primer lugar, tiene la pala-
bra el sefior Larrayoz, proponente de esta compa-
recencia.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Estamos hablando de criterios
de financiacién de infraestructuras locales. En
principio, los criterios, siempre que sean objetivos
y técnicos, son todos validos y perfectamente capa-
ces de ser llevados a la préctica. Por otra parte, la
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realidad es que Navarra es muy diversa y existen
situaciones muy diferentes desde cualquier punto
de vista que se mire. Ademas hay ya una larga tra-
dicion de dotar por diversos modos a las entidades
locales de un nivel de calidad de vida derivado de
las dotaciones y de las infraestructuras existentes
gue llevan a una calidad de vida bastante amplia.
En este sentido, la explicacion que ha dado el
sefior Consgjero me ha parecido muy interesante.
Yo la desconocia porque, a mi juicio, no consta
dentro de la propia ley ni de la documentacion que
figura como acomparfiamiento, o, por 10 menos, no
figura con tanto detalle.

Laregla general de Navarra son los planestrie-
nales, concretamente, en este momento, la Ley
Foral de Infraestructuras correspondiente a los
afios 97 a 99. En esa ley, puesto que no tiene nin-
gun tipo de adjetivo de especial o general, caben
todas las entidades locales y todas se acogen con
diferentes intensidades habida cuenta de sus parti-
culares caracteristicas. Nosotros prefeririamos que
fuese en esa ley sin adjetivos de ningun tipo donde
se solucionase el objetivo perseguido, es decir,
financiar y dotar del maximo nimero de infraes-
tructuras y de la méxima calidad. De hecho, la ley
especial, explicada y comentada en este momento y
gue se debatira posteriormente con sus enmiendas,
contiene multiples y repetidas revisiones a la ley
general, a la ley del Plan Trienal, incluso llega a
decir que seria esa ley general donde debiera con-
templarse la solucion para las infraestructuras
locales.

Yendo a la ley especial que estamos viendo, si se
lee con detenimiento la exposicion de motivos, pues
para esto esta, para exponer qué es lo que seva a
desarrollar después en € articulado, y se compara
con la explicacion que e sefior Consegjero amable-
mente acaba de realizar, resulta que no hay rela-
cion. El texto articulado tiene una exposicion de
motivos que no se corresponde con la que aqui se
ha dado. En este sentido, en buena técnica legisa-
tiva y para que los ciudadanos, que al final son los
destinatarios de las leyes, lo entiendan, debiera
modificarse la exposicion de motivos, extractarse
la exposicion dada e integrarse dentro de esa ley.

En la exposicion de motivos se dice, y cito tex-
tualmente, que “ se acude a criterios de estudios
realizados sobre ordenacion del territorio y sobre
el sistema urbano de Navarra” y de esos estudios
se desprende que hay situaciones con menor grado
de desarrollo. En efecto. Pero en € anexo, también
cito textualmente, se habla de descripcion de técni-
cas, de analisis del modelo territorial y se dice
expresamente que “ se ha utilizado la técnica de
analisis CCPP” etcétera, no vamos a entrar en
esos tecnicismos que figuran en el anexo. Un dato
mas a afiadir para la desconexion que existe.

Aludir a esta especie de concepto de sistemas
urbanos es una cosa bastante difusa o indefinida,
por lo menos a mi modo de ver. Desde nuestro
punto de vista —aungue, hablando de criterios, ya
he dicho al principio que siempre que sean buenos
todos son validos—, existen unos criterios genera-
les, los contenidos en la Ley del Plan Trienal, y
unos criterios particulares que son los contenidos
en esta ley. Pero, insistimos, en que la Unica solu-
cion valida es modificar los criterios generales, los
contenidos en € Plan Trienal, para que se acojan a
ella todas las entidades. Nosotros no queremos que
quede excluida absolutamente ninguna situacion ni
gue se produzcan agravios comparativos, situacio-
nes de desigualdad e injusticia, pero hay que modi-
ficar los criterios generales aplicables a todos. Que
se apliquen los del Plan Trienal, los tenidos en
cuenta en este estudio u otros muchos que también
se pueden aplicar, porque todos en principio son
validos.

En la Ley general del Plan Trienal, y ya termi-
no, es donde creemos que deben contenerse crite-
rios claros y expresos para resolver todas las dota-
ciones de las poblaciones generales y también
donde hay dificultades de cualquier tipo, pero par-
tiendo siempre de los mismos criterios. A cada
situacion especial y concreta hay que darle la solu-
cién adecuada, a todas; soluciones clarasy conoci-
das para todos los ciudadanos, equiparables, com-
probadas, con informacion, con tramite de
alegaciones, de recurso, y que exista también una
coordinacion entre los criterios utilizados en la
Comunidad Foral de Navarra con los criterios
comunitarios europeos, con mayor detalle ahora
gue préximamente va a haber una modificacion de
criterios europeos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnal):
Muchas gracias, sefior Larrayoz. Sefior Consgjero,
¢quiere hacer alglin comentario?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induréin): S, creo que hay dos
0 tres cuestiones que ha manejado el sefior Larra-
YOz que quiero comentar.

En primer lugar, habla de la no coherencia de
la exposicion de motivos con los elementos que se
han aportado en la comparecencia. Mire usted, en
la exposicion de motivos es tradicional no ir a
explicar con detalle el método que se ha utilizado
para obtener la clasificacion. Tampoco lo hace la
Ley del Plan Trienal.

La Ley de Plan Trienal fue objeto de un estudio
muy importante cuando se hizo la primera vez,
luego, en el resto, todos hemos ido copiando el
mismo sistema sin preocuparnos por corregirlo, a
pesar de que todo el mundo sabe que se estan pro-
duciendo serias incoherencias del sistema. En la
exposicion de motivos de aquella ley tampoco se
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aludia a cuales eran las técnicas utilizadas, y llevo,
si no he perdido ese dato en la memoria, mas de un
afio de trabajo fijar e modelo mediante estudios.
Por lo tanto, no necesariamente en una exposicion
de mativos tiene que figurar €l detalle de como se
procede para hacer la lista. Para eso estan las
comparecencias, y yo me alegro mucho de que se
haya producido esta oportunidad de explicarlo.

Una cosa es eso y otra admitir que existe inco-
herencia entre lo que se dice en la exposicion de
motivos y el método. Incoherencias, sefior Larra-
yoz, ninguna. No hay nada de lo dicho en la exposi-
cion de motivos que vaya en contradiccion con lo
gue he dicho en la comparecencia. Como usted la
va a poder leer con mucho detalle, comprobara que
no hay contradicciones en modo alguno porque no
las puede haber. La exposicion de motivos se ha
escrito después de hacer el estudio y no antes, v,
por lo tanto, no puede ser que haya ninguna con-
tradiccion. En cualquier caso, si usted encontrara
alguna, yo la valoraria y, si hay que hacer una
modificacion en la exposicion de motivos, se hace,
porque lo importante no es tanto la exposicion de
motivos como €l texto articulado y la confianza que
debemos tener todos de que un listado de munici-
pios para esta cuestion debe ser objeto de un estu-
dio cientifico sin cambalaches de ningun tipo.

En cuanto a la segunda cuestion, no hace usted
mas que repetir una expresion de la exposicién de
motivos. Lo perfecto seria que el Plan Trienal, a lo
largo de las tres ediciones y un puente que ha teni-
do, hubiera resuelto € problema de estas localida-
des Ilamadas deprimidas. Eso seria lo perfecto.
Cuando se inicio el Plan Trienal se valor6 en
75.000 millones € coste de la reposicién en aquel
momento de las obras que se solicitaban, es decir,
pesetas de hace diez afios, que es cuando tiene su
origen mas o menos el primer Plan Trienal. Por lo
tanto, hoy estariamos hablando, en pesetas del 98,
de una cifra astrondmica. En estos momentos, en
pesetas constantes del primer plan lo que queda
por hacer esta en torno a los 20.000 millones. Es
decir, lo que falta por hacer de aquel primer Plan
de Infraestructuras es unos 20.000 millones, pero
es0s 20.000 millones no son |os mismos, es decir no
son las mismas obras porque cada tres afios se
renuevan las obras, ni son los mismos ayuntamien-
tos, y al final, lo que si es una constante es que hay
una bolsa de ayuntamientos que no consiguen ver
incorporados sus proyectos al Plan Trienal, y hay
otros muchos que ni siquiera solicitan ya obras al
Plan Trienal porque, después de tres planes triena-
lesy un puente, ven que sus VAF, sus DI, etcétera,
como les explican los técnicos, no dan para mas y,
por tanto, saben que jamas de los jamases con ese
plan van a conseguir hacer nada, salvo cuando ya
se hayan cubierto las necesidades de todos los
ayuntamientos que no son deprimidos y sélo que-
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den por acogerse al Plan Trienal |os ayuntamientos
deprimidos.

Del célculo que nosotros hacemos, han de pasar
mas de seis afios para que esto ocurra; no se va a
hacer antes. La cuestion esta, primero, en si debe-
Mos esperar seis afios o no. Por |o tanto, ¢todos
debieran acogerse al Plan Trienal? Todos pueden
acogerse; aqui nadie esta limitado. El problema no
es que puedan acogerse, sino que, o se maodifican
todos los parametros que tiene esa ley, y €so es un
asunto muy complejo, o lo que ocurrira es lo que
esta ocurriendo. Es decir, o utilizamos un método
que compare los distintos parametros del Plan
Trienal solo entre ayuntamientos homogéneos y
homologos respecto a su nivel de desarrollo, o
siempre habra un ayuntamiento que, porque le
dobla en poblacion a otro, conseguira arrebatarle
la obra y tendr& que esperar otros tres afos para
volver otra vez a solicitar, y entonces habra otro
gue solicitara, esta vez no una electrificacion sino
una pavimentacion, y le volvera a quitar la obra.

El sistema de acogerse todos a la ley general no
es ninguna solucion. Yo también he sido nuevo en
el Parlamento —ahora estoy muy usado, pero hubo
un momento en que era nuevo—, y creia, como
usted, que llegaria un momento en que los ayunta-
mientos Ilamados desfavorecidos Ilegarian a hacer
las obras. Oiga, pues llevo aqui unos cuantos afios,
he visto tres planes trienales y un puente y no lle-
gan. ¢Por qué? Porgue la dindmica de los ayunta-
mientos y del Plan Trienal no permite esa incorpo-
racion, y, como no la permite, no se produce. ¢Qué
hacemos entonces? Usted dice: cambiemos el Plan
Trienal. Témense tiempo. No me lo pidan en esta
legislatura y procuren que quede para otra legisla-
tura y para otro Consegjero, porque trastocar el
Plan Trienal ya es como para hacerlo con mayorias.
Hagamos un plan especial. S quieren ustedes, el
afno que viene hacemos un suplemento de crédito
para el plan especial. Vayamos atacando la pirami-
de por la base, por los municipios mas desfavoreci-
dos, y asi, entre el Plan Trienal que va cogiendo
por arriba y el plan especial que va cogiendo por
abajo, llegaremos antes al momento en que ya los
hemos cogido a todos y podemos incluir otro tipo
de obras en el Plan Trienal. Porque el Plan Trienal
no desaparecera nunca, lo que pasa es que, en vez
de contemplar, por ejemplo, obras de abastecimien-
to, contemplara otro tipo de actuaciones. O a lo
mejor, para cuando terminemos de reponer todos
los equipamientos necesarios, se habrén estropea-
do los primeros y habra que incluir otra vez en €l
Plan Trienal las mismas pavimentaciones que ya
incor poramos hace diez afios.

La otra afirmacion que hace no tiene solucion.
Usted plantea que se coordine con los sistemas
comunitarios. No se puede hacer. Esto seria coordi-
nar Navarra con los fondos comunitarios. Hay
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basicamente dos colores, €l verdey €l rojo. El verde
son 5b, 0 sea, casi todos; rojos son muy poquitos,
son los objetivo 2; y €l resto, los blancos, esos no
tienen ninguna calificacién comunitaria. &Y qué
hacemos con todos estos municipios? Hombre, si la
Comunidad hace un estudio de analisis territorial
mas avanzado, tal vez podamos coordinar nuestros
parametros con 10s suyos. Pero yo creo que un ané-
lisisdel territorio a nivel europeo —estamos hablan-
do de una dimension extraordinaria de superficiey
de poblacién— no puede descender mas abajo que
este rango, no puede ir mas abajo que € rango de
una regioén. Pero es que usted dice: bueno, pues
otros rangos. Mire, este es €l rango de discrimina-
cion mayor que existe en Espaiia, € delas Directri-
ces de Ordenacion del Territorio. Segin esto, aqui
hay un panaché de miedo, porque, claro, aqui hay
cinco niveles de desarrollo: el alto, € medio alto, el
medio, el medio bajo y el bajo. El bajo son los
rojos, los naranjas son el medio bajo, ¢qué hace-
mos aqui? Esto son comarcas, no son municipios.
En la misma comarca puede estar un nucleo
comarcal potente, como Pamplona, y otro nucleo
como Tiebas, y no se parece Tiebas a Pamplona ni
en cromos, pero esta en la misma comarca. ¢Por
qué? Porque para €l tipo de estudio de desarrollo
gue necesité bastaba esta clasificacion comarcal,
pero para trabajar en infraestructuras en un
Departamento de Administraciéon Local no sirven
las comarcas, sirven |os municipios.

Nosotros hemos ido a un sistema muy discrimi-
natorio, €l sistema discriminatorio que solo atiende
a los municipios que estan coloreados. Estos son
los municipios que estan en los dos grupos de desa-
rrollo: el verde, que es uno de los dos grupos, v el
amarillo, que es el otro. Ahi estan los 101 munici-
pios. Nosotros creemos que es lo suficientemente
discriminatorio, porque cualquier otro, es decir, €l
que discrimina en tres grupos, nos daria un mapa
como éste, que es un mapa mas complicado y el
que todo el mundo conoce: la montafia, la zona
media y la ribera. Por eso le he dicho que, después
de los cuatro meses de estudios con diez diploma-
dos en Empresariales trabajando, al final € estudio
es tan perfecto, a mi juicio, que nos dice lo que ya
sabiamos. que esta zona tiene un nivel de desarro-
Ilo bajo y que hay que discriminar dentro de esta
zona marginada o discriminada, buscando entresa-
car de aqui los ayuntamientos mas desfavorecidos,
porque, si sacaramos todos estos, son demasiados.

Al final, €l proceso va avanzando, y ¢por qué
me paro en el 101? Me podia haber parado en 150,
pero me puedo parar mas abajo. S quieren, aprieto
mas y solo declaro 50 municipios, porque lo puedo
parar donde ustedes me digan. Pero, cuando pare
en un sitio, tengo que retirar todos los municipios
homdlogos, es decir, no se puede decir a priori yo
quiero un modelo de 50, porque no es posible, o

seran 59 o0 42. Y tampoco puedo definir un modelo
de cien, porque probablemente hubieran sido 68 o
114, porque los municipios homélogos son los que
son, los que, como resultado del trabajo estadisti-
co, resulten. No sé si hay alguna cuestion que no
haya contestado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnd): Gra-
cias, sefior Consgjero. Ya que € sefior Garcia Ada-
nero no quiere usar la palabra, sefiora Catalan,
tiene la palabra.

SRA. CATALAN FABO: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, sefior Consgjero y sefiorias. Pocas o
ninguna duda teniamos respecto a esta ley, pero, en
cualquier caso, si las hubiéramos tenido, con las
explicaciones del sefior Consgjero se habrian que-
dado disipadas. En cualquier caso, quiero destacar
gue nos parece interesante el trabajo que se ha rea-
lizado y quiero destacar, también, la posibilidad
que planteaba el sefior Consgjero de que esta serie
de variables que se han empleado en este trabajo,
variables objetivas por otro lado, se puedan plante-
ar en el estudio de préximos planes trienales. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esna): Gra-
cias, sefiora Catalan. Sefior Consegjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Indurain): Realmente yo felici-
té en su momento a los técnicos que han hecho este
trabajo, porque yo no creia que fueran capaces de
hacer un estudio en estas condiciones, ya que noso-
tros no disponemos de un instituto de analisis esta-
distico. Quizas alguna vez la Comunidad deba dis-
poner de un 6rgano de esa naturaleza que, en un
momento determinado, se cred como embrién, pero
gue, lamentablemente, desaparecio. Pero, una vez
visto el estudio, ellos se han animado, y el proble-
ma de que se animen es que me empiecen a abru-
mar con estudios.

El Ultimo estudio que he visto —en este momento
no voy a comentarlo con profundidad— es como
para echarse a temblar, porque se ve cual esla evo-
lucién del déficit de infraestructura general y de
determinadas infraestructuras en Navarra por
manchas. Con la electrificacion hemos terminado;
en este momento ya no hay demanda. Pero, por
ejemplo, seguimos teniendo demanda en cuanto a
distribucién de agua, una demanda importantisima.
En la Ribera, un sitio donde €l agua es escasa, es
tremenda la pérdida de caudales que se esta produ-
ciendo. Se esta perdiendo el 40 o € 45 por ciento
del agua por un estado catastr éfico de las redes, de
tal forma que no les extrafie que a lo largo del afio,
Si estos estudios se perfeccionan adecuadamente,
tenga que venir con un plan especial de ahorro de
agua. Y habra que llamarlo asi. Ya no se podra lla-
mar plan trienal, porque no lo puedo hacer como

11



D.S. Comisién de Administracion Local

NUm. 8/ 16 de diciembre de 1997

plan trienal ni como plan especial. Habra que lla-
marlo de ahorro del agua, porque yo creo que, S
tuviéramos dinero, no deberiamos permitir que se
estuviera perdiendo el 45 por ciento del agua en
muchas redes en la zona de la Ribera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Errazti Esnad): Gra-
cias, sefior Consegjero. Sefiora Arboniés, cuando
quiera. A partir de este momento, va a dirigir €l
debate |a sefiora Salanueva, Vicepresidenta de esta
Comision.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Alguna luz ha arrojado €l sefior Conse-
jero a esta portavoz con las explicaciones que nos
ha dado, si bien desconocemos el estudio de 35
paginas que se ha hecho. Yo no sé si seria capaz de
interpretarlo, pero, en todo caso, habria otras per-
sonas que si o serian. Lo que yo veo aqui es un
problema de método cientifico, porque igual €l
método que hemos seguido en la tramitacion de
esta ley no es el adecuado. Primero se aprueba un
crédito y luego se tramita la ley, cuando quizas
deberia haber sido al revés, porque estamos
hablando —el sefior Consejero nos lo ha dicho
antes— de un suplemento de ese mismo crédito para
€l afio que viene, que creo que es de 3.000 millones
de pesetas. El estudio puede haber seguido una
metodologia cientifica muy avanzada e, incluso,
muy apurada, pero desde luego el método de trami-
tacidn de esta ley no creo que haya sido el adecua-
do.

En cuanto a las explicaciones que nos ha arro-
jado, bueno, segin ese mismo método ACP, si no
me equivoco, habria 35 entidades que por hache
por a por be no entrarian, y quedan trece entidades
de las cuales no sabemos. Cuando mi grupo ha
planteado 48 enmiendas que corresponden a 48
entidades, son entidades con un nombre evidente-
mente. El sefior Consgjero ha dicho que los niveles
de desarrollo que hay en Navarra son muy desigua-
les, como todo, y no es lo mismo hablar de Tiebas
gue de Pamplona, con lo cual en cada una de enti-
dades locales probablemente habra unas circuns-
tancias que no tengan nada que ver con otras, por
lo que nos reafirmamos en haber presentado en vez
de una enmienda 48 enmiendas.

Lo que se esta viendo aqui es un problema con
los criterios que siguen para unas leyes y los crite-
rios que siguen para otras un problema mas que
nada de coordinacion de esos criterios y de dinami-
cas. Porque, claro, si e Plan Trienal no ha resuelto
el problema de muchas entidades locales y hace-
mos un plan especial de infraestructuras que tam-
bién puede que no resuelva € problema de algunas
de ellas, entonces, quizas, yo no sé si €l afio que
viene, pero desde luego habria que abordar €l tema
de qué plan o qué ley puede dar una respuesta a
cada una de esas entidades locales, Nosotros pen-
samos, como también ha expresado el portavoz del
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CDN, que ninguna entidad local deberia quedar
fuera de ninguno de los planes.

Por dltimo, quiero expresar que, si bien ha
arrojado luz, lo primero deberia haber sido la
explicacion de la metodologia, después la tramita-
cion de la ley y luego ya iriamos a ver e crédito.
Por lo tanto, a nuestro grupo no le ha parecido esta
metodol ogia la mas adecuada. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefiora Arboniés. Sefior
Consgjero, ¢desea responder?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Indurdin): No le parecera el
mas adecuado, probablemente tenga razén, pero no
olvide que eso no depende de quien coloca los dos
proyectos a la vez a tramite. Es decir, el Gobierno
presenta los dos proyectos a tramite al mismo tiem-
po, lo que ocurre es que a finales de afio se dan
este tipo de cosas. Un crédito suplementario puede
ser debatido por urgencia y, en cambio, una ley no
sigue el camino de la urgenciay, por lo tanto, en un
momento determinado se aprueba el crédito y a
continuacion se aprueba la ley. Pero eso no es
totalmente imputable al Gobierno ni yo quiero
imputarselo a nadie, porque bastante es que el Par-
lamento y los Parlamentarios puedan dar abasto a
lo que en los dos ultimos meses de afio siempre
ocurre, con todos los Gobiernos, que se produce un
amontonamiento de iniciativas.

En cuanto a si quedan localidades que si podri-
an incluirse, mire usted, lo repito otra vez. Con €l
modelo estadistico elegido y con €l sistema aplica-
do, no hay mas localidades que puedan acogerse,
salvo que usted no ponga un limite a esas localida-
des, porque el desarrollo o e subdesarrollo no es
una cuestion lineal sino gradual. ¢Dénde considera
usted €l nivel de desarrollo adecuado? Donde usted
quiera. Tiene usted que establecer un nivel y decir,
como se hacia antes, por encima de los 2.000 déla-
res de renta per capita hay desarrollo. Bueno, no sé
quién habria inventado ese nivel, pero funcion6
durante muchos afios. Ahora, si usted quiere, puede
elevar €l listén y entonces € limite de los mas des-
favorecidos lo puede usted poner mas arriba, pero,
cuanto mas arriba lo ponga, es decir, s en vez de
en 101 lo pone en 150 o en 149, no hay duda de
gue seguirian robandole obras a aquel que en este
momento estd en el méximo nivel de discrimina-
cioén, seguirian robandole obras esos que usted
ahora va a colocar que estan en niveles de desarro-
[lo superior.

Lo que ha buscado el modelo es seleccionar un
ndmero reducido, pequefio, homélogo y dentro de
lo que es una coordenada de deprimido, y ahora
usted puede afiadir mas depende de dénde usted
ponga el limite de deprimido. Es decir, donde
empieza la fiebre, en 37'5 en 38 o0 en 39, donde
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usted me diga. Pero en € listén que hemos movido,
s usted afiade mas municipios debe afiadir mucho
mucho mas dinero, por eso le digo que forman un
tandem los 1.300 millones 'y los municipios, porque,
si usted me amplia el nimero de municipiosy no se
me amplia el dinero, 10 que va a ocurrir es que
alguno o muchos de los municipios que usted pro-
pone incluir ahora le quitaran el pan a los munici-
pios que estan en la relacion de los 101, y le asegu-
ro que de lo que se trata es de que coman obras
algunos de los 101, porgue no todos van a comer
obra. No hay obra para todos, seguro.

S € Plan Trienal no resuelve, hay que hacer un
plan especial ¢qué pasa aqui? Hay que dar las
soluciones adecuadas en cada momento. Segiin su
tesis, yo habria quedado méas guapo no trayendo un
plan especial, manejando el botafumeiro al Plan
Trienal de los anteriores consejeros del Departa-
mento de Administracién Local y punto. Yo me que-
daria sabiendo lo que ya sé, que, por cierto, ya lo
sabia el Consgjero anterior y € anterior y € ante-
rior, y no encontraron el método —porque la inten-
cion la tuvieron— que pudiera hacer un despistaje
de cuales son los municipios en los que se da
mayor marginacion. Bueno, pues los técnicos que
tenemos ahora en el departamento lo han encontra-
do, y esa es la Unica diferencia. Y ha habido que
encontrar los 1.300 millones, que no crea usted que
estan facil.

Nadie queda fuera de los planes; todo e mundo
entra en los planes. En el Plan Trienal entran
todos; en un plan especial, si es especial, quiere
decir que no es para todos. S va a favorecer, con
una discriminacion positiva, a los mas desfavoreci-
dos, no pueden entrar todos, porgque entonces resul-
ta, una de dos, o0 es que todos los municipios de
Navarra son mas desfavorecidos respecto de no sé
quién, o al final hay que establecer cuales son los
més de los mas desfavorecidos. Al final llegaria
usted a la conclusion de que mas desfavorecidos
gue esos cien no hay en Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Consgjero. Sefiora
Errazi, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Yo no pensaba intervenir mas que en una
aclaracion que queria hacerle al Consejero, pero
me he animado al oir desde aqui las intervencio-
nes. Lo primero que quiero decirle al Consgjero es
que ha citado expresamente al sefior José Maria
Ayerdi, presidente de Cederna Garalur, y ha dicho
que le ha enviado una informacion. Como todo
gueda grabado, yo me he bajado aqui para que
quede grabado lo que voy a decir a partir de este
momento, que es que usted, seguramente, habréa
enviado la informacién a Cederna Garalur, pero lo
gue yo le aseguro y se lo aseguro a sus sefiorias, y
quiero que gquede grabado, es que, en € momento

en que se cerro e plazo de enmiendas de este plan
especial, no habia Ilegado la informacién a Ceder-
na Garalur. Esto lo digo para que quede claro y
para siempre. Mi grupo parlamentario, al igual que
otros grupos, ha utilizado la informacion, entre
otros, de Cederna Garalur y los estudios que tenia
esta organizacion como base para estudiar este
plan especial, Hemos debido partir de un punto de
partida equivocado o engafoso, y yo no creo, de
ninguna manera, que asi haya sido en €l caso de
Cederna Garalur. En todo caso, quiero que quede
claro que €l plazo se terminaba la semana pasada y
a las doce del mediodia de ese dia, resulta que,
aungue €l Consgjero debia haber enviado la infor-
macion, no la envid. Igual es desde €l plazo hasta
hoy, me da exactamente igual €l dia o la hora. Yo le
creo al sefior Consgjero, pero que quede claro que
no se disponia en esa asociacion de esa informa-
cion. Ademas, también hay que decir que en la
Comision Foral de Régimen Local se pidio la infor-
macion hace mas de mes y medio y, cuando noso-
tros trabajamos con Garalur, no tenian esa infor-
macion a la que estoy haciendo referencia.

¢

En todo caso, como nos hemos metido mas en el
plan especial de lo que yo creia, recurro a lo que
tenia preparado para lo que va a ser después €l
debate, en €l que parece que nos estamos metiendo.
Eso puede estar bien, porgque tenemos la suerte de
tener al sefior Consgjero aqui, y por eso, aprove-
chando que esta, voy a hacer una serie de valora-
ciones.

Eusko Alkartasuna no cuestiona el estudio ni
cuestiona a los técnicos que lo han hecho, sélo fal-
taba. Estoy segura de que esos técnicos |lo han
hecho con sus mejores intenciones y sus mejores
capacidades técnicas. Creo que ninguno de noso-
tros se atreveria a cuestionar al funcionariado de
la Administracién, pero tampoco a ninguno de
Nosotros se nos escapa que los estudios siempre
parten de unas premisas, teorias e hipotesis de tra-
bajo, y que esas hipétesis 0 puntos de partida
nunca son cualquiera, siempre hay algunos, porque
debe haberlos, si no, no habria lugar a los estu-
dios. Eso se da en todos los casos, para llegar, tam-
bién hipotéticamente, al mejor de los estudios posi-
ble. Pero se tienen que marcar esas hipotesis, pues
no es algo aséptico. Sempre se parte de algo, y
también en esto se ha partido de algo. Hoy el Con-
sgjero nos viene muy cémodo, es 16gico, porque ya
se ha terminado el plazo de enmiendas, porque
vamos a debatir, etcétera, y esté bien que lo haya-
mos tenido aqui, pero bueno...

Las enmiendas que nosotros hemos planteado al
proyecto son tres, que podrian ser 51 con las valo-
raciones que utilizaba la sefiora Arboniés, pero
solamente hemos planteado tres. una a la exposi-
cion de motivos, otra al articulado y otra al anexo,
0 sea, a todo el proyecto del plan especial. Lo
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hemos hecho asi porque no nos gustan varias
cosas.

No cuestiono que estén ahi los municipios que
usted esta defendiendo; ademas, estoy de acuerdo
en que estén ahi. Lo que pasa es que notamos que
faltan otros. En los ayuntamientos compuestos hay
una serie de problemas, no sé como decirlo, segu-
ramente sus técnicos lo explicarian muy bien. Es
curioso, por ejemplo, que se queden fuera una serie
de entidades del valle de Araitz y Betelu, justo el
que tiene mas servicios, entra. Es decir, que
encuentras una serie de diferencias... O los Urrad-
les, Urradl Alto y Urradl Bajo, a mi a 0jo me sor-
prende, y no es que sea una especialista de lo que
pasa en Urradl, que tengan tanta diferencia, pero
Urradl Alto entra y Urréul Bajo, me parece que he
liado nuevamente los nombres. Me da la impresién
de que en el uso de las variables puede haber error
0 que ese uso puede ser mas que cuestionable,
desde un punto de vista mas que mio de los técni-
cos que me han asesorado, y sobre todo que Ceder-
na Garalur ha estudiado lo que ustedes han plante-
ado.

La otra enmienda es a la exposicion de ese arti-
culado, pero por algo muy sencillo, porgue plante-
amos, sefior Consgjero, que, cuando aparece € tér-
mino zona deprimida, sea zona deprimida en
infraestructuras, y no porque de repente se nos
haya ocurrido que queremos que aparezcan mas
palabras en la ley, sino precisamente porque esta-
mos pensando en algo a lo que usted hacia referen-
cia y quitandole importancia, pero que para noso-
tros la tiene, que es que la Unidon Europea esta
estudiando ya qué va a pasar del 2000 al 2006 en
las nuevas zonificaciones y en las nuevas clasifica-
ciones de los objetivos de ayudas. Por lo tanto,
como nos preocupaba, por eso hemos planteado
esa diferenciacién entre zona deprimida y zona
deprimida en infraestructuras, pues entendemos
que es muy diferente. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, sefiora Errazti.
Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Induréin): Empecemos por €l
final. Sefiora Errazti, el articulo 1 del proyecto de
ley que ustedes van a debatir luego dice bien clara-
mente que va dirigido a las entidades locales que
se relacionan en el anexo que tienen la considera-
cion de zonas deprimidas a los efectos de la presen-
te ley foral. Y, ¢como se llama esta ley foral? Se
Ilama ley foral del plan especial en materia de
infraestructuras locales, por lo tanto, esta clarisi-
mo cudl es la clasificacion de deprimido y a qué se
refiere. Otra cosa es que ustedes quieran resaltar o
gue quieran resaltar, pero eso no es una carencia
del proyecto.
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Respecto a la cuestion de la informacion de que
dispone Cederna, yo comprendo que ustedes estan
muy encima del tema de Cederna por una proximi-
dad personal o incluso de legitimos intereses. El
sefior Ayerdi me escribe una carta fechada €l 5 de
diciembre. Yo no sé como funciona €l correo, pero
no creo que la hubiera recibido yo antes del 6 de
diciembre. S el plazo de enmiendas terminaba el
10 de diciembre, salvo que me dedique a escribir
cartas al sefior Ayerdi, no le puedo complacer. Yo
lo que le digo es que, cuando he podido estudiar
esta cuestion, he enviado la documentacion compe-
tente al sefior Ayerdi, no porque tenga que mandar-
sela, porque no tengo por qué mandarsela, sino
como una muestra de cortesia y de respeto a un
trabajo que creo que hace bien.

A ustedes les facilito la informacién que quie-
ran, la que ya se ha dado y mas si es necesario,
incluso a titulo individual; la que quieran. S usted
quiere saber por qué Urradl Bajo esta y no esta
Urradl Bajo, acuda usted —tiene usted mi apoyo— a
los servicios de Administracién Local para que vea
el mecanismo y se o expliquen, porque esta clarisi-
mo. Es un estudio cientifico y, por lo tanto, no hay
trampa ni carton. Lo mismo si le parece que un
determinado pueblo por sus caracteristicas... Pero
fijese que a veces catalogamos los pueblos por
variables no cientificas, porque su paisaje esigual,
porgue, mas 0 menos, su tamarfio es igual, pero en
cuanto usted aplica alguna de las variables que
tiene ahi le van a salir discriminaciones, porque
estan hechas para discriminar. Posiblemente enton-
ces se expliquen las diferencias que tiene una loca-
lidad y otra. Pero el Servicio de Administracion
Local lo tiene usted abierto, no faltaba mas, para
comprobar lo que quiera ¢Por qué? Porque a veces
es una curiosidad, y no malsana, saber como es
posible que, en € caso de pueblos lindantes, uno
entrey el otro no.

En cualquier caso, no recuerdo que la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos pidiera €l
estudio. Yo no me pierdo detalle de lo que pasa en
la Comisién Foral de Régimen Local y no me cons-
ta que lo hubieran pedido. Pero a veces se llama
haber hablado en la Comision Foral de Régimen
Local a haberlo hecho en los pasillos, porque a
veces ocurre que hay algunos que no hablan nada
en la Comision, y luego hablan por los pasillos y
dicen que se ha dicho en la Comisién de Régimen
Local. No, 0jo, en la Comision de Régimen Local
no se ha pedido vy, desde luego, si se ha pedidoy no
se ha mandado, nadie me ha llamado para decir-
me: oiga, sefior Gurrea, que no nos lo han manda-
do. No me han llamado, porque no hay ningdn pro-
blema en entregar documentaciones, ninguno.

Yo creo que Cederna Garalur no tiene ningln
estudio sobre esta cuestion, sobre municipios. Tiene
sobre comarcas —eso es |0 que yo he visto—, pero no
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tiene nada sobre municipios. En cualquier caso, 1o
que el sefior Ayerdi me ofrece es su cooperacion,
pero, claro, si me la ofrece el dia 5, cuando yo ya
tengo hecho el proyecto, yo lo que le ofrezco es mi
cooperacion, que si quiere venga a ver el que noso-
tros hemos hecho, que lo compruebe todo lo que
quiera, pero yo €l dia 5 no estoy para cooperacio-
nes, yo ya tengo un proyecto en marcha con cuatro
meses de trabajo. Y digo: s a usted se le hubiera
ocurrido hacer un plan de éstos, 0 en la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos 0 en
Cederna Garalur alguien lo hubiera propuesto, o
hubieran hecho una rueda de prensa sobre esta
cuestion, pues bueno. Pero es que nadie ha hecho
nada y, solo cuando aparece €l proyecto, entonces
hay alguno gue tiene ideas. Yo estoy encantado.
Con sus ideas podremos mejorar, sin duda, este
plan, y, si quieren, otro; ningln problema. Pero que
guede bien claro que las puertas del Departamento
de Administracién Local, en este y en cualquier
otro tema, estan, como no podia ser de otra mane-
ra, totalmente abiertas para comprobar cualquier
extremo de cualquier naturaleza.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Consejero. Me ha
parecido con anterioridad observar que algun otro
portavoz deseaba iniciar un segundo turno de
intervenciones. Teniendo en cuenta que tenemos un
segundo punto en el orden del dia, y que quizas
alguna de sus sefiorias tenga que desplazarse con
este dia tan gélido, les ruego brevedad. Sefior
Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a tomar buena nota de la
recomendacion que me ha hecho, totalmente ade-
cuada por otra parte. EI motivo por el cual tomo la
palabra en este segundo turno es que, a pesar de
gue exista una cierta coincidencia en lo que se ha
debatido, cosa natural por otra parte, también exis-
ten discrepancias y una separacion bastante fuerte.
De todas maneras, en primer lugar voy a agrade-
cer la buena acogida gque en este caso, a diferencia
de otras ocasiones, ha tenido la comparecencia
solicitada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra. La verdad es que, yo por 1o menos, no
estoy acostumbrado a que se acojan bien.

Lo que yo he querido decir, al menos ésa era mi
intencién, respecto a la desconexion existente entre
la exposicion de motivos y la explicacion dada en
esta sesion, es que no hay relacion. No sé si lo
habré dicho o no, pero eso es lo que yo tenia en el
guion que he tomado a consecuencia de la explica-
cion. No hay relacién, y basta con ver la exposicion
de motivos y la explicacion dada por el sefior Con-
sejero. Por otra parte, tampoco he dicho que la
explicacion debiera haberse contenido en la expo-
sicion de motivos. Creo que he dicho textualmente
“a modo de resumen” ; eso si que se debiera haber

hecho. Lo que si es cierto es que es distinta la
explicacion que el contenido de la exposicion de
motivos y eso es preocupante porgue la exposicion
de motivos es interesante que conste y que exista
para que todo ciudadano, por 1o menos el que quie-
ra, la pueda leer y pueda encontrar |o que se persi-
gue en toda exposicion de motivos.

Precisamente por lo que ha dicho, que esla pri-
mera vez que se aprueba un plan especial de estas
caracteristicas, habria que insistir en la diferencia
de los criterios adoptados. El Plan Trienal ya tiene
un cierto rodaje y una cierta antigiiedad y eso
hubiese propiciado e conocer mejor los criterios, a
que hubiesen sido més claros, a que hubiese habido
opiniones, sobre todo de las entidades locales, y de
cualquier otro tipo de colectivo, porque, al finy al
cabo, son todos €ellos destinatarios de una o de otra
manera.

Respecto al trabajo realizado como soporte y
como apoyo a esta ley, se podria haber seguido
perfectamente el camino de haber modificado el
Plan Trienal, manteniendo el cuerpo experimenta-
do, estudiado y comprobado de la aplicacion del
Plan Trienal, y haber modificado para haber dado
las soluciones necesarias, las soluciones de justi-
cia, porque, si €l criterio actual es bueno, €l crite-
rio del Plan Trienal también es bueno. Se puede
perfilar el criterio del Plan Trienal y ambos nos
podran dar soluciones, y nosotros nos hemos incli-
nado por la que ya he dicho.

En definitiva, estamos posiblemente ante una
nueva ley. Se nos ha ofrecido el estudio de soporte.
Lo agradecemos pero, en realidad, no lo conoce-
mos. Parte de él, al parecer, va anexo a laley, parte
de él se ha expuesto también por el sefior Conseje-
ro, parte incluso se ha exhibido. Pero, en definitiva,
de este estudio técnico que es el soporte de la ley,
como de cualquier otro estudio, Gnicamente se
puede obtener una conclusion cuando se conoce
desde la fecha, si es que comienzan por la fecha,
hasta la firma, si es que esta firmado, es decir,
cuando se conoce €l estudio completo.

Sendo éste el primer caso que se ha planteado,
nos hubiese gustado haber tenido el estudio com-
pleto para haberlo conocido y para poder haber
estudiado y conocido la ley y haber presentado las
enmiendas que nos hubiesen parecido pertinentes
con caracter absolutamente constructivo, como
siempre. Y la realidad es que no lo tenemos, y no
estamos hablando de rigor técnico, porgue esto es
una Camara de decision politica.

Para acabar, y en tercer lugar, puesto que efec-
tivamente quiero ser breve, usted ha dicho que
habia una diferencia o una dificultad de coordinar
criterios europeos con criterios de la Comunidad
Foral. Es dificil pero también es posible, por
supuesto que es posible. Pero, claro, en este punto
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es en donde se da una de las mayores diferencias
de la concepcidn de la vida municipal, de la auto-
nomia municipal, etcétera, entre Unién del Pueblo
Navarro y Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra. Trayendo una frase literal que usted ha dicho,
reflejo, por tanto, de lo que usted piensa; “ ¢cuan-
tas poblaciones deprimidas pongo yo en el estudio?
¢50, 100 o 1507" . Mi intenciodn es transcribir lite-
ralmente lo que usted ha dicho. No sé si acertaré o
no, pero quiero hacerlo. Ese modo de opinar y ese
modo de exponer las cosas ocurre porque usted ve
a cada concejo 0 a cada ayuntamiento como un
todo, cuando nosotros no entendemos que sea un
todo, sino una parte, y entonces aqui nos separa-
mos total mente.

La solucién, para nosotros, esté en aplicar las
técnicas de ordenacion del territorio, del desarrollo
socioecondmico, y de ver la comarca y de aplicarlo
y, en definitiva, de introducir criterios de progra-
macion, de planificacion, como por otra parte se
estan utilizando en la mayor parte de los paises
europeosy, dentro de Espafia, como usted sabe per-
fectamente, en Catalufa, en la parte norte de
Madrid, en Asturias. Se esta yendo a unidades
territoriales muy superiores a los ambitos locales.
Seguir con esta idea de actuaciones tan sectoriza-
das en el sentido territorial y en el sentido de grupo
humano es mantener la vigencia de aquello —creo
recordar y he tomado asi una nota— que se llama-
ban planes de obras y servicios, y después aquellos
planes de comarcas de accion especial. Pero aque-
Ilo era de mediados de este siglo, porgue el plan de
obrasy servicios creo que era del afo 58.

Nosotros pensamos que debemos ir hacia el
camino de la planificacion territorial mientras que
otros planteamientos, como el suyo, van a ver las
cosas de determinada manera, y creemos que pode-
mos llegar a dar a los ciudadanos, que en Ultima
instancia es lo Unico que nos interesa, mayor cali-
dad de vida, en general y en particular, en dotacio-
nes e infraestructuras locales.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Gurrea Indurain): No sabe usted,
sefior Larrayoz, la alegria que me da que seamos
tan distintos en la concepcién municipal, porgque yo
no me quiero parecer a usted en nada. Yo no sé si
se guardan cintas de esto, pero ponga usted un dia
la cinta completa con todos los alcaldes y conceja-
les que quieray, s aguantan, usted y yo vamos a la
votacion a ver qué pasa. Porque el modelo que
usted aqui ensefia —ensefia, porgque no crea usted
gue se puede entender facil 1o que quiere decir en
este asunto— no tiene nada detras.
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Yo vengo con un plan, con un texto articulado, y
usted me dice: “ no, oiga, es que la exposicion de
motivos no se parece en nada con la explicacion
que usted da del método” . Claro, es que entonces
se [lamaria exposicion del método o exposicion de
métodos o de medios, y es una exposicion de moti-
vos. Es decir, la ley no tiene que explicar mas que
los motivos por los cuales trae una ley, no los
medios por los cuales ha ideado un procedimiento
concreto. Me extrafia que me lo diga usted como
profesional del derecho. S yo tengo que dar ahora
clases de lo que es una exposicién de mativos, estoy
perdido. Yo no he venido a eso. He venido a res-
ponder a las preguntas que ustedes me han hecho
sobre por qué se han incluido determinadas locali-
dadesy por qué otras no. Punto.

Pero, mire usted, yo creo que eso que dice “ es
que ahora usted ya nos ha explicado una cosa, pero
ahora debiéramos conocer €l soporte técnico” ...; si
claro, y luego, a continuacion el modelo estadistico
matematico, hasta que usted lo vea todo. Pues
seguira sin ver nada. ¢Por qué? Porque esto o se
ve de un golpe 0 no se consigue ver nada en los
proximos quince afos, porgue es tan evidente y tan
claro que esos son los municipios mas desfavoreci-
dos. Repase usted |a cinta, porque yo no digo cuan-
tos quiere que saque en el sentido de decir cuantos
quiere usted, que me da igual. No, no me da igual.
¢Sabe qué es lo que yo prefiero? Lo que he traido.
Hetraido cien.

Sobre la politica municipalista del CDN, yo no
quiero discutir. Pero ustedes han tenido responsabi-
lidades y, que yo sepa, no han traido ningln plan
especial ni con cinco ni con veinticinco ni con cien
ni con ciento cincuenta, ni lo habrian traido jamas,
aungue hubieran estado quince afios, porque hace
falta una sensibilidad especial para entender donde
esta el problema. Mi gente lo ha encontrado y antes
no se habia encontrado.

Insiste en que hay que modificar el Plan Trie-
nal. Mire, si quiere usted conocer uno de los supli-
cios de Tantalo, dediquese usted a reformar el Plan
Trienal con el modelo matemético que tenemos
aqui. Vamos, ésa es una tarea de chinos, japoneses
y coreanos juntos, porque eso no se hace asi, y
usted lo dice con total tranquilidad. ¢Sabe lo que
he pensado? Se lo digo con toda sinceridad. jCon
qué ligereza se habla cuando se desconoce de qué
se habla!. Pero, hombre, ¢sabe usted lo que es
hacer un plan trienal y valorar los 34 parametros
que hay ahi, y las formulas que lo conexionan y las
matrices que necesitan para relacionarlas? ¢Sabe
usted que estamos hablando de un estudio multicri-
terio con 51 variables? S es usted un matematico
muy fino, usted sabra entenderlo. Yo no lo entiendo.
Yo lo que entiendo es que el modelo que han utili-
zado es coherente y al final sale. Porque, cuando
he empezado a preguntar por qué este y por qué no
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el otro —pues yo también lo he preguntado— me han
ensefiado la ficha y me han dicho: mira lo distinto
gue esy parecian iguales. Cuando uno pasa con €l
coche junto al pueblo tal o cual, pueden parecerle
todos iguales, pero no son los mismos, son distin-
tos. ¢Y como se descubre lo distinto de cada uno? A
través de una ficha de 51 variables. Coge usted 51
variables, las compara y dice: ¢Son iguales? Pues
no son iguales. Y al final, si es solo usted, acierta a
priorizarlo, construye un modelo en el que van
ordenados de acuerdo con los parametros de desa-
rrollo o de desfavorecimiento o de depresién, como
quiera usted llamarlos, y dice: ¢dénde cortamos?,
¢cual es el nivel que quiere usted darle? Y eso eslo
gue yo le estaba diciendo a la sefiora Arboniés. El

nivel empieza donde usted diga. Ahora, con 1.300
millones, no lo ponga usted con muchos méas de
cien municipios, porgue les va a tocar para peladi-
[las, y esto es para hacer obras de infraestructura
no para piruletas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, sefior Consgjero. ¢Alguna
otra de sus sefiorias desea intervenir? S no es asi,
vamos a suspender durante dos minutos la sesion
para despedir al Consgjero, no sin antes agradecer
Su presencia, y posteriormente continuaremos
debatiendo € segundo punto del orden del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 26
MINUTOS.)
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