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COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN LOCAL

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. ALFREDO JAIME IRUJO

SESIÓN CELEBRADA LOS DÍAS 11 y 12 DE MARZO DE 2003

ORDEN  DEL  DÍA

—– Debate y votación del proyecto de Ley Foral por la que se establece un sistema de
compensación económica a los Ayuntamientos de Navarra que abonen a sus miem-
bros retribuciones o asistencias por el ejercicio de sus cargos y de las enmiendas
presentadas al mismo.

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir
el compromiso adquirido con la casa consistorial del Ayuntamiento de Ansoáin, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.
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(SE REANUDA LA SESION EL DIA 12 DE MARZO A

LAS 9 HORAS Y 14 MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir el
compromiso adquirido con la casa consis-
torial del Ayuntamiento de Ansoáin, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Pasamos
al segundo punto del orden del día, que es el deba-
te y votación de la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a cumplir el compromiso
adquirido con la casa consistorial del Ayuntamien-
to de Ansoáin, presentada por el grupo Socialistas
del Parlamento de Navarra. Tiene la palabra el
señor Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI:Aunque este asunto
ha llegado a la Comisión con una aparente precipi-
tación, no deja de ser una cuestión vieja ya porque
estaba planteada la propuesta de moción con fecha
de entrada en el registro del 22 de octubre de 2002,
y los hechos se remontan al año 2001. Si la tienen
sus señorías, verán que la exposición de motivos de
la moción es suficientemente explícita, extensa y
clara para justificar la necesidad de hacerlo. De
alguna manera lo voy a resumir. El Ayuntamiento
de Ansoáin en el año 2001 acordó habilitar o fir-
mar un acuerdo con el Gobierno de Navarra para
conseguir una subvención extraordinaria para
desarrollar las obras de la casa consistorial, para
lo cual deberían firmar un convenio. Hubo un
acuerdo en tal sentido, de hecho, el pleno del Ayun-

tamiento de Ansoáin aprueba el contenido del con-
venio, un convenio que, por otra parte, había sido
redactado por el Departamento de Administración
Local, que había tomado como modelo un acuerdo
similar que había habido en relación con la casa
consistorial de Zizur Mayor. La justificación de la
subvención extraordinaria está en que estos ayun-
tamientos de rápido crecimiento no ven contempla-
das en las subvenciones ordinarias sus necesidades
de cara a este tipo de infraestructuras, a éstas o a
otras, puesto que si en un momento determinado,
cuando se está gestionando esto, Ansoáin podía
tener 5.000 habitantes, ahora mismo estamos
hablando de un horizonte próximo de llegar a los
10.000 habitantes, por tanto, los módulos normales
no se adecuan a las necesidades de estos ayunta-
mientos. 

Esto es, en 2001, en el acuerdo presupuestario
de aquel año y en los presupuestos que se aproba-
ron se habilitó la correspondiente partida y parece
ser que la cosa quedó resuelta. El acuerdo del
pleno se manda al Departamento de Administra-
ción Local y, ante la falta de noticias, el alcalde de
Ansoáin manda sendos escritos requiriendo, solici-
tando la firma del convenio con fechas 24 de julio y
10 de octubre sin que haya habido ningún tipo de
respuesta. Y eso es lo más llamativo, que ante un
requerimiento de una administración el correspon-
diente departamento se haga el longuis, no diga
nada. Ante esta situación, ya en diciembre del
mismo año el pleno toma otra vez el acuerdo de
requerir al Gobierno de Navarra para la firma del
convenio, y nosotros tomamos la iniciativa de plan-

Se reanuda la sesión el día 12 de marzo a las 9
horas y 14 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir el
compromiso adquirido con la casa consisto-
rial del Ayuntamiento de Ansoáin, presen-
tada por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

El Presidente de la Comisión, señor Jaime Irujo, da
la palabra al señor Aranaz Echarri (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra) para defender
la moción (Pág. 2).

En el turno a favor intervienen los señores Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), Basterra Layana (G.P.
Convergencia de Demócratas de Navarra) y
Aierdi Fernández de Barrena (G.P. Eusko Alkar-
tasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido Naciona-
lista Vasco). En el turno en contra toma la pala-
bra el señor Valero Erro (G.P. Unión del Pueblo
Navarro). Réplica del señor Aranaz Echarri
(Pág. 3).

Se vota la moción y se rechaza por 6 votos a favor
y 6 en contra (Pág. 4).

Se levanta la sesión a las 9 horas y 25 minutos.
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tear la moción, como he dicho, el 22 de octubre de
2002. 

Llegamos al año 2002 con los presupuestos pro-
rrogados y en la Comisión de Hacienda de 7 de
mayo, en la comparecencia para exponer las con-
secuencias de la prórroga de los presupuestos de
2001, el Consejero de Administración Local se
compromete a habilitar una partida para que atien-
da el convenio con el Ayuntamiento de Ansoáin
sobre aportación extraordinaria para la casa con-
sistorial, y se habla de la prórroga 12, capítulo 7,
por un importe… 

Y en 2002 tampoco se ha cumplido con este
compromiso firme, y en estas circunstancias llega-
mos al día de hoy, en que, por fin, vemos esta
moción, que pensamos que no tiene ningún carác-
ter partidista, puesto que no se trata de una cues-
tión que afecte al Partido Socialista propiamente,
ni ninguna iniciativa que sea exclusiva nuestra, es
una cuestión entre dos administraciones, la local,
que piensa que tiene derecho, y lo está exigiendo, a
que se le aporte esta subvención, porque ése ha
sido el compromiso, y un gobierno, un departamen-
to, y me voy a referir en particular al responsable
político del departamento, al Consejero, que parece
ser que por unas razones que no se explican, y en
ese caso tendríamos que hacer juicios de intención,
no atiende este compromiso. Y tenemos que hacer
juicios de intención porque sencillamente no se
está dando ninguna explicación al ayuntamiento,
entonces tendremos que hablar o pensar en motivos
personales, de inquinas, o motivos políticos de uti-
lización partidista de los recursos que son de todos
los navarros y que están reflejados en los presu-
puestos de Navarra.

En este sentido, solicitamos el voto de todos los
grupos de esta Cámara porque estamos hablando
de relaciones entre instituciones y de compromisos
firmes adquiridos para sacar adelante una obra
que ya está concluida y en la que el ayuntamiento
se ha gastado sus dineros y que, lógicamente, el no
cumplimiento del convenio le deja en una mala
situación financiera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): ¿Algún
grupo quiere intervenir? ¿Turno a favor? Señor
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Simplemente quiero manifestar el
apoyo a la moción del grupo socialista.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Gracias.
Señor Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA:Sí, señor Presiden-
te. Nuestro grupo va a apoyar la moción a pesar de
que el tema que nos ocupa sea cuestión de lo que
habrían podido pactar entre UPN y PSOE cuando
estaban en el idilio y que después, por las circuns-
tancias que sean, no se ha llevado a cabo. Como es

una moción que indica que se pueda llevar a cabo
y como nosotros tenemos interés en que se lleve a
cabo, la apoyamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Señor
Aierdi.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
Manifestamos el voto favorable a la moción.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): ¿Turno en
contra? Señor Valero.

SR. VALERO ERRO:Gracias. Voy a ser breve
porque tienen que irse todos. Yo quisiera hacer un
repaso anterior por la experiencia. Respecto a
estos convenios, cuando se habla de la ampliación
de número de habitantes, se están realizando por la
buena voluntad de los entes locales y del propio
Gobierno, porque eso exactamente no entra en la
ley del plan trienal, porque en otros ayuntamientos
de Navarra que cuentan con edificios históricos,
nos encontramos con que, a la hora de rehabilitar
un inmueble, superamos el ratio que viene marcado
en el plan trienal. Hay ejemplos de edificios histó-
ricos como el Ayuntamiento de Tafalla, con 1.400
metros, y que el plan trienal sólo le da subvencio-
nes para rehabilitar 1.000 metros por el número de
habitantes, con lo cual, se crea una problemática
entre aquellos que están creciendo y aquellos que
están como están históricamente, con poco creci-
miento. De alguna forma, se está dando solamente
a aquellos ayuntamientos que están creciendo y los
históricos tenemos que asumir nuestra responsabi-
lidad y asumir mayor coste económico. 

Yo creo que la moción llama a engaño porque
habla de que había una partida en el año 2001 y en
los presupuestos no existe esa partida en el año
2001. Es más, al Ayuntamiento de Ansoáin se le
comunicó el 8 de noviembre de 2000, y la explica-
ción es que los presupuestos ya estaban entregados,
ya estaban cerrados, y que lo que había que hacer
era incorporar una enmienda a los presupuestos de
2001 en la que marcase el convenio, después de
una carta al Ayuntamiento de Ansoáin el 31 de
octubre de 2000 en la que indicaba que, como se
estaba trabajando en el convenio, había que hacer
la previsión sobre 10.000 habitantes. Es el 8 de
noviembre cuando el Departamento de Administra-
ción Local indica al Ayuntamiento de Ansoáin que
hay que meter una enmienda en los presupuestos,
enmienda que no se metió en los presupuestos y
que no figura en la Ley de presupuestos. Sí que es
verdad que en los presupuestos de 2002 el Gobier-
no incorporó esa petición a los presupuestos, el
convenio con el Ayuntamiento de Ansoáin, pero
esos presupuestos fueron rechazados, y ésa es la
situación en la que se encuentra en este momento,
pero ni más ni menos que como se pueden encon-
trar otros convenios de otros ayuntamientos de
toda Navarra que están pendientes de los presu-
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puestos, y que, la verdad, es una lástima que no se
aprueben. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Señor Aranaz, ¿quiere contestar?

SR. ARANAZ ECHARRI: Sí. No sólo en los
ayuntamientos históricos, tampoco en muchos nue-
vos se ha tenido en cuenta estas circunstancias del
rápido crecimiento, algo que, en fin, parece que es
lógico, pero yo he estado en el Ayuntamiento de
Barañáin y allí nos daban las subvenciones sobre
10.000 habitantes cuando se sabía que en breve
plazo iba a tener 20.000. Pero lo que es bueno y lo
que es justo bien está, le toque a quien le toque, a
Zizur le tocó antes que Ansoáin, por ejemplo, y no
quiero pensar que haya discriminaciones por la
composición política del ayuntamiento o circuns-
tancias de este estilo. 

En cuanto a las prórrogas presupuestarias,
estamos no hartos, porque lo hacemos con gusto,
pero cada dos por tres estamos aprobando créditos
extraordinarios para atender cuestiones necesarias
y que vienen como consecuencia de la prórroga
presupuestaria, y con mucho gusto aprobaremos la
partida que nos propongan para atender esta nece-
sidad. 

Yo no creo que sea una excusa, los compromi-
sos sí que son firmes, o sea, el convenio lo ha
redactado el Departamento de Administración
Local, se lo ha mandado al ayuntamiento, ellos lo
han aprobado, se lo han vuelto a mandar para sim-
plemente quedar un día y firmarlo ambas adminis-
traciones y no han cumplido. A partir de ahí, ¿qué
cuesta habilitar una partida en los presupuestos?
Pues cuesta tanto como ponerlo en el orden del día
de un pleno y aprobarlo. Eso si hay voluntad, y la

cuestión es que no hay voluntad en este caso, y no
hay voluntad, pienso yo, a lo mejor porque UPN no
tiene representación en Ansoáin, simplemente, y no
les importa tanto este ayuntamiento como les
pueda importar otro. Tengo que pensar estas cosas
porque de otra manera no lo entiendo. 

Y jugar con los presupuestos para hacer clien-
telismo, en fin, todos podemos admitir incluso cul-
pas en ese sentido hasta cierto punto, pero ya
cuando hay compromisos firmes entre administra-
ciones ya no estamos hablando de clientelismo o
historias de este estilo, es otra cuestión la que está
entre manos, es el respeto a las instituciones, y a
esta institución se le ha tratado muy mal, incluso
en las formas, porque es que ni siquiera le dan una
explicación, ni siquiera le contestan a los requeri-
mientos que se hacen desde el propio ayuntamien-
to, y por ahí habría que empezar. Si tienen alguna
razón, que la expongan porque, si no, tendremos
que pensar lo peor y hablar en los términos que no
se debería hablar de estas cuestiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. De todas formas, cuesta lo mismo un voto
que otro. Para aprobar los presupuestos cuesta lo
mismo que esto otro… El Presidente interviene
cuando quiere. A ver si se aclaran sus señorías lo
que es un presidente… Sí, antidemocrático como el
que tenemos allá, en el otro lado.

¿Votos a favor? 6 ¿Votos en contra? 6 ¿Absten-
ciones? Ninguna. Por tanto, queda rechazada la
moción presentada por el Partido Socialista. Se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 25
MINUTOS.)
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