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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir los
compromisos adquiridos con Mendillorri,
presentada por el G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Buenas
tardes, señorías, vamos a dar comienzo a la Comi-
sión de Administración Local con el único punto
del orden del día, que es el debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra
a cumplir los compromisos adquiridos con Mendi-
llorri, presentada por el Grupo Socialistas del Par-
lamento de Navarra. Tiene la palabra el señor
Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Traemos
a esta Comisión una moción que fue presentada
hace ya unos meses, a finales de octubre del año
2003, y en estos momentos ésta es una cuestión
que, de alguna forma, viene a exigir nuevamente el
cumplimiento del convenio de incorporación de
Mendillorri a Pamplona seis años después de que
éste se firmase en 1998, hace prácticamente seis
años, lo va a hacer el 1 de abril y fue el 1 de abril
de 1998. Ese convenio de incorporación de Mendi-
llorri al Ayuntamiento de Pamplona, pues, como
sus señorías conocen, por aquel entonces Mendi-
llorri formaba parte del término municipal de
Egüés, recogía en sus diferentes anexos, concreta-
mente en el anexo número 2, el compromiso del
Gobierno de Navarra para construir y financiar
una serie de infraestructuras, de las cuales la
mayor parte todavía no se ha efectuado, y en la

moción concretamente nos referimos, y en aras de
la brevedad doy por reproducida la misma, a que
no se han iniciado las obras del centro de educa-
ción secundaria. 

Hay, como saben sus señorías, una importante
reivindicación ciudadana desde hace ya tiempo,
incluso a través de unos carteles que les serán
conocidos, de color amarillo-naranja brillante, que
da la impresión de que pone que se vende piso,
pero luego no se vende ningún piso, sino que pone
Instituto ya. Esto viene desde hace tiempo, en
muchísimos hogares, en muchísimas ventanas de
viviendas de Mendillorri, y es que este instituto ya
venía contemplado en aquel convenio de incorpo-
ración de Mendillorri a Pamplona. Lo mismo se
puede decir de la falta de espacios para ofertar los
niveles y las líneas de formación profesional. Nada
se ha hecho ni se conoce acerca de los apartamen-
tos tutelados de la tercera edad que figuraban en el
mismo, nada tampoco del polideportivo que tam-
bién figuraba en el mismo, porque, evidentemente,
las instalaciones deportivas en uno de los colegios
públicos, incluido el trinquete, de 3.800 metros
cuadrados, nada tienen que ver con los 29.000
metros cuadrados con piscina cubierta que se
había referido en ese convenio de incorporación. Y
tampoco se sabe nada del vial que debe unir la glo-
rieta de Tejería-Mendillorri con la Universidad
Pública de Navarra. Nosotros pensamos que todas
estas demandas son demandas ciudadanas, son
demandas de sentido común, pero sobre todo son
compromisos del propio Gobierno de Navarra ya
desde el año 1998.

Nada de esto se ha cumplido y esto está origi-
nando que los vecinos de este barrio de Pamplona
se sientan defraudados por el incumplimiento por

Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir los
compromisos adquiridos con Mendillorri,
presentada por el G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra. 

Abre la sesión el Presidente de la Comisión, señor
Tabar Oneca, y da la palabra al señor Lizarbe
Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) para defender la moción (Pág. 2).

En el turno a favor intervienen los señores Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), Jiménez Hervas (G.P. Ara-
lar), Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y
Etxegarai Andueza (G.P. Mixto). En el turno en
contra, los señores León Chivite (G.P. Unión del
Pueblo Navarro) y Pérez-Nievas López de Goi-
coechea (G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra). Réplica del señor Lizarbe Baztán
(Pág. 4).

Se procede a la votación de la moción, que se recha-
za por 7 votos a favor y 8 en contra (Pág. 9).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 14 minutos.
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parte del Ejecutivo foral de aquel compromiso del
año 1998, y, lo que es peor, que se estén producien-
do importantes y notorios perjuicios en todos los
aspectos de la vida cotidiana. No hay sino cruzar
por las rotondas de Mendillorri entre las siete y
media y las diez de la mañana para comprender
que es una situación verdaderamente insufrible y
que, como todo, tiene la posibilidad clara de empe-
orar, no de arreglarse. No es óbice para que se
construya ese vial el que ahora se vaya a urbanizar
y construir el soto de Lezkairu, porque como este-
mos esperando hasta que se construya el soto de
Lezkairu, aun en el caso de que empiecen inmedia-
tamente, cosa verdaderamente difícil, estaremos
hablando de cuatro o cinco años más al respecto.

Al polideportivo ya me he referido con anterio-
ridad, sobre los apartamentos tutelados para la ter-
cera edad no hay ninguna previsión, y sobre el cen-
tro de educación secundaria y los módulos de
formación profesional simplemente nos encontra-
mos con que las noticias de prensa dicen que el
Gobierno de Navarra no piensa poner en marcha
este servicio educativo hasta el curso 2006-2007.
Lo cierto es que en estos momentos más de 150
niños se trasladan en autobús hasta distintos insti-
tutos de Pamplona, mayoritariamente hasta el Ins-
tituto de la Plaza de la Cruz, y ésta es una situa-
ción en un barrio que tiene más de 2.000 niños
menores de catorce años que simplemente tiende a
empeorar.

No estamos aquí ante un ejercicio típico, que
diría UPN, de la oposición parlamentaria, sino que
estamos diciendo cuántos niños hay, cuántas aulas
hay, qué instalaciones educativas no hay y qué con-
venio hay al respecto. Seis años, por lo tanto, señor
Presidente, desde el convenio de 1998 que prometía
todo esto. Y hoy yo diría que estamos justamente en
el tercer aniversario de que esta misma Comisión,
en la legislatura anterior, con fecha 1 de febrero,
aprobase una moción de contenido similar al
actual, en la que por aquel entonces se recogía el
incumplimiento del mismo convenio de 1998. Por
lo tanto, estamos ante dos incumplimientos del
Gobierno, primero, el del convenio de incorpora-
ción de Mendillorri a Pamplona, de 1 de abril de
1998, y el de la moción aprobada, resolución por lo
tanto, de esta Comisión de Administración Local,
en la que se instaba al Gobierno hace exactamente
tres años al cumplimiento de los compromisos con-
tenidos en este convenio de incorporación a Pam-
plona.

Esperamos que sus señorías y que los grupos
parlamentarios tengan a bien aprobar esta moción
recordatoria de ese incumplimiento tres años des-
pués. No hemos esperado tres meses, sino tres
años, que unidos a los tres años que ya llevaban
esperando los vecinos de Mendillorri son en total
seis. Como quiera que no se ha avanzado absoluta-

mente nada, yo lo que espero es que los mismos
grupos parlamentarios que en aquel momento vota-
ron a favor voten también ahora, y bueno sería que
también lo hiciera Unión del Pueblo Navarro.

En cualquier caso, creo que reconocer que ha
habido un incumplimiento por parte del Gobierno
de Navarra, al menos desde el 1 de abril de 1998,
no sería más que reconocer la verdad. Tal vez haya
veces que las cosas no se puedan cumplir, y en este
caso sería de justicia reconocerlo. 

Espero que no me digan, porque me he fijado
ahora viniendo hacia aquí, que están retirando las
vallas de tres pistas para jugar al balonmano y al
baloncesto, que supongo que serán inauguradas
próximamente, dada la cercanía de la campaña
electoral. Eso no estaba en el convenio, por lo
tanto, si lo quieren hacer que lo hagan, pero nada
tienen que ver tres pistas de asfalto pintado de
marrón con una zona deportiva de 29.000 metros
cuadrados con piscina cubierta, absolutamente
nada. Por lo tanto, espero que no traten de conven-
cernos con dos caramelicos.

En fin, en definitiva, creemos que la moción es
sumamente clara, nos parece necesario que por
parte del Gobierno se adopten todas las medidas
necesarias para poner en marcha esta cuestión, y
les decía que espero el voto favorable de sus seño-
rías, y sobre todo lo que espero es que quienes tie-
nen alguna cercanía con el Gobierno le insten al
Gobierno para que cumpla. Porque, claro, esto ya
se aprobó, no en el anterior periodo de sesiones,
sino en la anterior legislatura, y no se ha cumplido.
Yo recuerdo que el mocionante en aquella ocasión
decía: hace dos años y nueve meses –dice literal-
mente el Diario de Sesiones– que está vigente el
convenio de Mendillorri y no se ha cumplido. Pues
ahora podemos decir que hace casi seis años y
seguimos en las mismas. Las leyes están para cum-
plirse y las mociones del Parlamento también,
sobre todo si las mociones lo único que pretenden
es que se cumplan los propios convenios del
Gobierno de Navarra, los propios contratos del
Gobierno de Navarra.

Ésta no es una cuestión baladí, insisto, va direc-
tamente relacionada con las condiciones de vida de
los ciudadanos y, de alguna manera, si no ponemos
escuelas donde sobran niños no sé dónde las vamos
a poner, bueno, no sé dónde las van a poner uste-
des, porque, evidentemente, nosotros no podemos
hacer más que reclamarlas. Por lo tanto, espera-
mos, deseamos y confiamos en la benevolencia de
sus señorías y en su cercanía al Gobierno para que
además de que ustedes aprueben esta moción con-
venzan al Gobierno de que la cumpla. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor Lizarbe. Vamos a proceder a un
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turno de intervenciones de los distintos portavoces,
empezando por los que quieren intervenir a favor.
Tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señor
Presidente. El Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua va a
mantener hoy, como decía el señor Lizarbe, tres
años después de la aprobación de la primera
moción en relación con esta cuestión, va a mante-
ner el sentido del voto, es decir, votó favorablemen-
te a instar al Gobierno, a exigirle que se dé cumpli-
miento del convenio de abril de 1998, entre el
Ayuntamiento de Pamplona y el Gobierno de Nava-
rra, por el cual se procedía a la segregación de
Mendillorri, y en cuyo anexo número 2, como se ha
referido, se incluían una serie de dotaciones que,
desde el Gobierno de Navarra, se iban a financiar
en Mendillorri, dotaciones educativas, culturales,
deportivas, en materia de servicios sociales, en
materia de accesos viarios. Por lo tanto, después
de que han pasado bastantes años desde la firma
de ese convenio lo insólito y lo criticable política-
mente y socialmente entendemos nosotros es que
algunas de las dotaciones previstas en él siga sin
materializarse y esto es responsabilidad de los fir-
mantes, en este caso, de quien tiene que financiar,
que es el Gobierno de Navarra.

En un pleno del Ayuntamiento de Pamplona la
semana pasada todos los grupos municipales se
posicionaron a favor de trasladar al Gobierno la
necesidad de que se cumpla ese convenio en lo
referido al centro de educación secundaria. Es
decir, algunas de las peticiones y de las demandas
no satisfechas van camino de convertirse ya en una
especie de clamor, en el caso del Ayuntamiento de
Pamplona, por ejemplo, en lo referido al instituto
de enseñanza secundaria obligatoria, pues ya digo
que esa exigencia recibió el apoyo de todos los
grupos municipales. 

En el año 2001 fue el grupo CDN el que presen-
tó en este Parlamento una moción en unos térmi-
nos muy similares, como ha dicho el señor Lizarbe,
a los que plantea en estos momentos el grupo
socialista, y nosotros también desearíamos que el
nivel de acuerdo y de consenso que llevó a la apro-
bación de aquella moción en aquella ocasión se
mantuviera hoy. Todos los grupos menos UPN
votaron a favor y, dado que se sigue sin cumplir
como ocurría en aquel momento el convenio,
entendemos que todos los grupos que en aquel
momento manifestaron una posición favorable a
esa moción deberían hoy mantener esa posición y,
eso sí, que los que estén en disposición de incidir o
influir más en el Gobierno, como puede ser el caso
de CDN, utilizasen su situación y su interlocución
política con el Gobierno y su participación en él
para que esta cuestión definitivamente se pudiera
solventar favorablemente. Nada más, simplemente

insistimos en que votaremos a favor, como hicimos
hace tres años.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Muchas
gracias, señor Nuin. Tiene la palabra el represen-
tante de Aralar, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS:Buenas tardes. Noso-
tros también vamos a apoyar la moción en todos
sus términos y para no repetirme en lo que ya han
expuesto los señores Lizarbe y Nuin, voy a hacer
tres referencias que a mí me parece que reflejan un
poco lo que se está debatiendo. Una tiene que ver
con el plano educativo. Sin ninguna duda, yo creo
que Mendillorri es el barrio más joven de Pamplo-
na y probablemente de Navarra por su propia com-
posición, y el nivel de población en edad escolar o
por debajo de lo que se da en otros barrios y pue-
blos es absolutamente sorprendente. Sin embargo,
en el tema educativo, no es sólo el instituto lo que
se viene reivindicando de forma permanente, sino
que probablemente fue en Mendillorri donde se
inauguró la política educativa del barracón. Creo
que fue ahí donde, ante la falta de planificación de
todo tipo, se implantaron los primeros barracone,s
y creo que todavía quedan algunos, y durante
muchos años se ha estado implantando a nivel edu-
cativo y se ha estado dando la educación en barra-
cones.

Otro aspecto también importante es en el plano
deportivo. Prácticamente todos los críos desde los
siete años, desde que han ido a vivir o desde que
están practicando cualquier tipo de actividad
deportiva en Mendillorri están teniendo que trasla-
darse a Mutilva o al colegio Amigó. Si alguien
conoce la realidad, pues es ésa. La realidad es que
cualquier chaval que practica cualquier deporte no
lo puede practicar en Mendillorri y tiene que tras-
ladarse, como digo, a Mutilva o al colegio Amigó a
desarrollar la actividad deportiva.

Y últimamente ha surgido un tema que a mí me
parece de bastante gravedad y que sería importan-
te considerar, y que es un añadido a lo que plantea
la propia moción: el desarrollo de las vías en torno
a Mendillorri, de la ronda Oeste, por un lado, y,
por otro lado, todo el enlace nuevo que se ha hecho
con las nuevas vías de comunicación que bajan del
seminario. Hoy día Mendillorri no tiene más salida
que hacia Mutilva, todo lo demás está completa-
mente rodeado y no hay ni un solo paso de peato-
nes elevado en ninguna de las vías de comunica-
ción, y es una verdadera osadía y un verdadero
riesgo para la población, sobre todo para la gente
que se mueve en  torno a Burlada, a Villava y a
Huarte, tener que cruzar esas vías de comunica-
ción. Es un riesgo permanente que afecta no sólo
en este caso a los críos o jóvenes sino a todas las
personas que viven en Mendillorri y que, como
todos, se tienen que trasladar a lo largo del día.
Cruzar cualquiera de las vías, bien la ronda este o
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la que va de Huarte para el seminario, es una ver-
dadera osadía y, sin embargo, da la impresión de
que era muy importante el desdoblamiento en esos
nudos de comunicación, y lógicamente lo era, pero
en ningún caso se ha pensado en un solo paso ele-
vado para los peatones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor Jiménez. Tiene la palabra el repre-
sentante de Eusko Alkartasuna, señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, mahai-
buru jauna. Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a
todos. Mi grupo parlamentario va a apoyar ínte-
gramente y comparte la motivación y la propuesta
de resolución de la moción porque, efectivamente,
consideramos, y se podría resumir de esta manera,
que el Gobierno de Navarra tiene que cumplir los
compromisos adquiridos y, por lo tanto, tiene que
llevar a cabo aquello a lo que se ha comprometido.
Hace ya seis años de la firma de este convenio,
hace ya mucho tiempo desde que pasó el acto en sí
de poner una firma en un papel y se ha constatado
que, efectivamente, ya no es cuestión de problemas,
no es cuestión de eventualidades, sino que es una
cuestión de voluntad política que, en este caso,
estamos criticando y denunciando también, porque,
al fin y al cabo, todo ello va en detrimento de la
credibilidad de las instituciones de Navarra y fun-
damentalmente del Gobierno de Navarra. Va en esa
línea, pero lo que en mayor medida afecta no sólo
es esa credibilidad, que también, y es importante y
fundamental para Eusko Alkartasuna, sino también
para el ciudadano que adquiere una vivienda pen-
sando que, efectivamente, va a tener ese primer
problema solucionado, el de tener una vivienda,
pero asiste tristemente a la circunstancia de que
todo lo que debe conllevar, todo el entorno y todos
los servicios a los que debe comprometerse un
gobierno, un ayuntamiento a la hora de hacer pro-
moción de viviendas, no lo tiene en su momento y
tiene que reivindicarlo año tras año incluso asis-
tiendo a una desidia que por lo menos para Eusko
Alkartasuna es muy grave.

¿Y qué es lo que deja de manifiesto, y queremos
constatarlo en esta Comisión, todo esto? Pues la
escasa implicación del actual Gobierno de Navarra
y de los partidos que lo sustentan, a cada uno lo
que le toca, a la hora de dotar de servicios a los
ciudadanos. Ya lo hemos denunciado en otras oca-
siones, también se vio y lo pusimos de manifiesto
en los presupuestos. Es cierto, en cuanto a educa-
ción, fue la primera ocasión en la que se emplearon
los módulos, también creo poder afirmar, y puede
ser conocido por todos, que es también uno de los
colegios en los que más problemas han dado estos
módulos, donde los padres están cada vez más
indignados por esta situación, pero, en definitiva,
es una constante de este Gobierno de Navarra
actual la escasa implicación a la hora de dar servi-

cios a los ciudadanos. Entonces, nos preocupa por
la realidad, porque hace ya seis años que se firmó
este convenio, y nos preocupa también mirando al
futuro por las próximas promociones, construccio-
nes residenciales, instalaciones del tipo de Mendi-
llorri que puedan construirse a ver qué es lo que va
a pasar con los servicios que se deben dar a todos
los ciudadanos. Estamos hablando de que estas
nuevas construcciones a futuro, y todos sabemos a
qué nos estamos refiriendo, van a tener la misma
problemática que Mendillorri, fundamentalmente
una tasa de jóvenes muy grande, probablemente
serán esos los futuros núcleos de viviendas de pare-
jas jóvenes, lo cual conlleva también una alta nata-
lidad, un alto número de personas demandantes de
servicios y de escuelas de 0 a 3 años, por supuesto,
hasta educación, centros de salud, etcétera. Enton-
ces nos cabe a nosotros y cabe también a la socie-
dad navarra en general la pregunta de qué es lo
que va a pasar en esas promociones, en esas nue-
vas construcciones si efectivamente se siguen los
parámetros que se han seguido en el tema de Men-
dillorri. 

Por lo tanto, es una preocupación, y creemos
que esta moción es una buena forma de intentar
solventar los problemas ya existentes y los que pue-
dan existir para poner de manifiesto que hay cues-
tiones que no se acaban con la construcción de una
vivienda y que necesariamente están rodeadas de
una dotación de servicios que el Gobierno de
Navarra y las instituciones de Navarra deben
garantizar siempre y en todo lugar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor Ramirez. Tiene la palabra el repre-
sentante del grupo Mixto señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Buenas tardes.
Muchas gracias, señor Presidente. Después de
haber escuchado a los portavoces que me han pre-
cedido, según he entendido, existe un compromiso
del Gobierno de Navarra con el Ayuntamiento de
Egüés, firmado en 1998, que obliga al Gobierno a
ejecutar unas obras o poner en marcha unos servi-
cios en Mendillorri que se está incumpliendo en
este momento, y aunque la verdad es que los que
hemos tenido responsabilidades municipales esta-
mos acostumbrados a que el Gobierno tenga actua-
ciones de este tipo, pues no nos parece lógico que
se adquieran compromisos de ese tipo si después
no se tiene intención de cumplir o por lo menos se
dejan dilatar en el tiempo. 

Por lo tanto, entiendo que el Gobierno de Nava-
rra debe dejar de firmar con los alcaldes o ayunta-
mientos de los pueblos planes y contratos que des-
pués o no los cumple o los cumple con mucho
retraso, porque esta técnica está llevando a los
alcaldes a crear falsas expectativas en los distintos
pueblos que, al final, se vuelven contra los no cul-
pables, es decir, contra los ayuntamientos que tie-
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nen que dar cuenta a los vecinos y no contra quien
de verdad hace el fraude, que es en este caso el
Gobierno de Navarra, que no cumple los compro-
misos adquiridos. Por lo tanto, me parece lógico
que este Parlamento inste al Gobierno a cumplir
los compromisos adquiridos en Mendillorri y en el
resto de los ayuntamientos pues hay varios que se
encuentran en parecida situación en temas tan
importantes como las obras del centro de educa-
ción secundaria, módulos de formación profesio-
nal, apartamentos para la tercera edad o polide-
portivos. Por lo tanto, votaremos a favor de la
moción que ha presentado el Partido Socialista.
Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Gracias,
señor Etxegarai. ¿Intervenciones en contra de la
moción? Tiene la palabra el señor León. 

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, señor Presiden-
te. Señorías, buenas tardes. El Partido Socialista
presenta esta moción que básicamente, digo bási-
camente porque en aquel momento, como recuerda
la exposición de motivos, la del año 2001, se
hablaba de unas obras más concretas, y en esa
exposición de motivos de aquella primitiva moción
se hablaba de que en el anexo 2 del citado conve-
nio aparecían una serie de actuaciones de infraes-
tructuras que debían ejecutarse. Hoy lo que se dice
es que es fácil comprobar, y leo textualmente, cómo
algunas de ellas, las menos, están puestas en mar-
cha y se están ejecutando y cómo la mayor parte de
estos compromisos siguen sin ponerse en marcha, y
así se enumeran hasta cinco. 

También podemos entender que esta moción
trae causa de una presentada y debatida en el
Ayuntamiento de Pamplona el día 6 de noviembre y
en aquel momento lo que se acordó por unanimi-
dad fue solicitar la convocatoria de la comisión
paritaria constituida al amparo del convenio entre
el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Pam-
plona sobre la incorporación de Mendillorri al tér-
mino municipal. Hay que resaltar, pues, que en
aquella ocasión lo que se pedía era la convocato-
ria de esa comisión paritaria que aparece en la
disposición final del referido convenio. Aquí se
habla del anexo 2, pues hay que recordar que apar-
te del anexo 2 también existe una disposición final.
Pues bien, vemos que en ese anexo 2 aparecen una
serie de compromisos que tenían una fecha cierta y
fija y que se han ido cumpliendo, y otros compro-
misos que se supeditaban a la propia programa-
ción y a las propias necesidades. Tenemos la guar-
dería infantil, el centro de educación primaria, el
desdoblamiento del vial de Mendillorri de salida
norte con la glorieta de Tejería, que entró en fun-
cionamiento el año pasado, y también fruto de esa
comisión paritaria, en abril del año pasado, se ha
puesto en marcha el centro sociocultural, centro
que albergará casa de cultura, biblioteca, etcétera,

todas aquellas dotaciones que un centro de estas
características tiene que reunir. El polideportivo
que el Partido Socialista dice que no existe, podrá
ser grande, pequeño, bonito o feo, pero existir exis-
te y los vecinos de Mendillorri lo están disfrutando
desde hace tiempo. 

Así pues, desde UPN creemos que se lleva un
ritmo razonable según lo que van marcando las
propias necesidades del barrio de Mendillorri y la
propia disponibilidad de los recursos de las dife-
rentes administraciones que tienen competencias
en estas infraestructuras. Insistimos en que se aco-
meten las obras según las características del pro-
pio barrio, aquí se ha dicho que es un barrio joven,
donde primero fue necesario ese centro de educa-
ción infantil, luego el centro de educación prima-
ria, después dotaciones deportivas, socioculturales,
y lo próximo efectivamente deberá ser el centro de
secundaria. La pasada semana también se ha dicho
aquí que el Ayuntamiento de Pamplona aprobaba
por unanimidad que se construyera urgentemente
ese instituto de secundaria, que todos además
entendemos necesario y prioritario, no por las
razones que dice el Partido Socialista, que como
argumento puede estar bien pero no creo que sea
de peso que los jóvenes deban desplazarse a otros
barrios de Pamplona. Esto no ocurre sólo en Men-
dillorri, ocurre en otros barrios de Pamplona, y
fuera de Pamplona ni le cuento; el señor Izco, que
es de Castejón, sabrá perfectamente adónde deben
desplazarse los chicos de Castejón.

En fin, volvemos a reconocer que es urgente y
es necesario y que en estos momentos se planteará
ya el instituto de secundaria. Después podrán venir
los apartamentos tutelados de la tercera edad,
repetimos que es un barrio joven, y el vial que
unirá con la UPNA también se ha dicho aquí que
quedaría pendiente de ese desarrollo del planea-
miento del soto de Lezkairu.

En resumen, creo que el anexo 2 del referido
convenio establecía una redacción de infraestruc-
turas necesarias, unas con calendario concreto y
otras conforme a la política educativa del Gobier-
no de Navarra y no cuando le apetezca a un parti-
do en concreto. Entendemos, pues, que lo firmado
se está cumpliendo y reiteramos la voluntad de
seguir trabajando para hacer realidad esas otras
infraestructuras que se entendían y se siguen
entendiendo necesarias, y nosotros desde aquí apo-
yamos y esperamos que esa comisión paritaria siga
haciendo su trabajo. Por lo tanto, vamos a votar en
contra de la moción del Partido Socialista. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor León. Tiene la palabra el represen-
tante del CDN, señor Pérez-Nievas.
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SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Interve-
nimos para manifestar las razones y los motivos,
aunque portavoces de otros grupos ya han dado la
solución de por qué vamos a votar en contra y nos
indican cuál es el camino y el papel que tiene que
jugar Convergencia y, desde luego, garantizamos
que ese papel de cercanía y de interlocución lo
estamos jugando y lo vamos a jugar, por lo tanto,
la vía de mociones parlamentarias para conseguir
un efecto mediático en esta legislatura cuando
menos CDN mayoritariamente no la va a seguir. 

El planteamiento se hace, incluso desde una
proposición convergente en el año 2001, y aunque
parezca que es cercano en el tiempo han pasado
cosas y ha habido compromisos, cambios políticos
y cambios de responsabilidades y sustituciones de
los grupos que han ejercido ese papel de corres-
ponsabilidad de gobierno, Convergencia los ha
asumido en los últimos dos años de legislatura
pasada con los presupuestos, donde se hacía un
plan de inversiones y de gastos que asumimos ínte-
gramente y, desde luego, en virtud del mismo se ha
venido ejecutando parte de las inversiones del con-
venio Mendillorri-Ayuntamiento de Pamplona-
Gobierno, como ha dicho el portavoz de UPN, y,
por lo tanto, asumimos todas nuestras responsabili-
dades en su integridad.

Desde la cercanía que se solicita a mi partido
hay que entender que en la actual corresponsabili-
dad de gobierno tanto en el Gobierno de Navarra
como en el Ayuntamiento de Pamplona, las dos
entidades que tienen que sacar antes estos proyec-
tos, desde luego, nosotros vamos a estar a lo que
desde esas instituciones se haga. Se ha comentado
la vigencia de la comisión y que está en marcha lo
de cumplir íntegramente lo que estaba previsto en
el plan de inversiones, por lo tanto, nosotros lo que
haremos desde nuestra posición de grupo parla-
mentario y de partido que cogobierna, como se ha
hecho en el acuerdo de gobierno, porque yo quiero
recordar que, fruto de esa interlocución y de ese
acuerdo, en el acuerdo de gobierno firmado por
Miguel Sanz y Juan Cruz Alli, en la página 23,
figura el único centro de secundaria con nombre y
apellidos en principio, que es el de Mendillorri,
para ejecutar en esta legislatura, con lo cual los
compromisos de hacer cumplir lo más urgente, que
es esa infraestructura educativa, por parte de Con-
vergencia yo creo que están garantizados. Por lo
tanto, esa vía de interlocución que se nos solicita
es la que vamos a llevar a cabo. Creemos que es la
vía que debemos seguir, que es la que garantiza
resultados y resalta nuestra lealtad y nuestro com-
promiso a un pacto y a la gobernabilidad de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor Pérez-Nievas. Damos el turno de
réplica al señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradecemos a los grupos que
van a votar a favor, que son todos menos UPN y
CDN, y efectivamente compartimos las razones que
también han dado. Es cierto que allí hay un caos
circulatorio y, en consecuencia, hay una grave difi-
cultad para los peatones, y es verdad, y así se dijo
en la moción aprobada hace tres años por todos los
grupos excepto por UPN en aquella ocasión, que
eran necesarios una serie de pasos elevados que
hiciesen una mayor permeabilización de la ronda
Este. 

En el tema deportivo es así, y en el tema de los
barracones, lo que eufemísticamente el Departa-
mento de Educación llama módulos, que son barra-
cones, de alguna manera, yo no puedo sino dar la
razón a quien lo ha dicho porque así son las cosas.
Es más, como hay cierta sensación de que el Parla-
mento manda más de lo que mandamos, que es
nada, porque las cosas que se aprueban luego el
Gobierno simplemente no las cumple, hoy mi grupo
ha recibido una carta, que no sé si la habrán reci-
bido el resto de los grupos, pero tiene pintas de que
se la han mandado a todos, y deben creer que man-
damos algo los Parlamentarios, porque en ella un
señor que vive en Mendillorri, Josu es el nombre,
que es padre de unos niños, dice lo siguiente: “Es
una vergüenza que haya niños en Navarra que
estén estudiando en módulos prefabricados de
obra. Me avergüenzo de mí mismo por no haber
hecho nada durante estos años esperando a que
pasara lo que, al final, ha sucedido, pero lo de
menos es el estado de los módulos, lo peor es que
se ha convertido en norma aceptada que los niños
estudien en estos módulos, lo que ningún adulto
aceptaría para su trabajo. Cualquier persona que
fuera obligada a trabajar en estos módulos presen-
taría una demanda a Inspección de Trabajo, no
conozco a nadie que se vea obligado a realizar su
trabajo en un entorno así. No conozco ningún
organismo público que esté ubicado en módulos de
obra, aparte de las aulas de educación en la que
están instalados niños, algunos de ellos de sola-
mente tres años. Esto no pasaba en Navarra –dice
este señor– ni en los tiempos de Franco. Esto es
inaceptable, y a usted –nos dice a nosotros– como
parte de la organización política de Navarra y, por
tanto, responsable del bienestar de sus ciudadanos,
le conmino a que haga algo para que ya y en toda
Navarra se eliminen todos los módulos en los que
actualmente estén estudiando niños”.

Miren ustedes, señores León y Pérez-Nievas, no
solamente es que ustedes o el Gobierno al que uste-
des apoyan, y cuyos grupos parlamentarios forman
parte de él, no ha hecho el instituto de secundaria
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de Mendillorri, es que la educación primaria y la
educación infantil se está desarrollando en módu-
los que cuando se instalaron la primera vez dijeron
que era algo provisional hasta que se hiciera el
instituto. Ni se ha hecho el instituto ni han desapa-
recido los módulos, y yo entiendo que en cada sitio
donde hay pocos niños no vamos a poner un centro
educativo con visos de permanencia para los próxi-
mos treinta años, pero en un barrio donde hay más
de 2.000 niños menores de catorce años, si ahí no
vamos a hacer escuelas con tabiques de verdad, ya
me dirán dónde las vamos a hacer. No hay mayor
concentración de niños menores de catorce años en
tan poco espacio urbano en toda Navarra, y ahí no
se ponen. ¿No tendrá esto algo que ver con los pla-
nes de que en los alrededores se van a instalar pró-
ximamente, se van a desplazar ahí centros educati-
vos de enseñanza concertada, tanto de formación
profesional como de bachillerato? Porque, si no,
no hay explicación alguna.

El señor Pérez-Nievas dice que esto ya se irá
haciendo, y yo me pregunto qué ha cambiado desde
el 1 de febrero de 2001 hasta hoy para que CDN
cambie de opinión; pues simplemente que está en
el Gobierno, ya está. Ellos han cogido la poltrona,
tienen dos consejerías y lo que entonces dijo el
señor Burguete ahora no lo dice el señor Pérez-
Nievas, porque el señor Burguete ya está colocado,
y, por lo tanto, si él ya está en el Gobierno, ande yo
caliente y ríase la gente. ¿Que resulta que ahora
todavía hay más niños, porque hay muchos más en
edad escolar y, por lo tanto, hay muchos más que
tienen que desplazarse y que podrían estar ahí en
un instituto que, además, se nos dice que se va a
hacer? Ah, problema de otro, como nosotros ya
estamos en el Gobierno... Porque ¿en qué más ha
cambiado la situación respecto de Mendillorri? En
nada. Se podría decir que ya han empezado las
obras del instituto, pues sería un argumento, y nos
dirían que esperemos a que terminen las obras.
Pero es que no han empezado, es que ni tan siquie-
ra hay terreno previsto para ubicarse, según nos
han informado esta misma mañana en el Ayunta-
miento de Pamplona. Por lo tanto, ¿qué es lo que
ha cambiado para que el CDN cambie? Pues muy
sencillo, señor Pérez-Nievas, yo creo que usted lo
tiene que decir, y lo ha insinuado al final, y es que
están ustedes en el Gobierno y como están en el
Gobierno tienen que estar callados, porque me
imagino que no habrán cambiado de opinión, por-
que el señor Burguete es el Consejero de Ordena-
ción del Territorio, y éste es un caso evidente de
desordenación del territorio en materia de ausen-
cia de infraestructuras de comunicación adecua-
das, en materia de dotaciones deportivas, de dota-
ciones sociales. Ésa es la realidad. Ésta es la
desordenación del territorio de este Gobierno. Así
que, en fin, no busque usted historias de que esto
ya se está haciendo

Y, señor León, o es necesario el instituto o no lo
es. Si ustedes creen que una población escolar de
más de 2.000 alumnos menores de catorce años se
tiene que desplazar, díganlo, y si creen que no se
tiene que desplazar, hagan un instituto. Nosotros
pensamos que hay que hacer el instituto, ésa es la
realidad, por tanto, hágase el instituto al efecto.
Por cierto, le recuerdo cómo se pusieron en su pue-
blo cuando se hizo el proyecto de zonificación y al
principio parecía que igual tenían que trasladarse
los de Cintruénigo a alguna otra localidad, se
pusieron casi tan broncos, como dirían por allá,
como se pusieron los de Castejón, al final, los dos
consiguieron no irse. Pero es que eso es igual, aquí
estamos hablando de otra cuestión, y es que hay
una concentración escolar de más de 2.000 niños
de menos de catorce años, y ustedes simplemente
están mirando para otro lado. 

Esto no lo pide cada partido cuando le apetece,
si no, dígaselo a los padres, ¿es que ahora les ape-
tece a los padres de Mendillorri reclamar esto o
qué? No les apetece, es que simplemente están
todos los días viviendo ese problema en materia
educativa.

Y también está el problema en materia de infra-
estructuras, y es verdad que se ha desdoblado
desde una glorieta a otra, desde una rotonda a una
glorieta, para no empezar a dar aquí muchos deta-
lles, pero no se ha solucionado el problema del
acceso a Pamplona, porque no sabe usted el tiem-
po que cuesta, se vaya en transporte público o en
transporte privado, casi tanto como andando, y
andando cuesta cuarenta y cinco minutos. Es que
no nos estamos inventando nada, es que no hay
más que ir allí. Como ha dicho algún otro Parla-
mentario, con lo que se está construyendo o se va a
construir en  los alrededores, ésta es una situación
que les va a estallar a ustedes en las manos, no sé,
salvo que estén pensando que van a abandonar el
Gobierno próximamente y confíen en que nos esta-
lle a los demás, porque, si no, tampoco acabo de
encontrar una explicación razonable en ese senti-
do. 

En todo caso, ahí está la demanda social, ahí
está el compromiso político y ahí está el incumpli-
miento. Es evidente que ustedes no cumplen ni tan
siquiera lo que firman, lo cual ya es curioso, por
eso, señor Pérez-Nievas, nosotros que  tenemos
más experiencia que ustedes en ver los incumpli-
mientos de UPN, busque usted las razones que
quiera, pero ustedes primero traicionaron a la
derecha, después traicionaron a las viudas y ahora
están traicionando a los vecinos de Mendillorri,
por una razón clara, aquí yo tengo el Diario de
Sesiones de hace tres años donde su compañero y
hoy Consejero del Gobierno dice lo que dice, y dice
exactamente lo contrario de lo que ha dicho usted,
y tuvo aquí un enfrentamiento con el señor Jaime
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al cual le sacó los colores, con razón, porque
menudo papelón el que hizo entonces el señor
Jaime, pero menudo papelón el que ha hecho usted
ahora. 

Mire, nosotros la otra vez teníamos un acuerdo
presupuestario y en cada acuerdo presupuestario
repasábamos temas, decíamos: ¿qué sucede con
esto?, esto va bien. Esto va bien hasta que no se
hace. Votamos a favor, y teníamos un acuerdo pre-
supuestario al respecto. Con el acuerdo presupues-
tario no cumplieron lo de Mendillorri, sin el acuer-
do presupuestario tampoco, hombre, si ponen en
marcha el instituto para el curso 2006-2007 aún
estarán ustedes en el Gobierno de coalición, ¿o se
habrán quedado ya tan hartos que definitivamente
habrán roto con UPN por lo menos para que cum-
plan esos papeles que han firmado con ustedes? ¿O
se cree usted que van a cumplir lo del instituto por-
que lo haya firmado el señor Alli? Si tiene aquí una
moción y tiene además de esa moción un compro-
miso con el Ayuntamiento del Valle de Egüés, cuyo
alcalde, por cierto, era de CDN, y hay otro com-

promiso con el Alcalde de Pamplona, que también
era del CDN, y también lo han incumplido. No les
interesa apostar por la escuela pública ni les inte-
resa apostar por los barrios populosos de nuestra
ciudad, les interesa otra serie de cosas. Ustedes
sigan así, a mí me da igual, de verdad, pero el pro-
blema, y es lo que no me da igual, es que mientras
tanto a los vecinos de Mendillorri no les da igual, y
los vecinos de Mendillorri hoy saben que UPN y
CDN han votado que no a lo que pone hasta en los
cristales de las ventanas de su casa. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca):Muchas
gracias, señor Lizarbe. Una vez escuchados todos
los portavoces de los distintos partidos, vamos a
proceder a la votación. ¿Votos a favor? ¿En con-
tra? Queda rechazada la moción con un resultado
de 7 votos a favor y 8 en contra. No habiendo más
asuntos que tratar, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 14
MINUTOS.)
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