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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Administra-
cion Local para informar sobre las reper-
cusiones de la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la moderniza-
cion del gobierno local.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec8uenos
dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sion con la comparecencia del Consejero de Admi-
nistracion Local, sefior Catalan. Damos la bienve-
nida a esta Comisién al Consejero y a su equipo, su
Director General y su Jefe de Gabinete. Es una
comparecencia a peticion de lzquierda Unida, que
pide esta comparecencia para que el Consejero
explique una serie de preguntas relacionadas con
las repercusiones de la Ley 57/2003, del 16 de
diciembre. Entonces, tiene la palabra el sefior 1zu.

SR. IZU BELLOSO:Gracias, seinor Presidente.
Buenos dias. Doy la bienvenida al Consejero de
Administracién Local y a su equipo a esta Comi-
sion. El propésito de esta comparecencia es el que
acaba de decir el sefior Presidente. En el pasado
mes de diciembre se promulgé y se publicé en el
Boletin Oficial esta ley de medidas para la moder-
nizacién del gobierno local, que modifica princi-
palmente la Ley de bases del régimen local en una
serie de apartados e introduce un nuevo titulo, que
es el de régimen de las grandes ciudades, que es la
principal innovacién gue tiene. Evidentemente, esta
modificacidén de la Ley de bases del régimen local
afecta a Navarra porgue una parte, no toda, pero
una parte de la Ley de bases es de aplicacion en
Navarra y algunos de los preceptos que han sido
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Toma la palabra el Consejero de Administracion
Local, sefor Catalan Higueras (Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parlamen-
tarios intervienen los sefiores Izu Belloso, a quien
contesta el Consejero, Ledn Chivite (G.P. Union
del Pueblo Navarro), 1zco Biarge (G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra), Jiménez Hervas (G.P.
Aralar), Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea (G.P.
Convergencia de Demdcratas de Navarra), Rami-
rez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto), a quienes responde, con-
juntamente, el Consejero (Pag. 12).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 33 minutos.

modificados también van a ser de aplicaciéon en
Navarra, y especificamente el régimen de grandes
ciudades a Pamplona.

Esto suscita, entiendo yo, algunos problemas de
interpretacion, de aplicacion, porque hay algunas
contradicciones aparentes entre lo que dispone la
Ley de bases del régimen local, con esta nueva
redaccion que le da la Ley 57/2003, y la Ley Foral
de Administraciéon Local. Hay una serie de aparta-
dos respecto a los cuales, como minimo, es cuestio-
nable cual va a ser la aplicacién y si es necesaria
una modificacién de la Ley Foral de Administra-
cion Local. En la solicitud de comparecencia deta-
[lAbamos algunos de esos aspectos en los que
entendemos que hay una incidencia directa, por
ejemplo, el régimen de secretarios e interventores,
pues tal y como queda la Ley de bases hay una
serie de disposiciones relativas a los secretarios, en
lo que se refiere a grandes ciudades una bastante
novedosa regulacidn del secretario del Ayunta-
miento, etcétera, que parece que casa mal con la
regulacién que tenemos en Navarra, porque esta
hablando continuamente de los famosos cuerpos
nacionales de secretarios e interventores o funcio-
narios con habilitacion de caracter nacional que
en Navarra no es de aplicacion. Evidentemente,
eso habra que casarlo de alguna manera con el
régimen especifico que tenemos de secretarios e
interventores.

El tema de plantillas orgénicas, ofertas de
empleo publico, en cuanto a la atribucion de com-
petencias para su aprobacién a los 6rganos muni-
cipales, bueno, pues también tienen alguin roce con
el régimen de Navarra, donde no se utilizan los
mismos instrumentos de ordenacién de la funcién
publica que en el Estado; en el Estado existe lo que
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se llaman las relaciones de puesto de trabajo, que
vienen a ser lo mismo que la plantilla organica en
Navarra. Entonces, hay algunas dudas de cémo
aplicar o como interpretar la Ley de bases.

El régimen de recursos contra actos de las enti-
dades locales, sobre todo porque para las grandes
ciudades se recupera el recurso econémico-admi-
nistrativo, que fue suprimido por la Ley de bases en
el afio 85, y se prevé la creacion de unos 6rganos
especificos, esto también parece que choca con la
regulacion especifica de impugnacion que tenemos
en Navarra tradicionalmente, donde son recurri-
bles todos los actos de las entidades locales ante el
Tribunal Administrativo, sean en materia econémi-
co-administrativa o en cualquier otra.

Régimen de consultas populares —también se
modifica la Ley de bases y tenemos una ley foral
propia en Navarra—, instrumentos de planeamiento,
gestidn de servicios, gestion econémico-financiera,
en cuanto que también hay una modificacién en
cuanto a la atribucion de competencias para diver-
sos actos en la Ley de bases tal y como queda
ahora y que en algun caso podria haber dudas tam-
bién de como se interpreta 0 como se aplica tenien-

do en cuenta que en todas esas materias también

Navarra tiene su propia normativa.

En fin, se trata, fundamentalmente, de que por
parte del Consejero se nos aclare como ven desde

el departamento todas estas cuestiones y qué previ-

sion tienen. Probablemente yo me anticipo a lo que
nos dira de una modificacién legislativa en la que

tamento de Administracion Local para valorar con-
venientemente o, al menos desde nuestro punto de
vista, y ahi creo que puede haber pocas diferencias
ideoldgicas o politicas, cuales son las consecuen-
cias que tiene esta nueva ley estatal respecto al
ordenamiento de la Comunidad Foral de Navarra.
Asi, en primer lugar, quisiera también recordar a
sus seforias lo que ya expuse en mi propia inter-
vencion en septiembre del afio pasado a la hora de
fijar los parametros o las lineas de actuacion del
departamento para esta legislatura en la que nos
encontramos, y entonces ya les comentaba que la
tendencia que se esta estableciendo en Europa es
configurar una relaciéon de regiones con las gran-
des ciudades, olviddndose hasta cierta medida del
problema de los pequefios municipios y orientando-
se hacia un estilo de organizacion de tipo parla-
mentario cuyo final derivara, o al menos asi lo
consideramos nosotros, por esa tendencia europea,
a la eleccion indirecta incluso del propio alcalde de
cada localidad.

Espafia tampoco va a escapar ni escapa a esta
tendencia dentro del contexto europeo y en estos
momentos —les decia entonces, en septiembre de
2003- se tramita en el Congreso de los Diputados
la ley de modernizacion de las corporaciones loca-
les en la que se incluye el régimen de grandes ciu-
dades a las que se referia el sefior Izu y que cree-
mos en el departamento que es la mayor novedad
que se puede establecer de esta ley estatal.

En ese ambito de aplicacién de esta ley de

supongo que estan trabajando porque asi lo he modernizacién se ir_]ClU_yen. también aqyel_las CiUda'

leido en la revista de la Federacion de Municipios, des con sedes de instituciones autonémicas, siem-
pero, bueno, lo que queremos es que nos haga unaPre que en este caso lo autoricen las asambleas o
previsién sobre qué trabajos se van a desarrollar y Parlamentos autonémicos. Esto es lo que deciamos
un poco también que nos hable de los plazos en los €n septiembre del afio pasado, y manifestabamos:

que en este Parlamento veremos esa posible refor- COMo quiera que Pamplona podra ser calificada en
ma legislativa. Nada mas y gracias. este contexto legal de gran ciudad, a los efectos del

expresado proyecto de ley, es intencion —se decia—,
SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecdjuchas en funcion del consenso que la ley estatal obtenga y
gracias, sefior Izu. Tiene la palabra el sefior Con-

sejefo de la no existencia de posteriores conflictos juridi-

cos 0 constitucionales, estudiar la posibilidad de

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION remitir al Parlamento de Navarra el proyecto de

LOCAL (Sr. Catalan HiguerasMuchas gracias, ley foral para la aplicacion de este régimen o parte
sefior Presidente. Sefiorias, muy buenos dias. Com-del mismo a la ciudad de Pamplona. Mas adelante,
parezco ante esta Comisién de Administracién Se exponia que quizas no esté lejana una profunda

Local, a instancia de la Junta de Portavoces, a reforma de las bases del régimen local y que, de

requerimiento, en este caso concreto, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida de Navarra,
para informarles sobre las consecuencias que para
las entidades locales y para el propio ordenamiento
juridico de la Comunidad Foral tiene la reciente-
mente aprobada Ley de medidas para la moderni-
zacion de la organizacion local, a la que se referia
el sefior lzu en su intervencién y que ha servido
para solicitar esta comparecencia.

En esa linea, quisiera agradecer al propio Par-
lamentario la oportunidad que va a dar al Depar-

producirse en los proximos afios, nos exigira un
esfuerzo de adaptacion a las nuevas formas de
organizacion local. Este esfuerzo ya lo debemos
realizar con la proxima entrada en vigor de la Ley

de modernizacion de las corporaciones locales, en
la medida en que son materia de dicha aplicacion
en nuestro ordenamiento juridico.

Estos eran algunos de los planeamientos que se
hacian en septiembre de 2003, que podemos volver
a ratificar en esta comparecencia en el dia de hoy
y, fundamentalmente, se ha visto que la evolucion o
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la prevision que se tenia ya en el mes de septiembrecion de este Parlamento, si asi se hubiese estimado

por parte del Departamento del Gobierno de Nava-
rra y de la mayoria de los grupos politicos se ha
ido cumpliendo, como no podia ser de otra forma.

Desde aquella fecha, en la que ya se disponia
del proyecto de ley publicado en el Boletin de las
Cortes Generales, de 13 de junio de 2003, y que
recogia lo que he referido anteriormente, después
del tramite parlamentario, tanto en el Congreso
como en el Senado, se han producido modificacio-
nes que pueden afectar directamente a la Comuni-
dad Foral de Navarra, y fundamentalmente, como
decia, debido a enmiendas de ultima hora presen-
tadas en el propio Senado.

Estas enmiendas han supuesto una serie de
modificaciones importantes y el resultado final
parece reflejar, al menos asi lo hemos interpretado
nosotros, una expectativa de documento de transi-
cion, tal y como viene recogido en su propia expo-
sicién de motivos, en la exposicion de motivos de
esta Ley de modernizacion del gobierno local, en la
que se llega a manifestar: Sin perjuicio de que el
objetivo ultimo deba ser la elaboracion de una
nueva Ley de bases de la Administracion Local que
constituya un instrumento adecuado para que
nuestros gobiernos locales afronten los complejos
retos que les presentan los albores del siglo XXI'y
que necesitara un tiempo razonable, pero no dila-
tado, de reflexidn y discusion, nuestros gobiernos
locales —dice esta exposicion de motivos— requieren
de forma inaplazable la adopcién de una serie de
reformas tendentes a su racionalizaciéon y moderni-
zacion, que corresponde a necesidades ineludibles.

Esta modificacién que se produjo en el debate
parlamentario ha supuesto la ampliacion, como
comentaba, del tramo de los municipios que entran
en el nuevo régimen de organizacién y que en el
texto definitivo alcanza hasta a los ayuntamientos
de capitales de provincia con mas de 175.000 habi-
tantes, modificacion que, por lo tanto, afecta a la
capital de la Comunidad Foral de Navarra, a Pam-
plona, y este nuevo modelo de organizacion de
grandes ciudades debera adaptarse a la ciudad de
Pamplona.

Quiero hacer una matizacion que es importante,
desde ese 13 de junio del Diario de Sesiones o de
la referencias que venian en el mismo, a las que he
hecho hincapié anteriormente, estas capitales con
esta capacidad de poblacion preveian inicialmente
una autorizacién por parte de los parlamentos
autonémicos a la hora de fijar esa asignacién. Sin
embargo, en el texto final se suprime eso y pasan
directamente a tener esa consideracion. Creo que

oportuno y necesario, un proyecto de ley para el
caso concreto de Pamplona. No ha sido necesario
y ésta es una cuestion que, como digo, se modifico
a través de alguna enmienda en el propio Senado.

Sin embargo, la ley no se limita Gnica y exclusi-
vamente a determinar el régimen de los llamados
grandes municipios, sino que contiene otras dispo-
siciones que, desde nuestro punto de vista, no tie-
nen un calado muy especial ni un amplio contenido
pero que afectan también al resto de entidades
locales. Esta ley, en lo que afecta a las entidades
locales y a su régimen de organizacion y funciona-
miento, sigue —lo decia muy bien el Parlamentario
gue ha solicitado esta comparecencia— la técnica
de modificar la Ley de bases de régimen local.
Desde que en el Departamento de Administracion
Local asumimos la responsabilidad de asumir y
coordinar el mismo, hemos seguido, como no
puede ser de otra forma, con especial interés la
tramitacion de este proyecto de ley, en tanto que
pudiera afectar a las competencias propias que
tiene la Comunidad Foral de Navarra, pero, como
decia, habiéndose seguido la técnica de modificar
la Ley de bases de régimen local, era evidente que
las competencias propias e innatas de la Comuni-
dad Foral de Navarra quedaban suficientemente
salvaguardadas por la disposicion adicional terce-
ra de la Ley reguladora de las bases del régimen
local, que ha sido respetada y mantenida y cuya
aplicacion en Navarra queda supeditada a que no
se oponga a nuestras competencias privativas en
materia de régimen local en los propios términos
previstos y recogidos en la Ley Organica de Reinte-
gracién y Amejoramiento del Fuero de Navarra,
competencias que, por cierto, jamas han sido cues-
tionadas.

Por ello, esta disposicion adicional nos sigue
amparando para poder modular la aplicacion del
régimen juridico de las administraciones publicas
forales en la medida en que la competencia estatal
de regular tal régimen basico, prevista y recogida
en el propio articulo 149.1, apartado 18, de la
Constitucion, queda atemperada por la disposicion
adicional de la propia Constitucién Espafiola que
contiene el ndcleo de los derechos historicos,
donde se respetan los derechos histéricos, como es
el caso de Navarra.

Para delimitar la distribucion de competencias
entre el Estado y Navarra por la incidencia de la
Ley de medidas para la modernizacion del gobier-
no local en la Administracion Local de Navarra,
debemos partir, y creo que es bueno también recor-

ésa es una cuestion que se debe tener en cuentadarlo, de las consideraciones juridicas efectuadas

porgue, como manifestaba en aquella comparecen-
cia, era intencién del Gobierno, una vez valorada,
etcétera, la conveniencia de su adaptacion a la ciu-
dad de Pamplona, haber sometido a la delibera-

por el Consejo de Navarra en su dictamen del 17
de abril del afio 2000, solicitado a instancias de la
propia Presidencia del Parlamento de Navarra a
iniciativa de los grupos de Izquierda Unida y de
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Convergencia de Demdcratas de Navarra y con
motivo de la reforma de la Ley reguladora de las
bases del régimen local que tuvo lugar en virtud de
la Ley de 12 de abril de 1999 y que contiene consi-
deraciones que sirven perfectamente para interpre-
tar y aclarar la distribucion de competencias en la
aplicacion de esta Ley de medidas para la moder-
nizacién del gobierno local. En aquel dictamen
juridico del Consejo de Navarra se sintetizan las
consecuencias que a continuacion les voy a expo-
ner a sus sefiorias, porque creo que es importante
tenerlo presente. La primera de ellas es que las
competencias histéricas que corresponden a Nava-
rra en materia de Administracion Local difieren del
régimen general disefiado por los articulos 148 y
149 de la Constitucion Espafiola, dado que el reco-
nocimiento de los derechos histéricos efectuado
por la disposicién adicional primera de la Consti-
tucién es la primera aceptacion expresa y formal
en la historia constitucional espafiola del régimen
foral y sus peculiaridades en relacién con el régi-
men general de organizacion territorial del Estado.

En segundo lugar, otra consideracién que deben

tener en cuenta sus sefiorias es que el Estado tiene

competencia exclusiva sobre las bases del régimen
local. Dentro de la legislacién basica, hay que dis-
tinguir un nucleo esencial, ante el que ceden los
derechos historicos, el cual esta constituido por el
conjunto de normas que trazan los rasgos esencia-
les de la autonomia municipal.

La tercera consecuencia que decia este informe
del Consejo de Navarra es que la legislacion basi-
ca que no forma parte de un ndcleo inalterable no
tiene fuerza o resistencia pasiva ante los derechos
histéricos. Las normas dictadas por Navarra en
ejercicio de una competencia derivada de su régi-
men foral prevaleceran sobre la de esa legislacién
basica que hemos llamado periférica, decia el
informe.

Otra consideracién: las competencias histéricas
de Navarra en la materia que nos ocupa son las
gue se derivan del articulo 6 de la Ley de 16 de
agosto de 1841, del Real Decreto de 4 de noviem-
bre de 1925 y de las disposiciones complementa-
rias dictadas por las instituciones navarras antes
de la promulgacion de la propia Lorafna, entre las
gue ocupa un lugar muy destacado el RAM.

La quinta consecuencia de ese informe era que
Navarra tiene competencias normativas de origen
histérico sobre bienes y sobre contratacion local,

Estado en materia de organizacion permiten hablar

de un nucleo o reducto indisponible de la organiza-

cion municipal que forma parte inseparable de la

garantia constitucional de la autonomia de los

entes locales, cuya definicién corresponde indecli-

nablemente al propio Estado, pero no todas estas
normas béasicas sobre organizacién tienen ese
caracter excepcional y esencial, de modo que algu-
nas de ellas pueden decaer frente a los derechos
histéricos que corresponden a Navarra.

Por ultimo, la séptima conclusion que se sacaba
0 se obtenia de ese informe juridico del Consejo de
Navarra, como asi lo recogian, era que el analisis
histérico lleva al reconocimiento de un ambito de
competencias de Navarra en materia de organiza-
cion de entes locales. Al margen de las especialida-
des constituidas por los concejos, las juntas vecina-
les u otras entidades exclusivas del ordenamiento
navarro, histéricamente Navarra ha ejercido com-
petencia en la organizacién de ayuntamientos en
materias propias de la foralidad, como son la con-
tratacion o el régimen de los bienes de la entidades
locales.

El Consejo de Navarra concluia su dictamen
afirmando que las atribuciones de los alcaldes y de
los presidentes de los concejos de Navarra en las
materias relativas a la contratacion administrativa
0 a la adquisicion y enajenaciéon de bienes son las
que se establecen en los preceptos de la Ley Foral
de Administracion Local de Navarra y que las dife-
rencias surgidas por la promulgacion de esa ley,
esa modificacion de la Ley de bases del régimen
local que era objeto de consulta por parte de esos
dos grupos y por parte del Parlamento, debian
resolverse a favor de la norma foral, que prevale-
cia la norma foral por encima de la estatal.

Aun cuando las propias conclusiones emitidas
por el Consejo de Navarra en el dictamen al que
me he referido me consta que son del conocimiento
de sus sefiorias, me ha parecido oportuno realizar
este breve resumen de las conclusiones de ese dic-
tamen como una informacion necesaria para poder
conocer el contexto en el que nos estamos movien-
do, fundamentalmente a la hora de la aplicacion de
la norma estatal en relacién con las entidades loca-
les a la hora, como digo, de conocer esa aplicacion
en relacion con la Ley de modernizacion de los
gobiernos locales.

Me gustaria a continuacion exponerles, porque
creo que puede ser de interés, y asi lo hacia el pro-

pero corresponde al Estado regular la organizacion pio solicitante de la comparecencia en su interven-
de los ayuntamientos. Esta es una cuestidn que cién, a grandes rasgos las peculiaridades de esta
luego veremos posteriormente a la hora de compro- nueva ley de modernizacion y la incidencia que
bar la incidencia de la Ley de modernizacién en el puede tener en la legislacion navarra.

régimen local navarro. o .
9 La Ley de modernizacion adopta una serie de

La sexta consideracion de ese informe era que reformas tendentes, asi lo manifiesta, a la raciona-
la naturaleza y finalidad de las leyes basicas del lizacion y modernizacién de lo que a partir de su
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promulgacion pasa a denominar gobierno local. aplicacién y de alcance en Navarra. Una cosas son
Reformas que, como antes he comentado, en sulas competencias que tiene la Comunidad Foral de
exposicién de motivos afirma que responden a Navarra, competencias que tienen que primar por
necesidades ineludibles, a la vez que anuncia que encima de otro tipo de normativa estatal, y otra

el objetivo ultimo debe ser la elaboracién de una
Ley de bases de la Administracién Local que cons-
tituya un instrumento adecuado para que los
gobiernos locales afronten los complejos retos que
les presentan los albores del siglo XXI.

Quisiera también poderles recordar las inter-
venciones o el debate que ha tenido esta Ley de
modernizacién, no solamente en las propias Cortes
Generales, sino también en la ponencia que en su
dia se establecid en el Senado y donde se dio parti-
cipacion a diferentes colectivos, por supuesto a la
Federacidén Espafiola de Municipios y Provincias,
etcétera, y en esa linea se valoraba conveniente,
necesario e imprescindible el establecimiento de
esa Ley de bases del régimen local, de ahi la tran-
sitoriedad que se le ha querido dar a lo recogido
en esta ley de modernizacion de gobiernos locales.

Para llevar a cabo estas modificaciones, modi-
fica numerosos preceptos de la Ley reguladora de
las bases del régimen local, a la que afiade dos
nuevos titulos, numerados como décimo y undéci-
mo, dedicados respectivamente al régimen de orga-
nizacién de los municipios de gran poblaciony a la
tipificacion de las infracciones y sanciones por las
entidades locales en determinadas materias. Modi-
fica, ademas, algunos preceptos especificos de la
Ley de medidas para la reforma de la funcién
publica, a la que se referia el interviniente, y de la
Ley de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo
comun.

Ahora bien, ésta es una cuestion que hay que
tener en cuenta. La propia disposicion adicional
tercera, a la que me referia al principio de mi
intervencion, de la Ley de bases de régimen local
prescribe que dicha ley regird en Navarra en lo
gue no se oponga al régimen que para su Adminis-
tracion Local establece el articulo 46 de la Ley
Orgéanica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra. Por tanto, en el anali-
sis sobre la aplicacién en Navarra de los preceptos
que ahora incorpora la Ley de bases del régimen
local, a través de esa ley de modernizacion, tendre-
mos que acudir a los criterios contenidos en ese
dictamen del Consejo de Navarra para diseccionar
aquellos preceptos que sean de directa aplicacion
para las entidades locales de Navarra de los que
no lo sean y proceder, seguidamente, si es la volun-
tad, en este caso, del legislador foral, del Parla-
mento de Navarra, a introducir, si se considera
oportuno, en la Ley Foral de Administracion Local
de Navarra las modificaciones que se estimen ade-
cuadas para que la racionalizacion y moderniza-
cion que pretende esta ley estatal también sean de

cosa es que, una vez que nosotros tenemos muy
claro cuéles son nuestras competencias, podamos
asumir como buenas algunas de las modificaciones
gue se han introducido en esa ley estatal. Luego
comentaré al final de mi intervencién algunas de
las referencias que hacia el propio sefor Izu sobre
la prevision que tiene el Gobierno en algunas cues-
tiones.

Pues bien, la ley de modernizacion modifica el
articulo 47 de la Ley de bases del régimen local,
gue regula el régimen de mayorias necesarias para
la adopcién de acuerdos por las corporaciones
locales, siendo la novedad mas importante que se
plantea la desaparicion del voto favorable de las
dos terceras partes del nimero de hecho y, en todo
caso, de la mayoria absoluta del niumero legal de
miembros de las corporaciones para la adopcion
de determinadas cuestiones que hasta ahora se
establecian por ese tipo de mayorias, si bien es
curioso —estoy seguro de que a sus sefiorias les
interesara, sobre todo al Parlamentario que ha
solicitado la comparecencia— que una vez que
modifica estas mayorias no se sabe muy bien, o al
menos a nosotros nos ha llamado la atencidn, si se
ha hecho de modo consciente o, simplemente, por
un olvido, creemos que habra sido de modo cons-
ciente, que en el articulo 29.2 de la Ley de bases
del régimen local sigue exigiéndose la decision
favorable por mayoria de dos tercios para la cons-
titucién en régimen de concejo abierto de aquellos
municipios en los que su localizacion geogréfica,
la mejor gestion de los intereses municipales u
otras circunstancias lo hagan aconsejable. ¢ Por
qué se modifica en los casos a los que me he referi-
do y en este Ultimo no? Esa es una cuestion que,
como digo, a nosotros nos ha llamado la atencién.

Este articulo 47, en su nueva redaccién, sigue
manteniendo, como regla general y como les mani-
festaba, para la adopcién de acuerdos, la mayoria
simple de los miembros presentes. No obstante,
exige el voto favorable de la mayoria absoluta
para la adopcién de acuerdos en materias como la
creacion y supresion de municipios y alteracion de
términos municipales; la creacion, modificacion y
supresion de entidades de ambito territorial infe-
rior al municipio; la aprobacion de la delimitacion
del término municipal; la alteracién de nombre y
de la capitalidad del municipio; adopcion o modifi-
cacion de su bandera, ensefia 0 escudo; aproba-
cion y modificacion del reglamento organico pro-
pio de la corporacion; creacién, modificacién o
disolucion de mancomunidades u otras organiza-
ciones asociativas; transferencias de funciones o
actividades a otras administraciones publicas;
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cesion por cualquier titulo de aprovechamiento de poblacion prevaleceran respecto a las demas nor-
los bienes comunales, concesion de bienes o servi-mas de igual o inferior rango en lo que no se opon-
cios por mas de cinco afios, siempre que su cuantia gan, contradigan o resulten incompatibles.
gx?eda del 20 tpf)r ciento d|e los recursos Q|n¢r|ar|os Sefiorias, todas estas regulaciones descritas en
€l presupuesto, (;nummpa 'Z?C'on 0 ptr)ow_n’uadlzal- el articulo 47, asi como esta Ultima que he comen-
?&?&f%ﬁgggndee gqscz%%pgé? ge?\?i{:ci)oaé:%(r)rgs eona tado de la disposicion adicional undécima de la
diente; aprobacione% de operaciones financierrz):\s o] Ley de medidas para la modermz_a,cm_n del gobier-
de crédito y concesiones de quitas o esperas; los no local, han de ponerse en relacion |gyalmente, y
acuerdos que correspondan adoptar a la corpdra- esta es una cuestion a la que tamblen debemos
prestar especial atencién, con el articulo 87.2 de la

cion en tramitacion de sus instrumentos de planea- Ley Foral de Administracion Local, que establece

e oty o o ehcacs o .U o acuerdos de los ayunamienios de Navart
J se adoptaran por mayoria cualificada en los casos

por ciento de recursos ordinarios de su presupues- ¢ que la legislacién general o exija para los del

lo; aleracion de la calficacion uricica de los be- 1cst0 del Estado y en'aquellos en que asi so esta

bienes a otras administraciones o instituciones blezca en |a legislacion privativa de Navarra. ¢Que
I’bl' Est de | fi g auiere decir?, que si se considera oportuno, habra

publicas. £S{a €s una de 1as CUESliones que queaa o mogificar algunas de las mayorias que en este

]P;/%dr':g}ge dye ?;emggref;g%ggerg:gegdguglst\fgfo momento se estan exigiendo para la aprobacién de
. . acuerdos por parte de las entidades locales.
nes relacionadas con los parametros que les he
reflejado. En una primera aproximacion, y para evitar la
disfuncién que genera el establecimiento de medi-
En los municipios de gran poblacion se requeri- das diferentes en la legislacion foral y estatal en
ra el voto favorable de la mayoria absoluta del materias que no integran las peculiaridades forales
nimero legal de miembros del pleno para los de Navarra, habra de analizar si procede sustituir
acuerdos referidos —iba a hacer una somera rela- la mayoria de dos tercios que se exige en los arti-
cién— a la regulacion del empleo; la regulacion del culos 17 b) y 25.1 de la Ley Foral de Administra-
consejo social de la ciudad, que se constituye y es cion Local por la mayoria absoluta que establece
un érgano nuevo; la regulacion de la comisidén esta nueva ley de modernizacion, fundamentalmen-
especial de sugerencias y reclamaciones, que tam- te en estos caso concretos de estos articulos, para
bién es un drgano nuevo; la regulacion de los 6rga- la alteracién de términos municipales, cambio de
nos complementarios y de los procedimientos de denominacién de municipios y cambios de su capi-
participacion ciudadana,; la division del municipio  talidad.
Fn distritos ydlaldetg_rntm_rt]amondy :a regulam?n de Por otra parte, en las materias de raiz foral
does sourgac’?rOZnoes ?es relzerh?:ti\)//ose az r(t:igr]gt?v%rs]?llaf propias de la Comunidad Foral de Navarra, entre
determina%ic’)n de Igs niveles ese};lgales Ee la olrga- las que habra gue comprender, ademas de las _rfala-
tivas a contratacién administrativa o a adquisicion

nizacion municipal; los coordinadores generales, y enajenacion de bienes, a las que me he referido
o 4y QU Son competencas propis e efa Comunidad
] 9 ' que citaba el propio dictamen del Consejo de

mitacion y alteracion del término municipal; 18— Nayarra; las correspondientes a personal y a
creacion o supresion de entidades de ambito terri- haciendas locales, el legislador en este caso de la

torial inferior al municipio; la alteracion de la Comunidad Foral de Navarra. el Parlamento de
capitalidad del municipio y el cambio de su deno- Nayarra podra optar por mantener los actuales
minacién; los acuerdos relativos a la participacion o imenes de distribucion de competencias entre
en organizaciones supramunicipales; la aprobacion los 6rganos municipales y de exigencia de mayori-

i) de planeatnienlo generel Estas <o SO  as para Ia adopcicn de acuerdos plenaios o por
90, P ! aproximarlos o acomodarlos, si lo considera opor-

nes que requeriran [a mayoria absoluta. Por otro tuno, a las modificaciones y a las mayorias que se
lado, todos los demas acuerdos que se tengan quepap ntroducido en esta nueva Ley de moderniza-
establecer se adoptaran por mayoria simple. cion de gobiernos locales. Esta es una cuestion,

como decia, que dependera de la propia voluntad
con la nueva disposicion adicional undécima, que en este caso de la Comunidad Foral de Navarra y

la Ley de modernizacién incorpora a la Ley de del legislador.

bases de régimen local, que viene rotulada como Respecto al régimen de municipios de gran
Régimen especial de los municipios de gran pobla- poblacién, es de aplicaciéon, y asi lo hemos mani-
cion, conforme a la cual las disposiciones conteni- festado y asi se puede reconocer perfectamente por
das en el titulo décimo para los municipios de gran todos, a la ciudad de Pamplona en cuanto capital

Estos preceptos estan relacionados, a su vez,
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de provincia con poblacién superior a 175.000
habitantes en las materias organizativas, toda vez
que el articulo 8.1 de la Ley Foral de Administra-
cion Local sigue la propia tradicion foral recogida

para integrarlas en estas comisiones, a personas
gue no ostenten la condicion de concejal, siempre
gue su ndmero no supere un tercio de sus miem-
bros, excluido el alcalde, y exigiéndose, en todo

en el articulo 5 de la Ley Paccionada de 16 de caso, para la valida constitucién de esta junta de
agosto de 1841 y en la base primera del Real gobierno local, que el nimero de concejales pre-
Decreto-Ley de 4 de noviembre de 1925, al que me sentes sea superior al de los miembros de la junta
referia anteriormente, de bases para la aplicacion que no ostenten tal condicién, precepto este Ultimo
del Estatuto Municipal en la provincia de Navarra. que desde lo que hemos podido tener nosotros
Disponen estas normativas que la organizacion de informacién y de lo que se ha estudiado trataria de
los municipios de Navarra, asi como la formacion salvar la posible no acomodacién de este apartado
de sus drganos de gobierno y administracion, se a lo que recoge la Constitucién Espafiola y mas

sujetara a las disposiciones aplicables a los del
resto del Estado.

La aplicacion conjunta de este precepto y de la
disposicién transitoria primera de la Ley de
modernizacion conlleva que el pleno del Ayunta-

miento de Pamplona dispone de un plazo de seis

meses, a partir de la entrada el vigor el dia 1 de
enero de 2004 de esta ley, para aprobar las normas
organizativas que considere necesarias para la

concretamente la Ley de bases del régimen local,
gue establecen que el Gobierno y la Administra-

cién de los municipios corresponde a sus respecti-
vOos ayuntamientos, integrado por los alcaldes y los
concejales. No seria l6gico que personas que no
son alcaldes o concejales, en definitiva, que no son
elegidos por el pueblo por sufragio universal, fue-

sen mayoria en estos érganos municipales, de ahi

7

ésa cuestién para salvar, como digo, el articulo

adaptacion de su organizacion a lo previsto en este 140 de la Constitucion Espafiola.

nuevo titulo décimo de la Ley de bases del régimen
local, continuando en vigor las normas que hasta
ahora regulaban esta cuestion hasta que no se

Otra diferencia importante de esta junta de
gobierno local de los municipios de gran poblacion
ben tal dificaci d " es que se trata de un érgano ejecutivo con compe-
?npe:g%rgegni?::s modilicaciones de estas nuevas nor- tepcias propia}s recogidas en esta Ley de mgderniza—

) cion en el articulo 127, apartado 1, y que irian fun-

La Ley de modernizacién establece, ademas, un damentalmente en la linea de la aprobacion de los
nuevo modelo organizativo para los municipios de proyectos de ordenanzas y de reglamentos, la apro-
gran poblacion, en el que existe el alcalde y el bacion del proyecto de presupuestos, el desarrollo
pleno, como en las restantes entidades locales que del planeamiento general y de los instrumentos de
no funcionan en régimen de concejo abierto, pleno gestion urbanistica, las concesiones de licencias y
gue esta integrado, asimismo, por el alcalde y los las contrataciones y concesiones, el desarrollo de la
concejales, pero que en los municipios de gran gestion econdmica, la relacién de puestos de traba-
poblacién incorpora respecto a las comisiones que, jo y las retribuciones del personal, la composicion
ademas de las funciones informativas que puedan de tribunales de oposiciones, el hombramiento y
tener hasta ahora las comisiones existentes en estecese de cargos directivos, el ejercicio de acciones
momento, con base en el articulo 8, apartado 3, de judiciales y administrativas, y la potestad sanciona-

la Ley Foral de Administracion Local, podran asu-
mir atribuciones propias hasta ahora del pleno,
por delegacion del propio pleno, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 122, apartado 4, letra c), de la
Ley de modernizacion.

Igualmente, otra novedad que se introduce es
que existira la junta de gobierno local, sucesora de
lo que hasta ahora se venia denominando y cono-
ciendo como comisién de gobierno, al igual que
existira esta junta de gobierno local en los restan-
tes municipios de mas de 5.000 habitantes o en
aquellos de menor poblacién que asi lo hayan esta-
blecido por acuerdo de pleno o venga reconocido
en su reglamento organico. Esta es otra cuestion
que en su debate parlamentario en las Cortes
Generales también motivé diferentes posturas por
parte de los diferente grupos.

La diferencia sustancial para los municipios de
gran poblacién, como puede ser el caso de Pam-
plona, estriba en que el alcalde podra nombrar,

dora, entre otras. Preceptos que descargan, como
habran podido comprobar sus sefiorias, de algunas
competencias al alcalde y al pleno para atribuirse-
las a dicho 6rgano colegiado, a diferencia, y esto
también debe quedar muy claro, de las juntas de
gobierno locales de los restantes municipios, que
tendran las atribuciones que el alcalde u otro 6rga-
no municipal les delegue o las que les atribuyan las
leyes. Esta es también otra diferencia a tener en
cuenta sobre las competencias de estas juntas de
gobierno local en lo que se refiere a grandes ciuda-
des 0 a municipios mas pequefios.

Merece destacarse, asimismo, de esta ley de
modernizacién el articulo 127, apartado 1, al que
me referia, por la atribucién a la junta de gobierno
local de la concesion de cualquier tipo de licencia,
salvo que la legislacion sectorial la atribuya expre-
samente a otro érgano. Igualmente, merece desta-
carse de ese mismo articulo, 127, el apartado f),
gue asigna a la junta de gobierno local competen-
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cias en materia de contratacion, y los apartados g) Lo mismo puede decirse de otros 6rganos, como
y h), que hacen lo mismo en materia de personal. la asesoria juridica, recogida en el articulo 129, o
Estos preceptos, y por eso hago especial mencién el secretario general del pleno y el interventor
de estos apartados de este articulo 127, colisionan general municipal, que aparecen recogidos en el

con la atribucién competencial al alcalde en mate-
ria de personal y al alcalde y al pleno en materia
de contratacion en materias de raiz foral, por lo
gue la diferencia debe resolverse a favor de las
normas forales que regulan esta materia. Yo creo
gue es también otra consideracion a tener muy pre-

articulo 130, estando en colisién, en este caso, el
titulo organizativo estatal con las competencias
forales en materia de personal de las administra-
ciones publicas de Navarra y de provision de los
puestos de trabajo de secretaria e intervencién,
algo a lo que hacia alusion el sefior Izu en su pri-

sente que estas atribuciones que tienen en estemera intervencion.

momento en la normativa foral los alcaldes y el
pleno no podra tenerlas esa junta de gobierno local
porque debe prevalecer la normativa foral por la
estatal.

En el articulo 131 de la Ley de medidas para la
modernizacion del gobierno local crea para estos
municipios el consejo social de la ciudad, que es un
organo consultivo integrado por representantes de
organizaciones econémicas, sociales, profesionales
y de vecinos mas representativas con la funcion de
emitir informes, estudios y propuestas en materia
de desarrollo econémico local, planificacion estra-
tégica de la ciudad y grandes proyectos urbanos.
Este 6rgano del consejo social de la ciudad debera
crearse en la ciudad de Pamplona, porque le afecta
la ley, mediante la oportuna aprobacién de un
reglamento de caracter orgéanico.

Por su parte, el articulo 132 de la ley dispone
que el pleno de los municipios de gran poblacion
creara una comision especial de sugerencias y
reclamaciones, integrada por representantes de
todos los grupos municipales de forma proporcio-
nal a su namero, con funciones de supervision de la
actividad municipal, supervisién de la que daréa
cuenta al pleno en un informe anual, ademés de
otros informes puntuales que emitird cuando la
gravedad o urgencia de los hechos lo aconseje. La
regulacion de este nuevo érgano se recogera, asi-
mismo, en un reglamento de caracter organico.

A su vez, la ley de modernizacidn en el capitulo
tercero del titulo décimo, denominado Gestion eco-
nomico-financiera, creara otros drganos para los
municipios de gran poblacidn, entre ellos el 6rgano
u 6rganos de gestidbn econdmico-financiera y presu-
puestaria recogidos en el articulo 184 de esta ley;
el érgano de gestién tributaria, articulo 135; el
organo responsable del control y de la fiscalizacion
interna; articulo 136; y el érgano para la resolu-
cion de las reclamaciones econémico-administrati-
vas, articulo 137. En todos estos 6rganos surge un
conflicto competencial, toda vez que pueden coli-
sionar el titulo estatal, este mandato estatal en
materia organizativa, con las propias competencias
forales en materia de haciendas locales y de presu-
puestacion, como manifestaba el sefior Izu en su
intervencion.

Como conclusidn, sefiorias, de este analisis de
la incidencia de la Ley de modernizacion en la
organizacion y competencias de las entidades loca-
les de Navarra, ha de extraerse y manifestarse que
es aplicable en la Comunidad Foral de Navarra en
lo que no se oponga al articulo 46 de la Ley Orgéa-
nica de Reintegracién y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra, y que en cada materia con-
creta habran de confrontarse los titulos foral y
estatal para ver cual de ellos debe prevalecer, en
tanto no se proceda, si asi se estima oportuno, a la
modificacion de la Ley Foral de Administracion
Local de Navarra.

Dicho esto, y antes de entrar en el decélogo de
las diversas cuestiones que el propio sefior Izu,
cuestiones, ademas, muy técnicas, mencionaba en
la solicitud de comparecencia, permitanme que,
como responsable del Departamento de Adminis-
tracion Local, haga algunas apreciaciones en rela-
cion con estas cuestiones que nos han traido esta
mafana al Parlamento de Navarra. La primera de
ellas es que no hemos observado que en ninguna
comunidad auténoma se haya producido un espe-
cial interés, debate y urgencia por aplicar con
inmediatez, desde el 1 de enero de este afo, esta
Ley de modernizacion, ni siquiera en aquellas que
no disfrutan de las competencias que tenemos en la
Comunidad Foral de Navarra, salvo en una comu-
nidad autbnoma muy concreta, como es La Rioja,
que ha aprobado la ley para aplicarla a la ciudad
de Logrofio. Tampoco ha ocurrido algo parecido en
las ciudades susceptibles de aplicar el régimen de
grandes ciudades, ni de las que tienen 2.000 habi-
tantes ni de las que tienen 2.000.000 de habitantes.

Otra apreciacion que se puede realizar ha sido
gue el interés demostrado por algunos por la
urgente y directa aplicacion de los contenidos de
esta ley no es tal, fundamentalmente cuando es
conocido que, mientras exista esta legislacion
foral, ésta tiene prelacién, y si se muestra interés
en adaptar para Navarra soluciones legislativas
similares, lo que debemos hacer es adaptar, como
he manifestado a lo largo de mi intervencién, la
legislacion foral, y de ahi que tengamos muy pre-
sente, y que asi lo haya hecho en mi intervencion,
el dictamen del Consejo de Navarra, porque creo
que deja muy a las claras cuales son las competen-
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cias y la prevalencia de diferentes cuestiones en
competencia estatal o foral.

Asi las cosas, quiero adelantar alguna impre-

sion también de esta Ley de medidas de moderniza-

cion. Ya en la comparecencia que tienen sus sefori-

as del mes de septiembre, que pueden recordar en

el Diario de Sesiones, expusimos nuestra vision de
hacia dénde caminaban las administraciones loca-

les en el contexto europeo. Esta Ley de moderniza-
cion introduce ya este camino a seguir, si bien de

una forma poco urgente y sélo para las que consi-

dera grandes poblaciones, como bien recordaba el
sefior Izu en su primera intervencion. Las entida-

des locales, cuya organizacion esta basada en el
concepto corporativo, empiezan timidamente a

cambiar hacia un escenario de entidades locales,

gobiernos locales.

He dicho que en nuestra opinion esta ley ha
tenido un innecesario caracter urgente, porque, en
realidad, la mayor y casi Unica novedad que com-
porta es la del régimen de grandes municipios,
pero esta apreciacién de urgencia no es Unica y

normativa autonémica existente sobre consultas
populares y regulacion de la potestad sancionado-
ra. Por lo tanto, éstas son las cuestiones que mas
podrian llamar la atencidn de esta Ley de moderni-
zacion.

Como entenderan sus sefiorias, algunas de
estas cuestiones deberan, posiblemente, ser adap-
tadas a nuestra legislacion foral, y, en este sentido,
ya anunciamos en septiembre de 2003, y ésa es una
de las cuestiones que planteaba el sefior Izu, que
abordariamos esa labor, asi como la adecuacién
del régimen de grandes municipios a Pamplona.

En relacién con las cuestiones que se plantea-
ban por parte del sefior Izu, el Parlamentario soli-
citante de la comparecencia, les quiero manifestar
lo siguiente. ¢Como afecta al régimen de secreta-
rios e interventores la aprobacién de plantillas y
empleo publico? Pues, miren, si algo jamas ha sido
discutido desde la adaptacién del Estatuto Munici-
pal, desde el reglamento de administracion munici-
pal y la Ley de bases del estatuto de funcionarios,
gue se adelant6 a la reforma de 1984, incluso
desde la Ley Foral de Administracién Local, es la

exclusivamente de nuestra cosecha, sino que podri- competencia exclusiva de Navarra en materia de
amos tener en cuenta la exposicion de motivos de funcion publica. Por lo tanto, esta Ley de moderni-
la propia ley a la que me referia al comienzo de mi  zacién no nos afecta en esta materia. Asi lo inter-

intervencién. Sin embargo, a pesar de que la nueva
legislacion basica del régimen local precisa un

tiempo razonable pero no dilatado, el legislador

estatal, aun diciendo esto, afronta la adopcion de

una serie de medidas de forma urgente que tal vez
podria haber esperado si el tiempo de reflexiéon no
iba a ser suficientemente dilatado. ¢ Qué queremos
decir? Que si habia que modificar en profundidad

la Ley de bases del régimen local igual no hubiese
sido necesario este periodo transitorio, porque, al

final, estos periodos transitorios se establecen ya
como definitivos y no sabemos si luego vendran las
necesarias modificaciones de la Ley de bases del
régimen local que tan necesario se dice por parte
del legislador que hay que afrontar. Sobre todo si,
como he dicho, fuera del régimen de grandes muni-
cipios la reforma no es de calado y el alcance basi-
camente es en algunas cuestiones que no son d
gran alcance, como por ejemplo el cambio de
denominacion de la comision permanente por junta
de gobierno local sin alterar la composicién o fun-

ciones de aquella, la desapariciéon de los quérum
reforzados para la adopcion de determinados
acuerdos, que, estadisticamente, y experiencia tie-

e

preta el Departamento de Administracién Local,
teniendo en cuenta, ademas, que es una modifica-
cion de la Ley de bases ante la que nos ampara su
disposicion adicional tercera.

¢,Como afecta al régimen de recursos contra los
actos de las entidades locales? En esta materia
deberiamos recordar el propio articulo 46 de la
Ley Orgéanica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, que nos dice co6mo
sera el control de la legalidad de dichos actos,
desarrollado en su titulo noveno por la Ley Foral
de la Administracién Local de Navarra. Y, como
saben sus sefiorias, la Lorafna es una ley organica,
por lo tanto, el rgano de resolucién de reclama-
ciones econdémico-administrativas previsto para los
grandes municipios podria chocar con nuestro sis-
tema privativo. En esta situacién, debera ser tenida
en cuenta esta colisién a la hora de adaptar dicho
régimen en este caso concreto a la ciudad de Pam-
plona.

¢,Como afecta al régimen de consultas popula-
res? Pues bien, como ustedes conocen perfecta-
mente, esta cuestion la tenemos regulada precisa-

nen todas sus sefiorias, son poco frecuentes, semente por una iniciativa, que luego fue modificada

pasa de mayoria absoluta a simple en la aproba-
cion de ordenanzas fiscales, se da la posibilidad de
consorcios transfronterizos de acuerdo con la com-
petencia estatal, posibilidad de mancomunidades
intercomunitarias, posibilidad de potestades expro-
piatorias y tributarias en las mancomunidades,

ajuste de la Comision Nacional de Administracién

Local, iniciativa popular, eso si, a expensas de la

10

en el propio Parlamento, del mismo grupo que hoy
ha solicitado la comparecencia, y lo estaba en los
mismos términos en la Ley Foral de Administra-
cion Local, ahora adaptada en las cuestiones pro-
cedimentales a la LORE y a la legislacion sobre
referéndum. Por lo tanto, si se considera oportuno,
deberemos incorporar en términos homologables a
las cuestiones referidas a esta iniciativa popular.
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En relacidn con la afeccién al régimen de ges- parecencia, los servicios técnicos del Departamen-
tién directa o de servicios, en esta materia les quie- to de Administracion Local estan preparando un
ro recordar que la Ley de modernizacion ha segui- anteproyecto para la adecuacion de los temas
do el modelo estatal y traslada las formas de comentados a lo largo de esta comparecencia y de
gestion previstas en la propia Ley de organizacion otros en los que nuestra Ley Foral de Administra-
y funcionamiento de la Administracion General del cién Local en sus casi catorce afios de vigencia ha
Estado, incorporando como novedad una cuestion quedado algo desfasada. Sin embargo, también
que tampoco teniamos recogida en la Comunidad debemos manifestar y tener presente el horizonte
Foral de Navarra, como digo, incorporando como que describia esta exposicion de motivos de la Ley
novedad las entidades plblicas empresariales y de modernizacion y que también analicé en la com-
englobando el resto de formas de gestion indirecta parecencia inicial que realicé en el mes de septiem-
en las establecidas en la legislacion estatal sobre bre del afio pasado, y es que en un espacio razona-
contratos. No nos es de aplicacion dicha Ley de ble pero no dilatado en el tiempo asistimos a una
contratos, por lo que de entender esta nueva formu- nueva concepcion en la organizacion y funciona-
la que se establece como novedad sobre las entida-miento de las entidades locales como auténticos
des publicas empresariales, debera considerarse gobiernos locales. En el mismo sentido, una actua-
oportuno o no trasladarlo a nuestra legislacién |izacién de nuestro régimen local que podamos
foral, porque el resto de formas que vienen recogi- ahora realizar debera tener un alcance dilatado en
das en esta Ley de modernizacion ya estan previs- e| tiempo razonable pero no dilatado en la medida
tas en nuestra Ley Foral de contratos. en que el régimen local espafiol adquiera nuevas

En relacién con cémo afecta a los instrumentos formas de acuerdo con lo que se ha manifestado

urbanisticos, quiero dejar muy claro que la prela- Por el legislador estatal.
cion es la de nuestra legislacion foral.

En relacién con la gestion econdmico-financie-
ra, es evidente que, en el caso del Ayuntamiento de
Pamplona, debera ser separada de la propia inter-

Como habran deducido de mi exposicidn, este
Parlamento va a tener ocasion de deliberar sobre
la materia que ha originado esta comparecencia y
vencién general del municipio que en este momento 34 €N nhuestra anterior comparecencia en esta
esta establecida. Comision ya adelantamos como uno de los objeti-

vos fundamentales y primordiales para la legislatu-

En relacion con las medidas de asesoramiento ra, la modificacion de la Ley Foral de Administra-
realizadas por el Departamento de Administracion ci6n Local en aquello que habia quedado
Local, a la hora de las interpretaciones de esta Ley desfasado, asi como su adecuacion a la Ley de
de modernizacion, y el propio compareciente 10 medidas para la modernizacion del gobierno local,
sabe, porque es un buen conocedor de la difusion cuestiones todas ellas que esperamos que puedan
de conocimientos e informacion a través de la pro- contar con el consenso del resto de grupos politicos
pia red, de Internet, en este sentido, la pagina del yna vez que se haya establecido el correspondiente
Departamento de Administracion Local, que esta djalogo entre las diferentes formaciones politicas
en el sitio Navarra.es, conocida como Infolocal, y que configuran este Gobierno. Por lo tanto, es
ademas lo hemos realizado también junto a ello por yoluntad también del Departamento de Administra-
correos electronicos maSiVOS, se ha informado a los cion LocaL conforme se vaya avanzando en los tex-

profesionales de las propias entidades locales de tos concretos de estas posibles modificaciones,
Navarra de la tramitacion en todas sus fases de mantener reuniones con el resto de formaciones
esta !ey,, concretamente en los boletines de informa- politicas para que, si es posible, se pueda alcanzar
cion juridica difundidos por estos medios a los que yn consenso que permita la aprobacion, con una
me he referido anteriormente de 31 de octubre de mayoria importante de este Parlamento, de estas
2003, de 15y de 30 de noviembre de 2003, de 15 decyestiones, fundamentalmente porque en materia

diciembre y de 31 de diciembre de 2003, y, final- e Administracion Local tampoco tiene por qué
mente, de 29 de febrero de 2004. Se han emitido naper grandes diferencias entlrje las difereﬁtesqfor-
algunos informes, pero, en todo caso, debo recono- maciones politicas. Este Gobierno esta conformado
cer que, al igual que en el resto de comunidades o qos formaciones politicas, Unién del Pueblo
autonomas, aquellas cuestiones de aplicacion Nayarro y Convergencia de Demécratas de Nava-
directa de esta nueva normativa no han causado, al fra, que tienen también una importante presencia

anenots portla opinion q“tedse hla traslafjaccjiolal municipal, pero no son los tnicos, sino que también
epartamento, gran inquietud en la mayoria de 10S  hay otras formaciones politicas, por no decir que

ayuntamientos navarros. todas las formaciones politicas, que tienen impor-

Debo finalizar, sefiorias, diciendo que, como
prometimos y anunciamos en nuestra primera com-
parecencia, y a requerimiento también del sefior
Izu en su Ultima pregunta de esta solicitud de com-

tantes responsabilidades en gobiernos municipales

con los que también se puede tener en cuenta en
ese didlogo y ese consenso que se piensa estable-
cer.

11
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Quiero también sefialar, en cumplimiento del
compromiso adquirido en la comparecencia de sep-
tiembre pasado, a la que reiteradamente estoy alu-
diendo, que el Departamento de Administracién
local estd en permanente contacto con la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos, intercam-
biando comentarios y opiniones para intentar lle-
gar a una postura lo mas comun posible sobre las
modificaciones a introducir en nuestra normativa.
Eso lo dijimos y lo seguimos manteniendo. Inde-

sidente de la Comisién, amplia exposicion del Con-
sejero, que creo que, efectivamente, ha sido sufi-
ciente para lo que se pretendia y nos ha dado una
visiobn amplia de la cuestion. En cualquier caso, si
gue quiero hacer alguna reflexion méas. Quiero
recordar que nuestro grupo, el Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida en el Congreso, se abstuvo
en la votacion final de esta Ley de medidas para la
modernizacién del gobierno local porque observa-
ba aspectos muy positivos pero otros no tanto y, al

pendientemente de que, al final, se pueda llegar a final, el voto fue una abstencién, como se dijo en su

acuerdos con la propia representacion municipal,

momento, positiva y expectante ante la aplicacion

es fundamental mantener abiertos cauces de didlo- que tenga esta ley. Esa es la misma postura que

go y de comunicacion. Naturalmente, lo estamos
haciendo también, como no puede ser de otra
forma, con el Ayuntamiento de Pamplona, como
ayuntamiento mas directamente afectado por la
Ley de modernizacion, y con el propio Tribunal
Administrativo de Navarra y los colegios oficiales
de secretarios e interventores por la labor diaria

tenemos nosotros en Navarra, es decir, de expecta-
cion sobre si realmente la aplicaciéon de esta ley
sera positiva o creard mas problemas que las ven-
tajas que tenga, con el problema afadido del que
ya hemos hablado de como conciliar las disposi-
ciones de esta ley con el ordenamiento navarro. En
cualquier caso, lo que nos gustaria es que las

gue tienen que realizar, como no puede ser también medidas que se tomen en Navarra realmente lleven

de otra manera, pretendiendo extraer de la Ley de
medidas para la modernizacién del gobierno local

aquellas cuestiones que mas interés puedan supo-

ner para la eficacia en la gestion de las entidades
locales navarras, pero siempre con la premisa fun-

damental de no menoscabar las competencias pri-

vativas de Navarra en materia de régimen local.

a una aplicacion adecuada de la ley.

Desde luego, nos gusta la orientacion a la que
se ha referido el sefior Consejero de un sistema de
gobierno local mas inspirado en el parlamentaris-
mo o en el sistema parlamentario, porque no nos
gusta demasiado otro modelo que ha estado, diga-
mos, latente en la aplicacion de la Ley de bases del

Nosotros, y ustedes, estoy seguro, queremos régimen local, que es un sistema presidencialista,

mejorar la eficacia y la eficiencia de las entidades segun el cual la mayor parte de las funciones resi-
locales, y debemos adaptar nuestra normativa a 1o den en la persona del alcalde. Nos gusta mas que
que consideremos mas adecuado. Si hay que adap-haya este reparto de competencias entre diversos
tar a la ley navarra algunas medidas de la ley esta- grganos y que, incluso, en la regulacion de las
tal, se puede hacer, pero sobre todo teniendo muy grandes ciudades se creen esos 6rganos mas parti-
en cuenta y en ningln caso menoscabando las cipativos de descentralizacion, etcétera, y ya vere-

competencias propias privativas que tiene la
Comunidad Foral de Navarra en materia de régi-
men y de regulaciéon normativa en relacioén con las
entidades locales.

mos cudl es su aplicacion.

También tenemos que decir que en algun caso
nos parece un poco forzada la aplicaciéon del régi-
men para grandes ciudades o municipios de gran

Sefiorias, espero que con esta intervencion haya popjacion a poblaciones del tamafio de Pamplona,

dado cumplida cuenta del requerimiento que se
realizaba por parte del Parlamento a la hora de
informar sobre la repercusion que la Ley de moder-
nizacién del Gobierno local tiene para la Comuni-
dad Foral de Navarra. Asimismo, finalizo mi inter-
vencion como la he comenzado, agradeciendo al

gue no es lo que hemos entendido tradicionalmente
por una gran ciudad, que es para lo que estaba
pensado inicialmente ese régimen. Tiene aspectos
muy positivos la aplicacion de ese régimen de
municipios de gran poblaciéon a Pamplona, pero
alguno no tanto, y ya veremos en el futuro como

Parlamento, y en este caso al proponente, que Nos yag|ta.

haya permitido reflexionar con ustedes sobre las
repercusiones de la Ley de modernizacion en la
Comunidad Foral de Navarra. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecdjuchas
gracias, sefior Consejero, por su amplia exposi-
cion. En principio, le damos el turno de interven-
cion al sefior Izu por si quiere algun tipo de aclara-
cién.

SR. 1ZU BELLOSO:Gracias, sefior Presidente.
Tengo que agradecer también la, como dice el Pre-

12

Comparto los principios que ha enumerado el
Consejero sobre la aplicacion de esta ley en Nava-
rra. Efectivamente, donde hay conflicto, por supues-
to, estan las competencias propias de Navarra por
delante y la aplicacion prioritaria de la legislacion
foral, lo que sucede es que esto, que es relativamente
facil decirlo aqui, ya sabemos que luego, en la ges-
tién del dia a dia, puede dar problemas de interpre-
tacion sobre donde empieza una cosa o acaba otra.
Me imagino que ya iran surgiendo esos temas en los
ayuntamientos, fundamentalmente en el Ayuntamien-
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to de Pamplona, porque, como ha dicho el Conseje- iban surgiendo algunas dudas. Si sus sefiorias revi-
ro, las novedades no son demasiadas en el régimensan cudl ha sido el debate en las Cortes Generales,
general de los municipios, pero si que las novedades comprobaran como de la prevision inicial que se
son importantes en el Ayuntamiento de Pamplona en tenia, independientemente de la ponencia que se
cuanto que se le aplica ese régimen de municipios de establecié en el Senado inicialmente y de donde par-
gran poblacion. tié y se dio oportunidad a los agentes implicados o
afectados para aportar su criterio, se ha ido modifi-
cando de forma nosotros diriamos notable. Incluso
llama la atencion que, al final, ayuntamientos de
estas dimensiones, independientemente de que sean
sedes 0 no sean sedes administrativas de comunida-
des auténomas, puedan tener esa condicién. Si ven
sus sefiorias, el debate es muy diferente en el caso
concreto de Barcelona que en el caso concreto de
Pamplona, y en ocasiones da la impresion de que
por querer vestir un santo se desviste otro.

Para acabar, quiero mostrar una preocupacion,
gue es que me parece que el problema principal
gue puede suscitarse en esta materia es el tema del
personal y, sobre todo, del régimen de esos funcio-
narios con habilitacién de caracter nacional que,
evidentemente, en Navarra no existen. Me refiero al
problema ya debatido alla por septiembre de los
secretarios e interventores, que siguen en una
situacién de provisionalidad, que esperemos que
finalice pronto, pero que en el caso del Ayunta-
miento de Pamplona en este momento SUpongo qué  Ep esa linea, nosotros manifestamos desde el
se van a encontrar con un problema afiadido, y €s principio que no debia ser de aplicacion directa en
como se interpretan las disposiciones de esta ley ajgunos casos concretos, en algunos ayuntamientos
cuando hay una serie de puestos 0 de cargos que sepor |as dimensiones que tenian; ¢que luego el legis-
tienen que proveer con estos funcionarios con habi- |3qor o el Ejecutivo considerara que se tenian que
litacion de caracter nacional. Esta el secretario del  aqaptar y aplicar?, pues de acuerdo, pero que no
pleno, el secretario, aunque no se llame asi, de Ia fyese una cuestién de imposicién. No lo entendieron
Junta de Gobierno, el asesor juridico, bueno, hay asj |a mayoria de las formaciones politicas presen-
una serie de figuras sobre las que yo tengo la duda tes en las Cortes Generales —porque fue una ley, eso
de como se deben proveer. Evidentemente, no por elhay que decirlo, muy consensuada, fue una ley que
régimen que establece la ley, porque no tenemos y,yg el apoyo de los grupos mayoritarios pero que,
funcionarios con habilitacion nacional, pero dudo- g4emas, fue muy consensuada—, pero nosotros
samente también con el sistema que tenemos en lapbiésemos optado mas por esa posibilidad de
Ley Foral de Administracién Local, un sistema aqaptacién o no. Es evidente que llevando las cues-
aplazado permanentemente, pero resulta también tiones a su extremo, se podia dar el caso de que en
muy dificil decir: bueno, pues vamos a aplicar el Fyensaldafia, que como saben ustedes es donde
anterior, aquellas habilitaciones para acceder a la resjden las Cortes de Castilla y Ledn, con pocos
condicion de secretario municipal que también ya miles de habitantes, incluso pudiera plantearse esa
quedaron muy obsoletas. Entonces, la verdad es posipjlidad, con todo lo que ello supone, una pobla-
que tengo la duda de como va a solucionar esa ¢jgn de 2.000 o 3.000 habitantes, de ahi que noso-
papeleta el Ayuntamiento de Pamplona, no sé si a s, Bueno, algunas cuestiones van a ser novedo-
esto se le puede dar una solucion desde el Departa- 555 y positivas, pero otras, a la hora de su
mento de Administracion Local o tendran que  gplicacion, pueden generar problemas porque no es
hacer una interpretacion como puedan o si la |5 mismo una ciudad de un milién o dos millones de
modificacion legal que se preve en Navarra llegara  papjtantes que una ciudad de 100.000, que puede

a tiempo como para aclarar las cosas. En cual- tener Logrofio, 0 175.000, que tiene Pamplona.
quier caso, me gustaria conocer algiin comentario

mas por parte del Consejero de como espera abor-  En cuanto a lo que referia el sefior Izu en su
dar este tema, sobre todo el de los secretarios e intervencion, el tema de funcion publica, es eviden-
interventores. Nada mas. Gracias. te que las competencias son de la Comunidad

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecdjuchas Foral de Navarra, y si en algin caso concreto hay
gracias, sefior Izu. Vamos a abrir un turno de inter- du€ adaptar a lo que se considere mas oportuno

venciones de todos los portavoces que quieran para solucionar, se debera adaptar la normativa

intervenir. Quiere contestar el sefior Catalan. navarra. Por otro lado, en relacion con lo que
comentaba también en esta misma linea de secreta-

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION rios e interventores, referido ya al resto de ayunta-
LOCAL (Sr. Catalan HiguerasBimplemente, por mientos, por parte del departamento, como ya diji-
cortesia, ya que ha sido el grupo politico que ha mos en su momento, se estan manteniendo los
solicitado la comparecencia. En algunas cuestiones encuentros oportunos con los agentes implicados,
comparto el mismo andlisis que ha hecho el sefior creemos que es algo légico. También, si es posible,
Izu en esta intervencién, fundamentalmente porque en los proximos meses tendremos que mostrar a sus
conforme hemos visto cédmo iba siendo la tramita- sefiorias, a los grupos politicos, la visién que tiene
cion de este proyecto de ley en el ambito estatal, el departamento o cual tienen ustedes para intentar
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solventar esta cuestion, porque, al menos, es volun- valorarlo y, en ese momento, recoger las diferentes
tad de este Gobierno y de este departamento inten- opiniones que podamos aportar los diferentes gru-

tar solucionarlo. Si luego no se consigue, pues,
bueno..., que continle esa transitoriedad no cree-
mos que sea bueno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec&yacias,
sefior Consejero. Abrimos un turno de intervencio-
nes. Sefior Ledn.

SR. LEON CHIVITE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. En primer lugar, agradez-
co la pormenorizada explicacion del sefior Conse-
jero, que ha entrado a explicar un poco los entresi-
jos de esta ley y no se ha limitado a contestar las
preguntas de la solicitud de comparecencia que
presentd Izquierda Unida. Lo dice la exposicion de
motivos y se ha dicho aqui, dice: el objetivo ultimo

pos politicos.

El grupo parlamentario socialista en el Congre-
so valord positivamente esta ley en un intento de
plasmar una demanda del mundo municipal, esa
cosa que venimos definiendo como autonomia
local. Era un buen momento para avanzar y plas-
mar esa demanda. Creemos que se ha avanzado,
por lo menos hay una posibilidad en la medida en
que se abre el debate, pero también creemos que es
insuficiente para conseguir la autonomia local y
para conseguir la modernizacion de los ayunta-
mientos. Es verdad que, si ho vienen acompafados
de mas dinero, dificilmente esos titulos pueden
tener mucho sentido porque, al final, todas esas

debe ser la elaboracién de una nueva ley de bases modernizaciones necesitan mas dinero.

de la Administracion Local. Todo el mundo insiste
en eso, pero yo creo que esta modificacion poco
aporta, en términos generales, a esa renovacion.
Las novedades las conocemos todos, y aqui se ha
explicado claramente. Se trata de cambiar junta de
gobierno local por comision de gobierno, con la

salvedad de que afecte a las grandes ciudades, que
yo creo que es la gran novedad de esta ley y lo que

verdaderamente la motiva; la supresion del quérum
de voto favorable de mayoria absoluta en ciertas
aprobaciones, etcétera. Salvo introducir lo que es
el titulo de grandes poblaciones, entendemos que
poco aporta, incluso al Consejero le he notado un
poco escéptico en ese sentido.

Sera necesario, como se ha dicho aqui, adaptar
legislativamente a nuestra Ley de Administracién
Local. Hay que entender que es una ley basica y
que es necesario un esfuerzo no sélo del Departa-
mento de Administracion Local, sino que los ayun-
tamientos en lo que les toca, poco les toca, deberan
adaptar su organizacion y su funcionamiento.

Por lo tanto, yo creo que aqui lo Unico que nos

gqueda es emplazarnos a la espera de la remisién de

este Parlamento de las modificaciones que se
hayan de introducir en nuestra normativa. Sin mas,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec&)uchas
gracias, sefior Ledn. Tiene ahora su turno de inter-
vencion el sefior Izco, del Partido Socialista.

SR. IZCO BIARGE:Buenos dias. Agradecemos

Esa es una de las cuestiones importantes que yo
creo que habra que afrontar con calma y con tran-

pauilidad en la modernizacién y en la adaptacion;

en la adaptacion no se podra hacer mucho, pero si
en la modernizacion que se quiera plantear para
Navarra y ser4 un buen momento para ver cual es
la posicion de los diferentes grupos.

También es una cuestién importante, y ya creo
qgue ha quedado de manifiesto, por la exposicion
del Consejero, que aunque se ha hecho una inter-
pretacion amplia de lo que son grandes ciudades la
verdad es que grandes ciudades que puedan mere-
cer el nombre de tales serian pocas, serian seis u
ocho; en definitiva, estariamos hablando de
Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y
Méalaga, porque tienen mas de 500.000 habitantes,
pues ha sido algo forzado incluir a las demas den-
tro de ese titulo. Pero estamos dentro de esa reali-
dad, Pamplona esta incluida como tal y, por lo
tanto, no nos queda mas remedio que afrontarlo y
cumplir la ley.

Creo que esta ley tiene cosas importantes. Pre-
tende propiciar el debate politico, romper el unifor-
mismo de la Administracion Local, una cosa que ya
empezaba a ser insostenible porque la verdad es
qgue es dificil aplicar el mismo marco legal y la
misma normativa a ayuntamientos que tienen un
millén y medio de habitantes que a ayuntamientos
que tienen veintidés habitantes. Esto necesita una
modernizacion, creo que se refiere fundamental-

la presencia del sefior Consejero, asi como las mente a eso y, por lo tanto, como ademas propicia
explicaciones que nos ha dado. Estamos ante un yna mayor participacion ciudadana, los socialistas
hecho sobre el que no se puede discutir mucho en antendemos gue es un paso positivo y estamos a la
este momento, pues estamos en eI momento en ebspera’ como digO, de ver Cémo se normaliza la

que tenemos que aplicar la ley que esta en vigor, al sjtuacion en Navarra. Sin mas, muchas gracias, y
ser una ley de bases, y hacerla compatible con las esperamos el anteproyecto.

competencias que tiene Navarra, como bien ha

explicado el Consejero y, por lo tanto, no caben SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec&)uchas
muchas discusiones en este momento. Habrd quegracias, sefior Izco. Ahora va a intervenir por
ver cual es el anteproyecto que trae el Gobierno, parte de Aralar el sefior Jiménez.
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SR. JIMENEZ HERVAS: (Rusa) A los servi-
cios técnicos habra que decirles que arreglen esto,
porque el otro dia tampoco funcionaba.

Solamente voy a hacer unos comentarios. La

mente en una cosa que creo que es lo mas impor-
tante, que es la innecesariedad de esta legislaciéon
transitoria a la espera de una modificacion mayor,

porgue es cierto, y se comparte, que si fuera nece-

saria una modificacion de mayor calado deberia
haberse empezado a tramitar ya y no establecer
este periodo que, como también se ha dicho, puede
acabar siendo no transitorio sino definitivo o, en
todo caso, que la cosa siga estando no del todo
aclarada.

verdad es que cuando lei esta ley en principio me
sorprendié un poco, porque medidas para la
modernizacioén creia que tenian que ver, sobre todo,
con cosas como mejora en la atencion al ciudada-
no, optimizacion de recursos, mejor rentabilidad o
control de plantillas y eficacia en las mismas, etcé-
tera. Sin embargo, me doy cuenta de que a la vez  En todo caso, quiero compartir que de alguna
que eso, y no digo que haya elementos al respecto, manera parece positivo que tampoco tenga una
aborda otros temas de bastante mas contundencia mayor afectacion a la gran mayoria de municipios
que con modernizacion, salvo que sea de moderno navarros, aunque puede ser cierto que a Pamplona
y de moda, no sé si guardan mucha relacion. Digo esa incorporacién como gran ciudad le va a poder
esto a raiz de que me parece que se tocan muchosafectar de alguna manera. A diferencia de lo que
temas como modificacion de mayorias 0 como cre- ha establecido el portavoz de Aralar, yo no sé... Es
acion de nuevos organos, y, claro, desde nuestro cierto que cuando se crea algo nuevo siempre surge
punto de vista, cuando hay que hacer una apuesta la duda, pero la mayor participacion o presencia
por una democracia mas participativa, crear nue- de personas no politicas en este caso puede ser
vos Organos esta muy bien, aunque al final, siempre interesante, y es una reclamacién de mayor partici-
te queda la duda de qué van a ser a la hora de la pacion que se viene haciendo fundamentalmente
verdad. Si van a ser 6rganos monocolor, como las por la sociedad civil. Si se consigue, I6gicamente, y
mayorias, la mayor participacion ciudadana va a ésa es una cosa que habra que verla, que esos sis-
quedar cuestionada y luego, a la vez, también nos tema funcionen y que la participacion de gente que
preocupa que con estos cambios, ya veremos cOmono esta ocupando un puesto en ningdn partido
evolucionan, pueden darse también situaciones por pueda ser positiva y pueda ampliar conocimientos
las que, simplemente, personas ajenas al ayunta- y dar otro punto de vista, yo creo que pueden ser
miento manden mas que los propios concejales de organos que, si se consigue ese objetivo, seran bien
la oposicion. Como no quede perfectamente regula- empleados, l6gicamente, si luego, al final, se des-
da esa realidad, nos podemos encontrar también en naturaliza su funcion, l6gicamente, no, pero como
ese caso. participacién ciudadana yo creo que es algo que
En cualquier caso, y en lo que tiene que ver con esta ahi, que es posible y que habria que reconocer.

las competencias que nos asisten en nuestra Comu-  En (ltimo lugar, quiero manifestar que, efectiva-
nidad, si que cabria que no hiciésemos simplemen- mente, en cuanto a lo que se pueda mejorar en
te una adecuacion de nuestra propia legislacion a Navarra en sede parlamentaria, a través de la via
estos cambios, sino que sirviesen para abordar 10 de| consenso y el didlogo que ha establecido y ha
que nosotros si que tenemos que modernizar en la pjanteado el Consejero, se valorara y, en su caso,
Administracion Local en Navarra. Lo digo porque  se tomaran las medidas necesarias para su reforma
tenemos un debate desde hace veinte afios que NQegjsiativa, siempre y cuando, I6gicamente, se con-
somos capaces de abordar en muchos aspectos ysjdere que es oportuno y mejora lo que tenemos en
que seria bueno hacerlo, y que en cualquier caso Navarra. Nada mas. Muchas gracias.

esa adecuacion de nuestra legislacion venga dada i
mas que por lo que ya se legisle en Madrid para ~ SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec@yacias,

resolver nuestros problemas y, desde luego, desde Sefior Pérez-Nievas. Por parte de Eusko Alkartasu-

ese planteamiento, en lo que nos pueda asistir por N&, sefior Ramirez.

lo menos en competencias, de profundizar en la. gr RAMIREZ ERRO:Gracias, sefior Presi-

democratizacion y en la participacion social de 10s  gente, Buenos dias, sefiorias. Quiero dar la bienve-

ayuntamientos y entidades locales. nida al sefior Consejero y a su equipo y agradecer-
SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecd)uchas le la informacion que nos ha aportado porque

gracias, sefior Jiménez. Por parte del CDN, sefior considero que se ha ajustado no sélo a lo que
Pérez-Nievas. Izquierda Unida le solicitaba, sino también a dar

- < una vision general, una informacién pormenoriza-
SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE- e ;
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Inter- da de lo que es la ley y también ciertamente sincera

o . de lo que pueden ser las afecciones que pueda
vengo para agradecer al sefior Consejero su pre- implicar
sencia y su comparecencia para aclarar algunos )
puntos referidos a esta ley y para compartir las Como el sefior Consejero ha dicho, yo creo que
lineas argumentales que ha expuesto fundamental- es una ley dirigida fundamentalmente a grandes
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ciudades, como Barcelona o Bilbao, es decir, el na matizacion respecto a las intervenciones que ha
problema que tenemos aqui en Navarra de los habido, tiene la palabra.

entes locales, entes locales mas pequefios, entes i
locales con dificultades en la participacion, etcéte- SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION

ra, no voy a detallar los problemas, porque todos LOCAL (Sr. Catalan HiguerasMuchas gracias,

los conocemos desde hace demasiado tiempo, escsefior Presidente. Fundamentalmente, quiero agra-
no se resuelve. decer todas y cada una de las intervenciones, yo
creo que constructivas, que se han planteado por
parte de los diferentes portavoces y, a su vez, quie-
ro dejar claro que, independientemente de las pos-

También a nosotros, de alguna forma, cuando
se habla de modernizacién, nos choca, como ha

referido algin portavoz parlamentario, que, efecti- turas que tengamos cada uno y que hayamos man-
vamente, se moderniza, hay elementos que avanzananido no sélo esta mafana sino también por

en esa linea, pero nos da la sensacion u opinamos o
desde Eusko leartasuna gue no se abordguno de reprelsentantt()as q,e %rupos p|0|l'[ICOS er)del desarrollo
.~y en la aprobacién de esta ley, es evidente que nos
l(gsa%%ﬂeguzsagu;ﬁ:ﬂ%ngf;’e%lign%‘ci' dE(’)l ggr:qaopa{]te'! deberiamos quedar con la filosofia, con lo bueno
Iog ciudadanos partfcipen en aquello que organqice que tiene la filosofia de esta ley, fundam_entalrpente
el ayuntamiento, sino una participacion ciudadana 2 la hora de acercar, si cabe, un poquito mas la
Yy ’ P P organizacién municipal a esa participacién ciuda-

gnalr?cge:golgéegaelo(rj:sb?:teo%/agl%g %%iqizfin%i'gﬂ dana que siempre hemos considerado saludable,
v Yy u 12aCION aceptable, etcétera. Junto a ello, vamos a ver las

de todo el sistema estatal y, en este caso, en o queastiones que se van generando a la hora de su

nos afecta a nosotros en Navarra. aplicacion, fundamentalmente, y vuelvo a insistir,
Por lo tanto, si que creemos urgente abordar el en la novedad mas importante, como es en las
tema, ponerlo encima de la mesa, atrevernos, que grandes ciudades, y en este caso concreto para el
este Parlamento se atreva, con valentia, y se pro- Ayuntamiento de Pamplona, y, sobre todo, en esa
ponga de una vez solucionar los problemas funda- linea de buscar ese reto que tiene la Administra-
mentales que tienen la gestién local y los entes cion Local que es la participacion, como la encara-
locales, también el de la autonomia municipal, en mos y cémo la afrontamos, porque todo sera bueno
el sentido econémico, que, l6gicamente, es la cues- siempre que se aplique en su justa medida.
tion fundamental y yo creo que prioritaria que debe
resolver este Parlamento. Yo coincido con ustedes en dos cuestiones: la
primera, que no tenemos que hablar de una trasla-
cién, una adecuacion de la ley foral, desde nuestro
punto de vista, en ningun caso, sino fundamental-
mente una actualizacién de la ley foral. Yo creo

No obstante, insisto en el agradecimiento o en la
informacion referida y, sin mas, instarles, si me lo
permiten, a que abordemos este asunto a la mayor

brevedad, sin que la premura pueda incidir en que g6 tenemos que ser modestos en los planteamien-
la ley tenga menores cotas de calidad. Gracias. tos y no buscar grandes titulares o leyes muy rim-
SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onec8juchas bombantes pero que, al final y a la postre, no gene-
gracias, sefior Ramirez. Por parte del grupo Mixto, ran esa definicion final que todos estamos
sefior Etxegarai. buscando. Habra que hacer una actualizacion de

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior la Ley Foral de Administracion Local y habra que

. g ; . incorporar aquellas cuestiones que se consideren
Presidente. Buenos dias a todos. Doy la bienvenida adecuadas, pero también teniendo muy presente
al sefior Cataldn y a las personas que le acompa-

o . . que, si es cierto que el legislador estatal, con cues-
flan y le agradezco la informacion que nos ha

dado. Poco queda por decir sobre este tema, puesto tiones que son basicas para la propia vida diaria
que el sefior Consejero ha asegurado que este Par- de las en_tl_dade_3§ locales, dice que va a acometer
lamento tendra oportunidad de manifestarse en una mOd'f'C‘:’lC-'on en profundidad de la Ley de
este tema mas adelante, esperaremos a ese momenl—Jases del régimen local, nosotros tenemos que
to para posicionarnos o llegar a las conclusiones estar a la expectativa de lo que ocurra, aunque

- -~ después de estos afios de desarrollo y de aplicacion
que podamos llegar en cuanto a esta ley. Lo Unico

que quiero es asegurarle al sefior Consejero que de la Ley Foral de Adm|n|s}raC|on Local haya
tendra nuestro apoyo siempre que se lleven los tra- algunas cuestiones que habra que afr,ontar, porque
bajos con claridad y transparencia y que sean para se han quedado desfasadas. En esallrmea va la pro-
mejorar los municipios o el funcionamiento de los puesta y el comprormiso que adquirig gl departa-

. . mento y que en los proximos meses, mas pronto que
ayuntamientos. En eso nosotros siempre hemos

estado de acuerdo v por subuesto que contara con tarde en este caso concreto, podran conocer sus
Oy p up q sefiorias, y esperamos que, independientemente de
nuestra colaboracion. Gracias.

las posturas que mantengamos las diferentes for-
SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecé&yacias, maciones politicas, se pueda llegar a un consenso,
sefior Etxegarai. Si el Consejero quiere hacer algu- y asi de claro lo digo, a la hora de aplicar algunas
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cuestiones, al menos en lo que estemos todos de Sin mas, quiero volver a hacer mencién especial

acuerdo, en el minimo comun denominador que a la oferta de dialogo y entendimiento que este

podamos alcanzar en este Parlamento. Otras cues- departamento va a hacer, independientemente de

tiones de la viabilidad economica, financiera, eso que, al final, se pueda llegar a un acuerdo o a un

ya, como saben sus sefiorias, es la cuestion queconsenso. Sin mas, agradeciendo sus intervencio-

mas preocupa a las entidades locales y en ocasio- nes, muy buenos dias, sefior Presidente.

nes depende de las posibilidades que se tengan,

porque es curioso observar como uno defiende una SR, PRESIDENTE (Sr. Tabar Onecéyacias,

cosa cuando esta en el Gobierno y otra cuando esta sefior Consejero. Agradecemos su presencia en esta

en la oposicion, pero sin mas, es un comentario, Comision, a usted como titular del departamento;

como digo. al Director General, don Angel Serrano; al Jefe de
Pero yo si gue me queda”’a con hablar de una Gabinete, don Javier El’l’:ea. Constatamos. que ha

actualizacién, una adecuacion o traslacién de la debido de ser muy convincente el Consejero por-

normativa foral, teniendo en cuenta las peculiari- Jue, con muy pocas matizaciones, practicamente

dades que tiene la misma, y lo del periodo transito- t0dos nos vamos con la cara contenta, y que seria

rio es una cuestion que también debemos tener deseable que nos fuéramos mas veces. Muchas gra-

encima de la mesa, no porque no queramos abor- Cias. Se levanta la sesion.

darlo en profundidad, sino que, al final, vamos a

depender también de lo que diga la ley estatal y (SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 33

gue recogia en su exposicion de motivos. MINUTOS.)
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