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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Administra-
ción Local para hacer una evaluación del
resultado de los Planes Trienales en el
período 1989-2004.

Toma la palabra el Consejero de Administración
Local, señor Catalán Higueras, para exponer el
asunto objeto de la comparecencia (Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores León
Chivite (G.P. Unión del Pueblo Navarro), Izco
Biarge (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Izu Belloso (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Pérez-Nie-
vas López de Goicoechea (G.P. Convergencia
de Demócratas de Navarra), Ramirez Erro (G.P.
Eusko Alkartasuna) y Etxegarai Andueza (G.P.
Mixto), a quienes contesta, conjuntamente, el
Consejero (Pág. 16).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 39 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Administra-
ción Local para hacer una  evaluación del
resultado de los Planes Trienales en el
período 1989-2004.
SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Buenas

tardes, señorías. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida al Consejero de Administración Local
y a su equipo, el director general y el jefe de gabi-
nete. Y comenzamos esta comparecencia, a peti-
ción del propio Consejero, para analizar el tema
del Plan Trienal. Damos, pues, la palabra al Con-
sejero para que comience su explicación.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACIÓN
LOCAL (Sr. Catalán Higueras): Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, muy buenas tardes.
Como ya nos comprometimos en la primera inter-
vención que tuvimos ante esta Comisión de Admi-
nistración Local del Parlamento de Navarra, era
intención del Departamento de Administración
Local a lo largo de los primeros meses, sobre todo
antes de remitir a esta Cámara para su debate y
votación el proyecto de Ley Foral de Infraestruc-
turas Locales para los años 2005-2008, hacer un
análisis lo más detallado posible de la evolución
que había sufrido o la evaluación, más concreta-
mente, de los planes trienales aprobados en su día
por los distintos gobiernos de Navarra y que tení-
an lugar, como digo, desde el año 1989 al año
2004. 

Me gustaría, en primer lugar, reconocer el tra-
bajo de los técnicos del Departamento de Adminis-
tración Local, el arduo trabajo que han tenido que
desarrollar a la hora de plasmar esta evolución,

este análisis. No debemos olvidar que es la prime-
ra ocasión en la que el Departamento de Adminis-
tración Local hace una detallada evaluación de la
ejecución y la traslación que han tenido a las dife-
rentes zonas de Navarra los planes de trienales de
infraestructuras locales. También quiero manifes-
tar que los planes trienales de infraestructuras
locales han tenido un papel magnífico desde el
punto de vista redistributivo de las necesidades y
de los servicios básicos o mínimos que se tienen
que prestar por parte de los responsables públicos
a los ciudadanos de sus localidades. Junto a ello,
hemos de manifestar que el desarrollo de estos
planes ha colaborado de manera notable a situar
a la Comunidad Foral de Navarra a la cabeza de
España en servicios mínimos o básicos locales. 

También se puede afirmar que queda mucho
por hacer y que la atención especial deberá tener-
se en cuenta en relación con los núcleos rurales
más pequeños porque, como se verá en la exposi-
ción que vamos a hacer a lo largo de esa tarde,
han sido situaciones que deben afrontarse y que
han quedado pendientes dentro de nuestras posibi-
lidades. Fundamentalmente, en los campos de
actuación, las líneas presupuestarias, los objetivos
perseguidos por estos planes siguen estando
vigentes al día de hoy. Desde el punto de vista del
Departamento de Administración Local, queremos
mejorar, en la medida de nuestras posibilidades, la
gestión y avanzar también en la necesaria repro-
gramación de las inversiones que se realizan y
sobre todo queremos, en la medida de nuestras
posibilidades y lo que nos permita la legislación,
modificar para bien, en este caso para el trata-
miento de las entidades locales, la rigidez que en
algún momento concreto se ha podido dar en
algún mecanismo establecido en estos planes trie-
nales de infraestructuras locales.



Junto a ello, he de manifestar que, como marca
la propia normativa, antes de finalizar el mes de
junio se remitirá a esta Cámara el proyecto de ley
foral de infraestructuras locales para los años
2005-2008, cuyo borrador inicial tienen todos los
grupos políticos presentes en esta Cámara y pre-
sentes, también, en esta Comisión de Administra-
ción Local. También que se está negociando y dia-
logando con los representantes de las entidades
locales, como es la Federación Navarra de Muni-
cipios y Concejos, porque si a algo se comprome-
tió este Consejero y el propio Departamento de
Administración Local era a buscar el entendimien-
to, el diálogo y el consenso en la medida de las
posibilidades y las diferencias políticas entre todos
los grupos políticos. De ahí que los proyectos de
ley más importantes que en estos meses se tienen
que abordar en este Parlamento se hayan remitido
a todos los grupos políticos.

Quisiera empezar esta exposición con un índice
de lo que va a ser esta intervención, referido a una
introducción que vamos a hacer sobre estos planes
trienales con una pequeña historia de los mismos.
También del origen y desarrollo de los planes trie-
nales, el antecedente de 1984-1988, porque el año
1988 marca una diferencia muy importante con el
tratamiento que se estaba dando a este tipo de
infraestructuras locales. Así mismo, abordaremos
los planes trienales como instrumento de coopera-
ción, ya en lo comprendido en el año 1989, que
tiene la estructura de esos planes trienales más o
menos similar, con alguna modificación a la que
se conoce en este momento y, por lo tanto, hare-
mos esa valoración del año 1989 al 2004. Aborda-
remos, a continuación, la zonificación para com-
probar cómo los déficit de infraestructuras
globales se han establecido o se pueden analizar
por zonas de la Comunidad Foral de Navarra
haciendo una división por zonas de las diferentes
localidades. Finalmente, abordaremos el resultado
de los mismos y unas conclusiones para la elabo-
ración y la remisión a este Parlamento para su
debate y votación del proyecto de ley foral de
infraestructuras locales 2005-2008.

En relación con la introducción, he de manifes-
tar a todas sus señorías que ya en 1981 el Parla-
mento de Navarra aprobaba la Norma de Reforma
de las Haciendas Locales, sustituyendo así a lo
que venía hasta entonces recogido en los artículos
391 a 513 del Reglamento para la Administración
Local de Navarra de 1928.

Fueron objetivos confesados de esta reforma la
adaptación del Reglamento, en lo concerniente a
la hacienda local, de los postulados previstos en la
Constitución Española, que venía a recoger que
las haciendas locales deberán disponer de los
medios suficientes para el desempeño de las fun-
ciones que la ley atribuye a las corporaciones res-

pectivas y se nutrirán fundamentalmente de tribu-
tos propios y de participación en los del Estado y
de las comunidades autónomas.

El compendio de los impuestos municipales
dejaba muy claro que para cumplir con estas pre-
visiones la Norma de Reforma, además de com-
pendiar o simplificar los impuestos municipales
bajo la denominación de “imposición municipal
autónoma”, se creó el todavía denominado
“Fondo de participación de las haciendas locales
en los impuestos de la Comunidad Foral de Nava-
rra”.

Este fondo nació con una clara y doble voca-
ción: por un lado, existiría una parte del mismo,
incondicionada, con el apelativo de “Fondo de
transferencias corrientes”. El carácter incondicio-
nado de esta parte del fondo no fue tan claro desde
el primer momento, como podremos comprobar a
lo largo de esta exposición. Por otro lado, una
parte del mismo, “Transferencias de capital”,
debía dedicarse a las inversiones que realizasen
las entidades locales dentro del ámbito de su com-
petencia.

La Norma de Reforma de las Haciendas Loca-
les de Navarra dispuso que la consignación del
mencionado fondo se compondría como mínimo
del 10 por ciento de los ingresos previstos por
impuestos indirectos y el 45 por ciento de los
impuestos directos y se dividiría en los siguientes
porcentajes: un 70 por ciento del conjunto se dis-
tribuiría anualmente con arreglo a criterios de
justicia y proporcionalidad, tomando entre otros,
índices de población, gastos ordinarios y de inver-
sión, situación financiera de las corporaciones
locales; ponderando su capacidad económica, el
grado de utilización de los recursos propios, los
servicios que se presten y la existencia de repartos
a los vecinos de fondos municipales.

La distribución del 30 por ciento restante de la
consignación total del fondo se llevaría a cabo
anualmente teniendo en cuenta la situación finan-
ciera de las corporaciones locales y la dotación
existente de los servicios públicos, como financia-
ción de hasta un 65 por ciento como máximo de
las inversiones reales previstas para dotación de
servicios públicos durante uno o más ejercicios
económicos.

Esta parte del Fondo de Haciendas Locales de
Navarra destinado a financiar inversiones de las
entidades locales, bien de nueva instalación, o por
necesidades de mantenimiento y conservación,
tuvo desde su comienzo diversos avatares hasta
finalizar en la financiación de los planes trienales
de infraestructuras locales.

Constituye, precisamente, la finalidad de este
estudio realizado por el Departamento de Admi-
nistración Local por primera vez evaluar los resul-
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tados obtenidos en la implantación de infraestruc-
turas de servicios locales mediante la implementa-
ción de planes trienales de infraestructuras locales
en el período 1989-2004 en lo concerniente a un
parámetro que ustedes conocerán por su experien-
cia municipal y que se ha venido denominando
“déficit global de infraestructura local”. Pues
bien, este análisis se va a basar en la disminución
del déficit global de infraestructura local y de los
déficit individuales de cada una de las infraestruc-
turas básicas.

Pasamos al segundo apartado al que me refe-
ría: origen y desarrollo de los planes trienales y
de los antecedentes que a los mismos se han cono-
cido de los años 1984 a 1988. Desde los primeros
años de vigencia del fondo de participación de las
haciendas locales en los impuestos de Navarra las
sucesivas leyes forales de Presupuestos Generales
acogieron en su texto articulado y en sus partidas
de gasto los criterios de gestión de este fondo. En
lo que concierne a este estudio se advierte que, en
adelante, solo se hará referencia a la parte del
mismo condicionada a las inversiones en servicios
locales.

Como muestra de lo que he manifestado, la Ley
Foral 47/1983, de 31 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de Navarra para el ejercicio de
1984, bajo el epígrafe “Distribución del fondo
para inversiones” establecía que en el proyecto de
gastos de la Dirección General de Administración
Municipal se incluirían los correspondientes a los
gestionados directamente por dicho centro directi-
vo y otros gestionados por otras direcciones. Aun-
que ahora parece una cuestión habitual y normal
la gestión de estos planes, que se conocen por
parte del Departamento de Administración Local,
a lo largo de mi intervención podrán comprobar
cómo el punto de partida era completamente dife-
rente al que en este momento se está aplicando. De
esta forma, la Dirección General de Administra-
ción Municipal llevaría a cabo los gastos deriva-
dos de inversiones en abastecimientos de aguas,
distribución de las mismas, saneamiento, electrifi-
cación rural, casas consistoriales y transferencias
al Concejo de Mutilva Alta y Federación Navarra
de Municipios y Concejos.

Entre los gastos que se imputarían al presu-
puesto de Administración Municipal estaban los
gestionados por la Dirección de Educación –cons-
trucciones escolares y construcciones deportivas–;
Príncipe de Viana –restauración de edificios pro-
piedad del Ayuntamiento de Pamplona–; Obras
Públicas –servicio de aguas de Lesaka, Comarca
de Pamplona, Mancomunidad de Montejurra, plan
contra la sequía, Queiles-Alhama-Linares–; Sani-
dad –construcción centros de Salud–; Montes
–trabajos en comunales–; Industria –anticipos y
subvenciones en polígonos industriales–; Agricul-

tura –polígonos ganaderos y mataderos–; y Direc-
ción de Informática –paquetes informáticos para
la Administración Municipal–. Es decir, el presu-
puesto de Administración Municipal agregaba
bajo el epígrafe común de “Fondo de Inversiones”
la actividad sectorial de otros departamentos
uniéndolos en un solo proyecto presupuestario que
se residenciaba en la Dirección de Administración
Municipal. Era un tiempo en el que todavía no se
habían constituido las nuevas instituciones deriva-
das de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejo-
ramiento del Régimen Foral de Navarra.

Para el ejercicio de 1985, la Ley Foral que
regula sus Presupuestos remitió a desarrollo
reglamentario el reparto del fondo de inversiones
estableciendo unos criterios basados en el grado
de desarrollo de la zona, los niveles actuales de
infraestructura y dotaciones, la situación económi-
co-financiera y la viabilidad económica de la ges-
tión de servicios y dotaciones. Las aportaciones se
calcularían en una horquilla del 40 al 80 por cien-
to de la inversión, en función de dichos criterios.

Ya en relación con los Presupuestos Generales
para el ejercicio de 1986 se reproducía el sistema
anterior, si bien para la elección del porcentaje de
aportación se establecían los criterios de niveles
de infraestructura y dotaciones y situación econó-
mico-financiera de la entidad local.

No obstante, aunque el fondo de inversiones se
hallaba entre los proyectos de gasto de esa Direc-
ción de Administración Municipal, una serie de
partidas escapaban de los criterios establecidos
por ser de aplicación los propios criterios que
establecían los departamentos gestores de estas
cuantías económicas. Así, eran partidas como la
consolidación de taludes rocosos, mantenimiento y
actualización de los registros fiscales, creación de
empleo directo por la Administración Local, obras
en colaboración con el INEM, redención de comu-
nales, apriscos municipales, etcétera. El fondo de
haciendas locales destinado a inversiones, en
parte seguía siendo una agregación de los gastos
sectoriales de la actividad de la Administración de
la Comunidad Foral.

Este ciclo lo cierra la Ley Foral 19/1986, de 26
de diciembre, de Presupuestos Generales para el
ejercicio de 1987. Se sigue remitiendo al desarro-
llo reglamentario tanto la priorización en la inclu-
sión de inversiones en los programas de gasto,
como el porcentaje de aportación a las inversiones
locales. 

Como resumen de este epígrafe puede concluir-
se que el fondo de participación hasta el ejercicio
de 1987 fue, en la práctica, una suma de partidas
presupuestarias de diferentes departamentos en un
proyecto de gasto de la Dirección de Administra-
ción Municipal, primero, y de la Dirección Gene-
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ral de Administración Local, después, que obede-
cían, única y exclusivamente, al gasto derivado de
la actividad sectorial de dichos departamentos.
Esto era así hasta el punto de que había inversio-
nes, como tienen recogido en esa diapositiva, que
eran gestionadas por el Departamento de Obras
Públicas, que creaba con cargo a los presupuestos
de Administración Municipal una serie de actua-
ciones que luego eran abordadas por ese Departa-
mento de Obras Públicas. Lo podía hacer a través
de crear una comisión interdepartamental, que
coordinaba la gestión de las partidas de diversos
departamentos y sobre todo coordinaba el gasto de
los mismos. 

Por otra lado, me refería anteriormente a un
tercer apartado, que son los planes trienales
entendidos como instrumento de cooperación, y en
esa línea haré hincapié en el período 1989-2004.
¿Por qué en este período? Fundamental, el vuelco
en la situación que hemos visto hasta ahora, hasta
ese año, se produce con esta Ley Foral de 12 de
mayo, de Presupuestos Generales de Navarra para
ese mismo ejercicio.

El proyecto había sido preparado por el nuevo
Gobierno de Navarra surgido de las elecciones de
1987 y, dado lo avanzado del ejercicio en el
momento su aprobación, estipuló que el fondo de
inversiones se destinaba en la cuantía de 300
millones de pesetas para financiar obras del plan
especial de infraestructuras, cuyo presupuesto
fuese inferior a 10 millones de pesetas, en abaste-
cimiento, saneamiento, pavimentación y electrifi-
cación, gestionadas por el Departamento de
Obras Públicas para ayuntamientos y concejos
que no percibiesen transferencias de capital por
esos conceptos. Si hubiere excedentes de esos 300
millones por aplicación de lo dispuesto anterior-
mente, se complementarían las subvenciones con-
cedidas en su momento por el Ministerio de Obras
Públicas en obras y servicios de las entidades
locales de Navarra y en obras a realizar en cola-
boración con el Instituto Nacional de Empleo. El
resto del fondo de inversiones estuvo destinado a
atender los compromisos adquiridos en el ejercicio
de 1987 y anteriores y a tramitar los expedientes
no antecedidos en el ejercicio de 1987.

Sin embargo dos decisiones contenidas en esta
Ley Foral de Presupuestos adquirieron una impor-
tancia determinante en lo que después han sido las
inversiones locales tal como las hemos conocido.
La primera de ellas fue el mandato del artículo 36
de dicha Ley Foral, por el que el Gobierno de
Navarra debía remitir en el plazo de seis meses un
proyecto de Ley Foral de la Administración Local
de Navarra en el que se contemplara el conjunto
de competencias exclusivas y compartidas de los
entes locales y de la Administración foral, así
como la dotación de servicios que deben atender

autónomamente las entidades locales. La segunda
cuestión también determinante fue el mandato
recogido en el artículo 37 para la elaboración en
cinco meses de un proyecto de plan trienal para el
periodo 1988-1991, relativo a las inversiones en
las infraestructuras locales de abastecimiento y
saneamiento, depuración y residuos sólidos urba-
nos. Este plan, se decía, debería ser elaborado en
el marco de los correspondientes planes directores
y contendría la propuesta de priorización, finan-
ciación, modo y procedimiento de gestión adminis-
trativa de las inversiones.

Esta ley foral, también hay que recogerlo, no
preveía inicialmente el plan trienal como el con-
junto de inversiones en servicios locales, sino que
se constriñó, se limitó a realizar un mandato para
planificar determinadas inversiones en relación
con el abastecimiento, saneamiento, depuración y
residuos sólidos urbanos en el marco de los
correspondientes planes directores. Por eso, de
este mandato de esta Ley de Presupuestos y en
torno al plan trienal surgieron los tres grandes
planes directores que en este momento se conocen:
el de abastecimiento y depuración, el de sanea-
miento y el de recogida y tratamiento de residuos.
Como se verá, y en atención al cuadro de servicios
mínimos que la legislación básica estatal de 1985
había atribuido a los entes locales y que, poste-
riormente, serían asumidos como propios de las
entidades locales de Navarra en la normativa que
se preparaba por mandato de la Ley Foral de Pre-
supuestos de 1988, la Ley Foral del plan trienal
prevista para el período de 1988-1991 asumió la
financiación de las inversiones para la instala-
ción, mejora y conservación de infraestructuras
propias de los servicios mínimos locales.

De esta forma iban a quedar excluidos como
componentes del fondo de participación de las
haciendas locales en los impuestos de Navarra
todos aquellos gastos de la actividad sectorial de
los departamentos que hasta ahora componían,
por agregación, parte del fondo. Ahí es donde se
produce un importante punto de inflexión de lo que
ha venido denominándose como “planes trienales
de infraestructuras locales” y ahí es, precisamen-
te, donde surgen los planes trienales de infraes-
tructuras locales conocidos hasta el momento
desde la Ley Foral de 1988 en relación con los
Presupuestos siguientes.

Esta ley foral, como se ha dicho, se promulgó
en cumplimiento del mandato establecido en el
artículo 37 de la ley Foral de Presupuestos Gene-
rales para el ejercicio de 1988. Frente a lo esta-
blecido en aquel mandato, en el que se tasaban los
servicios cuyas infraestructuras serían objeto de
planificación en el marco de los correspondientes
planes directores, la ley foral extendió al plan trie-
nal las inversiones en servicios locales obligato-
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rios no comprendidos en las materias aludidas y
se incorporaron al plan como obras de programa-
ción local.

Así, el primer plan trienal quedó configurado
por los tres grandes planes directores a los que me
refería –abastecimiento de agua en alta incluido
en el plan director, saneamiento y depuración de
ríos y recogida y tratamiento de residuos sólidos
urbanos–, también quedó configurado por la pro-
gramación local –los abastecimientos en alta no
incluidos en planes directores, las redes locales de
abastecimiento y saneamiento, electrificaciones y
alumbrado– y, finalmente, el plan trienal quedaba
configurado por un tercer apartado denominado
“aportación cultural”, cuestión que posteriormen-
te fue sustituida o eliminada por los conocidos
como planes trienales. 

Este plan estableció una serie de horquillas
para determinar el volumen de aportación de los
fondos del plan que oscilaba entre el 90 por ciento
de la inversión en las obras incluidas en planes
directores –excepto recogida de residuos en que la
horquilla se estableció en 60-80– y las de progra-
mación local y aportación cultural, con carácter
general, con aportaciones del 60-80, excepto elec-
trificaciones y desarrollo local –40-80– y las de
abastecimiento en alta no incluidas en planes
directores –80-100–.

El plan trienal 1989-1991 rompió, por lo tanto,
con la inercia de las anteriores leyes forales presu-
puestarias, que tan sólo apuntaban unos paráme-
tros mínimos para objetivar la inclusión de las
obras en los planes de inversiones, así como para
determinar el volumen de aportación a la inver-
sión con cargo a los mismos.

Para la inclusión de obras en el plan trienal,
una cuestión que entonces era novedosa y que se
ha demostrado eficaz a lo largo de estos planes, se
estableció una fórmula polinómica en la que el
coeficiente de selección y priorización se hallaba
a través de unos parámetros conocidos como défi-
cit de infraestructura individual –DII– en función
de la tipología de la obra a realizar; también de
otro parámetro como es el déficit de infraestructu-
ra global –DIG– en función de los servicios míni-
mos obligatorios; un tercer parámetro que tenía
que ver con la rentabilidad por habitante de la
inversión –RI–; otro en función del volumen de
aportaciones financieras a la entidad con cargo a
los planes de obras del período 1984-1988 –VAF-;
y la existencia o no de plan o instrumento urbanís-
tico en vigor –PU–.

El porcentaje de aportación económica a la
inversión se halló por aplicación de una fórmula
en la que intervenían el porcentaje mínimo de las
horquillas descritas anteriormente, según el tipo
de obra a realizar, por el coeficiente de situación

económico financiera –CSE– y el coeficiente de
capacidad patrimonial –CCP–.

El plan trienal estableció y objetivó los siste-
mas de excepcionalidad según los cuales algunas
entidades locales pudieran recibir el cien por cien
de la inversión para la instalación de servicios
municipales obligatorios cuando ésta no pudiera
financiarse con los porcentajes máximos de apor-
tación establecidos en el correspondiente plan
trienal.

Datos que sería interesante resaltar sobre esta
nueva fórmula establecida. En primer lugar, que el
sistema de planificar las inversiones de los servi-
cios locales obtuvo un amplio consenso parlamen-
tario, que se ha mantenido en los tiempos de alter-
nancia política, hasta nuestros días, y que, por los
resultados obtenidos, sigue siendo norma de
actuación en la materia que nos trae a esta Comi-
sión, ya que en los subsiguientes planes que se han
ido implementando hasta la fecha han seguido uti-
lizándose los parámetros de actuación general
diseñados en el primer plan con las variaciones
propias del tiempo transcurrido y de los resultados
que se han ido obteniendo.

Lo que supuso el primer plan trienal de
infraestructuras locales –1989-1991– podría resu-
mirse en los siguientes parámetros. El primero de
ellos es que frente a las actuaciones anteriores, el
plan se formó única y exclusivamente por obras
destinadas a los servicios de la competencia local
no incluyéndose aquellas obras de la actividad
sectorial de la Administración de la Comunidad
Foral realizadas en los municipios. Hablábamos
de que el fondo incluía actuaciones de diferentes
departamentos y que luego eran gestionados por
esos otros departamentos. Hablábamos también de
que tampoco habría unos criterios de objetividad
o de mayor transparencia a la hora de aplicar o de
decidir qué obras de infraestructuras se iban a lle-
var a cabo. 

A su vez, también, se establecieron, mediante
fórmulas polinómicas, los modos de inclusión en el
plan y el cálculo de las aportaciones fianancieras
con cargo al mismo, objetivando de esta manera
ambas actuaciones.

Otra cuestión importante es que se asumió de
facto y antes de promulgarse la Ley Foral 6/1990,
de 2 de julio, de la Administración Local de Nava-
rra, el sistema de servicios mínimos establecidos
por la propia legislación básica estatal y que
luego sería subsumido por la citada Ley Foral de
1990. En todo caso, se prescindió del límite pobla-
cional establecido en la legislación estatal de
5.000 habitantes, entendiéndose la obligatoriedad
de estos servicios básicos o mínimos se debían
extender a todos los municipios de Navarra, ya
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fuese de forma individualizada o fuese de forma
mancomunada.

Esta actuación, además, pudo fundamentarse
en dos hechos importantes: la elaboración por
parte del entonces Instituto de Estudios Territoria-
les, un organismo autónomo de la Administración
de la Comunidad Foral, de una importante
encuesta de infraestructura local que permitió
conocer el estado de dicha infraestructura y esta-
blecer los estándares deseados. Y, por otro lado, la
posibilidad que la legislación básica estatal de 2
de abril de 1985 permitía para la planificación de
los servicios y de las actividades locales mediante
leyes de las asambleas autonómicas, cuando aque-
llos transcendiesen el interés local o condicionase
de forma relevante competencias concurrentes o
compartidas. Esta planificación, según el artículo
59 de la Ley de bases de régimen local, debía ase-
gurar la coherencia en la actuación de las admi-
nistraciones públicas y debía realizarse por ley de
las asambleas autonómicas mediante la definición
concreta y en relación con una materia o servicio
determinado a través de planes sectoriales para la
fijación de objetivos y prioridades determinadas y
en su tramitación debían ser oídas y debían parti-
cipar los propios representantes de las entidades
locales.

Abordamos, a continuación, otro apartado
importante del índice al que me refería al princi-
pio de mi intervención, como es la evolución que
han tenido los planes trienales. 

Desde 1989 se han aplicado cuatro planes trie-
nales y tres programas-puente de carácter anual
más una prórroga anual del último plan trienal. El
sistema ha sido, coincidiendo con los períodos
electorales, intercalar un programa-puente anual
entre cada una de las leyes forales del plan trienal,
en tanto se confeccionaba el siguiente plan. Esta
era una cuestión que debía abordarse y la pro-
puesta que se hará a este Parlamento en las próxi-
mas semanas irá en esa línea.

Los instrumentos planificadores promulgados
hasta el momento, que han regulado los planes
trienales y esos planes puentes –no deben olvidar
que el último plan trienal de infraestructuras loca-
les abarca los años 2001-2003 y hay un plan puen-
te, que es el del año 2004, que es en el que este
momento está gestionándose por parte del Depar-
tamento de Administración Local– son los siguien-
tes: la Ley Foral reguladora del primer plan trie-
nal, la Ley Foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el ejercicio de 1992, la del plan trie-
nal de infraestructuras locales para el período
1993-1995, el Decreto Foral 21/1996, por el que
se establece el plan de infraestructuras locales
para el ejercicio de 1996, la Ley Foral del plan
trienal de infraestructuras locales para el período
1997-1999, el Decreto Foral que regula el plan de

infraestructuras locales para el ejercicio del año
2002, que desarrolla la propia Ley de Presupues-
tos, el plan trienal de infraestructuras locales para
el período 2001-2003 –modificada por Ley Foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejercicio 2001– y la Ley Foral 24/2002 por la que
se establece la cuantía y la fórmula de reparto del
fondo de participación de las haciendas locales en
los tributos de Navarra para los ejercicios 2002 a
2004 y que era una prórroga del plan antiguo.

En relación con las dotaciones presupuestarias
para inversiones locales en los sucesivos planes,
en los cuadros de que disponen se señalan los
importes en millones de euros. Hemos querido
actualizar los cuatro planes a las cantidades que
se han invertido en estos últimos ejercicios y se
puede comprobar cuál es la evolución que se ha
dado de los mismos y cómo han ido incrementán-
dose de forma favorable las aportaciones que se
iban recogiendo en estos planes de infraestructu-
ras locales. Se puede comprobar también en este
gráfico la evolución de este presupuesto para
inversiones locales del primero, de los 135 millo-
nes de euros a los 191 millones de euros del último
plan trienal.

¿En qué se han gastado, fundamentalmente,
estos fondos? ¿Cuáles son las necesidades que se
han visto afrontadas por parte de las entidades
locales a través de estos planes de infraestructuras
locales? Fundamentalmente, los tienen ahí. Como
no puede ser de otra forma, son servicios mínimos,
como –lo tienen coloreado en rojo– las redes loca-
les de abastecimiento y saneamiento con práctica-
mente el 25 por ciento de las inversiones realiza-
das; los abastecimientos en alta con un 21,58
–verde oscuro– de la aportación global; asimismo,
las pavimentaciones –en amarillo– 16,81 por cien-
to; la depuración y saneamiento de ríos –en blan-
co con puntos negros– con un 11 por ciento; y resi-
duos urbanos, 7,37; alumbrado público un 3,39;
finalmente, un dato también muy clarificador o
que está por encima del 3 por ciento de las aporta-
ciones globales, lo destinado a edificios municipa-
les, fundamentalmente ayuntamientos y concejos.

Dada la complejidad de los planes trienales en
cuanto a su composición o formación, este estudio
que se ha elaborado por parte del Departamento
de Administración Local pretende evaluar los
resultados o el cumplimiento de los objetivos de
los mismos en su parte de obras de programación
local. Se centra así el trabajo en este capítulo,
dejando aparte la consideración de los planes
directores, de los que se posee información fide-
digna y, como saben todos ustedes, son gestiona-
dos directamente por el Departamento de Adminis-
tración Local.

El sistema de priorización para la inclusión en
los planes trienales surge de forma necesaria en
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función del alto volumen de demanda por parte de
las entidades locales que se solicita para ser bene-
ficiarios de la financiación prevista en los planes.
No se trata, por lo tanto, de evaluar la demanda,
las necesidades que se han planteado, sino de
conocer si la mecánica empleada hasta el momen-
to en la inclusión de las peticiones locales ha dado
satisfacción a los objetivos diseñados en las leyes
forales habilitadoras de estos instrumentos de pla-
nificación. Esto es lo que se pretende analizar en
este estudio.

Se abandonan, pues, otras metodologías de
evaluación basadas en criterios de coste-beneficio
o coste-eficacia. Fundamentalmente, se pretende
realizar un análisis del sistema, es decir, de la
medida en que los planes son capaces de respon-
der a los objetivos que nos hemos venido marcan-
do por parte de todos. 

Las fases que se van a analizar y que detallare-
mos a lo largo de esta intervención son las
siguientes. La primera etapa consistirá en analizar
el origen y los objetivos generales de los planes
trienales de inversiones locales. En segundo lugar,
el conjunto de informaciones registradas se coteja-
rán en una base de datos que se configurará. Y, en
tercer lugar, se establecerán diferentes relaciones
entre esos datos y se obtendrán diferentes resulta-
dos. La determinación de los valores y las accio-
nes que emprender ya corresponden, como es lógi-
co, a los titulares de la iniciativa legislativa, en
este caso el Parlamento de Navarra.

En cuanto a los objetivos, les diré que las tres
leyes forales reguladoras de los planes trienales
han sido coincidentes a la hora de establecer los
objetivos de los mismos. Estos objetivos han sido
definidos en sus exposiciones de motivos o preám-
bulos.

Así, la Ley Foral de Presupuestos de 1988 y la
del primer plan trienal establecieron una especie
de objetivo coyuntural y transitorio, como era el
de establecer un sistema de priorización y selec-
ción de las inclusiones en los planes de inversio-
nes como reacción a los sistemas anteriores de las
leyes forales presupuestarias, según se ha descrito
anteriormente. Había que priorizar, seleccionar y
establecer un mecanismo transparente y objetivo
sobre cómo debía hacerse esa selección de peticio-
nes de las entidades locales en infraestructuras
locales.

Asimismo, el artículo 61 de la Ley Foral de la
Administración Local de Navarra define los planes
de inversiones como instrumento de cooperación
económica que tendrán como finalidad garantizar
la cobertura de los servicios municipales obligato-
rios en todo el ámbito de la Comunidad Foral.
Estos términos se citan en los preámbulos de las
leyes forales de los planes trienales 1993-1995,

1997-1999 y 2001-2003, incluso en el prorrogado
para 2004.

También, la coordinación de competencias
entre la Administración de la Comunidad Foral y
sus entidades locales en competencias comparti-
das y concurrentes de ordenación del territorio y
medio ambiente. Para ello se establecen los planes
directores de abastecimiento de agua en alta,
saneamiento y depuración de aguas residuales y
recogida y tratamiento de residuos urbanos.

Por último, otro de los objetivos perseguidos
era que los entes locales pudieran planificarse
económica y financieramente, fundamentalmente,
porque podían conocer con anterioridad la inclu-
sión y dotación económica de las inversiones a las
que tenían que hacer frente.

Por lo tanto, es objeto de este estudio conocer
el grado de satisfacción del objetivo de alcanzar la
cobertura de servicios mínimos municipales en
todo el territorio de la Comunidad Foral desde la
variable de las obras realizadas a iniciativa o
recogidas en programación local. Se abandona,
por tanto, el estudio de los objetivos de coordina-
ción de competencias en ordenación territorial y
gestión del medio ambiente, más específicos de lo
que hemos venido denominando planes directores,
que, como decía, son gestionados por el propio
ddepartamento. Este estudio se realiza en términos
de reducción del déficit global de infraestructuras
locales existente al inicio de los planes trienales, o
sea, al inicio del año 1989, partiendo de datos de
la encuesta de infraestructura realizada por el Ins-
tituto de Estudios Territoriales y de la reducción
del déficit individual de cada infraestructura en el
conjunto del territorio, no sólo por entidades loca-
les sino también por las zonas en que este estudio
divide el territorio de la Comunidad Foral de
Navarra.

Para ello, se ha confeccionado un banco de
datos a fin de intercalarlos y obtener las pertinen-
tes conclusiones. El banco de datos contiene el
conjunto de los municipios de Navarra individuali-
zados y agrupados por zonas, a las que luego me
referiré; el conjunto de indicadores que, de mane-
ra normativa, han sido aplicados a la medición y
cuantificación de las infraestructuras locales. 

Pasaré, a continuación, aunque sea de forma
breve para no extenderme en mi intervención, a
referirme a los parámetros que regulan las fórmu-
las polinómicas a las que anteriormente me refería
y a los indicadores recogidos en la misma. Así,
podríamos hablar de tres cuestiones que tener en
cuenta. 

En primer lugar, hablamos del déficit de
infraestructura individual, del déficit de infraes-
tructura global y del coeficiente de selección y
priorización. 
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El déficit de infraestructura individual es una
variable aleatoria, cuyos valores posibles se esta-
blecieron en 1, 4, 7 y 10, según la intensidad del
déficit. Para la fijación del déficit de infraestructu-
ra individual las inversiones se distribuyen en los
siguientes grupos: redes urbanas de distribución
de agua y saneamiento, electrificaciones, alum-
brado público, pavimentaciones, edificios munici-
pales, cementerios y caminos rurales.

A su vez, este déficit de infraestructuras indivi-
duales tenía otra serie de parámetros que también
eran tenidos en cuenta y que, por no aburrir a sus
señorías, pasaré por encima.

En relación con el déficit de infraestructura
global, es el indicador del déficit de infraestructu-
ra global de la entidad local, una cuestión que es
cuantificable respecto a la totalidad de infraes-
tructuras que contemplan los planes trienales. Y
los coeficientes toman valores comprendidos entre
0 y 10.

La fórmula a la que me refería a la hora de
calcular el déficit de infraestructura global es la
que tienen ahí, una fórmula polinómica muy com-
pleja, que surge de los análisis de los resultados
en su día abordados a los que me refería y sobre
los que pasaré, también, por encima. Si no es
conocida por ustedes esta información, se les
puede facilitar e incluso viene recogida en la pro-
pia ley foral que regula los planes trienales. Indi-
cadores como el de las restricciones de agua, los
apartados para calcular este tipo de indicadores.
En el segundo caso, indicador de abastecimiento
de agua en alta, con cinco indicadores parciales.
También se valora el indicador del estado de las
redes locales de distribución de agua y saneamien-
to, con cinco indicadores parciales. Quiere decir
que cada uno de los indicadores de las fórmulas
que viene recogido arriba, al final, representa un
indicador del estado de las redes locales, en este
caso concreto, de agua y saneamiento, y luego
tiene sus indicadores y la fórmula con la que se
obtiene este dato y, posteriormente, va la fórmula.

Esto ocurriría también con el otro indicador, el
de instalaciones para el tratamiento de las aguas
residuales previamente a su vertido y estado de las
mismas; el indicador del déficit de servicios en
materia de recogida y tratamiento de residuos sóli-
dos urbanos, con dos cocientes; también el resul-
tado del mismo, de la suma y la división por 2 de
la media de ambos indicadores. Lo mismo ocurri-
ría con el indicador en materia de electrificación.
Si se dan cuenta, estamos abordando las cuestio-
nes que son subvencionadas, que tienen aporta-
ción económica diferente por parte del Departa-
mento de Administración Local en estos planes de
infraestructuras locales y que son cuestiones obje-
to de atención, como es el tema de electrificación,

alumbrado, abastecimiento en alta, edificios muni-
cipales, etcétera. 

El indicador del déficit en los alumbrados
públicos, al que me refería, cómo se calcula la fór-
mula media aritmética y qué se tiene en cuenta.
Asimismo, cómo se calcula el indicador de la
situación de las pavimentaciones. Y, finalmente, el
indicador del déficit en casas consistoriales y con-
cejiles, que tiene dos coeficientes parciales que
viene calculado como la suma de ambos indicado-
res. 

Junto a ello, también la selección y prioriza-
ción de las obras que se tienen que incluir se ajus-
ta a otra fórmula y en esta fórmula, aparte de los
indicadores que hemos visto de déficit de infraes-
tructura individual y déficit de infraestructura glo-
bal, hay otro apartado que también es interesante
que conozcan sus señorías o hacer mención al
mismo, que es el indicador de la rentabilidad de la
inversión por habitante para cada entidad local.
Es una cuestión que, al final, en las conclusiones
conocerán las propuestas o la línea de trabajo que
en este momento está desarrollando el Departa-
mento de Administración Local y en las que se ha
visto que es una cuestión en la que incidir. Este
indicador lo que marca es la rentabilidad de la
inversión por habitante para cada entidad local.

El otro parámetro que forma parte junto a los
dos que hemos dicho, este de rentabilidad por
inversión, es el coeficiente calculado en función
inversa al volumen de aportaciones percibidas por
transferencias de capital, gestionadas por el
Departamento de Administración Local en el perí-
odo 84-96 en pesetas por habitante, el conocido
como VAP y que, según tramos de población
media, se establecen las referencias correspon-
dientes.

Así pues, tenemos ya las fórmulas polinómicas
establecidas en las diferentes leyes forales de pla-
nes trienales de infraestructuras locales. Hemos
visto cuál es su desarrollo, cuál es su base, cuál es
fundamentalmente también la consideración que a
lo largo de estos años han tenido estas fórmulas
polinómicas, cómo han resultado objetivas y trans-
parentes en su aplicación y que, por lo tanto, es
una cuestión en la que se quiere profundizar.

Junto a ello, abordamos otra cuestión como es
la zonificación. Me refería a lo largo de mi inter-
vención a que se había zonificado Navarra con
algunos parámetros, porque, como conocen todas
sus señorías, muchos han sido los intentos de zoni-
ficar Navarra a unos u otros efectos: desde el
Estudio Navarra 2000, a la Zonificación Sanitaria,
las áreas de estudio y actuación en materia de
recogida y tratamiento de residuos urbanos o,
incluso, al tema de división por merindades, etcé-
tera. Y desde el punto de vista del departamento,
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para analizar y hacer este estudio hemos conside-
rado que, por la compatibilidad de los datos exis-
tentes, podría perfectamente asemejarse a las
zonas de estudio en relación con el abastecimiento
de agua en alta y que, por semejanza, coincide o
es compatible con la división por merindades his-
tóricas que se conoce y también en función de los
datos existentes. 

Así, podrán ver la zonificación que se va a
establecer para valorar el déficit de estructura
global. Se han dividido en seis zonas: la noroeste,
que es la 1; la 2, la del Pirineo –la zona de Ron-
cal, por así decirlo, y a la otra le podíamos llamar
la zona de Bera–; la 3, que es la zona de Pamplo-
na; la 4, Tierra Estella; la 5, la zona media,
merindad de Olite y partido judicial de Tafalla; y
también la zona 6, la merindad denominada en
este caso Ribera Alta o merindad de Tudela. Cada
una de estas zonas tiene comprendidas sus diferen-
tes localidades.

De esta forma, podríamos comprobar los resul-
tados que a lo largo de estos años han aportado
los planes de infraestructuras locales a los que nos
hemos referido en este análisis. Haremos cinco
consideraciones sobre las consecuencias o los
resultados de estos planes trienales. Un parámetro
está en relación con la evolución del déficit global
de infraestructuras de los municipios de Navarra.
Otro será la evolución que se ha producido en el
déficit de infraestructuras globales promedio de
los municipios entre planes y estableciéndolo por
zonas. La distribución de los municipios de Nava-
rra por tramos de déficit global de infraestructu-
ras desde el año 1989 al año 2004. Y dos más
como son: la diferencia y variación de los diferen-
tes indicadores por cada infraestructura indivi-
dualizada y la incidencia que han tenido, porque
veremos que también es interesante que se pueda
conocer cuál es la incidencia en el producto inte-
rior bruto de Navarra de los planes trienales de
infraestructuras locales. Creemos que es una cues-
tión que también puede interesar a sus señorías.
Por lo tanto, serían cinco los apartados en los que
se va a analizar el resultado o las consecuencias
que han tenido estos planes trienales.

En relación con el primero de ellos, la evolu-
ción del déficit global de infraestructuras locales
de los municipios de Navarra del año 1989 al
2004, la relación de datos que se ha obtenido se
basa en esta evaluación y permite afirmar que en
1989, al inicio del primer plan trienal, la media de
déficit global de infraestructura básica de los 272
municipios de Navarra representaba un 29,40 por
ciento. Yo creo que ésta es una cuestión que deben
retener por la importancia que tiene. La media de
déficit global que tenían los 272 municipios de
Navarra en el año 1989 en relación con las
infraestructuras básicas era de un 29,40 por cien-

to. Y lo que se ha comprobado es que a lo largo de
los subsiguientes planes se observa una constante
reducción que ya en el año 93 pasamos del 29,40
al 20,91; en 1997 la media de déficit sería el 15,25
por ciento; en 2001 el 12,94 por ciento y se finali-
zará el ejercicio de 2004, cuyas inversiones ya han
sido incluidas en el plan, con un porcentaje de
déficit global del 11,59 por ciento.

La diferencia, por lo tanto, entre el déficit de
infraestructura global de 1989 y el de 2004 es de
17,81 y la variación, en este caso positiva, supone
un 60,58 por ciento. Es muy significativo cómo se
han ido cubriendo las necesidades y la bondad que
ha tenido el desarrollo de estos planes de infraes-
tructuras locales, que han situado a esta comuni-
dad entre las pioneras a la hora de desarrollar
actuaciones de estas características.

En relación con el segundo parámetro que les
comentaba, la evaluación del déficit de infraes-
tructura global promedio de los municipios entre
planes y por zonas, otra cuestión interesante, que
puede representar una visión global de cuál es la
situación que se está estableciendo en Navarra
por zonas de necesidades de infraestructuras loca-
les, en función de las zonas diseñadas para esta
evaluación, muestra algunos datos merecedores de
consideración.

Así, las zonas 6 –Ribera Alta, Tudela– y 5
–Zona media, merindad de Olite– partían en 1989
con los mayores déficit de infraestructuras de toda
Navarra: un 36,03 por ciento y un 35,27 por cien-
to. Y, sin embargo, al finalizar el ejercicio de 2004
sus déficit globales serán de un 11,67 por ciento y
11,26 por ciento. No olvidemos que la media nava-
rra al finalizar el año 2004 será el 11,59 por cien-
to.

En la zona 4 –Tierra Estella– se partía con un
déficit de 22,61 por ciento en 1989 y finalizará el
ejercicio de 2004 en un 11,75 por ciento, más o
menos la media de la Comunidad Foral de Nava-
rra. La explicación que se puede dar a que en
1989 la zona 4, Tierra Estella, era la que menor
déficit acumulaba puede encontrarse en el hecho
de que esta zona fue la primera en mancomunar
los servicios básicos del ciclo integral del agua y
de recogida y tratamiento de residuos, la Manco-
munidad de Montejurra. Por lo tanto, es un hecho
que puede explicar ese dato menor en relación con
el resto de zonas de Navarra.

La zona 3, la de Pamplona, que partía con el
segundo menor déficit de la Comunidad, el 25,38
por ciento, se prevé que finalice 2004 en 10,56 por
ciento, lo que es ligeramente inferior a la media de
Navarra.

El Pirineo, zona 2, que arrojaba un déficit de
31,29 por ciento en el año 1989, finalizará el
periodo estudiado en un 13,63 por ciento. Es la
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zona de Navarra que más se aleja en déficit de
infraestructura de la media de Navarra, recorde-
mos: el 11,59 por ciento de media de Navarra.

Finalmente, la zona 1, la noroeste, los valles
cantábricos, inició el periodo que estamos anali-
zando con un déficit de infraestructura global de
31,62 por ciento, un poco por encima de lo que
ocurría con la zona 2, Pirineo, y lo terminará con
11,04 por ciento, esto es, por debajo de la media
de Navarra.

Podemos ver en otros cuadros cómo hay algu-
nas zonas de Navarra que están bien situadas en
cuanto al déficit de infraestructura global y otras
que se están quedando un poco más rezagadas,
porque si algo se observa del conjunto de todas las
zonas es el importante avance que se ha dado en
las infraestructuras locales con la aplicación de
estos planes trienales.

Ahí tienen también un cuadro en el que se
refleja por zonas las diferentes evoluciones que ha
sufrido el déficit de infraestructura global prome-
dio de los municipios entre planes. A continuación,
en el gráfico que les voy a poner en la siguiente
diapositiva se podrá observar la evolución del
déficit de infraestructura global promedio de los
municipios entre planes y por zonas.

Se observa, por una parte, la progresiva con-
centración del déficit global medio que se estable-
cía en el primer plan, vamos de más antiguos a
más recientes, del año 89 es la línea blanca y un
verde oscuro, y se ve cómo los puntos en las dife-
rentes zonas del DIG promedio de esas zonas está
muy alejado de la media que se establece entre el
más alejado hacia arriba y hacia abajo, en positi-
vo y en negativo. Se ve cómo era la situación del
año 89 y, por lo tanto, se comprueba que del 89 al
93 se va concentrando progresivamente el déficit
de infraestructuras locales. Y, al final, en el año
2001 también se ve en gris cómo se van concen-
trando todavía más, el 2001 en amarillo y, final-
mente, el 2004 en verde claro, ahí sale azul, se ve
cómo la mayor parte de ellos están en la media de
Navarra y única y exclusivamente una zona es la
que se resiste un poco, y es la zona del Pirineo.
Por lo tanto, es evidente, por un lado, la progresi-
va concentración del déficit global medio y el efec-
to redistribuidor de los planes analizados frente a
la brecha y a las grandes diferencias que se obser-
van al inicio de la implantación de este instrumen-
to planificador en 1989, en la actualidad el déficit
global por zonas se aproxima en todas ellas al
promedio de Navarra.

A continuación se exponen las diferencias por-
centuales de las deficiencias del índice de infraes-
tructura global promedio de las zonas respecto del
promedio de Navarra en cada plan. La zona de
Tudela muestra promedios negativos en el período

1989-1999 en tanto que en el período 2001-2004
muestra una variación positiva de hasta el 3,66
por ciento sobre el promedio. Algo parecido suce-
de con la zona media de Navarra: hasta el ejerci-
cio de 2004 no se alcanza el promedio, que lo
supera en el 2,86 por ciento. La zona de Pamplona
siempre ha permanecido por encima del promedio
de Navarra. La zona noroeste o valles cantábricos
experimentó una tasa negativa sobre el promedio
del DIG de -7,56 por ciento en el plan 1989-1991.
Sin embargo, en los sucesivos ejercicios –hasta el
año 2004– fue obteniendo resultados muy positi-
vos. La zona de Pamplona y la zona noroeste des-
tacan del resto, pues tienen mejores parámetros.
La zona de Estella, que desde 1989 a 1999 arroja-
ba resultados positivos, se desacelera sobre el pro-
medio de Navarra de 2001 a 2004. Mención espe-
cial merece la zona de los valles Pirenaicos, que
en ninguno de los planes que se han establecido
ha alcanzado el promedio. Al contrario, se obser-
va un alejamiento de este promedio. 

En relación con otro de los parámetros que
vamos a analizar, el tercero de ellos, la distribu-
ción de los municipios de Navarra por tramos de
déficit global de infraestructura en 1989 y 2004,
se puede comprobar la distribución en el territorio
de Navarra de sus municipios, coloreados por tra-
mos de déficit global de infraestructura en 1989 y
en 2004. En ese cuadro puede observarse el núme-
ro de municipios, la población y su relativa ponde-
ración sobre el total en cada uno de los tramos
que muestran los porcentajes de déficit global de
infraestructura. La elección de los anteriores tra-
mos es aleatoria y se ha fundamentado en el hecho
de que en el ejercicio de 1989 que se toma, como
inicial de este análisis, el intervalo total de los
déficit de infraestructura global, que oscilaba
entre 3,30 por ciento del municipio que menos
déficit tenía al 55,20 por ciento del municipio que
mayor déficit general presentaba. O sea, partimos
de 0 con el 3,30 y el 10 sería el 55,20 por ciento. 

En el año 2004 este intervalo va del 0 por cien-
to al 29,72 por ciento, cifra que coincide práctica-
mente con el promedio general de déficit global en
1989. Y ahí se ven las deficiencias que se han pro-
ducido o el número de ayuntamientos, en este caso
los del déficit que se tenía de 0 a 0,8 eran 7 y de 0
a 0,8 en 2004 serán 94; de 0,8 a1,6 eran 22, serán
105. En definitiva, al final, ven cómo en el prome-
dio de los datos del año 1989 en 2004 se reduce
prácticamente a la mitad. Así, con estos mismos
datos y estos tramos establecidos se podría mani-
festar que en 1989 el intervalo total según munici-
pios oscilaba el 3,30 y 55,20 y en año 2004 el
intervalo es del 0 al 29,72 por ciento. Una obser-
vación muy importante es que se reduce práctica-
mente a la mitad la diferencia entre el menor y el
mayor del año 89 al año 2004.
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Analizando estos déficit de infraestructura glo-
bal de menor a mayor, cuanto más claro es el
color, menos déficit de infraestructuras globales
tienen esos municipios y cuanto más oscuro, más
déficit tienen. Yo creo que es muy significativo
también para situarnos en el mapa. Incluso se
comprueba que hay ayuntamientos que tienen
negro, es decir, que tienen el déficit hasta el 55,20
por ciento al que me refería que se ha tomado
como base de esos tramos. Éste sería en relación
con el año 1989 y en el año 2004 sería esto otro
con una coloración que representa muy bien cuál
es la evolución que se ha producido en los últimos
años con la aplicación de estos planes trienales.

Asimismo, el cuarto valor que vamos a analizar
en el resultado de este plan es la diferencia y
variación de los diferentes indicadores por cada
una de las infraestructuras individuales. Así,
podremos ver este cuadro en el que se muestra la
variación y la diferencia en cada uno de los
sumandos con los que se obtenía el déficit de
infraestructura global. En él se observa el porcen-
taje de déficit en cada uno de los sumandos en
1989 –que es el de color azul– y el que se obten-
drá a finales de 2004. Les recuerdo a sus señorías
que el déficit de infraestructura global en 1989
sería de 2,9404 y en el 2004 sería del 1,159, una
diferencia a la que me refería anteriormente, con
una variación del 60 por ciento que se ha produci-
do la reducción.

En relación con las medias ponderadas por la
población, de los sumandos que componen los
DIG de los municipios de Navarra, entre 1989 y
2004 podría sacarse la conclusión evidente de la
bondad, vuelvo a insistir, de los planes directores
como medio de reducción del déficit global de
infraestructuras.

Los índices de abastecimiento en alta, el segun-
do de ellos, el IAA, la depuración en saneamiento
del IDP, el cuarto, y los residuos urbanos, quinto,
que es recogida y tratamiento de residuos sólidos
urbanos, que en 1989 arrojaba déficit porcentual
del 27, 33 y 20 por ciento respectivamente han
experimentado variaciones notables, del 90,52 por
ciento, 78,29 por ciento y 97,23 por ciento.

Respecto a los demás índices, debe destacarse
que el de redes locales todavía experimenta un
déficit de 7,93 por ciento, IRL, el tercero; el de
electrificación, IE, un 6,2 por ciento; el de alum-
brado público un 17,11 por ciento; el de pavimen-
taciones un 5,6 por ciento y el de edificios munici-
pales, el último de ellos, un 5,86 por ciento. Datos
del déficit del año 2004. Lo tienen en verde.

Por índices también podríamos analizar la
variación porcentual de los sumandos del déficit
de infraestructura global promedio de 2004 res-
pecto a 1989, donde se comprueba esa variación

tan importante del 60,58 por ciento a la que me
refería. Lo mismo podría analizarse la variación
porcentual de las medias de los sumandos que dan
como resultado el déficit de infraestructura global
de los municipios de Navarra entre los años 1989
y 2004.

Por último, otro de los resultados o de los
parámetros –el quinto de ellos– que aborda este
análisis es la incidencia en el producto interior
bruto de Navarra de los planes trienales de
infraestructuras locales, un dato que hemos consi-
derado dentro del departamento que también era
interesante conocer, que podía clarificar o dar una
opinión o un criterio sobre cómo ha afectado el
desarrollo de estos planes trienales en el producto
interior bruto de la Comunidad Foral de Navarra.

Así, podemos comprobar que la inversión
pública con estos planes trienales se ha incremen-
tado un 0,9 por ciento, que el producto interior
bruto se ha visto mejorado en positivo un 0,3 por
ciento, que también este producto interior bruto ha
evolucionado de un 0,2 a un 0,3 y que la variación
de la población ocupada se vería afectada también
de forma considerable en un 0,2 por ciento. En
cifras de población asalariada hablaríamos de un
incremento del 0,1 y lo más importante en este tipo
de cuestiones: en cifras absolutas el escenario sin
inversiones del plan trienal hubiese supuesto la no
creación de unos 3.800 puestos de trabajo o, dicho
de forma contraria, con el desarrollo de estos pla-
nes de infraestructuras locales se han creado
3.800 puestos de trabajo en estos años.

A continuación, me referiré a las conclusiones
que de estos análisis que comentaba se han podido
obtener y en las que se está trabajando en el
Departamento de Administración Local para abor-
dar el próximo plan de infraestructuras locales
2005-2008.

Es evidente, y hemos dividido este plan en los
cinco parámetros que se tienen que abordar en
estos planes, los datos que se recogían, la rela-
ción, la predicción, implicaciones, los valores y
elecciones que corresponden al Gobierno de
Navarra y también la acción del mismo. La eva-
luación ha comprendido el origen, lo que decía,
los valores y las elecciones que corresponden al
Gobierno de Navarra mediante la iniciativa legis-
lativa y, finalmente, el trabajo que deberán des-
arrollarse por el Parlamento de Navarra, la
correspondiente promulgación de la ley foral que
regule el plan de infraestructuras locales, lo que
hemos denominado como “acción” en estos análi-
sis realizados.

Así, en los valores y elecciones, que correspon-
den al Departamento de Administración Local, los
planes de infraestructuras locales se implantaron
para garantizar la cobertura de los servicios
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municipales obligatorios, para establecer un siste-
ma de priorización de las obras que incluir en los
planes para coordinar las competencias de la
Administración de la Comunidad Foral y las enti-
dades locales de Navarra, cuestión aparte Orde-
nación del Territorio y Medio Ambiente, y para
planificar la actividad económico-financiera de
los entes locales, porque iban a conocer las actua-
ciones que se iban a llevar a cabo por el Gobierno
de Navarra en coordinación con ellos durante la
legislatura que les correspondía. 

Estos valores, desde el punto de vista del
Departamento de Administración Local, están ple-
namente vigentes, a pesar de que, como hemos
comprobado, se ha reducido de forma notable el
déficit de infraestructuras globales de la Comuni-
dad Foral de Navarra, que han pasado, vuelvo a
recordar, de un 29,4 por ciento a un 11,5 por cien-
to. Pero a pesar de todo, a pesar de esa reducción
y del importante el esfuerzo que se ha realizado,
quedan todavía 73 municipios, que corresponden
al 5,86 por ciento de la población navarra, con un
déficit de infraestructura global promedio entre un
16 por ciento y un 29,72 por ciento. También es
cierto que son localidades o zonas menos pobla-
das, pero que representan a unos 33.350 habitan-
tes.

Las elecciones, en el apartado que correspon-
día también al Gobierno de Navarra, de la vigen-
cia de estos datos, de estos valores, deben extraer-
se políticas para obtener la consecución del
objetivo no del todo alcanzado. Es evidente que se
han alcanzado grandes hitos, grandes metas, pero
independientemente, como decía, de la bondad de
los planes trienales de infraestructuras locales,
desde el departamento consideramos que queda
todavía mucho por hacer. Se debe conseguir
cobertura en todo el territorio, o dentro de nues-
tras posibilidades, de los servicios municipales
obligatorios, fundamentalmente en temas relacio-
nados con el abastecimiento de agua, saneamiento
de agua y el tratamiento de residuos; también otra
cuestión muy importante, como es la ordenación y
el equilibrio territorial. Éste debe seguir siendo un
objetivo fundamental: el equilibrio territorial de
toda la Comunidad. 

Todas estas consecuencias que sacamos del
desarrollo de estos planes trienales van a suponer
la revisión de las fórmulas, fundamentalmente de
prirización y selección de las obras que incluir en
los planes trienales, para conseguir dos objetivos:
el primero de ellos, la financiación de las obras de
las entidades locales de pequeña población, que
hasta el día de hoy tienen penalizadas por tal
como está siendo el concepto de rentabilidad de la
inversión por habitante, una cuestión que se ha
visto que afecta de forma notable a las entidades
de menor población; y también, otro objetivo que

se debe seguir con esta revisión es que la distribu-
ción de las inversiones en todo el territorio y sin-
gularmente en aquellas zonas que presentan déficit
de infraestructuras globales negativo respecto al
promedio del conjunto de Navarra. Hay que afron-
tar, a través del próximo plan trienal, aquellas
zonas que no han disminuido sus déficit de infraes-
tructuras globales de la misma manera que lo han
hecho otras. ¿Que lo han hecho, que el déficit se
ha reducido? Por supuesto que sí, pero todavía
están un poco alejadas de la media. Se deberá ten-
der a subsanar esta situación con el próximo plan
trienal de infraestructuras locales o los planes
especiales que, una vez que se apruebe este plan
especial, se tendrá que traer a este Parlamento
para abordar o subsanar aquellas deficiencias que
se hayan detectado en este plan, tal y como ha
ocurrido en los últimos planes trienales, que han
sido debatidos y votados en este Parlamento.

Además, otra cuestión que también es muy
importante desde el punto de vista del departa-
mento y más para las entidades locales y sus
representantes es que se debe potenciar la capaci-
dad de las propias entidades locales mediante pro-
cedimientos más simplificados y mediante la adop-
ción de medidas de reprogramación. Desde
nuestro punto de vista, creemos que hay que tender
a intentar menos burocracia y más aprovecha-
miento de los fondos públicos destinados a sufra-
gar las infraestructuras locales. Por lo tanto,
algunas cuestiones se van a abordar en el próximo
plan trienal, incluso también de reprogramación.
Ésta es una cuestión que al departamento le viene
preocupando sobremanera, cómo hay inversiones
que todavía no han precisado, porque están en una
fase determinada del proceso, una aportación eco-
nómica en los planes trienales, y que, sin embargo,
son cuantías económicas que se tienen comprome-
tidas, que los ayuntamientos tienen adjudicadas
pero que en algunos casos concretos es muy difícil
que ejecuten. Por lo tanto, en esa línea no por el
bien del departamento, sino por el bien del resto
de ayuntamientos, sería bueno ayudar o a que se
ejecutase o que esas aportaciones económicas
vuelvan al fondo para seguir tirando de lista
–digo, porque así ustedes me comprenden perfec-
tamente– y que otras obras que sí se van a realizar
se puedan llevar a cabo. Junto a ello, como decía,
menos burocracia y más aprovechamiento de los
fondos que se destinan a este tipo de objetivo.

La fórmula de selección y priorización a la que
nos referíamos y que marca el coeficiente de selec-
ción y priorización es lo que se ha venido denomi-
nando CSP con los parámetros que tienen ahí
recogidos del déficit de infraestructura individual
con una valoración, el déficit de infraestructura
global, la rentabilidad y el apartado referido al
VAP, a la aportación que han tenido en esas enti-
dades locales con los últimos planes trienales. Por
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lo tanto, desde el punto de vista del departamento
estamos valorando la necesidad de actuar sobre
los parámetros de déficit de infraestructura indivi-
dual, déficit de infraestructura global y la rentabi-
lidad de la inversión. 

Asimismo, la reducción de los déficit de
infraestructuras individuales que se ha visto como
resultado de la extensión en la cobertura de servi-
cios obligatorios está llegando a todos los munici-
pios, y los técnicos del departamento aconsejan
disminuir un 0,2 la ponderación de esta variable
dejándola en el 0,75. Ésas son unas cifras que se
están barajando en este momento, fundamental-
mente, como digo, dados los buenos resultados
que ha tenido la aplicación de estos planes triena-
les.

Igualmente, se está valorando la posibilidad de
reducir la influencia que tienen los déficit de
infraestructuras globales máximos del período
1989-2004 y su concentración y reducción de la
separación por zonas que, hemos visto y hemos
comprobado, permite, o al menos así lo considera-
mos, reducir prácticamente a la mitad la pondera-
ción o la influencia de esta variable en la fórmula
de selección y priorización de las obras.

El coeficiente de aportaciones percibidas por
transferencias de capital, calculado en función
inversa de estas aportaciones es una variable que
se ha comprobado que ha sido en gran medida
redistribuidora de lo que han sido estas infraes-
tructuras locales y, por ello, la propuesta que se
está valorando es la de elevar la ponderación, su
influencia en los parámetros que tiene ahí recogi-
dos, el 0,065 que tiene establecido en este momen-
to en el coeficiente de selección y priorización
pasarlo al 0,1 y, asimismo, reducir el recorrido del
tramo de aplicación. Hasta ahora se tenía en
cuenta en estas aportaciones los datos que se tení-
an establecidos desde el año 81 y se considera o se
está valorando oportuno reducirlo al período
1989-2004, que corresponde a la implantación de
los planes trienales tal como los conocemos en la
actualidad, porque si algo es evidente es que este
período 1989-2004 es un período con estos planes
que hemos comentado y que es más objetivo, más
riguroso y, sobre todo, más real, se ajusta más a la
realidad de las infraestructuras locales o de las
aportaciones económicas que han recibido las
entidades locales con estos planes trienales.

Otra cuestión que analizábamos como indica-
dor, la rentabilidad de la inversión, también es un
parámetro que hay que considerar y, fundamental-
mente, la influencia que ha tenido para la inclu-
sión de obras de pequeñas localidades, influencia,
por cierto, como decíamos, negativa a la hora de
que pequeñas obras de localidades se pudiesen
llevar a cabo. A lo largo de la implantación de los
sucesivos planes trienales, este valor ha sido afec-

tado notablemente por el crecimiento de los costes
medios por habitante en función de cada obra que
se establecía.

A continuación les plantearé alguna serie de
gráficos y ejemplos sobre los valores existentes y
los que se pueden proponer en el futuro en rela-
ción con la rentabilidad de la inversión.

Comprobarán que en el plan 2001-2003, prác-
ticamente, la consideración que se tenía era la
misma para ayuntamientos muy pequeños que
para ayuntamientos de 3.000 a 300.000 habitantes
y, sin embargo, la realidad es que el coste no es el
mismo; no es lo mismo realizar una obra para un
ayuntamiento pequeño que para un ayuntamiento
grande. En ocasiones concretas se daba la cir-
cunstancia de que con 150.000 pesetas una obra
en un ayuntamiento pequeño no se financiaba por-
que pasaba de la rentabilidad por habitante si
tenía pocos habitantes, y con 150.000 pesetas al
ayuntamiento no le llegaba para nada. Ésa es una
cuestión que también se ha visto cómo ha afectado
directamente a los ayuntamientos pequeños. Ahí
tienen también los costos medios de inversión por
habitante, en rojo la uniformidad que se venía
estableciendo hasta ahora en el plan 2001-2003 y
la que se está barajando desde el año 2005-2008,
en función de los habitantes considerar el coste
del tipo de obra, en este caso para abastecimiento
y saneamiento, una cuestión que también sigue
siendo necesaria en esta Comunidad.

Los presupuestos máximos, como decía, tam-
bién en la misma línea para obtener un diez, que
es lo que se viene estipulando el máximo de la ren-
tabilidad en inversión, se valoraba de manera
completamente diferente lo que tenía un ayunta-
miento pequeño con lo que tenía un ayuntamiento
de unos 30.000 habitantes y que por encima de
esas cantidades los ayuntamientos pequeños prác-
ticamente estaban limitados a la hora de desarro-
llar obras básicas. Lo mismo podríamos ver en la
evolución en obras de redes de abastecimiento y
saneamiento, que se pretende incrementar, y no de
forma negativa para otro tipo de ayuntamientos,
todo lo contrario, pero sí que se incrementa nota-
blemente en los ayuntamientos más pequeños. 

Ésta es la evolución también por tramos de
población hasta 3.000 habitantes, la evolución que
se ha venido dando y la que se debería dar o a la
que se debe tender en el período 2005-2008.

Hay otro parámetro de las mismas característi-
cas para las obras de pavimentación. 

Por otro lado, ya finalizando, podemos abordar
otra cuestión que se puede o suprimir o modificar
y que tiene que ver con los porcentajes de aporta-
ción económica del Gobierno de Navarra en los
planes de infraestructuras locales, que se estable-
ce. Ya saben ustedes que el porcentaje se establece
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en función de diferentes variables y, al final, se ha
comprobado que ha sido el cumplimiento de las
medias de aportación por tipos de obra en el reco-
rrido 1989-2004 y por cada plan trienal. Las ban-
das establecidas para cada uno de los tipos de
obra, abastecimiento en alta no incluido el plan
director, del 80 al cien por cien, el porcentaje
medio de los planes ha sido del 80 por ciento. En
las redes locales de saneamiento, del 60 al 80, la
media ha sido del 71 por ciento. En electrificacio-
nes, que era posible del 40 al 60, el 51 por ciento.
En alumbrado público, que era la posibilidad de
60 al 80, la media ha sido prácticamente el 70 por
ciento. Es decir, en esas cuestiones se ha visto que
el porcentaje medio de los planes se aproxima, en
líneas generales, a la mitad de las bandas estable-
cidas de porcentaje de aportación económica del
Gobierno de Navarra. Entonces, cabría preguntar-
se por qué no reducir trámites y procedimientos
burocráticos a la hora de establecer estas aporta-
ciones y que las mismas viniesen ya establecidas y
fuesen fijas, una aportación única en función de la
adjudicación de la obra, por lo tanto, sabiendo
cuál va a ser la aportación única que se va a reali-
zar por parte del Departamento de Administración
Local a través de los planes trienales.

Otra cuestión a la que también me refería era
en relación con la reprogramación. Desde nuestro
punto de vista, la mayor agilidad en los procedi-
mientos debe ser compensada con mayor eficacia
en la gestión de las obras por parte de las entida-
des locales. Si el departamento quiere darle mayor
agilidad, si quiere eliminar burocracia, las propias
administraciones locales tienen que mejorar la efi-
cacia en su gestión. De ahí que consideremos que
se deben introducir técnicas de reprogramación
para sustituir las inversiones locales que no pue-
dan iniciar las obras en un plazo razonable. ¿Por
qué? Fundamentalmente, porque no pueden que-
dar congelados fondos públicos que pueden con-
tribuir para financiar obras de otras entidades
locales. Y, sobre todo, otra cuestión que está plan-
teándose el departamento y que quiere llevar a la
práctica dentro de sus posibilidades es que se
pueda hacer pública, que todos puedan conocer la
lista de entidades locales que quedan en reserva,
que cada uno sepa el puesto que ocupa. Es decir,
si al final se establece un listado en el que cada
ayuntamiento va a saber qué le va a entrar, qué no
le va a entrar, que se sepa en qué puesto queda el
resto de ayuntamientos que por diferentes circuns-
tancias no entran en la aportación o en el plan
trienal. Obras para las que, posteriormente y si
han fondos, si se recuperan fondos, automática-
mente se tirará de esa lista y, así, todo el mundo
podrá tener mayor transparencia a la hora de
conocer dónde se ha quedado, si puede entrar, o
no puede entrar con su obra. Creemos desde el
departamento que ésa es una cuestión que puede

facilitar de forma importante la gestión, sobre
todo en obras que no se van a realizar o que se ve
que no se pueden realizar y declinan seguir ade-
lante y pasan a ese fondo. ¿Y cómo se distribuye
eso? Pues tirando de la lista y que cada ayunta-
miento sepa en qué puesto de la lista está y que
sepa y haga una previsión que, igual, con un poco
de suerte y si hay un dinerillo extra, puede entrar
a realizar esa obra. Nosotros creemos que ésa es
una cuestión muy importante y que puede hacerse
pública, y en esa línea se está trabajando, la lista
de entidades locales que puedan quedar en reser-
va.

En cuanto al procedimiento que se debe esta-
blecer, nosotros vamos a intentar disminuir la
burocracia. Creemos que es imprescindible adel-
gazar los procesos para la tramitación del plan
que no sea preciso establecer un reglamento para
la entrada en vigor del plan de infraestructuras
locales, sino que la propia ley, una vez que sea
publicada, ya empiece a contar los tiempos. Y
recordaré a sus señorías que en planes anteriores
el procedimiento se alargaba desde que se aproba-
ba la ley hasta que ya se adjudicaba o se estable-
cía qué obras iban a entrar, se podía alargar hasta
diecinueve meses. Ése es un compromiso que
hemos venido adquiriendo, el de reducir plazos.
Pensamos que se puede reducir, incluso, a ocho o
nueve meses. Nos gustaría incluso reducir más los
plazos, pero creemos que como primer avance
reducir de diecinueve a ocho o nueve meses es
importante. Si pudiéramos hacerlo más rápida-
mente, lo haríamos. Estamos seguros de que los
que vengan detrás lo reducirán, porque creo que
habremos dado pasos importantes para ello.

Por último, también creemos que debe omitirse
toda exigencia de documentación innecesaria,
incluso también de control indirecto de la legali-
dad, que en algunos casos concretos se viene prac-
ticando, y más en el desarrollo de los planes de
infraestructuras locales. Siempre hay que asegurar
el cumplimiento de la legalidad, como no puede
ser de otra forma, pero también hay que reconocer
que nosotros somos partidarios de reducir toda la
rigidez que en algún momento determinado llegue
a algún proceso concreto del desarrollo de los pla-
nes trienales de infraestructuras locales.

Por lo tanto, señorías, éste es el análisis de lo
que ha venido haciéndose desde que se aprobaron
los primeros planes trienales, desde que se aprobó
el punto de inflexión que significó más objetividad,
más transparencia, más rigor, del año 1989, el
plan 1989-1991, que, como decía, ha resultado
jugar un papel magnífico desde el punto de vista
de la redistribución, de colocar a esta Comunidad
a la cabeza de España en servicios mínimos o
básicos que se conceden por parte de las localida-
des y que vienen demandando sus ciudadanos.
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Hay que hacer mención especial a los núcleos
rurales y, fundamentalmente, a la zona noroeste de
Navarra, que se ha visto que se ha quedado un
poco rezagada, aunque ha avanzado de forma con-
siderable con el resto de la Comunidad. Los cam-
pos de actuación con los que se ha estado traba-
jando durante estos planes trienales de
infraestructuras locales siguen estando plenamen-
te vigentes. 

Por último, he de insistir en el compromiso del
departamento de mejorar la gestión, evitando en
la medida de lo posible la rigidez. Queremos agili-
zar los trámites, incluso también una cuestión que
hemos puesto en conocimiento de los propios
representantes de las entidades locales, como es la
reprogramación y hacer pública la lista de los
ayuntamientos a la hora de saber qué obras suyas
quedan en reserva. 

Estos son los parámetros con los que va a
jugar el Departamento de Administración Local en
la elaboración y en la remisión a esta Cámara de
lo que será el próximo plan de infraestructuras
locales 2005-2008. Muchas gracias, señor Presi-
dente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Muchas
gracias, señor Consejero. Después de la larga y
prolija intervención con tanta cantidad de datos
que me imagino que sus señorías no habrán sido
capaces de asimilar en un momento y que nos ha
dado bastante trabajo para ir estudiándolo más
despacio, desde este presidencia pensaba hacer un
receso o pasar a que intervengan los portavoces
para exponer su valoraciones. Lo que quieran
ustedes: ¿avanzamos? Entonces abrimos un turno.
Comienza el señor León.

SR. LEÓN CHIVITE: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, en principio quiero agrade-
cer al señor Catalán la comparecencia, que ade-
más ha sido a petición propia, igualmente que a
los señores Serrano y Errea por su compañía.
También, como ha dicho el señor Consejero, a los
funcionarios del Departamento de Administración
Local, que a lo largo de estos años han hecho
posible que los objetivos de esos planes trienales
hayan llegado a buen fin. Creo que quien más
quien menos en esta sala ha tenido ocasión de
convivir con aquellos funcionarios para los que
desde los ayuntamientos no nos queda más que el
agradecimiento y reconocimiento por esa buena
labor.

En cuanto a los resultados de los cuatro planes
trienales, yo creo que están a la vista, más allá de
lo que son cantidades concretas, que a uno le pue-
den parecer más o menos, hay que resaltar cómo
se ha enjugado esa diferencia que veíamos del
déficit global de infraestructuras básicas. Pasar
de 24, 29 y 40 –he tomado nota– en 1989 al 11,5

en estos momentos yo creo que dice mucho de los
logros de esos planes trienales. El posterior análi-
sis además, creo que muy pormenorizado, por
zonas viene a reflejar también que ese principio
redistributivo y cooperador que se preveía ha sido
un logro. Las diferentes zonas oscilaban, aproxi-
madamente, entre el 10,56 de Pamplona y el 13
del Pirineo, mientras que las demás estaban en
torno a esa media.

También tendría que reseñar que hay que des-
terrar ese principio que había antes de discrecio-
nalidad del Gobierno, que se ha dicho muchas
veces y en esta misma sala también. Yo creo que
ha quedado muy claro que eso hay que olvidarlo.
He entendido que todavía quedan 73 municipios
con un déficit global bastante más bajo que antes
pero todavía alto en relación con el resto y, por
eso, se van a revisar esas fórmulas de priorización
y de selección de obras de las entidades locales.
Veíamos cómo con pequeña población eran penali-
zadas por la rentabilidad de la inversión. Creo que
la distribución en todas las inversiones y singular-
mente en aquellas zonas que presentan déficit
negativos es lo que se piensa corregir en este
nuevo plan trienal. La agilización del trámite,
determinar el porcentaje sobre el precio de adjudi-
cación redundará en beneficio de las entidades
locales.

En definitiva, nuestro grupo quiere mostrar su
satisfacción por los logros de los diferentes planes
trienales, logros que no son en beneficio del
departamento, sino en beneficio directo y consta-
table de nuestros pueblos y nuestras ciudades, en
definitiva, de las entidades locales. 

Las modificaciones que se plantean para este
próximo plan, que el Consejero ha anunciado que
presentará antes de junio, vendrán a reforzar ese
carácter redistributivo, siguiendo con la reducción
del déficit global de las diferentes entidades loca-
les.

Por lo tanto, no tengo nada más que decir,
salvo volver a reiterar las gracias al señor Conse-
jero y a todo su departamento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Gracias,
señor León. Tiene la palabra el señor Izco.

SR. IZCO BIARGE: Buenas tardes. En primer
lugar, quiero agradecer la extensa información
que se nos ha facilitado. Era un bueno momento
para hacer esa evaluación de estos planes, pero
desde hace algún tiempo los ayuntamientos vienen
demandando la modificación, la actualización y la
adaptación a los nuevos tiempos del plan de
infraestructuras locales. Por lo tanto, es un
momento importante, como digo. Ya se tenían que
haber adoptado medidas teniendo en cuenta la
demanda que había en los ayuntamientos en años
anteriores, pero parece que va a ser en esta oca-
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sión. Y nosotros nos alegramos si al final se ve
reflejado en el documento que salga del Parlamen-
to que vaya a haber una mayor transparencia, que
se vayan a establecer las listas de espera o de
reserva, por decirlo de alguna forma, de manera
que cada cual pueda conocer en qué posición se
encuentra, nos parece interesante, pero tendremos
que ver cómo termina el trámite parlamentario.

Creemos que es importante lo que está hacien-
do el Consejero, el camino que ha iniciado de dia-
logar en primer lugar con la Federación Navarra
de Municipios y Concejos, además de facilitarnos
el primer borrador. Y sí nos gustaría que, una vez
terminada esa negociación con la Federación
Navarra de Municipios y Concejos, nos traslada-
sen las reivindicaciones de esa federación que han
sido asumidas por el Gobierno, de manera que
cuando llegue al trámite parlamentario, además
del borrador inicial, conozcamos también las posi-
bles modificaciones a demanda de los municipios. 

Nosotros estamos abiertos al diálogo y espera-
mos que al final de este trámite parlamentario,
como decía antes, pueda salir un nuevo plan que
se alcance por consenso de todas las fuerzas polí-
ticas. Sería lo que más nos interesa en esta cues-
tión. En definitiva, lo que interesa es hacer un plan
que evite dudas a los ayuntamientos cuando no
ven atendidas sus necesidades, que además permi-
ta una mayor colaboración y una mayor informa-
ción a los ayuntamientos de manera que les resulte
comprensible por qué ocupan una posición en un
ayuntamiento y en otro ayuntamiento ocupan otra,
en definitiva, avanzar en todo aquello que permita
ir terminando con la discrecionalidad que en opi-
nión no de este portavoz parlamentario, sino de
bastantes alcaldes, se sigue dando. Algunos de
ellos han tenido que recurrir a los tribunales, bien
porque tienen razón, o bien porque no se les ha
explicado suficientemente con datos de manera
que sean entendibles las razones por las cuales no
han sido atendidas sus obras. Si con el nuevo plan
conseguimos avanzar en estas materias, pues bien-
venido sea y nosotros estaremos encantados.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Gracias,
señor Izco. Tiene la palabra el señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Nosotros también queremos agradecer la infor-
mación que nos da el Consejero. Yo me alegro de
que se haga esta evaluación, porque muchas veces
de la actuación de las administraciones públicas
lo que suele faltar es, precisamente, la evaluación:
se hacen las cosas y al final no se sabe si han ser-
vido o no. Además, yo creo que esta evaluación
coincide en grandes líneas con la percepción que
tenemos los miembros de esta Comisión y proba-
blemente muchos ciudadanos navarros de que es
evidente que en los últimos años se ha hecho un

esfuerzo por mejorar las infraestructuras. También
algunos miembros de esta Comisión tenemos o
hemos tenido responsabilidades municipales y
sabemos el esfuerzo permanente que realizan las
entidades locales por todas estas obras. 

Imagino que la evaluación es correcta. Hay
algún dato que tampoco sorprende nada, por
ejemplo, que la zona que sigue en peor situación
es la zona pirenaica. Ésa es una percepción que
tenemos todos los ciudadanos de Navarra, que es
la zona con más problemas y la que más habrá que
atender. En este sentido, vamos a suponer que los
datos son correctos, aunque en algún caso hay
alguna contradicción. Espero que los datos estén
bien y sea simplemente la valoración, porque se
nos ha dicho que la media del déficit global de
infraestructuras se había ido reduciendo desde un
29,4 en 1989 a un 11,59 en 2004, y luego, cuando
se hace el análisis por zonas, la verdad es que no
se corresponde con estos datos. Se dice: zona 6,
Ribera Alta-Tudela, por debajo de la media esti-
mada, nos dan un 11,67. Pues un 11,67 no está por
debajo de un 11,59. Espero que las cifras sean
esas y lo que haya fallado sea la valoración. Lo
mismo sucede en algún otro caso. Se dice: zona 4,
Tierra Estella, justo en la media de Navarra,
11,75. Pues tampoco. Estará cerca, pero vamos.
Espero que los datos estén bien y sea una confu-
sión al decir si estaba por encima o por debajo de
la media.

Hay algún dato que la verdad es que no sé si es
bueno o malo, porque no hay términos de compa-
ración, sobre todo los que nos han dado en rela-
ción al producto interior bruto y demás. También
me imagino que el dato está bien, pero no sé si es
mucho o poco. Me parece que era un 0,1. No sé si
es mucho o poco, habría que comparar no sé si
con otras comunidades autónomas, no lo sé. 

Yo quiero hacer una pregunta, pues no sé si he
comprendido este dato de la media de déficit glo-
bal de infraestructura que se nos da en porcentaje,
del 29,40 por ciento de 1989 hasta el 11,59 de
2004. No sé porcentaje de qué. Yo había entendido
que el déficit iba en una escala de 0-0. Ahora se
nos da en porcentaje. No sé si es que simplemente
se trasladado de 0-10 a 0-100. No había cogido el
11,59 de qué cien, no había entendido si era por
ahí. 

En cualquier caso, yo creo que la evaluación es
positiva, como digo, porque coincide con esta per-
cepción. Creo que es positivo que se siga adelante
con los planes trienales como instrumento, como
ya se ha dicho, de redistribución territorial y que
tenga las cuantías suficientes, aunque también
tengo que apuntar que yo creo que la vocación que
tienen que tener estos planes son para esas gran-
des infraestructuras, para las que van en planes
directores, y sería deseable que en el futuro fueran
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desapareciendo lo que yo diría que son pequeñas
infraestructuras, servicios básicos de los ayunta-
mientos, como cementerios, alumbrado o los edifi-
cios municipales, en fin, cosas que sería deseable
que los ayuntamientos pudieran sufragar sin nece-
sidad de estar dependiendo de la subvención desde
estos planes, porque en gran medida, por desgra-
cia, no está conseguida esa aspiración de la sufi-
ciencia financiera de los ayuntamientos. En gran
medida siguen siendo entidades mendicantes que
están ahí esperando a ver si les toca o si no les
toca. En gran parte la labor de los alcaldes y con-
cejales es conseguir que se entre en los planes, que
se consigan las subvenciones, etcétera. Pero,
bueno, éste es otro debate más amplio sobre la
reforma de las haciendas locales.

También compartimos los objetivos de mejora
de la gestión que se nos han expuesto aquí. Como
ha dicho algún otro portavoz, veremos cuando dis-
cutamos la nueva ley foral cómo se concreta eso y
si se cumplen esos objetivos de mayor transparen-
cia, mayor agilidad en la gestión, que yo creo que
sí que demandan todas las entidades locales. Por
mi parte nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Muchas
gracias, señor Izu. Señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Agra-
dezco al señor Consejero la información facilitada
y, desde luego, desde Convergencia, como una
cuestión genérica, hemos de valorar que desde el
departamento se haga esa evaluación y se muestre
una clara voluntad de cambio en aquellas cuestio-
nes que se demuestran necesitadas de una modifi-
cación. Éste es un ejemplo y el planteamiento de la
nueva ley de Administración y de modernización
de la Administración Local también lo sería. Por
lo tanto, constatar que, efectivamente, desde el
Gobierno se trata de progresar o de cambiar y
mejorar lo que se demuestra que de alguna mane-
ra necesita esa modificación siempre será una
medida de progreso. 

En lo que se nos ha planteado, como también
se ha dicho por otros portavoces, hay que valorar
y ponderar la oportunidad de hacer ese balance en
esta época para, efectivamente, acometer con sufi-
cientes garantías y suficientemente valorados los
cambios que se proponen, que nosotros, desde
Convergencia, apoyamos porque son en este caso
francamente necesarios. La evolución de los pue-
blos y ciudades de Navarra y de sus infraestructu-
ras ha sufrido un cambio extraordinario en estas
épocas, de todos los gobiernos de diferentes colo-
res políticos, cierto es, del 89 hasta aquí; por lo
tanto, hay una necesidad de compensar y mejorar
aquellos que se quedan retrasados y de modificar,
como se dice, en las fórmulas de priorización
aquellas variables donde se ha demostrado clara-

mente en este estudio que ya no son tan necesa-
rias, repito que son cuestiones que nosotros apo-
yamos, como no puede ser de otra manera. Tam-
bién, hay que valorar esas medidas que se
establecen para que sea más eficaz el uso de estos
fondos públicos, atendiendo a una eliminación de
la burocratización, creo que es imprescindible, así
como el tema de las reservas o el plantear que los
ayuntamientos no eternicen las adjudicaciones de
las obras, que ese dinero público, como ha dicho
el señor Consejero, no quede esperando sin que
otros ayuntamientos o entidades locales se puedan
beneficiar. 

Por lo tanto, le trasladamos nuestro apoyo
para estas medidas que plantea en esta cuestión y
para las otras que también su departamento, en
esa política de voluntad de cambio, está llevando
a cabo. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Muchas
gracias, señor Pérez-Nievas. Señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. En primer
lugar, quiero agradecer sinceramente la interven-
ción del señor Consejero, así como la profusión de
datos y el guión elegido de expresar y de informar,
sobre todo para aquellos que no tenemos una tra-
yectoria política muy extensa, para conocer deta-
lladamente todas las cuestiones y todo el devenir
de la política, en este caso en lo referente al plan
trienal. Realmente, le agradezco ese histórico que
ha realizado porque ha sido muy interesante ade-
más de muy significativo y con un soporte que
facilitaba su asimilación. 

Una vez dicho esto, coincidimos en que los
datos que usted ha presentado son positivos, cabe
hacer una valoración positiva. No obstante, ten-
dremos que estudiarlos más detalladamente para
asegurarnos de que no haya otros puntos de vista
o que otros puntos de vista puedan hacer que su
evaluación o valoración pueda ir por otros cami-
nos.

Lo que denota toda esta información y la
misma estructura y el mismo ser del plan trienal es
lo que ha señalado el portavoz de Izquierda Unida
y quería señalar yo, que es la insuficiencia finan-
ciera de los ayuntamientos y el recurso necesario
a este tipo de planes para financiar y para poder
acceder a obras que consideramos que tendrían
que ser básicas o de sencillo cumplimiento o de
relativamente fácil cumplimiento por parte de los
ayuntamientos desde su autonomía.

El señor portavoz de UPN ha hablado de dis-
crecionalidad, efectivamente coincido con él en
que se habla de discrecionalidad, es un tema que
realmente está ahí, es algo que se tiene que supe-
rar y, no obstante, todas las medidas que vayan
orientadas a eliminar las suspicacias y a que esa
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discrecionalidad de hecho no se dé o no se permita
que se dé tendrán el apoyo de Eusko Alkartasuna.

Sin embargo, me va a permitir, señor Conseje-
ro, una pequeña aportación, digámoslo así. Nos
da la sensación de que en los planes, tanto en lo
referente a los costos medios de inversión por
habitante como también algo que afecta a la fór-
mula de reparto, se tienen en cuenta exclusivamen-
te los datos de hecho, es decir, los habitantes de
hecho, las realidades de hecho, y no lo proyectado
o la potencialidad que los diferentes pueblos pue-
dan tener, algo que puede estar muy relacionado
con la nueva construcción de viviendas y que hace
que los ayuntamientos no puedan anticiparse en
inversiones y acceder a esta financiación hasta
que no se dé una realidad efectiva de habitantes.
Lo explico. Puede ser que haya municipios con
una aspiración de crecimiento porcentual muy ele-
vado en habitantes que tanto en el reparto como
en la distribución de costos medios de inversión
por habitante realmente no vean reflejada la
importancia que tienen en potencialidad en un
breve plazo de tiempo. Y consideramos que, quizá,
sería necesario articular algún mecanismo más
exhaustivo para recoger esa potencialidad que, en
definitiva, es el esfuerzo y una inversión y una
apuesta de futuro que los municipios hacen y que
consideramos que también tienen que tener el res-
paldo del Gobierno de Navarra en sus planes trie-
nales, en este caso. No obstante, nos parece muy
interesante y acertado que los costos medios de
inversión por habitante realmente se ajusten a la
realidad y permitan que las localidades más
pequeñas tengan un acceso racional en este senti-
do. 

Y sin ninguna otra cuestión, le agradezco nue-
vamente su intervención y la información que nos
ha brindado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Gracias,
señor Ramirez. Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes. En primer lugar, quiero
agradecer la presencia y la información que nos
ha aportado el Consejero, señor Catalán y tam-
bién agradecer la presencia de su Director Gene-
ral, señor Serrano, y de su Jefe de Gabinete, señor
Errea, ante esta Comisión.

Yo he sido alcalde mucho tiempo y no me
puedo quejar de los planes trienales, sino todo lo
contrario. Pero a los alcaldes siempre, cuando nos
avisaban de que se nos había concedido algo o no
se nos había concedido, nos quedaba cierta resa-
ca. Y el resultado de ello es que de los tres planes
primeros no me tengo que quejar, ya se ha visto en
el mapa que está ahí el color que tenía mi pueblo
cuando empezaron los planes trienales y el que
tiene ahora, pero del último había salido bastante

molesto, que todo hay que decirlo. Pero, vistas
ahora las fórmulas complejas que se utilizan en el
departamento para adjudicar las obras o para
adjudicar el dinero a ciertas obras, también hay
que entender que los entes locales, los alcaldes y
los concejales no tenemos mentes tan brillantes
como la gente que trabaja en el Departamento de
Administración Local y hay que suponer que lo
hacen bien.

Sobre el nuevo plan trienal, y dejando claro
que yo no me quejo de los planes anteriores, por-
que la verdad es que no me salió nada mal cuando
fui alcalde de mi pueblo, me parece muy positivo
el anuncio que ha hecho el señor Consejero de
hacer públicas las listas de los entes en reserva,
porque ésa era siempre una pelea que teníamos y
que no podíamos conseguir saber en qué situación
estábamos cuando se nos decía no a una obra. 

También nos parece muy positivo lo que ha
anunciado de agilizar los tiempos de elección de
obras, porque, al fin y al cabo, cuando uno entra
en un ayuntamiento todos sabemos que entra con
cierta ilusión y si se alarga en el tiempo va per-
diendo ilusión, la gente del pueblo como lo tiene
en la puerta de casa le va atacando, todo eso ocu-
rre. 

Para terminar diré que estudiaremos con inte-
rés el nuevo plan y lo valoraremos en su trámite
parlamentario. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Gracias,
señor Etxegarai. Tiene la palabra el señor Conse-
jero para contestar a todos los portavoces.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACIÓN
LOCAL (Sr. Catalán Higueras): Muchas gracias,
señor Presidente. Agradezco las intervenciones de
los diferentes grupos. Si este Consejero y este
departamento ha estimado oportuno venir a este
Parlamento una vez que se había adquirido un
compromiso en la primera intervención que tuvi-
mos ante esta Comisión era que sus señorías
pudiesen conocer de forma directa y ser los prime-
ros en conocer esta evaluación, la primera que se
realiza en el Departamento de Administración
Local sobre los planes trienales. Es lógico, y yo
tengo que reiterar el agradecimiento a los técnicos
del departamento porque han tenido que hacer un
trabajo arduo, porque no es fácil, porque incluso
en algunos parámetros, sobre todo de las primeras
inversiones, no era sencillo. Y luego hubo que
adaptarse a una serie de datos con los que se tení-
an y otros que se tuvieron que ir completando. Por
ejemplo, a lo que se referería el señor Izu en rela-
ción con la renta o la aportación que han tenido
los planes trienales en la renta de esta Comuni-
dad, pero fundamentalmente son datos recogidos
por el Instituto Navarro de Estadística, datos que
se han podido completar a partir del año 95. Ante-
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riormente no había ningún estudio en el que se
conociese cómo habían influido estos planes trie-
nales en la renta per cápita de esta Comunidad. 

Junto a ello, los porcentajes son los que se
manifestaban. Se han utilizado porcentajes porque
parecía más sencillo para entenderlos. En algún
caso concreto, cuando se dice en la media un
poquito más o por debajo, es un poco interpretati-
vo y ya veo que el señor Izu ha manifestado su cri-
terio respecto a esta cuestión. Me parece acertada
su intervención, pero fundamentalmente ha sido
eso, establecer unos criterios, porque cuando se
hablaba de la media, es una media del 11,59 la de
Navarra y en algún caso concreto hablábamos del
11,75, pues en la media. Me dice: pues no es exac-
tamente la media. No, pero andaba rozando el lar-
guero, como se suele decir en términos futbolísti-
cos. En otros casos concretos se ve que se ha
avanzado bastante, pero que queda todavía mucho
por avanzar.

También es evidente que este departamento
tiene muy claro que las cosas se han hecho bien.
Cuando se tomó la decisión en el año 88 de esta-
blecer este tipo de planes de infraestructuras loca-
les fue una decisión acertada. Se ha visto, funda-
mentalmente, con el tiempo que los responsables
del Departamento de Administración Local han
sabido adaptar esas primeras previsiones, modifi-
cándolas como consideraban más oportuno, más
objetivas y más rigurosas, a las necesidades de las
entidades locales. Desde nuestro punto de vista, se
hizo bien estableciendo estas fórmulas, se hizo
bien en el desarrollo de las mismas y queremos
que se siga esa actuación igual. Ése es nuestro
compromiso y, sobre todo, el compromiso de mejo-
rar este tipo de fórmulas polinómicas tan compli-
cadas, que también hay que estudiárselas para
saber cómo se han tenido que establecer, cómo
han evolucionado, cómo influyen en el desarrollo,
en la selección y en la aplicación de las obras, que
no es sencillo. Eso es lo que al final lleva al depar-
tamento a hacer esta evaluación, a proponer la
negociación y el diálogo con la representación de
las entidades locales, la Federación y hacerlo con
ustedes, fundamentalmente porque, como se suele
decir, cuatro ojos ven más que dos. Y nosotros en
este caso concreto no tenemos la varita mágica
para acertar plenamente, sino que con la colabo-
ración de todos ustedes, con la colaboración de
los representantes municipales, establezcamos una
fórmula lo más acertada posible. 

En esa línea iban algunas de las reflexiones
que nosotros hacíamos, que se tienen que modifi-
car o que se tienen que ajustar, porque, como digo,
las cosas bien hechas, desde nuestro punto de
vista, se pueden y se deben mejorar. En esa línea
de mejora estamos, pero que quede muy claro que
consideramos que las cosas se han hecho bien.

Nosotros, en esa búsqueda de entendimiento y
de diálogo con la Federación Navarra de Munici-
pios y Concejos, les damos un borrador, borrador
que luego se empieza a debatir, a discutir o a con-
sensuar con ellos. En algunos casos concretos lle-
gamos a acuerdos que se incorporan directamente
a ese borrador u otras cuestiones que se dejan
para la Comisión Foral de Régimen Local, en la
que también se hacen aportaciones por parte de la
representación de las entidades locales y que si
parecen lógicas y se han hablado antes se pueden
incorporar a ese borrador, porque lo que es evi-
dente es que a esas comisiones, al menos desde el
punto de vista de este Consejero, hay que llegar
con las cosas prácticamente cerradas. Hay que
hablar antes de llegar a esa Comisión Foral de
Régimen Local. Ésa es la intención que se ha teni-
do en este Departamento con algunos proyectos de
ley, alguno de los cuales ya se ha remitido al Par-
lamento y otros ya se remitirán, y que incluso han
supuesto retrasar algunas reuniones de la Comi-
sión Foral de Régimen Local por intentar buscar
ese acuerdo. Creemos que es fundamental el
acuerdo con los representantes municipales, y en
algunos casos concretos en esa Comisión se ha
hecho la aportación, se ha incorporado al borra-
dor, aunque anteriormente a ese borrador ya se
habían incorporado iniciativas de la propia repre-
sentación. 

Lo mismo puede ocurrir, y ha ocurrido, con
algunas sugerencias que en alguna ley concreta
alguno de los grupos políticos presentes en esta
Cámara han hecho. Ha habido cuestiones que se
han considerado positivas y que se han incorpora-
do al proyecto de ley. Otras, igual un poco más
políticas o que marcan las diferencias políticas, se
han dejado para su debate posterior en el Parla-
mento. Pero aquellas que se han considerado lógi-
cas, de sentido común y que aportaban cuestiones
positivas, ningún problema: se incorporan y ade-
lante. Esto es lo que quiero transmitirles a ustedes,
que conocen los borradores iniciales, cómo se está
negociando también con la Federación Navarra
de Municipios y Concejos.

Hay otra cuestión que decía algún portavoz al
que no le falta lógica, en relación con algunas
obras que se están contemplando en el plan de
infraestructuras locales, como son cementerios,
alumbrado o edificios municipales. En algunos
casos concretos, las necesidades, al final, ya se
sabe, el ayuntamiento cuando puede tener una
subvención del Gobierno de Navarra lucha por la
subvención como sea, y no sé si es bueno eliminar
algún tipo de actuación, porque, evidentemente,
los edificios municipales es una cuestión en la que
todavía queda mucho por hacer. Hay casas consis-
toriales en Navarra magníficas o muy dignas, pero
hay otras que son un auténtico, no voy a decir
desastre, pero donde un representante público no
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puede trabajar dignamente. No voy a decir sólo
edificios concejiles, sino de los propios ayunta-
mientos. Y no tienen color político. O tienen color
político, pero hay de todo. Me estoy acordando
ahora de Vera de Bidasoa, por ejemplo, cuyo
ayuntamiento es una casa que necesita una apor-
tación económica importante, que igual no se
puede hacer de una vez, que hay que hacerla por
fases. En la zona norte también he visto algunas
localidades en las que se precisa..., el otro día el
Alcalde del Ayuntamiento del Valle de Goñi me
enseñaba el ayuntamiento, y estaba muy bien, pero
por dentro... O el de Arantza, que es un ayunta-
miento en el que no puedes pisar en algunas habi-
taciones porque te hundes. 

O sea que hay cuestiones que sí que precisan
un impulso muy importante, como el tema del
abastecimiento de agua. Hay algunos ayuntamien-
tos que lo tienen garantizado o que lo tienen fácil,
fundamentalmente en cantidad, a veces ni en can-
tidad ni en calidad. Pero hay ayuntamientos que
tienen unas necesidades de abastecimiento de
agua muy importantes. Luego, la siguiente vuelta
es no solamente tener garantizado el abasteci-
miento de agua en cantidad, sino también en cali-
dad. Y como empecemos a hablar de calidad,
poblaciones importantes..., también se podría
decir mucho de ellas, importantes del estilo de
Tudela o de Tafalla, e incluso de Pamplona, que va
a tener unas necesidades de abastecimiento de
agua notables. También es cierto, y hay que decir-
lo, que el desarrollo del canal de Navarra le va a
dar la vuelta a esta Comunidad desde el punto de
vista de abastecimiento para consumo humano. Y
cuando digo que le va a dar la vuelta también
tiene otra consecuencia: unas necesidades econó-
micas importantísimas. Pero, bueno, ésta es una
cuestión que deberemos afrontar en los próximos
días y en las próximas semanas se va a debatir el
proyecto.

También hay una serie de cuestiones que a este
departamento o a este equipo del departamento
nos gustaría incorporar a los planes trienales. Y
no sabemos si lo vamos a poder hacer en éste o lo
vamos a tener que dilatar en los últimos años de

este plan, pero nos gustaría. No sé si al final lo
haremos. En el borrador, de momento, no viene
contemplado, pero no nos resistimos a la tentación
de incorporarlo aunque sea en el último momento,
y es el acceso a las nuevas tecnologías y al cablea-
do. Algo deberíamos hacer para incentivar a los
ayuntamientos, aunque sea de manera pequeña.
Pero ésa es una cuestión que no sé cómo hacerlo,
fundamentalmente porque lo que destines de dine-
ro a eso lo estás quitando de otras cosas necesa-
rias, y las necesidades básicas o mínimas en este
momento, aunque se piense lo contrario, están
siendo las mismas que se han venido planeando
hasta ahora: abastecimiento, saneamiento, resi-
duos. No se pueden imaginar lo que se ha avanza-
do pero lo que queda todavía por hacer. Y, como
digo, las cosas se han hecho bien, estamos a la
cabeza de España en este tipo de planteamientos y
no es cuestión única y exclusivamente de los que
estamos ahora en el Gobierno, fundamentalmente
es del trabajo que se hace en las entidades locales
y lo que han hecho los responsables anteriores de
este departamento, que ahora nos toca a nosotros
dirigir. 

Pero, dicho lo dicho, yo creo que queda un reto
por delante muy importante, que los ayuntamien-
tos en los que la mayoría de ustedes están presen-
tes también se lo agradecerán, que tienen un labor
magnífica que desarrollar los representantes
municipales, que todo lo que hagamos por ellos
será poco, y eso también lo digo desde este
momento, pero que es intención de este Consejero,
de este equipo, de este departamento y de este
Gobierno buscar también soluciones en las que
ustedes tengan la posibilidad de opinar y decirnos
lo que consideren oportuno, porque no puede ser
de otra forma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Tabar Oneca): Agra-
dezco al Consejero que haya realizado esta com-
parecencia a petición propia y a su equipo y, no
habiendo más asuntos que tratar, se levanta la
sesión. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 39
MINUTOS.)
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