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Comparencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de las Consejeras de Administra-
cion Local y de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente para informar sobre las subven-
ciones concedidas al Concejo de Muruga-
rren en el periodo 2003-2007.

Para exponer el asunto objeto de la comparacencia
toma la palabra el sefior Lizarbe Baztan (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra (Pag. 2).

A continuacion intervienen la Consejera de Admi-
nistracion Local, sefiora Salanueva Murguial-

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de las Consejeras de Administra-
cion Local y de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente para informar sobre las subven-
ciones concedidas al Concejo de Muruga-
rren en el periodo 2003-2007.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta Comision de
Administracion Local, con la comparecencia, a
instancia de la Junta de Portavoces, de la Conse-
jera de Administracion Local, dovia Amelia Sala-
nueva, y de la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, doiia Begoria Sanzberro. Les
acompania el Director General de Medio Ambien-
te, don Andreés Eciolaza. Les damos la bienvenida
en nombre de todos los grupos. La comparecencia
fue solicitada por el grupo socialista, por lo tanto,
tiene la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Buenos dias, seriorias. En primer lugar,
doy la bienvenida a las Consejeras de Administra-
cion Local y de Desarrollo Rural y al Director
General que las acomparia. Esta comparecencia,
que probablemente sorprenda un poco a sus sernio-
rias pero que tiene su justificacion, fue pedida al
Consejero de Economia y Hacienda, pero la Junta
de Portavoces entendio, probablemente con buen
criterio, también en mi humilde opinion, que era
mds correcto la comparecencia de las Consejeras
de Administracion Local y de Desarrollo Rural en
cuanto que de lo que se trata es de que nos infor-
men sobre una serie de cuestiones relacionadas

day, y la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, sefiora Sanzberro Iturriria
(Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Lizarbe Baztan, a quien contestan las Conseje-
ras, Gomez Ortigosa (G.P. Unién del Pueblo
Navarro), Jiménez Hervas (G.P. Nafarroa Bai) y
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Democratas de Navarra) y la sefiora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes contestan,
conjuntamente, las Consejeras (Pag. 12).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 41 minutos.

con subvenciones referidas al Concejo de Muruga-
rren que afectan a sus dos departamentos. Por lo
tanto, aunque la intencion de mi grupo era tratar
de ver el conjunto y la globalidad del asunto, y por
eso entendimos que era una cuestion que tenia que
informarse desde Economia y Hacienda, nos pare-
ce correcto y, en cualquier caso, damos, por
supuesto, la bienvenida a ambas Consejeras.

JPor qué hemos solicitado esta comparecen-
cia? Bueno, esta es una cuestion que viene de
lejos. En el mes de noviembre mi grupo formulo
una serie de preguntas sobre el nivel de subvencio-
nes del Concejo de Murugarren. Estas preguntas,
que tuvieron su correspondiente tramite y que fue-
ron publicadas el 30 de abril del aiio 2007, nos
empezaron a sorprender basicamente porque el
Concejo de Murugarren, como todo el mundo
sabe, no pasa de los ochenta habitantes y en aquel
momento las respuestas por escrito del Gobierno
nos hablaban de unas cantidades de cuatrocientos
cincuenta mil euros. Posteriormente, ha habido
una serie de noticias en prensa que anteceden a la
peticion de esta comparecencia el dia 15 de julio
de este ario, en las que no solamente se hablaba de
esa cantidad, sino de unas cantidades superiores y
en las que también se hacia publica la noticia de
que se habia iniciado una investigacion por la Fis-
calia que afectaba a seis personas, entre ellas un
funcionario del Gobierno de Navarra con respon-
sabilidades en este tema, y se hacia una relacion
de obras y de cantidades, con las noticias de pren-
sa procedentes también del propio concejo, en las
que ya no se hablaba solo de cuatrocientos cin-
cuenta mil euros, sino de setecientos mil euros, e
incluso los nuevos regidores municipales salidos
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de las elecciones de mayo de 2007 hablaban de
una deuda para el concejo de un millon doscientos
mil euros. Claro, cualquiera que lea esto entiende
que esto no es normal en un concejo de ochenta
habitantes, basicamente porque el presupuesto del
concejo rondara los treinta o treinta y cinco mil
euros, si atendemos a la legislacion de subvencio-
nes, parece evidente que con esto necesitarian,
siempre que no gasten absolutamente nada en otra
cosa, unos doce o quince arios como minimo para
pagar la diferencia del importe no subvencionable.

Para mas inri, el Presidente del Gobierno no
tuvo mejor ocurrencia que decir, también sobre
estas fechas de primeros de julio, que tampoco
habia que extrafiarse tanto de este tema porque —y
leo— con el sistema de control que tenemos en
materia de subvenciones, es dificil constatar si
realmente se han ejecutado las intervenciones
para las que se han concedido las subvenciones.
Nosotros pensamos que el sistema de subvenciones
que tenemos es un sistema garantista en cuanto a
la concesion y en cuanto a la ejecucion. En defini-
tiva, comprenderan las Consejeras que el grado de
preocupacion del Partido Socialista, que, insisto,
se venia arrastrando desde noviembre de 2006, no
hace sino crecer en esas semanas finales de junio
y primeras de julio del presente ario 2008. Por lo
tanto, por estas circunstancias es por lo que pedi-
mos esta comparecencia, que, como se ve en el
petitum de la misma, pide cuatro cosas: una, que
el Gobierno informe sobre el control que el mismo
ha realizado respecto de las subvenciones concedi-
das al Concejo de Murugarren, dos, los criterios y
razones considerados en su momento para su
aprobacion, porque, evidentemente, aunque ahora
sean los que mas deben, en aquel momento los de
Murugarren eran unos privilegiados, tres, qué es
lo que se conoce sobre el actual estado de ejecu-
cion de dichas subvenciones y el volumen de
endeudamiento del concejo, cosa que desde luego
debe preocupar al Ejecutivo foral; y, cuatro, cud-
les son las previsiones de actuacion en todos los
aspectos relacionados con el tema.

Claro, como el volumen de trabajo de este Par-
lamento no permite, como en ningun otro, por otra
parte, que una vez que se solicita una comparecen-
cia esta se produzca a continuacion y mas median-
do el verano, logicamente, el asunto a nosotros
nos sigue preocupando, y lo que espero es que esta
comparecencia ayude al grupo socialista a despe-
jar, y con esto termino, seiior Presidente, las tres
dudas que en estos momentos tenemos, y las dudas
son, en primer lugar, que entendemos, salvo que
de esta comparecencia nos convenzan de lo con-
trario, que ha habido una desproporcion en la
concesion de subvenciones. No es logico, normal y
razonable que una poblacion de ochenta habitan-
tes tenga en estos momentos una deuda de un
millon doscientos cincuenta mil euros y unas sub-

venciones de mds de setecientos cincuenta mil
euros. En segundo lugar, nos parece que hay una
falta de control por parte del Gobierno de Navarra
tanto en la concesion como en el control de la eje-
cucion de las obras. Y, en tercer lugar, nos parece
que ha habido una falta de ayuda y de asistencia
por parte del Departamento de Administracion
Local al concejo, ha habido, en definitiva, una
desatencion por parte del Ejecutivo foral a una
entidad local de la Comunidad Foral de Navarra.

Son, en todo caso, tres preocupaciones que
tenemos antes de oir a las Consejeras y esperamos
que estas tres preocupaciones sean, desde luego,
tres preocupaciones infundadas, pero espero que
se esfuercen en aclararnos las cuestiones porque,
sinceramente, por mds vueltas que le hemos dado,
no sabemos como se pueden atender o solventar
estas tres preocupaciones que nosotros tenemos en
estos momentos, sin perjuicio de que luego valore-
mos las intervenciones de las Consejeras. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Lizarbe. ;jVan a intervenir las dos?
Tiene la palabra la sefiora Salanueva.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Buenos dias,
serior Presidente. Seriorias, es un placer estar aqui
para dar cumplida cuenta de las peticiones que el
grupo socialista realiza y de las que posteriormente
el resto de los portavoces de los grupos parlamenta-
rios vayan a realizar. La presencia de las dos Conse-
Jeras hoy aqui es porque, al fin y al cabo, seguimos
representando al Gobierno de Navarra, igual que el
Consejero de Economia y Hacienda, y la verdad es
que, al hilo de la argumentacion y de la exposicion
de motivos de la peticion formulada por el grupo
socialista, que se referia en concreto a subvenciones
vy ayudas y a expedientes relaciones con los dos
departamentos, creimos que era mds oportuno que
estuviéramos nosotras aqui. Esa es la unica razon y
espero que no tenga ninguno de ustedes inconve-
niente al respecto.

Si el Presidente me autoriza y a todos ustedes
les parece correcto, vamos a repartirnos la inter-
vencion, porque yo creo que estin muy separadas
las actuaciones de uno y otro departamento, y por
eso voy a comenzar yo con la exposicion que trai-
go preparada para contestar a las peticiones que
ha hecho el sefior Lizarbe, portavoz del grupo
socialista. La verdad es que espero, serior Lizarbe,
por lo menos esa es mi intencion, desmontar con
datos objetivos que yo he traido en esta compare-
cencia y que voy a exponer a continuacion los jui-
cios de valor que usted acaba de realizar sobre la
falta de control, sobre el volumen de financiacion
o de subvencion a este concejo y, sobre todo, sobre
la falta de asistencia en lo que a mi departamento
afecta al Concejo de Murugarren.
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Sin mas, daré cuanta, como digo, de la inter-
vencion que he preparado. Debo comenzar mi
intervencion sefialando que el Departamento de
Administracion Local del Gobierno de Navarra ha
desarrollado durante los ultimos afios un progra-
ma de subvenciones —dado que por las subvencio-
nes me preguntan— a entidades locales para la
realizacion de obras relativas a muchas cuestio-
nes, desde la adecuacion de piscinas a la normati-
va vigente, la eliminacion de barreras arquitecto-
nicas, sefializaciones, aparcamientos en superficie,
asi como para inversiones en informdtica y en
modernizacion y calidad de las entidades locales,
todo ello al amparo de lo previsto en la Ley Foral
1172005, de 9 de noviembre, de Subvenciones, y
con las dotaciones economicas que en cada ejerci-
cio presupuestario se han consignado en los Pre-
supuestos Generales de Navarra.

Pues bien, el concejo de Murugarren, que es
por lo que me preguntan, no ha obtenido de este
departamento en las fechas sefialadas subvencion
alguna, debiendo significarse, y debo decirlo asi,
que ha presentado solamente una solicitud con
fecha 8 de abril del ario 2008 para actuaciones en
materia de eliminacion de barreras arquitectoni-
cas, resultando dicha solicitud inadmitida puesto
que la misma se presento fuera de plazo. Ahora
bien, como todas sus sefiorias conocen, puede sor-
prender la afirmacion rotunda de que no ha recibi-
do subvencion, y asi es, pero la mayor parte de los
fondos que el departamento destina a las entida-
des locales no reviste la naturaleza o el cardcter
de subvencion ni se rigen por aquella normativa,
sino que provienen de transferencias de capital y
transferencias corrientes, recogidas anualmente en
la Ley de Presupuestos, con base en lo previsto en
dos leyes forales que precisamente estan en estos
momentos en debate en el Parlamento como son la
Ley Foral del Fondo de Participacion de las
Haciendas Locales y la Ley Foral del Plan de
Infraestructuras Locales.

Por otra parte, este departamento realiza tam-
bién aportaciones en concepto de transferencias
de capital, con base, como digo, en obras en
infraestructuras realizadas por las entidades loca-
les. A tal efecto, tanto la Ley Foral 7/2000, de 3 de
Julio, como la Ley Foral 12/2004, de 29 de octu-
bre, ambas reguladoras del Plan de Infraestructu-
ras Locales para los periodos 2001-2003 y el
ahora vigente 2005-2008 respectivamente, regulan
el procedimiento para la inclusion de obras y la
consiguiente autorizacion de inicio y fijacion de
aportaciones maximas. ;Y como se hace? Ustedes
van a aprobar proximamente y ahi veran como
estd regulado, pero ;como se hace la inclusion de
obras en estos planes?, pues evidentemente aten-
diendo a criterios objetivos ineludibles para esta
Administracion, fijando un coeficiente de seleccion
y priorizacion como resultado de la suma de valo-

res objetivos, tales como el déficit de infraestructu-
ra de la entidad solicitante, el volumen de aporta-
cion financiera de los ultimos arios, la rentabilidad
de la inversion, sin dejar, sefiorias, margen alguno
a la discrecionalidad posibilitando la exclusion de
obras solicitadas por entidades concretas fuera de
los parametros que la propia norma establece.

En el periodo al que se refiere la solicitud de
comparecencia, los anos 2003-2007, el Departa-
mento de Administracion Local solo ha incluido
una unica obra del Concejo de Murugarren. Hay
que poner las cosas en su sitio, a veces se leen
titulares de prensa que pueden resultar escandalo-
508, pero yo creo que no nos queda mas que la
informacion objetiva y es lo que yo pretendo traer
hoy aqui. El departamento, insisto, solo ha inclui-
do una unica obra, que ha sido la renovacion par-
cial de redes y pavimentacion, que fue incluida
con cargo al plan trienal 2001-2003, o sea, hace
bastante tiempo, ni siquiera el plan vigente a
punto de finalizar. El presupuesto de ejecucion por
contrata del proyecto que nos presento el Concejo
de Murugarren ascendia a 395.537,78 euros. El
departamento no considerd financiable la totali-
dad de la misma porque se incluian conceptos que
no son objeto de financiacion en un plan trienal.
En los datos que obran en el expediente se consi-
deraron financiables solo 234.816 euros, como
digo, al deducirse conceptos que no se estimaron
susceptibles de financiacion con cargo al plan. Se
revisaron todas las mediciones de las obras, ajus-
tandolas a los planos remitidos. Se eliminaron
partidas por innecesarias o por no subvenciona-
bles, resultando la cantidad auxiliable, o sea, la
que es objeto de ayuda por parte del departamen-
to, en los porcentajes que estan establecidos, que
son del 70 por ciento, 247.000 euros. La aporta-
cion que iba a hacer la Administracion foral era
de 169.973 euros, como digo, lo equivalente al 70
por ciento, como ocurre en todos los casos.

Con arreglo a esta obra y con arreglo a lo dis-
puesto en la normativa se procedio, con fecha 23
de diciembre de 2005, al abono de 16.980,34
euros, en concepto de una primera certificacion, y
posteriormente, con fecha 25 de marzo de 2008, al
abono de 101.882,04 euros con base en dos certifi-
caciones parciales que nos presento el Concejo de
Murugarren. A dia de hoy, de esa unica obra
incluida por el departamento, queda pendiente el
abono de 51.110 euros, que se hard efectivo, evi-
dentemente, en el momento en que el concejo nos
presente la certificacion correspondiente de final
de obra y demds documentacion complementaria y
el departamento compruebe la ejecucion completa
de la obra. Es el procedimiento habitual y Muru-
garren no es una excepcion.

Respecto al control ejercido en esta obra, y
como dato ilustrativo, los servicios del departa-
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mento han realizado creo recordar que trece visitas
a la misma y todavia esta obra no estd concluida.

Otra obra que se ha ejecutado en Murugarren,
que no es objeto de subvencion ni esta incluida en
el plan trienal pero que si puede tener relacion con
el departamento, es una obra efectuada por Nilsa,
que ya saben que es una sociedad publica adscrita
al Departamento de Administracion Local, de la
que también daré ahora cumplida cuenta. En con-
creto, se ha ejecutado un proyecto denominado
Renovacion de emisario, fosa y tratamiento de
aguas residuales en Murugarren. Con fecha 17 de
diciembre del ano 2003 se recibio en Nilsa, la
sociedad publica que les he mencionado anterior-
mente, una solicitud de financiacion del Concejo
de Murugarren para la renovacion de su sistema
de depuracion. En respuesta a dicha solicitud, el
24 de diciembre de 2003 se comunica que se con-
sidera conveniente estudiar la actuacion, para lo
cual se indica al concejo que el técnico que desig-
nara debia ponerse en contacto con los técnicos de
Nilsa para dicho estudio. Una vez estudiada la
situacion, se comprobo que las aguas residuales
de la localidad eran recogidas en una fosa séptica
que vertia al afluente a una regata, por lo que
habitualmente no circula mas caudal que dicho
vertido, y, por otro lado, que el colector que va
recogiendo perimetralmente algunas acometidas
de saneamiento se encontraba en tal mal estado
que imposibilitaba la conexion de nuevas acometi-
das ya contempladas en el proyecto de renovacion
de redes al que me he referido anteriormente y que
estaba ejecutando el concejo con cargo al plan
trienal que les he comentado anteriormente. Eso,
unido a que las obras de mejora de la depuracion
podrian llevarse a cabo de manera simultanea a la
renovacion de las redes, hizo considerar la oportu-
nidad de tomar en consideracion la financiacion
por parte de Nilsa de dichas actuaciones.

A partir del mes de julio del ario 2005 tuvieron
lugar una serie de reuniones técnicas entre el téc-
nico designado por el concejo y los técnicos de
Nilsa sobre un borrador de proyecto técnico. Tras
varias modificaciones del borrador, reuniones téc-
nicas que no vienen al caso, se aprobo el proyecto
con un coste financiable por Nilsa que ascendia a
169.152 euros. Hubo alguna peticion para hacer
alguna obra posterior o complementaria, otro emi-
sario que el concejo pretendia construir para dar
servicio a una futura darea de crecimiento, pero los
servicios técnicos de Nilsa descartaron su finan-
ciacion. Es decir, en resumen, se acepto la peticion
del tratamiento de las aguas residuales pero no de
la manera y en la totalidad como solicitaba el
Concejo de Murugarren.

En el ambito de las competencias que tiene el
propio concejo, se procedio a la adjudicacion y
ejecucion de dichas obras, que finalizaron en el

mes de junio de 2007. Con cardcter previo al
abono y la financiacion, Nilsa remitio al concejo
un informe técnico en el que se sefialaban algunos
aspectos que debian subsanarse en las obras ejecu-
tadas. Una vez que se comprobo la subsanacion de
dichos aspectos, en agosto se aprobo y se abono la
financiacion del conjunto del expediente por un
importe de 180.893,76 euros, lo que supuso un 6,85
mds de lo aprobado inicialmente, motivado bdsica-
mente por un mayor coste de las obras de los emi-
sarios denominados Oeste A-1y Este A-2.

Como es conocido, y para que quede también
meridianamente claro, la financiacion de las
actuaciones incluidas en el ambito del Plan Direc-
tor de Saneamiento de los Rios de Navarra se
resuelve integramente con los recursos afectos a
dicho plan. Dichos recursos provienen de las
aportaciones de los planes de infraestructuras
locales y del canon de saneamiento. Concretamen-
te, las actuaciones de este rango, similar al de la
naturaleza de la ejecutada en Murugarren, se
financian por Nilsa en su totalidad con cargo al
canon de saneamiento, no afectando en ningun
caso a la estructura econdmico-financiera de las
entidades locales beneficiarias. Es decir, la depu-
racion, como en todas las ocasiones, corrio al cien
por cien a cargo del presupuesto de Nilsa de la
manera que les he explicado, por lo tanto, no
supuso ningun compromiso economico para el
Concejo de Murugarren.

En otro orden de cosas, y para no guardarme
nada, ya que creo que este es el foro, ademas con
todos los respetos, en el que debo informar a peti-
cion de los grupos parlamentarios, les hablaré de
otro expediente que no es una subvencion pero que
puede tener relacion con el asunto del que estamos
hablando. El Concejo de Murugarren solicito tam-
bién con fecha 30 de noviembre de 2006 una auto-
rizacion de inicio de la segunda fase de la obra
renovacion de redes de abastecimiento y sanea-
miento y pavimentacion. Mediante resolucion del
Director General de 3 de abril de 2007 se autorizo
ese inicio de obras al Concejo de Murugarren en
los importes que el Servicio de Infraestructuras
Locales considero ajustados a la obra. Creo que
es importante explicar qué es una autorizacion de
inicio. La autorizacion de inicio, sefiorias, no es ni
mds ni menos que un tramite regulado normativa-
mente por el cual las entidades locales correspon-
dientes solicitan poder iniciar por su cuenta, insis-
to, por su cuenta y a su cargo las obras que deseen
pero contando con la autorizacion del departa-
mento. Eso ;qué quiere decir?, que en un momento
posterior se reserva cualquier posibilidad de soli-
citarnos subvencion para esa obra. Ya saben que
si una obra se encuentra ejecutada el departamen-
to no puede abordar las subvenciones o las peti-
ciones de aportacion, pero si existe una autoriza-
cion de inicio previa podria posteriormente
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acogerse a cualquier subvencion que existiera.
¢/ Qué significa eso? Pues significa que la conce-
sion de dicha autorizacion no prejuzga ni obliga a
compromisos economicos posteriores. Cuando
concedemos una autorizacion de inicio las entida-
des locales pueden ejecutar la obra, pueden aco-
gerse a subvenciones, si las piden, pero no esta-
mos obligados a darselas. Esa es una condicion
que todos la conocen.

Y eso también exige otra cuestion, y es que el
departamento exige la viabilidad de la ejecucion por
parte de la entidad local al cien por cien. Porque
imaginense ustedes que en un momento posterior no
tuvieran ningun tipo de ayuda publica para acome-
ter esa infraestructura... Entonces, dejariamos muy
desasistidas a las entidades locales. Por eso exigi-
mos un informe de viabilidad, que lo hacemos nos-
otros, exigimos la viabilidad de la obra a cuenta de
la entidad local al cien por cien. En esta cuestion el
departamento realiza un informe de viabilidad,
como digo, previo a la concesion de la autorizacion.
Y el informe de viabilidad lo hicimos, evidentemente,
teniendo en cuenta los importes establecidos por el
Servicio de Infraestructuras. ;Qué quiere decir
teniendo en cuenta los importes establecidos por el
Servicio de Infraestructuras? La obra ascendia a
una cantidad concreta, de la cual ya se le dijo al
Concejo de Murugarren que solo una parte seria
objeto de subvencion, como hemos visto anterior-
mente. Auxiliable solo era una parte, el concejo lo
acepto y decidio seguir adelante. Nos remitio sendos
certificados y acuerdos de la sesion celebrada el 23
de octubre de 2006 por los que decidieron seguir
adelante. Y para financiar esa obra decidieron la
venta, mediante subasta, de tres parcelas urbanas
por un valor total de 105.000 euros y que dicho
ingreso se destinaria a la financiacion de esta obra.
Por los informes que nosotros tenemos, no necesita-
ban recurrir a endeudamiento, sino que financiaban
dicha obra con la subasta de unas parcelas. El infor-
me de viabilidad se realizo y a fecha de hoy dichas
obras se encuentran ejecutadas sin que nosotros
hayamos procedido a dar ningun tipo de subvencion
al concejo ni se nos haya solicitado.

También debo significar no solo lo que se ha
hecho, sino también lo que no se ha hecho, y me
explicaré. Con fechas 29 de marzo de 2004, 20 de
septiembre de 2005, 28 de agosto de 2006 y 4 de
abril de 2007, es decir, en cuatro ocasiones, se
solicité una actuacion por reconocida urgencia
para acometer obras de abastecimiento de agua
en alta. En las cuatro ocasiones, teniendo en cuen-
ta criterios sobre todo técnicos, las peticiones fue-
ron denegadas por el departamento, por lo que no
se procedio a tener en cuenta dichas peticiones.

Avanzando en lo que también el serior Lizarbe
preguntaba, y creo que también sera un deseo de
sus seriorias, en cuanto al control de las subven-

ciones del Departamento de Administracion Local
en relacion con las entidades locales, debo signifi-
car, una vez aclarada la diferencia —yo entiendo
que es un departamento que funciona de una
manera distinta a la de otros— de lo que son sub-
venciones, por una parte, y lo que son transferen-
cias de capital o aportacion para inversiones, por
otra, que los articulos 202.5 y 242.5 de la Ley
Foral 295, de Haciendas Locales de Navarra,
establecen la obligacion de las entidades locales
de remitir a la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra copias tanto de los presupuestos
como de las cuentas. Ahora bien, también quiero
que quede meridianamente claro donde estan las
competencias de cada uno. El hecho de que tengan
la obligacion de remitirnos, que lo hacen la mayo-
ria de los concejos y ayuntamientos de Navarra,
no significa ninguna actividad auditora por parte
del departamento de dichos presupuestos y cuen-
tas, para lo que no somos, insisto, competentes
toda vez que dicha funcion esta atribuida en la
misma ley a la Camara de Comptos.

Igualmente, la citada Ley Foral 17/2004, de 3
de diciembre, en su articulo 12.5 establece que
para que el abono de las cantidades asignadas en
concepto de transferencias corrientes —ya saben
que todos los anos las entidades locales reciben en
funcion de transferencias corrientes unas cantida-
des concretas— se deben cumplir una serie de
requisitos y de exigencias que son preceptivas, y
que no son ni mas ni menos que las entidades loca-
les hayan presentado los expedientes de liquida-
cion de los ultimos tres ejercicios. Y esa es la unica
obligacion, no contiene ninguna otra prevision que
autorice actuaciones en funcion del resultado con-
table de dichos ejercicios. Nosotros recibimos las
cuentas y esa es la unica obligacion que tenemos,
pero no podemos ir mas alla. Con las cuentas pos-
teriormente ;jqué hacemos?, remitirlas a la Cama-
ra de Comptos de manera ordinaria y la Camara
de Comptos emite, como bien conocen ustedes, el
informe del sector publico local que se va realizan-
do cada ario, analizando cuenta por cuenta las de
las distintas entidades locales de Navarra.

Cosa bien distinta, en cualquier caso, ocurre
con las transferencias de capital, que estan vincu-
ladas a los planes de infraestructuras. Tal como
regulan la ley foral y los reglamentos de desarro-
llo, se establece que el Departamento de Adminis-
tracion Local comprobara la viabilidad economica
financiera de cada proyecto medida en términos
de ahorro neto positivo al efecto de su autoriza-
cion. Lo mismo que les he explicado para las auto-
rizaciones de inicio, cuando un Ayuntamiento deci-
de acometer una obra que se encuentra incluida
en el plan trienal, es algo publico, esta en el Bole-
tin Oficial de Navarra, en la parte no subvencio-
nable, ese 30 por ciento que deben acometer las
entidades locales, nosotros también exigimos un
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informe de viabilidad. Si una entidad local no es
capaz de asumir ese 30 por ciento que le compete,
esa obra no podria ejecutarse. O sea que ese es
también un control a posteriori que estd regulado
en la ley.

Por lo tanto, sefiorias, todos los proyectos de
obras vinculados al plan de infraestructuras, en el
que obviamente se incluye el autorizado al Conce-
jo de Murugarren, han sido analizados y validados
economicamente con base en la informacion eco-
nomico-financiera facilitada por la entidad,
debiendo en cualquier caso responder sus repre-
sentantes de la veracidad de la informacion facili-
tada. Ahora les explicaré como estaban las cuen-
tas del Concejo de Murugarren y por qué se ha
obrado como se ha obrado.

Para finalizar con esta cuestion del control, y a
fin de que pueda valorarse adecuadamente la mag-
nitud de la actividad del departamento vinculada a
obras de las entidades locales, considero conve-
niente exponer los siguientes datos que espero que
sean clarificadores. Con cargo al plan de infraes-
tructuras para el trienio 2001-2003, que era la obra
en la que se encontraba Murugarren, se presenta-
ron 1.681 solicitudes, que corresponden a 1.086
ayuntamientos, 451 concejos y 144 mancomunida-
des, y esto generd una actuacion concreta de 1.200
expedientes solo para el plan trienal 2001-2003. En
el vigente plan trienal 2005-2008, a punto de con-
cluir, se han presentado 1.845 solicitudes de 1.163
ayuntamientos, 518 concejos y 169 mancomunida-
des, que, a su vez, han dado lugar a 1.522 expedien-
tes. Asimismo, en el apartado de subvenciones, las
que les decia que hacemos en el departamento, sub-
vencion para la adecuacion de los vasos de piscinas
a la normativa, aparcamientos en superficie, elimi-
nacion de barreras arquitectonicas y otras de otra
naturaleza, solo en los dos ultimos arios se han tra-
mitado mas de 600 solicitudes.

En definitiva, sefiorias, a la fecha en la que nos
estamos enmarcando segun la peticion de compa-
recencia se han tramitado mads de 4.000 expedien-
tes, con rigor y con normalidad para que otras
tantas actuaciones en ayuntamientos y concejos de
Navarra pudieran verse realizadas y de los que no
ha habido ningun problema en la gestion y en el
control de los mismos. No digo que no pueda
haberlo, pero la gestion de 4.000 expedientes
—siempre se hacen unos mejor que otros— creo que
ha sido correcta.

Por otro lado, y en relacion con la afirmacion
realizada por el sefior Lizarbe, que también plas-
maba por escrito en la peticion de comparencia,
sobre la cantidad tan sorprendente que un concejo
de ochenta habitantes habia recibido, yo no voy a
hacer, insisto, juicios de valor, pero si quiero poner
sobre la mesa elementos objetivos que nos sirvan
para contrastar y para hacernos crear una opinion

exacta. Debo senialar que las cifras recibidas por
el Concejo de Murugarren en si mismas no son ni
mucho ni poco, ni grandes ni pequerias. Al PSN le
llama la atencion la cifra de mas de setecientos
mil euros en ayudas de dos departamentos del
Gobierno de Navarra distintos, como digo, para
una poblacion de ochenta habitantes en un perio-
do de cuatro arios. Las inversiones, senorias, a
veces no hay que medirlas por el numero de habi-
tantes, sino por lo que es la obra en si, y a modo
de ejemplo voy a citar algunas. Concejo de Espi-
nal, 236 habitantes, ha recibido 1,8 millones de
euros entre aportaciones de Administracion Local
y Obras Publicas en el vigente plan de infraestruc-
turas solo por las obras de la travesia, que ya se
han realizado. Ayuntamiento de Mues, cien habi-
tantes, ha recibido solo del Departamento de
Administracion Local mas de 400.000 euros. Con-
cejo de Larrasoana, 135 habitantes, contando uni-
camente las aportaciones, porque no hablo de lo
que reciben de otros departamentos, que también,
contando solo las aportaciones de Administracion
Local y Obras Publicas, mas de 400.000 euros,
insisto, sin tener en cuenta las ayudas de otros
departamentos. Ayuntamiento de Leoz, 273 vecinos
distribuidos en trece pueblos, ha recibido solo del
Departamento de Administracion Local 1,2 millo-
nes de euros. Concejo de Etxeberri —Arakil-, con
51 habitantes, ha recibido solo de Administracion
Local 200.000 euros. Concejo de Hiriberri —Ara-
kil—, con 116 habitantes, ha recibido solo de Admi-
nistracion Local una aportacion de mas de
460.000 euros.

Quiero también senialar, y es una oportunidad
que tengo, que toda esta ingente labor en la ges-
tion de tantos expedientes les aseguro que se lleva
a cabo con recursos limitados, pero con la dedica-
cion encomiable del magnifico personal del depar-
tamento del que me honro ser titular.

Con todo ello, seriorias, quiero indicar que la
cifra percibida por Murugarren no es excesiva ni
deja de serlo, y mdas si se suman las ayudas de dos
departamentos y comparamos con los ejemplos que
he serialado. La cuestion es como se gestionan las
cosas. Otra cuestion es que la gestion efectuada por
el concejo haya sido correcta o no, en lo que yo no
voy a entrar, pero esa es otra cuestion. En estos
momentos, sefiorias, considero que debemos ser
prudentes y respetuosos con las actuaciones que se
estan realizando en las instancias competentes y
esperar a los dictamenes que de ellas se emitan.

Voy a hacer un breve andlisis de las cuentas
porque también me preguntaba el serior Lizarbe
sobre el estado de endeudamiento. Hemos visto
titulares también sorprendentes y preocupantes de
que el volumen de endeudamiento del concejo
asciende a mas de un millon de euros y yo les diré
que de los datos objetivos que obran en el departa-
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mento esa afirmacion no se ajusta en absoluto a la
realidad que nosotros tenemos, y me explicaré. En
el Departamento de Administracion Local hemos
analizado las cuentas presentadas por el Concejo
de Murugarren, supongo que elaboradas por los
técnicos que les asesoran, porque el Concejo de
Murugarren es un concejo pequerio pero tiene su
asesoramiento también contratado para que les
ayude en la documentacion contable. Hemos anali-
zado las cuentas desde el aiio 2003 hasta el afno
2006. Les diré que las del aiio 2006 no se pueden
dar por validas. Las tenemos y las hemos analizado
pero no las podemos dar por validas porque no hay
un certificado de su aprobacion. Y las de 2007 las
hemos reclamado en varias ocasiones pero no han
sido presentadas todavia al departamento.

De los resultados obtenidos por el concejo
durante estos ejercicios, segun la documentacion
presentada en el departamento, que nosotros tene-
mos que dar por buena, no tenemos por qué dudar
de lo que nos presenta otra Administracion, por-
que esa no es nuestra labor, le puedo decir que en
las cuentas de 2007 el ahorro neto es de 44.000
euros y hay un remanente de tesoreria positivo de
52.416. Lo mismo ocurre en las cuentas de 2004,
que hay un ahorro neto de 42.000 euros y un
remanente de tesoreria de 84.000 euros. En las
cuentas de 2005 aparece por primera vez un rema-
nente de tesoreria negativo que asciende a
100.000 euros. Y lo mismo en las cuentas de 2006,
que, como digo, no las damos formalmente por
buenas pero que si las hemos visto y, quiero com-
partirlas con ustedes, también hay un remanente
de tesoreria de 43.000 euros.

¢ Qué conclusiones sacamos a la vista de lo que
nos presenta el Concejo de Murugarren? Pues que
hasta el aiio 2006 no aparece un remanente negati-
vo, que no es muy elevado y que, a nuestro juicio,
esta ocasionado por la falta de financiacion de
inversiones y que, sin duda alguna, podrian finan-
ciarlo, como hacen otros concejos o ayuntamientos,
mediante un préstamo a largo plazo, que tampoco
nos consta que tengan ninguno en este momento.

El Concejo de Murugarren, segun las cuentas
presentadas, como les decia anteriormente, no
tiene ningun préstamo concertado. La mayoria de
las entidades locales a dia de hoy lo tienen, pero en
este caso Murugarren no lo tiene, por lo menos por
la informacion de la que disponemos. Si han hecho
otra cosa y no han pedido al departamento la auto-
rizacion correspondiente no lo sé, pero, por la
informacion que tenemos, no tienen ningun présta-
mo concertado. No tienen un nivel de endeuda-
miento preocupante, y, sin duda alguna, si tuvieran
un nivel de endeudamiento preocupante podrian
perfectamente, porque las cifras les da y nosotros
lo autorizariamos sin problema, concertar un prés-
tamo a largo plazo. Esto lo digo, insisto, porque

hemos podido leer que hay una deuda de mas de un
millon de euros. La realidad sera la que sea, pero
de los datos que obran en el departamento no se
desprende en ningun momento esa afirmacion.

En otro orden de cosas, también quiero dejar
constancia de que en el Departamento de Adminis-
tracion Local, por lo menos de los datos objetivos
y registrados en el mismo, jamas se registro ningu-
na denuncia por irregularidades en Murugarren
hasta la llegada de los actuales regidores. Como
es bien sabido, y en esta Comision de Administra-
cion Local sus sefiorias lo saben perfectamente,
las entidades locales son Administraciones Publi-
cas distintas de las del Gobierno foral. No hay una
relacion jerarquica ni estin sometidas jerdrquica-
mente al mismo, esto creo que debe quedar claro.
Bien es cierto que la relacion entre ambas, y, por
supuesto, siempre que medie una subvencion o
aportacion economica, debe respetarse siempre y
de manera escrupulosa en las previsiones legales
entre ambas partes. Quiero decir que, sin obviar el
control debido por parte del Gobierno de Navarra,
como se ha hecho, no podemos olvidar los princi-
pios basicos de la autonomia municipal, y no solo
no podemos olvidarlos sino que debemos respetar-
los. Las entidades locales son competentes para la
adjudicacion de las obras, para presentar la docu-
mentacion necesaria, de cuya veracidad no tene-
mos por qué dudar, para realizar las aportaciones
correspondientes. Nos gustard mds o menos, pero
muchos de ustedes, que tanto critican posiciones
paternalistas con los ayuntamientos y concejos,
compartiran conmigo que, aunque se equivoquen,
las entidades locales tienen derecho y facultad
para hacerlo. Mas alla del error o la falta de
acierto estan las actuaciones que pudieran consti-
tuir cualquiera de los tipos delictivos previstos en
la legislacion o de falta administrativa, pero para
eso, seriorias, ya estan la Camara de Comptos y
los Tribunales de Justicia. Yo no prejuzgo nada.
Entiendo, ademas, que la Camara de Comptos por
peticion de este Parlamento ya ha incorporado
para la informacion ordinaria un informe sobre
Murugarren y, por las informaciones que tenemos
en los medios de comunicacion, que también la
Fiscalia estd actuando.

Para finalizar, sefiorias, sefialaré que el Presi-
dente del concejo actual, el sefior Hortelano, soli-
cito entrevista en el Departamento de Administra-
cion Local. Fue recibido el 31 de agosto por el
Director General del departamento. Fue recibido
el 4 de septiembre de 2007 por el Director General
del departamento. El Director General del depar-
tamento dio instrucciones con mi conocimiento
para que los servicios técnicos, tanto los juridicos
como los servicios economicos, facilitaran la
informacion y el asesoramiento que el Presidente
del Concejo necesitara para la busqueda también
de las soluciones necesarias. Y posteriormente, el
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26 de noviembre del mismo aro, del aiio 2007, fue
recibido por esta Consejera que les habla, porque
yo creo que ha hablado con todos ustedes, también
lo hablo conmigo, y yo le dije lo que habiamos
hecho nosotros, lo que podiamos hacer nosotros
competencialmente y le remiti a otras instancias
que tenian otras competencias en funcion de las
afirmaciones que estaba realizando.

Creo que he podido dar cumplida respuesta a
la peticion que me hacia el seiior Lizarbe. He
intentado ser objetiva, escrupulosa y al margen de
cualgquier valoracion, porque creo que la pruden-
cia, la seriedad y el rigor en esta cuestion es fun-
damental. En cualquier caso, como habra un turno
posterior, quedo a disposicion suya, sefior Lizarbe,
y de todos ustedes para las preguntas que me for-
mulen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiiora Salanueva. Sefiora Sanzberro,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Buenos dias, seniorias, egun on. Por mi
parte también, como responsable del Departamen-
to de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, herede-
ro del Departamento de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, procederé, en primer
lugar, a relatar intentando contestar las cuestiones
que se plantean en la peticion del Partido Socialis-
ta en cuanto a las subvenciones que ha otorgado el
departamento, los criterios y razones considera-
das, para posteriormente hablar del control de
esas subvenciones otorgadas.

En primer lugar, permitanme indicar a sus
sefiorias, en relacion con los apoyos que desde el
departamento se da a las distintas entidades loca-
les, que la lista de subvenciones es muy amplia. La
cifra de 1.906 actuaciones contempla la actividad
del departamento en el periodo que va entre el aiio
2003 y el afio 2007. De ellas, 1.272 se han trami-
tado en el area de Medio Ambiente y responden
principalmente a los siguientes conceptos: indem-
nizaciones y ayudas a entidades locales, mejora de
rios y obras publicas, ayudas a entidades locales
para la conservacion de la biodiversidad, subven-
ciones del plan forestal, y Agenda Local 21.

En el darea de Desarrollo Rural se han tramita-
do 634 expedientes que se corresponden con los
siguientes conceptos principales: ayudas a
infraestructuras ganaderas en zonas de montana,
creacion pastos comunales, ayudas para repara-
cion de infraestructuras por inundaciones, defensa
y redencion del comunal.

En relacion con la solicitud de comparecencia
mencionada, referiré las ayudas otorgadas por el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente al Concejo de Murugarren en el periodo

que comprende los arios 2003 y 2007. Centraré mi
exposicion en las obras y subvenciones en el ambi-
to del area de Medio Ambiente, y mas concreta-
mente en aquellas relacionadas con el encauza-
miento y defensas de los rios y con las ayudas a
trabajos forestales, siguiendo de esta manera,
como digo, la exposicion de motivos que en la
peticion de comparecencia fue redactada por el
grupo socialista.

Sin embargo, también quiero dejar claro, y ast
se ha remitido a otros grupos que lo han pedido,
que existen ayudas de menor calado o de menor
cuantia en el area de Desarrollo Rural y que tengo
los datos aqui, si a ustedes les parece oportuno
también los mencionaré en el segundo turno, pero
lo he hecho asi con el unico dnimo de no marear-
les a sus sefiorias demasiado.

Seguidamente, haré una relacion de los expe-
dientes tramitados en el departamento y citaré de
forma esquematica los siguientes aspectos en cada
uno de ellos: la fecha de la solicitud de subvencion
realizada por el Concejo de Murugarren, la refe-
rencia normativa sobre la que se incardina el des-
arrollo del correspondiente expediente, la cuantia
de la subvencion concedida, los motivos de conce-
sion de la misma y la cantidad pagada.

Empezando por el ario 2003, ayudas para
acondicionamiento de barrancos. La fecha de soli-
citud fue de 12 de febrero de 2003 y la solicitud se
tramito de acuerdo con la Orden Foral 1842/2002,
de 25 de noviembre, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda,
por la que se establece un régimen de ayudas a
entidades locales y entes asociativos con finalidad
publica de Navarra para la realizacion de obras
de encauzamiento y defensas en rios y barrancos y
reparacion y mejora de pequerios embalses de la
Comunidad Foral para el ario 2003. La cuantia de
la subvencion concedida ascendio a 61.372,07
euros. Los motivos de la concesion fueron los
siguientes: la restauracion de un paso agricola
sobre el barranco Unzalin que presentaba un esta-
do deteriorado; realizar la limpieza de vegetacion
del cauce principal y afluentes para favorecer la
capacidad de desagiie; y la proteccion de las mar-
genes del barranco mediante la instalacion de
escolleras. La cuantia de la subvencion pagada
ascendio a 60.448, 18 euros.

Este expediente permitio la realizacion de una
primera fase de actuaciones en el citado barranco
de Unzalin en Murugarren.

Asimismo, en el aiio 2003, por ayudas a traba-
jos forestales, dentro de la convocatoria de ayudas
a trabajos forestales, el Concejo de Murugarren
presento una solicitud el 11 de junio de 2003 y con
arreglo a la orden foral que regula el régimen de
ayudas para la campaiia 2003-2004 le fue conce-
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dida una subvencion de 23.439,14 euros. Los moti-
vos de la concesion fueron los siguientes: repobla-
cion de 3,49 hectareas con frondosas, labores de
mantenimiento, 0,77 kilometros de apertura de
pista, y algunas cuestiones complementarias. La
cuantia de la subvencion pagada, sin embargo, fue
de 4.343,80 euros, que representaban de la parte
de expediente que ellos habian presentado lo que
ejecutaron en concreto, los 0,77 kilometros de
apertura de pista. Solo justificaron esta accion por
un importe de 6.663,94 euros y, por lo tanto, se les
pago la correspondiente subvencion.

Afio 2004. Ayudas para acondicionamiento de
barrancos. La solicitud fue de fecha 23 de diciem-
bre de 2003. El marco normativo fue la Orden
Foral 132/2004, de 11 de febrero, del Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, por la que se establecen las mismas ayu-
das relatadas en 2003. La cuantia de la subven-
cion concedida ascendio a 61.372,08 euros. Los
motivos de la concesion fueron los mismos que en
2003, puesto que se trata de una segunda fase del
mismo barranco de Unzalin. que presentaba un
estado deteriorado. La cuantia de la subvencion
pagada ascendio a 61.369 euros. Este expediente
permitio la finalizacion de actuaciones en el
barranco de Unzalin. Como digo, sefiorias, en el
barranco de Unzalin hay una primera fase y una
segunda fase, las dos de la misma cuantia.

En este mismo ario, en el 2004, también hubo
una solicitud por ayudas a trabajos forestales, con
fecha 6 de julio de 2004, y, sin embargo, en esta
ocasion la cuantia de la subvencion fue de cero
euros, puesto que no respondieron a los requeri-
mientos del departamento.

En el ario 2005, por ayudas para acondiciona-
miento de barrancos, tenemos una solicitud de
fecha 24 de enero de 2005. Esta solicitud tuvo su
encuadre en el convenio de colaboracion suscrito
por el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra
y la Presidenta del Concejo de Murugarren. En su
clausula segunda se indica que el importe total de
las actuaciones a realizar asciende a la cantidad
de 226.222,86 euros. La cuantia de la subvencion
estd contemplada en la clausula tercera, que dice:
El Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en el ambito de sus com-
petencias, agilizard la tramitacion administrativa,
inspeccionard las obras realizadas y financiard
las mismas con 158.356 euros. Los motivos de este
convenio fueron proteger el casco urbano de
Murugarren y la carretera Nacional 700 de las
inundaciones generadas por la cuenca vertiente.
La cuantia de la subvencion pagada ascendio a
158.356 euros. Con ello se realiza la primera fase
del proyecto de encauzamiento vaguada Murubi-
dea, de Murugarren.
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Por ayudas a trabajos forestales, en este ario
2005 hay una solicitud de fecha 25 de mayo de
2005 que se acoge a la orden foral correspondien-
te emitida en su dia para regular las actividades
forestales en la camparia 2005-2006. La cuantia
de la subvencion concedida ascendio cero euros en
este aiio 2005. Los motivos de la denegacion fue-
ron no presentar la documentacion necesaria que
debe acompariar a la solicitud.

En el ario 2006, por ayudas para acondiciona-
miento de barrancos, hay una solicitud de fecha 5
de mayo de 2006. Esta solicitud fue tramitada
segun lo previsto en la Orden Foral 116/2006, de 7
de abril, del Consejero de Medio Ambiente, por la
que se establece, al igual que en ocasiones ante-
riores, un régimen de ayudas a entidades locales
para la mejora de rios y obras hidraulicas para el
ario 2006. La cuantia de la subvencion concedida
ascendio a 365.007,29 euros. Los motivos fueron
proteger el casco urbano de Murugarren y la
carretera Nacional 700 de las inundaciones gene-
radas por la cuenca vertiente, atendiendo a los
criterios establecidos en la Orden Foral de Sub-
venciones, en cuanto a peligrosidad, ya que exis-
ten una casa y una carretera posiblemente afecta-
das por las inundaciones y al segundo criterio de
obras iniciadas en arios anteriores y que se encon-
traban sin finalizar. La cuantia de la subvencion
pagada ascendio a 365.007,29 euros. Como les he
dicho, esta obra arranca en el 2005 con el conve-
nio que se firmo con el departamento, lo que supu-
so una primera fase, y en el 2006 esta subvencion,
conforme a esta orden foral, supone una segunda
fase de esa misma obra.

Por ayudas a trabajos forestales, en este mismo
ario 2006 se cursé una solicitud de fecha 18 de
septiembre de 2006 con arreglo a la correspon-
diente orden foral. La cuantia de la subvencion
concedida ascendio a 4.195 euros. Los motivos de
la subvencion fueron una repoblacion de chopera,
una plantacion lineal de seto, repoblacion con
especies ripicolas. La cuantia de la subvencion
pagada ascendio a cero euros. Esto es asi porque
el concejo no aporto ningun tipo de documenta-
cion en relacion con la ejecucion de las inversio-
nes aprobadas.

En el aiio 2007 hay una solicitud de fecha 9 de
enero de 2007. Esta subvencion se concede en
relacion con la linea presupuestaria especifica en
los presupuestos para el ario 2007. En los mismos,
dentro del Programa 330, Gestion de Medio
Ambiente, consta la linea Encauzamiento vaguada
Murubidea en Murugarren, con una asignacion de
140.000 euros. Dichos presupuestos fueron apro-
bados por el Parlamento de Navarra en los ulti-
mos dias del mes de diciembre de 2006. La cuantia
de la subvencion concedida ascendio a 140.000
euros. Los motivos fueron proteger el casco urba-
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no de Murugarren y la carretera Nacional 700 de
las inundaciones generadas por la cuenca vertien-
te, dando por finalizadas las distintas fases. En
este caso estamos en la tercera fase. La cuantia de
la subvencion pagada ascendio a 140.000 euros.

Hasta aqui, de alguna manera, el relato de las
subvenciones concedidas aiio a ainio al Concejo de
Murugarren y los distintos aspectos de qué es lo
que se concedio y qué es finalmente lo que se pago.

En este punto entrariamos en las cuestiones de
control. En cuanto a los elementos de control, hay
que sernialar que este se realizada de forma norma-
lizada y como prueba me remito a los expedientes
a los que no se otorga subvencion o esta es amino-
rada, como acabo de relatar para expedientes con-
cretos referidos al Concejo de Murugarren.

Los elementos mas importantes de control, con-
tenidos en las ordenes forales de convocatoria de
régimen de ayudas a entidades locales de Navarra
para la mejora de rios y obras hidraulicas, serian
los siguientes. Existencia de solicitud y documen-
tacion que acompana. En este sentido, destacaré
que se ha comprobado la existencia de los siguien-
tes documentos: instancia de solicitud de ayudas,
proyecto redactado por técnico competente segun
la legislacion vigente y visado por el Colegio Pro-
fesional correspondiente. En este punto me gusta-
ria pararme a comentar concretamente un aspecto
que fue comentado en las muchas ocasiones en las
que se han publicado cuestiones sobre el Concejo
de Murugarren y los expedientes de Murugarren.
El 29 de junio un periddico de la Comunidad reco-
gia textualmente: Este departamento concedio
notables subvenciones —al menos cerca de seis-
cientos mil euros— para ambos proyectos cuando,
ademds, no estaban ni tan siquiera visados, un
requisito indispensable.

Bien, tengo en este momento en la Camara las
tres cardtulas de los proyectos que dieron pie a la
concesion de estas subvenciones. En ese sentido,
diré que la caratula de 2002, que corresponde a la
primera subvencion, que se otorgo en 2003, como
ustedes pueden ver, esta visada. Por lo tanto, la de
2002, que dio pie a la concesion de 2003 y 2004,
cumple la normativa. La cardtula del proyecto de
diciembre de 2004, que responde al convenio que
se firmo en el 2005 y a la primera fase del barran-
co San Cristobal-Murubidea, efectivamente, no
estd visada puesto que en ese afio se firmo un con-
venio y en las bases de ese convenio no estaba
recogido que asi tuviera que ser. Y, finalmente,
tengo aqui la cardtula del proyecto de 2005, que
se hizo para las fases 2 y 3, puesto que hubo una
modificacion de ese proyecto de 2004, a conse-
cuencia de que habia determinados problemas en
el trazado inicial porque Obras Publicas no daba
unos permisos y ese encauzamiento fue modifica-
do, y esta es la caratula de esa modificacion que

da pie a las subvenciones otorgadas al amparo de
la convocatoria de 2006 y la linea presupuestaria
de 2007. Bien, pues aqui también se puede com-
probar que el proyecto esta visado. Digo esto con
el unico danimo de dejar claro que los controles se
han producido, y al igual que la Consejera de
Administracion Local ha puntualizado las infor-
maciones que tienen que ver con el endeudamien-
to, me ha parecido oportuno también puntualizar
que algunas informaciones que se han dado en los
medios de comunicacion no se ajustan a la reali-
dad de la cuestion.

Dicho esto, el control también se produce a
través de un estudio de afecciones ambientales. Y
también en ese sentido tengo aqui hasta seis infor-
mes de los técnicos que han visitado las obras
incluso antes de haberse aprobado estos proyec-
tos, en los primeros informes de 2002 se ve que
hay unas correcciones de los técnicos en el sentido
de decir que las obras que se estaban proponiendo
eran sobredimensionadas y no eran necesarias,
con lo cual, supongo que se modificarian los pro-
yectos en ese momento, y posteriormente existen
distintas visitas con los correspondientes informes
de que se van visitando las obras y comprobando
las afecciones ambientales.

Y también existe un presupuesto detallado con-
forme al proyecto. En este sentido, puedo decir
que consta esta documentacion, entre otras, en los
expedientes correspondientes.

En el proceso de concesion de las subvencio-
nes, el servicio correspondiente formula propuesta
motivada de concesion o denegacion de subven-
ciones a través de una comision técnica integrada
por tres personas, tal y como recogen las ordenes
forales. Las subvenciones se otorgan por resolu-
cion del Director General de Medio Ambiente en
el plazo de un mes contado a partir de la fecha de
finalizacion de presentacion de las solicitudes. La
resolucion del procedimiento se notifica a todos
los intervinientes en la convocatoria, indicando
expresamente los solicitantes a los que se concede
la subvencion asi como aquellos cuyas solicitudes
resulten desestimadas.

En el proceso de ejecucion y pago, con cardc-
ter previo al pago de la subvencion los beneficia-
rios deben remitir al departamento acta de com-
probacion de replanteo e inicio de la obra firmada
por el presidente de la entidad local, direccion téc-
nica y contratista adjudicatario, certificaciones y
facturas acreditativas del gasto realizado y su
pago; y acta de fin de obra firmada por el presi-
dente de la entidad local, direccion técnica y con-
tratista adjudicatario.

Todas estas actas de fin de obra, firmadas,
como digo, por el presidente de la entidad local,
presidente de una Administracion, direccion técni-
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ca, la del concejo y el contratista adjudicatario
fueron realizadas el 21 de noviembre de 2003 en el
caso de la primera fase de Unzalin, el 21 de
noviembre de 2004 en el de la segunda fase del
barranco de Unzalin, el 14 de diciembre de 2005
en el de la primera fase del barranco San Cristo-
bal-Murubidea, el 29 de noviembre de 2006 en el
de la segunda fase del mismo barranco, y el 7 de
mayo de 2007 en el de la tercera fase de este
mismo barrando. Y estos documentos obran en
poder del departamento, como no puede ser de
otra manera. Por lo tanto, hay un control adminis-
trativo, yo diria que el que corresponde, y hoy
podemos decir, ademas, que los documentos obran
en poder del departamento, los hemos visto y en
ese aspecto se cumple con la normativa.

En los casos referidos al convenio para el ario
2005 y la consignacion presupuestaria para el ario
2007 existen los mismos certificados.

Por lo tanto, como conclusion, en esta primera
explicacion, me gustaria decir que con base en
estas actas las obras fueron dadas por terminadas
por el concejo. Y en relacion con los expedientes de
restauracion de rios y obras publicas, en el Depar-
tamento de Desarrollo Rural se han tramitado
cinco expedientes para otorgar subvenciones al
Concejo de Murugarren. Dicha tramitacion se ha
realizado en correspondencia con la realizacion
fisica de dos proyectos concretos, el primer proyec-
to, el barranco Unzalin, en dos fases, en 2003 y
2004, y el segundo proyecto, actuaciones en el sis-
tema San Cristobal-Murubidea, que corresponde a
tres fases, la primera que se inicia con el convenio
de 2005, se continua con la convocatoria de sub-
venciones a entidades locales del aiio 2006 y se
finaliza mediante partida nominativa el aiio 2007.
Dichos expedientes se han tramitado de acuerdo a
las normas previstas. En este punto debo indicar
que corresponde al departamento el desarrollo
administrativo de los expedientes, con las especifi-
caciones de control correspondientes, y correspon-
de a la entidad local, al contratista y al director de
obra la certificacion final de obra como elemento
necesario para proceder al pago de las subvencio-
nes. En cualquier caso, me gustaria dejar claro que
en este caso el control se ha realizado de la misma
forma que se realiza en los demds expedientes que
tienen que ver con estas lineas del departamento.

La deteccion a posteriori de algunas unidades
de obra no ejecutadas ha llevado al departamento
a la realizacion de las actuaciones previstas en la
normativa, que no son otras que instruir el expe-
diente de devolucion de las subvenciones corres-
pondientes a las unidades de obra no ejecutadas
incrementadas con los correspondientes intereses
de demora.

Seriorias, hasta aqui las explicaciones que les
queria dar sobre estos expedientes y su correspon-
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diente control. Al igual que la Consejera de Admi-
nistracion Local, estoy dispuesta a aclarar todas
aquellas cuestiones que documentalmente, como les
he dicho, podamos aportar o podamos demostrar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seriora Sanzberro. Serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Serioras Consejeras, logicamente, por la
informacion que me dan, puedo llegar a una pri-
mera conclusion preocupante. Dice la sefiora
Sanzberro, por empezar por el final, que los con-
troles que se han llevado a cabo en estos expedien-
tes son los mismos que en el resto de los miles de
expedientes, eso es lo que me ha parecido enten-
der. Una de dos, o los controles no son los adecua-
dos y habra que cambiar el sistema de control o
aqui hay algo muy raro. Lo que es evidente es que
esto no estd bien tramitado y no esta bien contro-
lado. La sefiora Salanueva habla de mil doscientos
expedientes en un plan, de mil quinientos en otro,
mads otros seiscientos. No lo dudo, jy si hablamos
de Hacienda?, fijense ustedes. ;Y si hablamos de
las becas?, fijense ustedes. Y si hablamos de la
subvenciones a los agricultores y ganaderos, fijen-
se ustedes qué cantidad de expedientes. Pero,
claro, lo que me preocupa es que dice: no, no, los
controles que aqui se han efectuado son los mis-
mos que en el resto de los expedientes. Bueno,
espero que no tengamos que acabar viendo todos,
no vamos a ser malpensados, yo creo que esto es
una excepcion, no es funcionamiento normal de la
Administracion, pero lo que es evidente es que este
caso no es el ejemplo de lo bien que han funciona-
do los controles, porque si algo se demuestra es
que no han funcionado.

Seriora Sanzberro, hablaremos otro dia porque
no va a dar tiempo, pero la verdad es que yo pedi
las subvenciones por escrito y de todas las que ha
dicho hay una, de cuatro mil euros, que no apare-
ce aqui. Dada la magnitud del problema, lo dejaré
para una solicitud de documentacion adicional
porque, ademds, es de la anterior legislatura.
Estan todas menos una, que es de cuatro mil euros,
pero vamos a dejarlo pasar. En cualquier caso, yo
creo que ustedes, en fin, estan minimizando de
alguna forma la posible responsabilidad in vigi-
lando, si me permiten la digresion, de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral, porque no es nor-
mal que en las seis actuaciones que ha relatado la
sefiora Sanzberro —ha ido pormenorizandolas con
bastante claridad— la Fiscalia haya iniciado una
investigacion y haya denunciado a seis personas
incluido un funcionario del Gobierno de Navarra,
concretamente de su departamento, con responsa-
bilidades y en funcion de su cargo. Por cierto,
también para que nos aclaremos, porque da la
sensacion de que este concejo tiene suficiencia
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financiera, en fin, si nos estan viendo los del con-
cejo no quiero pensar lo que estardan diciendo,
pero, claro, de las seis actuaciones que ha relata-
do la sefiora Sanzberro, sin contar las de la sefiora
Salanueva, las de su departamento, quiero decir,
son 1.049.000 euros, de los cuales se van a sub-
vencionar 785.181, saquen la cuenta de cudntos
arios necesita el concejo para pagar esa cantidad,
sea con un crédito a largo o corto plazo, igual me
da, eso contando solo las de Medio Ambiente, por-
que si contamos las de Administracion Local el
tema aumenta. Por lo tanto, de las informaciones
periodisticas yo no voy a ser valedor, pero que hay
una deuda de aproximadamente un millon doscien-
tos mil euros es de sentido comun, es la simple
suma de lo que han dicho ustedes, y de ese millon
doscientos mil euros es evidente que las subven-
ciones alcanzan los setecientos ochenta y cinco
mil, por un lado, mas las correspondientes propor-
cionales, excepto las que no lo son, de la conseje-
ria de Administracion Local. Por lo tanto, lo pri-
mero que hay aqui es un problema muy serio para
este concejo, para sus vecinos y para los actuales
responsables, evidentemente.

En cualquier caso, creo que estan ustedes al
respecto cogiendo las justificaciones muy por las
ramas. Se dice, por ejemplo, primera fase de Unza-
lin, segunda del barranco, ;jcomo se tramito?,
Jcomo se adjudico la obra? Si se hizo en dos fases,
seria por el procedimiento normal, ;no? Pues no,
se pidio por el procedimiento de urgencia y se eje-
cuto por el de emergencia. Al Gobierno se le pide
por urgencia, cuando no era urgencia, porque se
hace en dos fases el encauzamiento de un barran-
co, por cierto, no de grandes dimensiones, los que
conocen la zona lo pueden atestiguar, y luego se
adjudica por emergencia, con lo cual no pueden
concurrir terceros a la obra. ;De eso tampoco se
dieron cuenta en el departamento, que les pedian
por urgencia y que se hacia por emergencia? Uste-
des conceden obras por urgencia o por emergencia
para cosas que no son de emergencia, porque no
solamente fue en la de Unzalin, fue en las otras tres
obras de la regeneracion de las vaguadas, tanto en
el acondicionamiento del barranco de San Cristo-
bal como en la vaguada de Murubidea, en las dos
fases. No puede haber, por sentido comun y por
aplicacion de la ley, adjudicacion de una obra por
emergencia porque la emergencia es cuando hay
una emergencia y si hay una emergencia ;jcomo se
va a ejecutar en dos fases?

Pero es mas, dice la sefiora Sanzberro que
Obras Publicas denego un permiso y entonces
hubo... No, no, Obras Publicas se nego con buen
criterio a un encauzamiento indebido y despropor-
cionado de la cuneta de una carretera local, que
es la NA-700, no la Nacional 700. NA es Navarra
y N Nacional. Y se nego porque le parecia una
auténtica exageracion. ;Qué se hizo entonces para

evitar esas inundaciones y esos aluviones, que, por
cierto, que se conozca en la zona, ha habido uno
en los ultimos cinco afios y que afectaba a un
cubierto?, pues meter el encauzamiento por el cen-
tro del pueblo. Si llega a haber una avenida de
agua entonces si que habria habido una inunda-
cion de verdad. Pero no contentos con meterlo por
el centro del pueblo en lugar de hacerlo por la ori-
lla de la carretera porque no les deja Obras Publi-
cas con buen criterio, resulta que lo hacen en tres
fases. Hacen la primera y encauzan el agua. Pues
si llega a haber una inundacion... ;Eso tampoco lo
veian sus técnicos, sefiora Sanzberro, sefiora Sala-
nueva? Tantas visitas —una Consejera ha dicho
diecisiete y la otra seis— ;y no lo veian? Pero si es
que no hay mas que hablar con la gente del lugar
para ver cudles son las circunstancias.

Por cierto, el barranco de San Cristobal no
existe. Vayan a Murugarren y pregunten por él.
Ningun vecino les dira donde esta. Pero si vamos a
un mapa tampoco lo encontramos. Es un simple
regacho, exclusivamente. ;jEso tampoco lo han
visto los técnicos de su departamento? Porque que
no lo sepamos los Parlamentarios, no vamos a
saber de todo, pero que no lo sepan los técnicos
del departamento... Por lo tanto, en fin, no me
cuenten ustedes la pelicula de que aqui la respon-
sabilidad exclusiva es de quien ejecuto las subven-
ciones en esa Administracion Local, que desde
luego la tiene, eso es evidente, hay también una
responsabilidad in vigilando por parte de la Admi-
nistracion, porque estas cosas, en fin, insisto, no
estamos en el Estado de New Jersey, sino en la
Comunidad Foral de Navarra, y nos conocemos
todos, esto es muy pequerio.

En cualquier caso, me sorprenden también
algunas afirmaciones. Dice: ;como se puede sor-
prender el Partido Socialista de que Murugarren
tenga tanto si otros tienen mds? Hombre, sefiora
Salanueva, si mete usted la travesia de Espinal, la
de Larrasoarnia, para tratar de convencerme de que
las subvenciones podian haber sido mayores...
JAqui hay alguna travesia? No. Tal vez porque
Obras Publicas no ha querido, porque Obras
Publicas cuando iban a meter semejante tuberia
dijo: no, ya haré la cuneta, que nos cuesta cuatro
pesetas, porque habia que meter una tuberia de
enormes proporciones para una poblacion de
ochenta habitantes. Por lo tanto, a mi me parece
que aqui hay algunas cosas que, evidentemente,
convendria aclarar con bastante mas rigor, por-
que, insisto, no es que haya habido una denuncia
de un particular o de un responsable de un conce-
jo que no esta de acuerdo, hay una denuncia de
oficio de la Fiscalia en las seis obras, perdon,
cinco obras que ha dicho la sefiora Sanzberro,
precisamente en esas cinco, por lo tanto, si los
controles han sido tan exhaustivos, o cambiamos
los controles o aqui hay algo que no sabemos
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quienes estamos en esta sala, pero algo tiene que
haber al respecto.

En cualquier caso, ;qué documentos hay? Nos
cita los que estan visados y los que no estan visa-
dos. Oiga, mire, insisto, los Parlamentarios no
tenemos que saber todo, pero la ley es de obligado
cumplimiento para todos, y el articulo 39 de la Ley
Foral 11/2005, de Subvenciones, establece el
deber de colaboracion, y el 38 el seguimiento de la
Administracion que concede la subvencion. Aqui
no ha habido ningun seguimiento, porque si ha
habido un seguimiento aun es peor. Pero, claro,
diganmelo para que sepamos de qué estamos
hablando. Si ha habido seguimiento el seguimiento
ha sido nefasto porque no ha cumplido su fin, y si
no ha habido seguimiento, evidentemente, ha habi-
do un incumplimiento del articulo 38. Por lo tanto,
que habra responsabilidades de los anteriores
regidores del concejo parece evidente, yo también
pienso que si, que la habra, ya la determinard
quien la tenga que determinar, pero, hombre, que
no ha habido un buen hacer por parte de la Admi-
nistracion a mi me parece que es también en ese
sentido bastante razonable al menos manifestarlo.

Insisto, seiiora Salanueva, ;por qué procedi-
miento se han adjudicado? La mayoria, excepto
algunas de las de su departamento, en todo caso
las seis, las cinco, no sé por qué me emperio en
decir seis, las cinco de la sefiora Sanzberro se
piden por el procedimiento de urgencia pero se
ejecutan por el de emergencia, con lo cual no hay
libre concurrencia, no hay el necesario control, se
desvirtua la figura, porque la mayoria se hace en
varias fases, y si es de emergencia hay que hacer-
lo, para eso esta el procedimiento de emergencia,
pero para el resto estan el resto de procedimientos
ordinarios, fundamentalmente el del concurso, al
que todos pueden concurrir.

¢ Cudnto debe el Concejo de Murugarren?
Creo que ya he aclarado esta cuestion, no sé, ya
nos juntaremos después para ver las cuentas, pero,
insisto, si sumamos el importe de las cantidades
que se iban a ejecutar y restamos las que se han
subvencionado ahi sale la cantidad. Y si tienen
treinta mil al afio, jcomo se va a solucionar el
problema?, jcomo van a pagar trescientos mil
euros si tienen un presupuesto anual de treinta o
treinta y cinco mil? En fin, yo, sinceramente, res-
peto a la autonomia municipal, todo, pero, claro,
cuando hay una subvencion concedida por el
Gobierno de Navarra de unos presupuestos apro-
bados por este Parlamento y una ley que regula el
control de las subvenciones... Respeto a la autono-
mia municipal, todo, pero también a la ley, el res-
peto a la Ley de Subvenciones tiene que ser abso-
luto, sobre todo si, como en este caso, se dice y se
comenta —esta frase va a acabar dando mucho de
si el siglo pasado y este— que si se dan estas canti-
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dades a un sitio no se dan a otro. Claro, si se dan
a un concejo no se dan a otro concejo, con lo cual
hay otras Administraciones perjudicadas que tal
vez objetivamente lo necesitaban mds. Pero es
mas, hay unas empresas ejecutoras de las obras en
detrimento de otras que ni tan siquiera han podido
decir que querian hacerlas, por lo tanto, repito,
responsabilidad del concejo toda la que quieran,
pero no mas de la que tienen que tener, y, evidente-
mente, responsabilidad de quien tenia que haber
sido garante del buen fin de la operacion me pare-
ce que también.

Para ir concluyendo, porque soy consciente de
que el Gobierno no tiene limite de tiempo y por
eso se puede dedicar mas a estos temas pero la
oposicion si, insisto, serioras Consejeras, expli-
quenme como utilizando el procedimiento de emer-
gencia se ejecutan obras subvencionadas por el
Gobierno de Navarra en dos fases, desvirtuando
totalmente el procedimiento de emergencia. Expli-
quenme como comprobaron la solvencia del con-
cejo, porque es de obligado cumplimiento para la
Administracion concedente segun la Ley Foral
1172005, como comprobaron la solvencia del con-
cejo, que, por cierto, debe acreditarla al hacer la
solicitud. La sefiora Salanueva se ha referido solo
a una obra, en la que, por cierto, la solvencia la
comprobaron ellos, con un informe del propio
departamento, pero en las demas ;jcomo se acredi-
taba la solvencia del concejo? Porque, insisto, si
tengo treinta mil euros de presupuesto anual,
Jcomo acredito mi solvencia como concejo para
obras por valor de un millon doscientos mil euros?
Es bien sencillo. ;O es que actua independiente-
mente como un compartimento estanco, veo este
expediente, paso al siguiente y ahi no me acuerdo
de lo que he visto en el anterior y asi sucesivamen-
te y veo diez obras?, jo es que se acreditaba la
misma solvencia para las diez?, jo es que no era
cierta la solvencia?, ;o es que pensaban urbanizar
hasta el cielo y con eso sacar dinero? ;Eso estd en
la Estrategia Territorial?, jeso es logico desde el
punto de vista de la sostenibilidad ambiental y
urbanistica? ;Qué es lo que comprobaban uste-
des?, ;comprobaban uno por uno los expedien-
tes?, jveian uno y lo dejaban? Cuando varios her-
manos de una familia numerosa piden beca, no se
hace eso, se ven todos a la vez. Cuando varios
agricultores que se dedican a una misma actividad
en el mismo lugar piden una subvencion se ven
todos a la vez, no uno por uno, aqui ;jqué pasa?,
Jse ha visto uno por uno?, porque, si no, es que lo
han visto mal. Yo entiendo que tienen una respues-
ta dificil. Claro, como con ustedes no va, como
esto, al final, es del concejo, como aqui no se sabe
lo que ha pasado, pues adelante con el tema.

Dicen que ha habido veinte visitas, trece mas
siete. La que realizé concretamente en fecha...
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SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Lizarbe, le pediria que fuera terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Voy a terminar en
quince segundos. Gracias, sefior Presidente. ... 18
de abril un técnico del Departamento de Medio
Ambiente, jpor qué se hizo, porque se le ocurrio al
departamento? Insisto, 18 de abril de 2008, un
técnico del Departamento de Medio Ambiente rea-
lizo una visita a las obras. Es la unica que a mi me
consta. Logicamente, no tengo que tener toda la
informacion. ;jPor qué fue ese técnico alli?, ;por
alguna razon en concreto?, jera una comproba-
cion rutinaria mas de las que tenemos?, ;jqué
razon hubo?

Para terminar, sefior Presidente, miren, sefioras
Salanueva y Sanzberro, a mi me parece que las sub-
venciones siguen siendo desproporcionadas. Ni tan
siquiera el intento de buena explicacion de la sefio-
ra Salanueva, argumentado lo que se les da a otros
concejos sirve. No tengo mds tiempo, pero es per-
fectamente desmontable. Son cantidades inferiores,
poblaciones que triplican a la de Murugarren, y en
muchos casos son travesias. De verdad, no sirve. Si
esto es lo que han buscado de los mil seiscientos,
me da la sensacion de que su defensa es la mejor
prueba de que aqui hay una desproporcion absolu-
ta. Porque, claro, se dice: bah, el concejo de no sé
qué, que total solo tiene doscientos ochenta... Claro,
cuatro veces mas, y ademads la travesia. Hombre, es
evidente que no hay comparacion matematica que
lo pueda resistir en ese sentido.

Por resumir, sefior Presidente, hay una despro-
porcion. Es que son dos contra uno, seiior Burgue-
te, y encima queda usted, que, por cierto, fue Con-
sejero de Medio Ambiente antes que la sefiora
Sanzberro, con lo cual esto si que va a ser un ver-
dadero sandwich. Las subvenciones, en opinion de
mi grupo, siguen siendo desproporcionadas, y
viendo la realidad de algunas obras, injustifica-
das. Y esta no es la mejor forma de administrar el
dinero. Segundo, la falta de control en la conce-
sion y en la ejecucion en este expediente —yo tengo
plena confianza en los funcionarios de sus depar-
tamentos y en los del conjunto de la Administra-
cion— es palmaria. Y si el sistema de control que se
ha empleado para todos es el mismo que este aun
me quedo mds preocupado porque entonces hay
que reformar todo el sistema de control, porque,
insisto, fijese en lo que estd haciendo la Fiscalia.
Y, tercera conclusion, hay falta de ayuda y asisten-
cia al concejo. Aqui ha dado tres fechas, una, su
reunion con el Presidente del concejo, que me ha
parecido que era de 2007, y las del seiior Pege-
naute de 2008. jAh, también de 2007! O sea, que
no estan ustedes desde hace mas de un afio con...
Formalmente no. Ya me imagino que por la calle,
como sabemos usted y yo y el Presidente del con-
cejo, se han encontrado, concretamente hace unos

dias. Mire, yo, desde luego, no estoy aqui para cri-
ticar al Concejo de Murugarren, tampoco para
defenderlo, yo estoy aqui para controlar la accion
del Gobierno, esa es la funcion del Parlamento,
pero, dicho esto, le puedo asegurar que los repre-
sentantes actuales, elegidos democraticamente por
el concejo y que se han encontrado con un pastel
que ellos nunca hubieran hecho y que lo hicieron
los anteriores regidores, no estin nada satisfechos
con la atencion ni del Departamento de Medio
Ambiente ni del Departamento de Administracion
Local, pero, bueno, como aqui a todos los grupos
se les ocurren muchas ideas y a mi al que mds, ya
seguira esto probablemente con alguna otra Admi-
nistracion para ver lo que nos dicen. Desde luego,
de las reuniones que han tenido, especialmente
con el Director General de Administracion Local,
no solamente no estan satisfechos sino que estan
claramente defraudados, pero como les correspon-
de a ellos explicar por qué, yo daré aqui por ter-
minada mi informacion, evidentemente, anuncian-
do que el grupo socialista va a seguir trabajando
en este tema porque las preocupaciones que le han
llevado a solicitar estas comparecencias se man-
tienen en este caso respecto al funcionamiento de
la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra. Muchas gracias, serfior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Lizarbe. Seriora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Vamos a ver, sefior Lizarbe, usted decia
que no estamos en Nueva Jersey, que estamos en
Navarra. Pues, francamente, a juzgar por su discur-
so, nadie lo diria. Yo creo que usted debia estar en
Nueva Jersey en fechas anteriores, en primer lugar,
porque me achaca determinadas cosas y usted sabe
o deberia saber que yo soy responsable de este
departamento desde el 18 de agosto de 2007.

Me sorprende también que, siendo usted abo-
gado, hable de seguimientos nefastos y de una
serie de cuestiones. Ha hecho un discurso yo creo
que demoledor para terminar arreglandolo dicien-
do que tiene confianza en los funcionarios y tam-
bién en las Administraciones municipales, supon-
go. Eso lo ha dicho al final, para arreglarlo, pero
previamente de su discurso se podria deducir que
todas las Administraciones municipales son unos
chorizos, tal y como lo ha pintado usted. Usted ha
venido a decir que no son fiables, que no sé qué,
que no sé cuantos, que el control es nefasto, cuan-
do podriamos deducir también lo contrario, po-
driamos deducir que la botella estd casi llena y
nos faltan dos gotitas. Pues probablemente nos
faltan dos gotitas o cinco gotitas o dieciocho goti-
tas, no lo sé, pero si de todos los expedientes que
se han manejado en Administracion Local o en mi
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departamento tenemos un problema en Muruga-
rren y no tenemos otros problemas en otros
muchos sitios, qué quiere que le diga, podemos
deducir eso, que la botella esta absolutamente
vacia porque el Gobierno de Navarra lo hace todo
fatal y no controla absolutamente nada. Nosotros
no controlamos absolutamente nada y, ademas, al
otro lado en las Administraciones municipales hay
una serie de gente que estd por motivos ajenos a
servir al ciudadano y hacer las cosas bien. Desde
luego, yo, como Administracion y como represen-
tante politica, me niego a pensar que la gente se
dedica a otras cosas o a otros intereses. Por eso el
control de la Administracion es muy exhaustivo
cuando damos subvenciones a empresas o a parti-
culares que realmente si que podrian tener un inte-
rés personal digamos coloquialmente por colarnos
algo, pero una Administracion municipal... En fin,
se suele hablar de autonomia municipal, se habla
de mayoria de edad, se habla de un monton de
cosas para inmediatamente, en cuanto tenemos un
pequerio problema, un pequefio gusano en una
manzana, aunque el darbol esté lleno de manzanas,
deducir que todo el arbol y todas las manzanas
estan podridas. Oiga, pues yo, francamente, me
niego. Francamente, me extraiia que no sea usted
mds prudente y tenga un poquito mas de cautela.
Ademdas, usted sabe que los hechos estan en el Juz-
gado, por lo tanto, yo creo que es el momento de
ser prudentes y cautelosos.

En cuanto a que hemos venido aqui a justificar,
oiga no, mire, no hemos venido a justificar nada,
hemos venido, por lo menos yo, a relatar la docu-
mentacion que he encontrado en el departamento.
Hasta ahi ni valoraciones —no puedo ni debo
hacerlas, por supuesto, en este momento procesal—
ni intenciones ni nada que no se salga de los puros
documentos y de lo que he encontrado. Por lo
tanto, le he relatado solo y exclusivamente el enca-
je de todas y cada una de las subvenciones y el
desarrollo de todas y cada de las subvenciones
dadas por nuestro departamento pero con arreglo
a los documentos que he encontrado, en definitiva,
a lo que he encontrado escrito. Si usted me estd
preguntando sobre la intencionalidad que habia
detras de lo que yo he encontrado escrito, le puedo
asegurar que yo sobre eso no le puedo contestar
absolutamente nada, ni en un sentido ni en otro. Yo
le he relatado lo que he encontrado escrito, nada
madas, no le puedo contar nada mas.

Luego hay una serie de cuestiones que en este
momento —yo no sé por qué en esta Comunidad
siempre se termina apuntando al Gobierno— son
objeto, efectivamente, de actuaciones del fiscal. Y
son objeto puesto que parece que esa autonomia
municipal... Se verd en fechas proximas, yo no
quiero decir nada, el Juzgado llegard al final de la
cuestion y terminard diciendo si en el Concejo de
Murugarren se han hecho las cosas bien, se han
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hecho las cosas mal o se han hecho de la manera
que sea, yo no tengo ni idea. En cualquier caso,
como digo, compete a sus responsables, como
Administracion municipal, el modo en que hayan
hecho las cosas.

Dice que el control es nefasto. Oiga, mire, el
control administrativo yo creo que ha sido en este
caso igual que en los demds casos, y me atreveria a
decir que ha sido igual de impecable, con las factu-
ras, con las actas de finalizacion de obra. ;Que no
se han detectado determinadas unidades? Claro, es
que lo que nuestros técnicos ven en las inspecciones
es que se estd llevando adelante una obra, pero,
como usted comprenderd, en una obra en la que hay
tubos enterrados, hay una serie de cosas, pues como
no se vaya con el metro todos los dias, con lo cual
estariamos duplicando la direccion técnica que tiene
el propio concejo, que, vuelvo a repetir, es una
Administracion Publica, no es un particular, con lo
cual es logico pensar que la Administracion Publica
generalmente tiene como objetivo conseguir deter-
minadas cosas para sus vecinos y llevar adelante
unas obras para sus vecinos, y no tiene como objeti-
vo el lucro de no sé quién. Yo creo que tenemos la
obligacion de dar a otros la presuncion de inocencia
que nos damos a nosotros mismos. A lo mejor se
demuestra luego que nos hemos equivocado, pero,
en cualquier caso, la contratacion, la direccion téc-
nica, la certificacion entra dentro de sus competen-
cias. Si tenemos una certificacion del contratista,
una certificacion de la direccion técnica, que trabaja
para el concejo, no para los intereses del contratis-
ta, teoricamente la paga el concejo y trabaja, como
en todos los Ayuntamientos, para el concejo, y tene-
mos hasta los justificantes de que esa obra se ha
pagado, no solo las facturas, sino también los justifi-
cantes de que esa obra se ha pagado, a priori, como
le digo, salvo que pensemos que todas las Adminis-
traciones municipales potencialmente responden a
otros intereses que no son los intereses generales de
sus vecinos, no tenemos datos para pensar que hay
ahi otra cosa, qué quiere que le diga.

Me pregunta a qué se debio la visita del 18 de
abril de 2008, que por qué fue el técnico. La res-
puesta es bien sencilla. El 18 de abril de 2008 el
técnico fue a comprobar, ya con metro, un proyec-
to que desde el principio de legislatura estaba
denunciando el sefior Hortelano, Presidente del
concejo en este momento pero que a su vez tam-
bién estaba en el concejo en la legislatura anterior
v no dijo ni mu. A pesar de que estaba en el conce-
jo y de que es técnico del Departamento de Medio
Ambiente no abrio la boca, lo hace a posteriori
cuando le nombran Presidente del concejo. Bien,
pues yo sobre esto no hago absolutamente ningun
comentario, simplemente dejo también el hecho
objetivo encima de la mesa. Yo no hago sobre esto
ningun comentario ni ninguna valoracion, solo
digo que el seiior Hortelano estaba de concejal en
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el concejo y, ademdas, era técnico del departamen-
to de Medio Ambiente, que no es mi departamento,
solo lo tengo prestado una temporada. Los técni-
cos no son mios, no son mis funcionarios, son fun-
cionarios de la Administracion.

No sé qué mdas decirle, sefior Lizarbe. En fin,
como digo, prudencia, cautela, hechos encima de
la mesa. En este momento creo que no hay que
hacer absolutamente ninguna valoracion porque el
Juzgado, a través de su trabajo, ya terminara, y
espero que acierte, poniendo la responsabilidad de
cada quien en su sitio.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
sefior Presidente. Seré breve porque creo que la
Consejera seniora Sanzberro ha puesto de mani-
fiesto los puntos fundamentales. Quiero insistir y
hacer mios los argumentos y la peticion de pru-
dencia por la situacion procedimental en la que se
encuentra este asunto, pero con el afan y el deseo
claro de dejar las cuestiones lo mas claras posible,
valga la redundancia.

Diré al sefior Lizarbe que la informacion que le
hemos ofrecido es objetiva, no tiene por qué dudar
de la informacion que yo le ofirezco, que es con-
trastable. Dice que llega a una conclusion preocu-
pante porque igual los cuatro mil expedientes
estan mal, que igual Murugarren no es la excep-
cion y lo normal es lo otro. Pues yo niego la
mayor. Creo que la gestion de los expedientes es
correcta, la gestion del control es correcta, y la
responsabilidad in vigilando que puede tener la
Administracion se cumple y mds teniendo en cuen-
ta tanto la Ley de Contratos como la Ley de Sub-
venciones, que, como usted bien ha dicho, son
leyes absolutamente garantistas y obedecen a unos
momentos de la historia politica de Navarra muy
concretos, y precisamente si alguna critica tienen
es que son excesivamente garantistas.

Insisto, de la deuda del concejo, ustedes
podran decir lo que quieran, yo, de los datos que
tengo, y me los tengo que creer, no encuentro la
deuda de un millon doscientos mil euros por nin-
gun sitio. Ahora bien, si la informacion que me
facilita el Concejo de Murugarren no es cierta eso
ya no es problema mio. Y la responsabilidad in
vigilando no llega tan alla como para que yo
tenga que dudar o poner en cuestion cada una de
las cuentas o presupuestos que me presentan los
trescientos cincuenta y dos concejos de Navarra y
los doscientos setenta y dos municipios de Nava-
rra, en primer lugar, porque no puedo ni debo,
para eso ya hay otros mecanismos.

Serior Lizarbe, como ha apuntado la seiiora
Sanzberro, parece mentira que usted, que es un
buen jurista, confunda ambitos competenciales tan
distintos cuando dice que por urgencia, que por

emergencia, que nosotros no hemos dicho nada y
hemos sido complacientes con el procedimiento
elegido por la entidad local. Mire, la competencia
para adjudicar las obras es unica y exclusivamen-
te de la entidad local, nosotros ni entramos ni sali-
mos. Yo no sé si lo han adjudicado por emergen-
cia, con concurso, con llamada a tres contratistas,
no lo sé ni debo saberlo.

Le han parecido casi un chiste los ejemplos que
he puesto de otros concejos que reciben subvencio-
nes importantes. Es que es cierto, la unica subven-
cion que han recibido del Departamento de Admi-
nistracion Local en estos cuatro afios a los que
usted hace referencia es de ciento sesenta mil
euros. Ciento sesenta mil euros de Administracion
Local, porque la obra de Nilsa esta pagada al cien
por cien y no supone ningun coste para el concejo.
También debo recordar algo que ya he dicho, ha
habido peticiones, mds de cuatro concretamente,
para actuaciones en abastecimiento de agua en
alta, que se pidieron por reconocida urgencia y el
departamento dijo que no porque no veia justifica-
ciones técnicas, y la viabilidad econémica no se
entro a valorar porque se entendio que no se debia
dar y, sin embargo, el concejo acometio esa obra
por su cuenta y riesgo. Nosotros no podemos pro-
hibir decisiones del concejo que son legitimas y
legales. Que lo hayan hecho mejor o peor o
metiendo al concejo en un lio no lo sé, la seiiora
Sanzberro yo creo que ha puesto también el dedo
en la llaga, no ha habido ni una sola denuncia en
su departamento y no ha habido ni una sola
denuncia en el mio, y personas que hoy ostentan
altas responsabilidades también estaban ahi.

Respecto a la solvencia financiera, insisto, las
cuentas son las que son y se las entregaré cuando
quieran, son publicas. Se las remitimos a la Cama-
ra de Comptos para que las fiscalice. Ademads,
hemos tenido una participacion en obras de medio
ambiente en las que se pide un informe de viabili-
dad economica. Hay informes a los que se ha
dicho que si y hay informes que han sido negati-
vos, sobre ventas de parcelas, no solo los ingresos
corrientes y ordinarios, hay concejos que tienen
ingresos extraordinarios o que tienen ventas de
parcelas que las comprometen y a nosotros nos
dicen que las van a vender. Nosotros no fiscaliza-
mos después esas parcelas que a nosotros nos han
asegurado que se van a vender y que obran en el
expediente si se han vendido o no. Y creo que eso
no significa ni una ruptura con la Estrategia Terri-
torial ni unas previsiones de desarrollo urbanisti-
co desmedido. Las parcelas que han planteado que
se van a vender son tres, yo desconozco si se han
vendido o no y, por tanto, desconozco como estd
su situacion financiera, yo solamente me puedo
guiar por los datos objetivos que ellos han presen-
tado, supongo que asesorados por sus servicios
técnicos, que sé que los tienen, y avalados por un
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certificado que es de una Administracion Publica.
Si ha habido falsedad en documento publico lo
desconozco y, ademas, seria una afirmacion tan
arriesgada por mi parte que a mi no me compete.

En cuanto a las reuniones del departamento,
mire, siento que el seiior Hortelano esté disgusta-
do. Ya sabe que todo es opinable, pero la objetivi-
dad y lo cierto y verdad es que ha sido recibido en
el departamento y le orientamos sobre las posibili-
dades que tenia, que no eran muchas. Yo le orienté
sobre las posibilidades, y los servicios técnicos del
departamento han estado a su disposicion en todo
momento para asesoramiento, para informacion,
para ver por donde podiamos encauzar el proble-
ma, aunque él tenia mas interés en que el tema
fuera a la Camara de Comptos y en otras medidas
y otros pasos que él ha dado y que yo, por supues-
to, respeto y, como digo, contard con nuestro
apoyo. Y si la reunion con el Director General no
ha sido de su agrado, pues mire, todo es opinable,
todos podriamos también dar nuestra opinion de
las reuniones que tenemos, pero creo que ha sido
recibido con rigor por los altos dirigentes del
departamento y el resto del personal se ha puesto
a su servicio, como no puede ser de otra manera, y
sabe, como se lo he dicho de manera informal en
otras ocasiones, que haremos lo que se pueda
hacer, no mas alla de lo que se pueda hacer. Por
mi parte, nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias.

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiior Presidente, no
es para intentar hablar ni nada por el estilo, pero
tengo que decir una cosa que no tiene nada que
ver con el contenido de la comparecencia, y es que
ha dicho una de las Consejeras que el sefior Hor-
telano era concejal. El sefior Hortelano me acaba
de mandar un mensaje diciendo que él no ha sido
concejal nunca, en esta legislatura es Presidente
del concejo, pero en absoluto ha sido concejal. Lo
quiero decir porque no estd presente y me parece
que es mi obligacion. Disculpe por la intromision.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): ;Porta-
voces que quieran intervenir? Serior Gomez.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Buenos dias, seiio-
ras Consejeras y sefior Director General. Creo
que el serior Lizarbe ha conseguido la noticia, es
decir, el Gobierno de Navarra no tiene control, las
obras se hacen de cualquier manera, etcétera. De
poco ha servido el relato que se ha hecho aqui de
todas las ayudas que han tenido del Departamento
de Medio Ambiente y del Departamento de Admi-
nistracion Local, que imagino que se podia haber
cogido cualquier otra entidad, sea ayuntamiento o
concejo. Lo que se ha hecho ha sido un relato
exhaustivo de ellas, nadie ha valorado nada mas.
A partir de ahi se ha especulado y, al final, la rea-
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lidad es que el Gobierno no controla los miles de
expedientes, cuando en realidad es a la inversa, es
decir, lo que existe es un control.

Pero hay algo que me ha preocupado sobrema-
nera, porque no hay un solo grupo politico en este
Parlamento que no defienda la autonomia munici-
pal en el que de continuo critique las formulas de
reparto por las que las entidades locales, por el
numero de habitantes, se ven fuera de ayudas y en
las que de manera continuada, y creo que ciertos
partidos no lo hemos aceptado, no se exija la pre-
sentacion de las cuentas a los Ayuntamientos para
recibir subvenciones. Eso es asi, en estos momen-
tos se exige la presentacion de cuentas, que, evi-
dentemente, las aprueban los plenos, y es respon-
sabilidad de los plenos y de aquel que levanta
acta, que en este caso es el secretario de dicha
entidad, que normalmente es quien lleva la conta-
bilidad. La sefiora Consejera ya nos ha explicado
y nos ha dado los datos de la situacion economica,
hay que creérsela, y resulta que ese concejo se ha
acogido a una serie de ayudas, ha recibido una
serie de subvenciones a las que, con base en esa
contabilidad, tiene todo el derecho. Estoy hablan-
do de Administracion Local, que tiene que aportar
una cantidad economica que yo creo que con las
cuentas que ha presentado no hay ningun proble-
ma. Iria mas alld, no tiene ni un solo préstamo ni
ningun nivel de endeudamiento, cierra las cuentas
con ahorro neto positivo y, ademads, con caja. No
hay nada que decir. Luego hay una obra que Nilsa
subvenciona al cien por cien, ningun problema. Y
luego existe otra obra que justifican como la van a
financiar, que es a través de la venta de unas par-
celas, que también es posible dentro de la autono-
mia municipal. Es que no veo nada extrario.

Si nos vamos al Departamento de Medio
Ambiente, yo no tengo datos. Me da la sensacion
de que al serior Lizarbe alguien le ha dado esos
datos, pero yo he ido apuntando las ayudas que ha
ido percibiendo del Departamento de Medio
Ambiente y resulta que mas o menos ha percibido
ochocientos ochenta mil euros de subvencion, de
los cuales tiene que aportar mas o menos noventa
mil euros. A mi no me cuadra nada. Yo he ido
apuntando cada una de las cifras de cada una de
las subvenciones que ha ido percibiendo, lo que se
le ha concedido y lo que no se le ha concedido, y a
mi me suman ochocientos ochenta mil euros y
tiene que aportar noventa mil euros, con lo cual
me siguen saliendo las cuentas de ese concejo
para hacer ese tipo de inversiones. Afio 2003,
acondicionamiento de barranco, 61.372 euros de
subvencion, y se le da 60.498. En trabajos foresta-
les, el mismo ario, se aprueba una subvencion de
23.439 y se dan 4.383, 19.000 euros menos. Ao
2004, acondicionamiento de barranco, segunda
fase, 61.372 y se da 61.369. Aiio 2004, trabajo
forestal, no sabemos si han hecho o no han hecho



D.S. Comision de Administracion Local

Num. 6 / 14 de octubre de 2008

esa inversion, pero no hay subvencion, o sea que
no hay nada. Ario 2005, acondicionamiento de
barranco, primera fase, 226.222 y se le da
158.000, tienen que aportar 70.000 euros. Traba-
jos forestales, nada. Ario 2006, acondicionamien-
to, segunda fase, 365.007, se le dan 365.000 euros
de subvencion. Trabajos forestales, 4.195 y se le
da cero. Y aiio 2007, con cargo a los presupuestos
de 2007, 141.000 euros y se le subvenciona
140.000 euros. Esas cifras a mi eso es lo que me
dan. No sé el resto. Y esas son las unicas cifras
que yo tengo. Estoy diciendo lo que le han subven-
cionado, o lo he entendido mal. Yo asi he entendi-
do las cifras. De 61.000 euros, el primer afio se le
subvenciona 60.000. Trabajos forestales, de
23.000 se subvencionan 4.000.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Por favor,
serfior Lizarbe.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Faltan 19.000
euros. Ya lo he dicho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Seiior
Gomez, dirijase a todos, no se dirija al sefior
Lizarbe.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Me dirijo a todos.
Afio 2004, 61.372 euros y se le da 61.369. O yo no
lo he entendido bien. Si es asi, no me cuadran las
cifras. Pero, dicho todo esto, lo que se ha hecho
aqui es explicar unas convocatorias de ayudas a
las que se ha presentado un concejo y se le ha
dado una serie de ayudas. A partir de ahi ha habi-
do un control, y, bueno, si aqui se pone en duda si
estas obras estan realizadas, yo creo que es un
tema especulativo mas para la opinion publica.

Se pide que se informe sobre el control que ha
habido. Se ha dicho que ha habido unas veinte
visitas, no sé si son muchas o pocas, pero que ha
habido un control es asi. Es tan asi como que en
estos momentos todavia quedan en este caso no
subvenciones sino transferencias de capital pen-
dientes en una obra porque todavia esta sin hacer
la redaccion final, con lo cual existe ese control.

¢Cudles han sido las razones para su aproba-
cion? Pues las de las lineas de ayudas que tiene
cada departamento. ;Y como esta el nivel de eje-
cucion? Ya nos han explicado como estd cada una,
excepto una, que en estos momentos le falta la
redaccion final, el resto estd justificado.

No entiendo por qué entramos en esta dinami-
ca. A mi también me preocupa si realmente este
concejo tiene un millon doscientos mil euros de
endeudamiento, porque es imposible que salga de
ese endeudamiento, pero yo, por lo que veo aqui,
no veo ese reflejo real de que sea de aqui, de que
tenga que ver con los departamentos a los que
ahora se esta fiscalizando. Creo que vendra de otro
lugar. Y serd responsabilidad de ese concejo, cuyos
representantes, ademds, también fueron elegidos

democraticamente, no solamente el actual, tambiéen
el anterior, que es el que decidio esto, con error o
sin error, pero es lo que decidio ese Ayuntamiento.

¢ Cudles son las previsiones de actuacion? Las
previsiones de actuacion son las que existen en
estos momentos, la Camara de Comptos y la Justi-
cia estan encima. Por mi parte, nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serfior Gomez. Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, egun on guztioi.
Muchas gracias a ambas Consejeras por el esfuer-
zo realizado, que yo creo que ha sido grande, pero
la verdad es que para nuestro grupo no convincen-
te y no fructifero en cuanto a que pueda modificar
las impresiones que sobre este delicado y grave
tema tenemos encima de la mesa.

En principio nuestro grupo no puede aceptar,
como se pretende, con absoluta normalidad que el
tratamiento obtenido por el Concejo de Muruga-
rren a la hora de recibir subvenciones sea normal,
ni mucho menos. ;Como va a ser normal? ;Como
puede defender esta Comision que sea normal
cuando, ademas, estamos debatiendo en estos
momentos en esta Comision y en este Parlamento
el nuevo Fondo de Haciendas Locales y la nueva
Ley de Infraestructuras Locales y estamos discu-
tiendo la insuficiencia economica y las dificultades
que supone que infinidad de entidades locales se
queden sin subvenciones? Aqui se pretende consi-
derar normal que el Concejo de Murugarren, con
sus ochenta o noventa habitantes... Nuestro grupo,
de entrada, no cuestiona la ayuda acogida al Plan
de Infraestructuras Locales, lo que si le pregunta-
ria a la Consejera es si es habitual que la gestion
de una ayuda al Plan 2001-2003 sea que la prime-
ra certificacion es en 2005, la segunda en 2008 y
todavia esté sin cerrar. No sé si esta manga ancha
se tiene con todas las entidades locales a la hora
de gestionar los planes de inversiones locales,
porque eso si que sorprende, se acoge en 2001-
2003 y la obra todavia esta sin liquidar.

Lo que es realmente llamativo es que de la
documentacion que tiene este grupo, consecuencia
de la informacion remitida por la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, este concejo
ha recibido en nueve anios nada menos que
1.057.000 euros entre Medio Ambiente y Agricul-
tura. Entre Medio Ambiente y Agricultura ha reci-
bido 1.057.655 euros. Ha recibido 181.835 en tra-
bajos forestales, 99.907 en pastizales, 27.730 en
infraestructuras ganaderas, y nada menos que
748.183 en arreglo de barrancos. Aqui nuestro
grupo quiere hacer una puntualizacion, ya sabe-
mos que no es necesario tener un conocimiento
obligatorio de todos los puntos de esta Comuni-
dad, pero si un conocimiento minimo del medio, y
cuando se pretenden justificar 748.183 euros
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diciendo que son para encauzamiento de rios,
oiga, ahi no hay ningun rio. No hay ningun rio,
hay algun regacho, y estamos hablando de la zona
de la que estamos hablando. Es necesario también
conocer minimamente el medio, porque, si no,
dependiendo de lo que queramos decir que es el
medio, podemos justificar todas las subvenciones.
No es cierto. Es decir, aqui hay unas concesiones
en cinco anios por parte de Medio Ambiente de
nada menos que 748.183 euros para acondiciona-
miento de barrancos, y, mire, si algo tiene esta
Comunidad son barrancos. Fijese si se extrapola
ese nivel de subvencion a todas las necesidades
que en ese ambito se dan en esta Comunidad.
Curiosamente conceden, en estos nueve anos
1.057.655 euros dos departamentos, el Departa-
mento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, del cual fue Consejero el sefior
Burguete toda la legislatura pasada, y el de Agri-
cultura y Ganaderia, con el sefior Echarte, ambos
del CDN. Lo digo solamente como apunte. Todas
las subvenciones que recibe el Concejo de Muru-
garren son de dos departamentos gestionados
ambos por el CDN. Y esto puede venir a cuento,
porque, desde luego, nosotros no le podemos
encontrar otra explicacion, de que realmente tenia
buena mano quien fuese del Concejo de Muruga-
rren dentro del Gobierno. Para conseguir este
nivel de subvenciones un concejo de ochenta-
noventa habitantes tenia que tener muy buena
mano dentro del Gobierno, algo que se puede lla-
mar clientelismo politico. Nuestro grupo no
encuentra otra explicacion.

Es mas, la cifra que abre todo este paquete son
los famosos 140.000 euros que van en el presu-
puesto de 2007, que se meten nominativamente a
finales de 2006 sin que lo haya solicitado el con-
cejo. ;Quién pide en el Gobierno en noviembre de
2006 que haya una partida nominativa para el
Consejo de Murugarren en los presupuestos de
2007 cuando el concejo formalmente todavia no lo
habia solicitado? ;Quién es el padrino que pide
que vaya esa partida en los presupuestos? Expli-
quennoslo. Expliquennos quién solicita la partida
de los 140.000 euros cuando resulta que ni siquie-
ra la entidad local lo habia pedido. Por lo tanto,
ese es el contexto en el que se ha dado todo esto.
No hay justificacion para lo que estd ocurriendo,
salvo la explicacion que nuestro grupo entiende.

Y la segunda parte seria la gestion que se ha
hecho de todo este dinero. Este grupo tampoco va
a entrar en lo que tiene que ver con los gestores
directos y responsables, que son las personas que
estaban a cargo del concejo, ahi estan los ambitos
de la Justicia, ahi esta la Camara de Comptos,
estaremos muy atentos a lo que diga, pero creemos
que la actuacion del Gobierno de Navarra en cada
uno de sus departamentos ha sido cuando menos
tan de manga ancha como era la propia concesion
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de las subvenciones. Y la justificacion del no con-
trol o permitir lo que se ha permitido se explica en
los mismos términos en que se explica la conce-
sion de las propias subvenciones, es decir, que
quienes gestionaban el dinero que facilmente se
conseguia mediante subvenciones en el Gobierno
creian que, ademas, tenian patente de corso para
utilizarlo como quisiesen puesto que esos mismos
padrinos no les iban a generar demasiados proble-
mas a la hora de tener que dar cuentas.

Son muy graves, por ejemplo, muchas de las
cosas que el seiior Lizarbe ha puesto encima de la
mesa y que este Parlamento no va a repetir. Es
muy grave que se haya gastado semejante canti-
dad, 748.000 euros, en unos procedimientos no
Justificados. Este grupo no va a poner encima de
la mesa ningun calificativo, pero a estas alturas
habria que ver incluso a quién se le adjudicaron
las obras. Claro, si se utilizan procedimientos que
no vienen justificados... Porque, claro, emergencia
durante cinco anos dificilmente se puede entender.
Estamos hablando, al fin y al cabo, de unas sub-
venciones que se mantienen desde el 2003 hasta el
2007, encauzamiento de barrancos, que, como
todas, se adjudican. Oiga no, ;qué tenemos que
hacer, entrar también en el siguiente paso, a quién
se le adjudicaban esas obras? Ese es el problema
de fondo. Es el peor ejemplo y el ejemplo que dete-
riora absolutamente toda la gestion de la Adminis-
tracion Publica y creemos que parte de un vicio,
en este caso un vicio muy concreto, que es el clien-
telismo politico. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. Serior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Doy la bienvenida a la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente y también a la Consejera
de Administracion Local. Se trata de una cuestion
que han trasladado algunos medios de comunica-
cion a la opinion publica que tiene una afeccion
en el ambito judicial sobre la cual también a lo
largo del ario 2009 tendremos los diferentes infor-
mes solicitados por este Parlamento que la Cama-
ra de Comptos debe elaborar y sobre la que sin
duda yo creo que hay que agradecer la informa-
cion que se ha dado hoy, que yo calificaria de
clara, transparente y suficiente, sobre los diferen-
tes expedientes a los que ya se han referido todas
sus seriorias y también las propias Consejeras.

Me preocupa la mezcla que se hace de las com-
petencias y responsabilidades que cada Adminis-
tracion debe asumir y también me preocupan las
afirmaciones gratuitas y carentes de todo rigor
que se hacen en esta Camara y a las que me iré
refiriendo a lo largo de esta intervencion. Me pre-
ocupa que los encauzamientos, que parece que son
el gran caballo de batalla, se califiquen de indebi-
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dos e innecesarios. Con respecto a las obras del
Departamento de Administracion Local, me consta
que estan sujetas siempre a un rigor en el proceso
de adjudicacion mediante unos criterios que hace
falta ser un gran experto para entender, pero, en
todo caso, ahi estan los datos, y con respecto a las
propuestas del Departamento de Medio Ambiente
en la legislatura pasada, y le corrijo al sefior
Jiménez, que parece que ha dado mds bien poco en
el clavo en el andlisis que ha hecho, y también en
la anterior, porque estos expedientes se inician en
enero o febrero del aiio 2003, cuando este Conse-
Jjero y el CDN no formaban parte del Gobierno, lo
digo para que se situe y vaya reconociendo los
errores que ha cometido en su precipitada y pre-
vista intervencion. Entonces, claro, se dice que
estos encauzamientos han sido indebidos e innece-
sarios. Yo desde el primer momento tengo que
senialar lo siguiente, primero, esos calificativos
habra que situarlos en el tiempo concreto y en las
responsabilidades concretas que cada Administra-
cion asume. Lo que para una Administracion o
para los responsables de una Administracion hoy
puede ser innecesario o indebido en un ejercicio
de prioridad politica, en la legislatura pasada
para otros responsables, tan legitimamente demo-
craticos y elegidos democrdticamente, puede tener
el calificativo de debido y de necesario.

Pero no solo es eso, que esta cuestion quede en
el ambito de la Administracion Local, en este caso
en el ambito del concejo, es que después, algunas
de sus sefiorias, pensando que esto es una republi-
ca bananera, obvian que hay que personas exper-
tas, técnicos de los departamentos que, superando
el compromiso que el maximo responsable del
departamento pueda tener, analizan esos proyec-
tos, validan la necesidad, validan la idoneidad de
la ejecucion, y en ese proceso una comision técni-
ca —ha sefialado la Consejera—, de la que no for-
maba parte el Consejero, por cierto, sino técnicos
del departamento, personas que tienen una acredi-
tada experiencia y solvencia profesional después
de muchos aiios de experiencia, certifica que esas
obras son necesarias y que hay que auxiliarlas
comparativamente hablando con otras. Y, por
tanto, ese cardcter de indebido y de innecesario,
que yo se lo acepto a los actuales responsables del
concejo, oiga, mire usted, los actuales responsa-
bles del concejo pueden entender que son indebi-
das e innecesarias, pero, mire usted, en la legisla-
tura anterior el concejo presenta unos proyectos a
unas convocatorias publicas en los que considera
que esas obras son necesarias y debidas. Pero es
que ademas los técnicos del departamento entien-
den que, efectivamente, tienen que ser asi, como
ya lo fueron en febrero del aiio 2003 y como lo han
sido con posterioridad. Por tanto, a mi me da la
sensacion de que se pone en solfa gratuitamente la
capacitacion y la experiencia técnica de los exper-

tos, de los funcionarios, que se quedan ahi cuando
el Consejero o la Consejera cambia y, por tanto,
saben muy bien cudl es su papel y cudl es el papel
que en cada momento tienen que jugar desde el
rigor, la objetividad, la transparencia y la respon-
sabilidad publica.

Entonces, desde ese punto de vista, yo no
entraré a valorar si los encauzamientos eran inde-
bidos o no y si las necesidades en otras localida-
des son mayores o no. Oiga, hubo unas convocato-
rias publicas, se presentaron unos proyectos, una
comision técnica los valido y a partir de ahi se eje-
cutaron esas obras, por tanto, a mi me parece que
es excesivo decir que eran innecesarios e indebi-
dos después de que tanto el concejo de entonces,
aun aceptando que el de ahora no comparta esa
tesis, como los técnicos del departamento reserian
la idoneidad y la prioridad de esas obras. No exis-
te barranco, es un regacho. Bueno, ustedes ponen,
no al Consejero que estaba entonces ni a la Con-
sejera que esta ahora, sino a los técnicos del
departamento a una altura que me parece impro-
pio de gente que se sienta en esta Camara. Lo digo
con toda franqueza. O sea, los técnicos del depar-
tamento no saben que no hay barranco, no saben
que no hay regacho, poco menos que nos inventa-
mos las obras que se van a hacer. Si, hombre si, es
que los técnicos de la comision técnica son los que
han dicho que esas obras son necesarias y, por
tanto, en ese ambito se queda. Si hay barranco, si
hay regacho podré discutirlo con ustedes, pero,
vamos, dar la sensacion, no afirmada, es cierto, de
que no habia ninguna necesidad y de que aqui se
ha hecho lo que les ha dado la gana a unos y a
otros porque esto no era necesario ni debido, qué
quieren que les diga, yo tengo que rechazar radi-
calmente ese tipo de andalisis. Por tanto, yo creo
que la ejecucion de las obras estd justificada.

Se habla del control del proceso de adjudica-
cion, de la viabilidad técnica y economica. Bueno,
les guste mds o les guste menos, la Consejera de
Administracion Local ha dicho que todas las obras
han tenido la confirmacion de la viabilidad técnica
para ejecutarlas. Claro que se ha sefialado. Y pare-
ce que no estaba justificado. Bueno, el Departa-
mento de Administracion Local ha certificado, a
peticion del Departamento de Medio Ambiente en
su momento, que el concejo era viable economica-
mente para poder ejecutar las obras. El Departa-
mento de Administracion Local, corrijanme si me
estoy equivocando, dijo que era viable, qué afan
tendra el Departamento de Administracion Local
en decir que es viable la ejecucion de una obra y la
financiacion de esa obra cuando no lo es. No serda
mads facil pensar que, efectivamente, hay viabilidad
que ampara econdomicamente la ejecucion de esa
obra y, por tanto, se ve en la obligacion de decir
que es viable economicamente si da por buenos los
datos que recibe. Por cierto, también hay en la
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entidad local un fedatario publico y una persona
que controla la legalidad, que es el secretario o
secretaria, que también tendra ahi una responsabi-
lidad si esos datos que pueden ser falsos por no sé
qué razones se remiten al Departamento de Admi-
nistracion Local, y también tendrd una responsabi-
lidad a la hora de ejecutar mediante el procedi-
miento que tenga amparo legal, por urgencia,
etcétera, porque también el secretario o secretaria
validara que ese es el procedimiento. Por tanto,
aqui hay una responsabilidad de un concejo que
entiende que es una obra necesaria, que es un obra
debida, se justifica ante el Departamento de Admi-
nistracion Local la viabilidad economica, el
Departamento de Medio Ambiente y el Departa-
mento de Administracion Local sefialan la idonei-
dad y necesidad de ejecutar esas obras tanto de
renovacion de redes como de emisario de aguas, el
departamento y los técnicos del Departamento de
Medio Ambiente justifican la necesidad y la viabili-
dad economica y técnica de esas obras y, por tanto,
Jdonde estamos?, en que parece que los procedi-
mientos de adjudicacion, cuya responsabilidad
expresa es de la entidad local, y la viabilidad eco-
nomica de la obra, que se garantiza por el Depar-
tamento de Administracion Local con las informa-
ciones que se trasladan, son puestos en solfa.

Y después de que se escucha lo que dicen los
miembros del Gobierno y justifican todo ese tipo
de situaciones, se dice: ah, ;y el control? Les
guste mds o les guste menos, ha habido control. En
una obra de 1.200.000 euros se demuestra que ha
habido veinte visitas documentadas, con informes.
A ustedes les parecerd poco veinte visitas al Con-
cejo de Murugarren sobre una ejecucion de una
obra de 1,2 millones de euros, veinte andlisis creo
que he oido, trece por un lado y siete por otro.

JSon insuficientes los controles? Bueno, pues
insuficientes o no, no parece que el procedimiento
utilizado por los dos departamentos sea el habi-
tual y ordinario en todos los lugares de la Comuni-
dad Foral de Navarra. No hemos tenido grandes
disquisiciones sobre estas cuestiones. Se han Visi-
tado en veinte ocasiones las diferentes obras, hay
informes técnicos que justifican y definen la ejecu-
cion de las obras. Y luego hay otro aspecto capital
que no se puede obviar, y es que hay unas certifi-
caciones de la entidad local contratante, con la
firma de la alcaldesa o presidenta, mejor dicho, y
la firma de la direccion de obra, que no es de la
empresa, es de la Administracion, que presenta
unas certificaciones al Gobierno de Navarra en
las que dice que se estan ejecutando las obras,
cuales son las caracteristicas de la ejecucion de
esas obras y, por tanto, que procede el pago de la
subvencion correspondiente en la medida en que
se han ejecutado.
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Es verdad que los mecanismos de control se
pueden mejorar. Indudablemente, como todo en la
vida. Y podriamos tener, en vez de cinco, veinticin-
co funcionarios para que controlen milimétrica-
mente todos los dias las obras de renovacion, de
pavimentacion, etcétera, que se hacen en la Comu-
nidad Foral de Navarra. Claro que podriamos
tenerlos, pero, evidentemente, tendriamos...

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Burguete, vaya terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Pero, evidentemente, tendriamos
entonces que detraer fondos de otros lugares para
poder exigir esos mecanismos de control que
entendemos que en la mayoria de los casos y posi-
blemente en este caso también estdn suficiente-
mente cubiertos con el control que ejercita el pro-
pio departamento y las certificaciones finales.

Se ha hecho una referencia, y con esto finalizo,
Presidente, a las imputaciones que hay. Claro, hay
varias personas imputadas, todas ellas del ambito
de la Administracion Local, excepto un funciona-
rio del propio Departamento de Medio Ambiente,
por el control de la ejecucion de las obras, no por
la viabilidad economica ni por la priorizacion y la
necesidad de las obras, no, no, simplemente por
esa cuestion. Y veremos si finalmente el juez acaba
imputando a esas personas o no, pero ese es el
ambito. O sea que de cinco o de seis imputados, no
recuerdo, cuatro o cinco, todos menos uno en todo
caso, estan en la esfera de la Administracion
Local, del concejo, y hay un funcionario del
Departamento de Medio Ambiente que por un no
exigente control de la propia ejecucion de las
obras puede finalmente estar imputado.

Y finalizaré, serior Presidente, de verdad, con
unas referencias que ha hecho el sefior Jiménez
que no puedo aceptar de ninguna manera. El
sefior Jiménez, en una ceremonia de la confusion,
ha querido asociar al CDN con el Departamento
de Medio Ambiente y con el de Agricultura. Bri-
llante aportacion al futuro de esta Comunidad. En
2003-2007 claro que el Departamento de Medio
Ambiente y el de Agricultura eran del CDN, pero a
ver si se entera, sefior Jiménez, uno de los depar-
tamentos que concede las subvenciones es el
Departamento de Administracion Local cuya res-
ponsabilidad no recaia en el CDN. Si, hombre, si.
No, no, no, claro que si, basta con que compruebe
usted las obras del Departamento de Agricultura
de la legislatura pasada. Entonces, usted ha queri-
do hacer, como siempre, una asociacion muy simi-
lar a la que le puedo leer de los periddicos, donde
dice que Baztan adjudico directamente y de modo
irregular obras de asfaltado. Administracion
Local, en este caso si, censura la presentacion
fraccionada de facturas para evitar el proceso de
peticion de tres ofertas. No sé cudl es la empresa
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beneficiaria ni haré juicios de valor porque creo
que no es el caso ni es el momento, pero a ver si
tenemos un poquito mas de rigor y de responsabi-
lidad a la hora de hacer este tipo de afirmaciones
que yo creo que son carentes de todo rigor. Y,
serior Jiménez, nosotros evidentemente no vamos a
permitir que ni usted ni nadie juegue con la honra-
dez de responsables politicos del CDN. Y en esa
ceremonia de la confusion hasta ha equivocado
datos, ha derivado toda la responsabilidad al 2003
cuando el sefior Marcotegui también inicio una
obra antes, ha asociado al Departamento de Agri-
cultura con el Departamento de Administracion
Local cuya responsabilidad no caia en el CDN.

Por tanto, agradezco las explicaciones de las
Consejeras y espero que tanto la Camara de
Comptos como el ambito judicial correspondiente
aclaren algunas de las cuestiones que parece que
en este momento estan en solfa y encima de la
mesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Burguete. Sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. Buenos
dias también a las Consejeras de Administracion
Local y de Medio Ambiente y a las personas que
las acomparian en esta comparecencia que creo
que tiene su interés fundamentalmente en lo mani-
festado también por las propias personas que
estan en el concejo y que en este momento tienen
responsabilidad y por lo que ha trascendido, logi-
camente, a la opinion publica de lo hecho o no
hecho en el concejo en estos ultimos anos. Esa
preocupacion yo creo que tiene todo el sentido del
mundo cuando se nota que es un concejo que ha
estado, por lo menos por la informacion que nos-
otros tenemos, apoyado y subvencionado y que,
por otra parte, economicamente tiene unas limita-
das capacidades por el numero de personas que lo
componen y, logicamente, por la capacidad recau-
datoria que tiene. Han comentado los portavoces
que me han precedido en la palabra que, efectiva-
mente, hay un volumen y un montante importante,
y no solo hay que hablar de las subvenciones que
hacen los departamentos al concejo, sino de lo que
queda y de lo que tiene que afrontar el propio
departamento en el futuro para que la realizacion
de la obra esté completamente concluida y paga-
da. Por esas razones nosotros tomamos la iniciati-
va de que la Camara de Comptos fiscalizase las
cuentas del concejo, para ver un poco las obras
que se han realizado, el procedimiento de adjudi-
cacion y la idoneidad del mismo.

Nos consta, por lo menos por la informacion
que nosotros tenemos y también en parte lo ha
dicho el serior Lizarbe, que el procedimiento de
adjudicacion de las obras es cuando menos discu-
tible. Son obras que tienen una subvencion para

una determinada finalidad, en este caso el llamado
barranco de San Cristobal tiene una finalidad y
tiene una subvencion que en principio se plantea
para la realizacion de una fase de esa obra pero
luego se modifica y con ese dinero se hace otro
acoplamiento u otra mejora en un sitio completa-
mente distinto y que, ademas, tiene una determina-
cion y una nominacion distinta, que es la vaguada
de Murubidea. Ademds, una vez certificada tam-
bién se pide la separacion de esa obra. Eso, cuan-
do menos, causa preocupacion porque no se sue-
len hacer las cosas asi. Las cosas, logicamente, se
suelen hacer y se deben hacer de otra manera. Por
tanto, nosotros queremos llamar la atencion por-
que, de la informacion que nosotros hemos recibi-
do en los ultimos anos, es mucho mas de lo que se
ha dicho aqui.

En lo que concierne al Departamento de Medio
Ambiente, desde el ario 99 ha habido ayudas a tra-
bajos forestales por valor de 53.200 euros en el
ano 99, en el anio 2000 51.181 euros, en el aiio
2001 la ayuda otorgada también para trabajos
forestales es de 11.800 euros, en los afios 2003,
2004, 2005, 2006 y 2007, para acondicionamiento
de barrancos, ya se ha comentado. Pero es que,
ademdas, ha habido también ayudas importantes en
estos ultimos anos otorgadas al desarrollo rural
para mejora de pastizales. Aiio 1998, 5.000.000 de
pesetas entonces,; anio 2000, 4.737. 000 de pesetas;
en 2003, 28.697 euros; en el anio 2005 la cuantia
de subvenciones concedidas ascendio a 19.000
euros, y en 20006, ayudas para infraestructuras
ganaderas, 8.437 euros. Por lo tanto, por la infor-
macion que a nosotros se nos ha dado, la cuantia
del Departamento de Medio Ambiente es mucho
mayor que la de Administracion Local, cuya apor-
tacion mas importante, como ha dicho la sefiora
Consejera, es de aproximadamente 169.900 euros,
que corresponden a todo el tema de renovacion
parcial de redes.

Y en cuanto a las cuentas de 2006 y de 2007,
las de 2006 no estan certificadas, y las de 2007,
que se han reclamando insistentemente por el
Gobierno, por el departamento que preside la
sefiora Salanueva, siguen sin ser presentadas. Por
lo tanto, creo que tampoco hay que ser excesiva-
mente complacientes pensando que la situacion es
de absoluta normalidad. Yo creo que hay que
hacer, cuando menos, una llamada de atencion
porque las cosas, por la informacion que tenemos
por lo menos los grupos de la oposicion, no se han
hecho como deberian haberse hecho, en cuanto a
seguimiento e incluso utilizacion de los fondos. Y,
por otra parte, ya veremos en qué acaba el proce-
so que se ha iniciado a nivel fiscal, que llevara su
curso, y qué concluye el informe de la Camara de
Comptos. Indudablemente, entonces tendremos
todos los datos para poder valorar de una manera
mas exhaustiva la forma de hacer y de proceder de
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este concejo. De todos modos, lo que es bastante
injustificado y, desde luego, no se compadece en
nada con lo que se intenta por parte de los depar-
tamentos presididos tanto por la sefiora Salanueva
como por la sefiora Sanzberro, que es justificar las
cuestiones, es lo que dijo el Presidente de Gobier-
no. Eso es lo que no tiene ningun viso de ser 10gi-
co. Y, como se ha dicho anteriormente, pero es
importante volver a insistir, cuando se le pregunta
sobre el asunto dice el sefior Sanz que con el siste-
ma de control que tenemos en materia de subven-
ciones es dificil constatar si realmente se han eje-
cutado las intervenciones para las que se han
concedido las subvenciones. Bueno, parece que,
por una parte, se intenta decir que todo estd pues-
to blanco sobre negro, clarisimo, y él, desde luego,
lo que hace es poner en duda que se pueda contro-
lar. Y aqui de lo que se trata por parte de la oposi-
cion es de controlar al Gobierno.

El representante de UPN lo tiene clarisimo, y
no digamos ya el del CDN, pero, de todos modos,
los demas tenemos dudas de que, a pesar de que
ha tenido mucha ayuda, y no es cuestion de decir
si esto tiene relacion con que unos tengan mds
favoritismo que otros, no es momento de discutir
eso, pero lo que estd claro es que el concejo tiene
escasos recursos propios y mucha deuda que ata-
jar. Eso es, desde luego, lo que nosotros observa-
mos, y también parece que es la preocupacion que
tienen las personas que en este momento ostentan
la responsabilidad politica del concejo. Por lo
tanto, no estara todo tan claro. En resumidas
cuentas, nosotros creemos que se necesita mds
transparencia, mds informacion respecto a las
obras y a las ayudas concedidas y que, desde
luego, por lo trasladado por los responsables poli-
ticos ahora en el concejo, las cosas no son tan cla-
ras como manifiesta el Gobierno. Y lo que ya no
tiene color es que el propio Presidente ponga en
duda el sistema de control. Por lo tanto, algo hay
que no se aclara o que no esta perfectamente claro
como pretenden trasladar los partidos que susten-
tan al Gobierno.

¢/ Que ha habido en el presupuesto para el 2006
una linea clara y finalista? Bueno, la verdad es
que eso puede ocurrir. Sabe el sefior Jiménez que
eso, cuando interesa, y desde luego interesa para
darle la rubrica, es evidente que ocurre. También
es verdad que a nosotros se nos ha trasladado esa
preocupacion, como es posible, con la cantidad de
dinero que ha recibido el concejo, que exista esa
partida importante y finalista en los presupuestos
de 2006 para el 2007. En todo caso, esas son cues-
tiones que hoy se ponen sobre la mesa, por lo
menos desde Izquierda Unida, porque nos preocu-
pan, porque no estan claras, y esperamos que
tanto la Fiscalia, en lo que le corresponde y com-
pete al ambito de la judicatura, como la Camara
de Comptos, con el informe que haga y que nos
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compete a nosotros también, despejen esas dudas
y, desde luego, también si ha existido falta de con-
trol por parte del Gobierno, y simplemente me
remito a lo dicho por el Presidente, que parece que
en este caso no ha habido el exhaustivo control
que deberia haber habido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiiora Figueras. Sefiora Salanueva.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
sefior Presidente. Intervengo brevemente para res-
ponder a las reflexiones o afirmaciones que han
hecho sus seriorias, salvada la primera intervencion
de cortesia que hemos hecho con el serior Lizarbe,
por ser el peticionario de la comparecencia.

Al portavoz de UPN, sefior Gomez, le agradez-
co su intervencion. Compartimos, evidentemente,
las reflexiones mdas alla de la preocupacion logica
que podamos sentir y de la que ahora voy a habar
porque creo que la seriora Figueras ha puesto el
dedo en la llaga. Yo con mi intervencion aqui no
tengo mas que un objetivo, que es traer con trans-
parencia la informacion objetiva, los datos y por
qué el departamento ha actuado como ha actuado.
Eso no significa, seriorias, y lo quiero dejar meri-
dianamente claro, que en el departamento no sin-
tamos preocupacion, porque cualquier problema
de las entidades locales es una preocupacion para
el Gobierno. Haremos lo que tengamos que hacer
y lo que podamos hacer, pero no significa que no
lo hayamos hecho antes. Antes también hemos
hecho lo que debiamos hacer, y eso, insisto, lo
quiero dejar con rotundidad meridiana.

El serior Jiménez afirma que no le hemos con-
vencido. Tampoco es novedad que no le convenza-
mos a usted, pero no pretendia convencerle, pre-
tendia dar datos, dar luz, dar una informacion con
objetividad para que figure en el Diario de Sesio-
nes, para que los medios de comunicacion la
conozcan y para que ustedes también hagan sus
propias reflexiones con el respeto, evidentemente,
a la labor de control que todos y cada uno de uste-
des desarrollan. Pero no mezcle cuestiones, sefior
Jiménez. Mire, la unica actuacion que hemos teni-
do en el Departamento de Administracion Local
con Murugarren, y ni siquiera estaba yo, ha sido
la de la inclusion de una obra en un plan trienal.
JHay algo mas objetivo que la formula?, que,
como bien decia antes el seior Gomez, es compli-
cada y nos cuesta a quienes no somos expertos en
la materia traducir e interpretar. Las peticiones de
las entidades locales se hacen en funcion de la for-
mula, de una ley aprobada por este Parlamento, y
se publican las entidades locales que van a tener
derecho o no van a tener derecho, es algo con un
indice de valoracion, es objetivo. Murugarren
entro porque le tocaba entrar, no ha habido nin-
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gun trato de favor a Murugarren, lo puedo afirmar
con rotundidad.

También quiero dejar claro, porque hacia refe-
rencia a los dos departamentos, que entiendo que
el hecho de que esa obra de pavimentacion de
redes entrara en el plan trienal 2001-2003 y que
las certificaciones hayan sido muy posteriores
genere cuando menos extraiieza. Hombre, cudanto
ha costado ejecutar una obra. Les diré que una
obra desde que se incluye tiene un plazo de un arno
para iniciar la obra, para hacer todos los tramites
de adjudicacion. Es cierto que la primera certifi-
cacion de esta obra se pagé muy pronto, en el aiio
2005, pero después ha habido discrepancias técni-
cas que han solventado los técnicos del departa-
mento y la direccion de obra y no hemos podido
proceder a pagar la segunda y tercera certifica-
cion hasta que esas discrepancias no se han sol-
ventado. ;Qué ocurre ahora?, es algo que también
quiero dejar claro porque creo que es importante,
falta la cuarta certificacion, que es la ultima.
51.000 euros pendientes de pagar a Murugarrren.
Nosotros estaremos encantados de pagarlos cuan-
do se nos presente la certificacion correspondien-
te. Tendran que ejecutar la obra, que no estd fina-
lizada, y cuando esté finalizada y estén las
certificaciones en condiciones, nosotros pagare-
mos. Por eso cuando se dice que el pueblo estd
levantado, que esto lo tiene que hacer alguien, el
concejo tiene una responsabilidad de finalizar esa
obra para la cual tiene todavia pendiente una sub-
vencion, y el departamento estard encantado de
pagar cuando corresponda. Por lo tanto, no nos
corresponde a nosotros ejecutarla, sino al concejo,
puesto que es una obra que tenia incluida.

Insisto, no ha habido manga ancha ni para la
inclusion de esta obra en el plan trienal ni para la
gestion y control de la misma, lo niego con rotun-
didad, igual que en las demds. Ahora bien, ya lo
hemos visto, a veces puede haber animo de enga-
fiar y pueden enganiarnos, pero, insisto, los datos
objetivos son los que son. Eso no nos exime, evi-
dentemente, de la preocupacion que podamos
tener por este tema. Evidentemente, no estamos
satisfechos ni contentos porque el tema estd en la
Fiscalia y nosotros intentaremos poner las medi-
das que correspondan.

El sefior Burguete ha dicho que la informacion
ha sido clara, suficiente y transparente. Se lo
agradezco. Desde luego, ese ha sido mi objetivo.
Ha ariadido, y lo comparto, el rigor en el proceso
no de adjudicacion sino de inclusion de las obras,
porque la adjudicacion de las obras corresponde a
las entidades locales, es incuestionable.

La obra de Administracion Local ha seguido su
curso. Las obras que transmite al departamento
son de naturaleza muy distinta a la del resto de los
departamentos y no hay mds. La obra de Nilsa ha

sido ejecutada al cien por cien por Nilsa, creo que
ha quedado claro en mi exposicion.

La sefiora Figueras tiene una preocupacion,
que puede ser logica y compartida por esta misma
Consejera, una cosa es la tranquilidad de lo hecho
¥ otra cosa es compartir la preocupacion, que yo
la puedo compartir con usted y con cualquier otro
grupo parlamentario. Pero quiero dejar claro que
nosotros no lo hemos provocado, no sé si lo podia-
mos haber evitado, creo que tampoco, pero no es
una responsabilidad y hay que poner las cosa en
su justo término. Colaboraremos y seguiremos
adelante con lo que toque, pero, como les digo, de
cuatro mil expedientes bien gestionados puede
salir uno que no se gestione bien, y ahi la respon-
sabilidad la tendra quien la tenga, que en este
caso, desde luego, no es el Departamento de
Administracion Local.

Ha hablado de la realizacion de la obra. Ya he
dicho como esta la obra, esta sin finalizar pero le
compete a la entidad local finalizarla.

Dice que no se han presentado las cuentas.
Nosotros no somos complacientes. De hecho, les
estamos urgiendo continuamente para que las pre-
senten. La presentacion de las cuentas es una
forma minima de control y una exigencia para que
nosotros podamos hacer cualquier transferencia
corriente de capital, y ahi también, insisto, la res-
ponsabilidad nuevamente estd en el concejo, que,
insisto, tiene su personal que le asesora, me consta
que tienen un técnico contratado, a quien conozco,
por cierto, no sé si seguira o no, y a ellos les
corresponde, con la validacion del secretario y del
concejo, presentar las cuentas. Para poder situar-
nos en qué niveles de endeudamiento estamos, es
importante que presenten las cuentas, y yo, por
cierto, tendré que dar por buenas y por validas las
que se presenten. Como he dicho con anterioridad,
si hay danimo de engariiar, yo eso ya no lo puedo
controlar, ni los dnimos ni las intenciones, yo con-
trolo cuestiones objetivas.

Vuelve a insistir, porque ha pasado de rondon,
para ver si picabamos, ya lo ha dicho al inicio el
sefior Lizarbe, en las declaraciones del Presidente.
Mire, el Presidente hace unas declaraciones en un
pasillo en un acto al que no va a hablar de Muru-
garren, y lo que creo que es importante es la infor-
macion objetiva que de manera exclusiva y expre-
sa y dilatada dos Consejeras hemos venido a dar
aqui. Esas son cosas sacadas de contexto y, evi-
dentemente, hay que tomarlas como hay que
tomarlas, porque parece que de todo tienen culpa
el sefior Sanz y, evidentemente, el Gobierno. Si ha
habido falta de control...También en Orkoien hubo
falta de control, ;jel seiior Sanz también tenia la
responsabilidad? En fin, seamos un poco serios.
Por mi parte, nada mas y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesiora
Sanzberro, ;quiere intervenir?

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Para finalizar, brevemente, diré, en pri-
mer lugar, que me suele gustar hacer en esta
Camara afirmaciones especialmente contrastadas.
Usted ha comprobado que el seiior Hortelano no
era concejal y yo también he comprobado que el
sefior Hortelano no era concejal, por lo tanto,
desearia, como coloquialmente se dice, enmendar-
la, como asi corresponde. Retiro lo dicho y me
gustaria que no constara en acta la equivocacion,
y si tiene que constar en acta, que conste en acta
pero también que conste en acta que esa afirma-
cion era erronea, efectivamente,

Dicho esto, me gustaria decir, porque creo que
a lo largo del debate no ha quedado suficiente-
mente claro, que en todas y cada una de las sub-
venciones que se concedieron desde el departa-
mento también se comprobo la solvencia de la
obra a través de Administracion Local, que es el
competente, y no de una manera discontinua, sino
de una manera continua. Como bien ha dicho la
Consejera de Administracion Local, ha habido
obras a las que se les ha dado la solvencia, otras
veces que se les ha contestado que no y luego ellos
han aportado otro tipo de documentacion que ha
hecho factible y posible la viabilidad. ;Que luego
no han cumplido lo que decian que iban a cum-
plir? En fin, volvemos al punto de siempre, es de
competencia municipal hacer las cosas de una
manera o de otra. En cualquier caso, quiero que
quede claro, y también lo ha dicho el seiior Bur-
guete, que todas las obras tenian comprobada la
solvencia y la viabilidad del concejo a través del
Departamento de Administracion Local.

Ha dicho también la sefiora Figueras que reci-
bieron durante los diez afios mds subvenciones de
nuestro departamento. Si, ya he dicho desde el
principio de la comparecencia que por no enredar-
les a ustedes... En cualquier caso, a todos quienes
lo han pedido se les ha remitido una documenta-
cion con las subvenciones que se les ha dado en
los diez arios, también las de menor calado y que,
en cualquier caso, no han sido las originarias del
problema que tenemos encima de la mesa, por
decirlo de alguna manera. No he querido que uste-
des me acusaran de distraerles la atencion contdn-
doles cosas que no me habian pedido, pero, en
cualquier caso, la documentacion esta ahi y no
hay absolutamente ningun problema en reportarla
a quien sea.

Y, como ha dicho la Consejera de Administra-
cion Local, no somos complacientes, pero tampoco
nos vamos a flagelar mds de lo necesario. Si tene-
mos algun problema o alguna cuestion que debe-
mos mejorar, que quizds sea el control, pues bien,
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lo que le puedo decir es que en esta cuestion se ha
hecho lo mismo que en otras cuestiones. Y me gus-
taria decir en este punto también, manteniendo el
principio de cautela y de prudencia, como no
puede ser de otra manera, que el funcionario en
cuestion lleva muchos afios al servicio de la Admi-
nistracion sin ningun tipo de problema. Ademas,
desde que se ha iniciado este proceso ha colabora-
do, lo mismo que el resto del departamento, abier-
tamente con el fiscal y con las diligencias de la
Guardia Civil. ;Qué es lo que va a salir de todo
esto? No lo sé, pero, cualquier caso, esa ha sido su
actitud y hasta ahi puedo decir.

Evidentemente, depende de lo que salga de esta
cuestion, procederemos, incluso ya lo hemos
hecho, a mejorar nuestros procesos de control,
pero quiza no con el animo, y lo digo sinceramen-
te, de controlar mas a las Administraciones muni-
cipales, que, como digo, tengo que deducir que la
mayoria hace las cosas bien aunque de vez en
cuando nos salga alguna que saca los pies del
tiesto, simplemente para que la labor de los fun-
cionarios se ejerza también con las garantias sufi-
cientes para ellos y todo quede perfectamente
registrado en informes, de modo y manera que su
trabajo de alguna manera quede protocolizado a
todos los efectos, al de poder demostrar un control
y al de poder demostrar en qué condiciones se ha
hecho ese trabajo. Porque, como bien ha dicho la
Consejera de Administracion Local, cuando hay
obras grandes en los Ayuntamientos el concejal de
turno que las lleva, si te quiere engaiiar, te puede
llevar a la zona que ya estd hecha, te puede deri-
var y no hacerte pasar por otra zona que no estd
tan bien hecha. Supongo que esas cosas pueden
ocurrir, y puede ocurrir que el funcionario no sea
malpensado y no termine de rellenar la casilla de
diez puntos, vaya pasando por siete puntos y el
problema esté en los tres que no ha visitado. Esas
cosas también pueden ocurrir, supongo, no lo sé,
en cualquier caso, como digo, nosotros estamos
dispuestos a mejorar nuestros protocolos para que
las cosas, evidentemente, se hagan mejor con los
mismos esfiterzos.

Y la seriora Figueras ha dicho también que las
cosas no estan claras en el concejo. Pues probable-
mente estén mucho mas oscuras de lo que estdan en
el departamento, probablemente, no lo sé, cuando
termine el proceso ya se verd, pero en el departa-
mento las cosas estan muy claras, hasta tal punto
que después de la denuncia, el departamento ha
colaborado muy abiertamente en las diligencias
del fiscal y en las diligencias de la Guardia Civil, y,
visto que habia causa de posible incumplimiento,
se procedio a una revision a fondo y, como conse-
cuencia de ello, se ha iniciado una resolucion del
Director General de Medio Ambiente pidiendo que
se restituya la parte de las subvenciones de la parte
de obra que no se ejecuto por el concejo de Muru-
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garren. Ese es en este momento un expediente
abierto, pero, evidentemente, una vez comprobado
que hay determinadas unidades de obra que se
subvencionaron por el departamento que no han
sido ejecutadas, lo que procede es lo que viene en
la normativa y es lo que hemos iniciado. Con todo
esto lo unico que quiero decirles es que en el
departamento las cosas estan muy claras. Y en lo
demas, como les digo, veremos hasta qué punto
nuestros procedimientos tenian flaquezas o, como
tenemos un funcionario imputado, se trata de algo
personal. Desde luego, yo no puedo ni quiero aiia-
dir en este momento absolutamente nada.

Y termino diciendo que, en fin, yo he venido a
explicar lo que he encontrado en los documentos
tanto a nivel de control como a nivel de adjudica-
cion de las subvenciones, y en ningun caso puedo
hablar ni de casualidades ni de causalidades, sim-
plemente relato los hechos objetivos, los cuales no
tengo ningun interés en que sean ni de un color ni
de otro, son los que he encontrado en los docu-
mentos. Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serioras Consejeras, por su presencia.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente, le
pediria no tanto un segundo turno sino que me
dejase aclarar dos cosas que hacen referencia cla-
ramente a mi persona y que no quiero que queden
asi, evidentemente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Yo no he
entendido que haya habido ningun tipo de alusiones.

SR. LIZARBE BAZTAN: El seiior Ortigosa
ha dicho que yo no sé hacer la cuenta bien y él ha
hecho otra, yo quiero aclarar ese tema, me parece
fundamental.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Yo creo
que eso sin mas ha quedado un poco en interpreta-
cion...

SR. LIZARBE BAZTAN: No, no, es que no es
interpretable, es una suma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): De fodas
formas, creo que usted no...

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiior Valero, le
pido formalmente un segundo turno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): No se lo
doy.

SR. LIZARBE BAZTAN: Bueno, pues que
conste en acta que el Presidente no nos deja
hablar en un segundo turno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Perfecta-
mente. Creo que estd totalmente debatido, por lo
tanto, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 41
MINUTOS.)
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