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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 36 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe de
fiscalizacion del Ayuntamiento de Pamplo-
na-Irufia, ejercicio 2006.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta Comision de
Administracion Local con un unico punto en el
orden del dia: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe de fiscaliza-
cion del Ayuntamiento de Pamplona, ejercicio
2006. Esta comparecencia viene precedida de una
peticion del grupo de Na-Bai ante la Mesa. Antes
de darle la palabra al sefior Zabaleta, queremos
dar la bienvenida a don Luis Murioz, asi como a
las personas que le acompaiian. Tiene la palabra
el sefior Zabaleta a fin de explicar esta peticion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias, y gracias, sefior Presidente. Gracias por
haber venido a los miembros de la Camara de
Comptos, con el Presidente a la cabeza. Hemos
pedido esta comparecencia, tal como se dice en la
breve solicitud que fue aceptada por la Junta de
Portavoces, por el gran cumulo de cuestiones, muy
serias todas ellas, que aparecen en el informe del
ano 2006 del Ayuntamiento de Pamplona. Aparece
un numero muy importante de observaciones y
aparecen también reparos, que son muy numero-
sos, pero sobre todo queremos fijarnos en las reco-
mendaciones.
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En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Zabaleta Zabaleta, Gomez Ortigosa (G.P. Union
del Pueblo Navarro), Izco Biarge (G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra) y Burguete
Torres (A.P.F. Convergencia de Demdcratas de
Navarra) y la sefiora Figueras Castellano
(A.PF. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pag. 6).

Se suspende la sesion a las 10 horas y 28 minutos.
Se reanuda la sesion a las 10 horas y 33 minutos.

Para responder a todos los portavoces conjuntamen-
te toma la palabra el Presidente de la Camara de
Comptos (Pag. xx).

Se levanta la sesion a las 10 horas y 36 minutos.

Nos hemos tomado el trabajo de contabilizar
estas recomendaciones y, si no lo hemos hecho mal,
son por lo menos sesenta y tres. Esas sesenta y tres
recomendaciones, muchas de ellas de asuntos muy
sustanciales en la gestion municipal, suponen una
especie de reproche generalizado de la gestion en
todos y cada uno de los ambitos del Ayuntamiento
de Pamplona, pero el tema fundamental es que se
refieren a temas muy reiterados, muchas de ellas
son repeticiones de recomendaciones ya efectuadas
en ejercicios anteriores. Lo dice el mismo texto de
la Camara de Comptos. Frente a ellas, la respuesta
del Ayuntamiento de Pamplona, de su alcaldia con-
cretamente, es manifiestamente insuficiente, si no
rayando la falta de responsabilidad frente a esas
recomendaciones. Solamente hace un comentario a
una de las sesenta y tres recomendaciones de ejer-
cicios precedentes: el giro y posterior cobro de
diversos recibos que quedaron pendientes en el aiio
fiscalizado. Solo esa contestacion a las sesenta y
tres recomendaciones que se efectuan en el cuerpo
del informe efectuado. Naturalmente, estamos
hablando del Ayuntamiento de la capital y eso tiene
también otra circunstancia relevante, y es que la
reiteracion de recomendaciones, que indica, evi-
dentemente, su inatencion o la falta de puesta en
funcionamiento de las mismas, pone de manifiesto
sin duda alguna que la labor de la Camara de
Comptos, como Tribunal Administrativo de Cuen-
tas, no es suficientemente utilizada. Esto nos pare-
ce que es siempre subrayable, pero lo es mucho
mds en situaciones economicas como en la que nos
encontramos, en las que la austeridad, la justifica-
cion en el gasto publico y el funcionamiento
correcto y adecuado a las leyes deben ser atendi-
dos con mds énfasis.



D.S. Comision de Administracion Local

Num. 7 / 25 de noviembre de 2008

De estas sesenta y tres recomendaciones —algu-
nas he dicho que son de caracter sustancial en el
funcionamiento del Ayuntamiento y no puedo
hacer un comentario individualizado de cada una
de ellas— si que merecen mencion algunas de ellas.
Ast, por ejemplo, en urbanismo nos encontramos
con que se recomienda, pero no es la primera vez,
crear el registro de patrimonio municipal de suelo,
sustentar las previsiones de ingresos del presu-
puesto por enajenacion de terrenos, indicar y
especificar en el inventario general de bienes
municipales aquellos pertenecientes a patrimonio
municipal del suelo. Es decir, todo eso son reco-
mendaciones que, dichas asi, parece que se refie-
ren a unas situaciones muy graves de una funcion
que es esencial en unos tiempos en los que la
vivienda se ha convertido en un bien no solo dificil
de adquirir para muchos sectores de la poblacion,
sino esencialmente diferenciador de las clases o de
las diferencias sociales existentes.

En materia de personal existen por lo menos
veinte recomendaciones acompaniadas, precedidas
de otros tantos reparos, pero es que algunas de las
recomendaciones, no podemos referirnos a todas,
insisto, son de una gravedad muy importante: rea-
lizar la creacion y la amortizacion de puestos de
trabajo a través de la modificacion de la plantilla
organica. Bueno, pero es que esto es la ley, esto no
puede ser sustentado ni minusvalorado, porque lo
que se esta diciendo es que se actua por via de
excepcion en vez de por via de la norma. Y lo
mismo en la otra a la que me voy a referir en este
tema: retribuir a los contratados administrativos
por los conceptos retributivos correspondientes al
puesto de trabajo que ocupan. Es decir, el reparo
pone en evidencia que se esta efectuando justa-
mente lo contrario y estamos refiriéndonos al
2006. Naturalmente, si estas recomendaciones
hubieran sido atendidas no se estaria funcionando
de esta manera en el 2007 y en el 2008. Pero la
inatencion, ni siquiera el comentario de estas
recomendaciones, pone en evidencia que no son
inadecuadas las criticas por el funcionamiento en
el 2007 y en el 2008, ademdas de otras considera-
ciones que podriamos efectuar.

En el campo fiscal nos encontramos también
con un numero enorme de recomendaciones, pero
por referirme solo a los contratos publicos, que es
uno de los temas, no es el unico, diré, por ejemplo,
que el unico tema en el que contesta la alcaldia es
el tema del cobro de algunos impuestos. En el
tema del impuesto municipal de plusvalia, se sigue
recomendando la contabilizacion en el momento
en el que se hace el pago, por autoliquidacion, y
no en el momento posterior, etcétera, y eso ni se
contesta ni se atiende. Pero hay una cuestion que a
nosotros nos parece que es muy importante, que es
que el procedimiento de adjudicacion correspon-
diente debe ser seguido segun la cuantia del con-

trato no fraccionando el objeto del mismo y es que
realmente —bueno, voy a acabar en seguida, serior
Presidente, no es mas que un repaso no exhaustivo
de algunas de las recomendaciones— eso trae con-
secuencia de un reparo en el que se habla clara-
mente con un ejemplo concreto: se realizo un
gasto de veintidos mil euros en concepto de ador-
nos y complementos naviderios, dividido en tres
facturas y adjudicado de forma directa.

Lo mismo podriamos decir de otras recomen-
daciones, y solamente voy a mencionar, por decir
alguna, un par de ellas, pero las preguntas son las
que estan en la solicitud de esta convocatoria y,
sobre todo, es una: si las recomendaciones de arnios
anteriores al 20006 se han reiterado, a mi juicio, la
coincidencia es abrumadora en el 2006, ;por qué
no se han atendido?, y ;qué es lo que podemos
hacer desde este Parlamento para que las reco-
mendaciones, sesenta y tres, a la capital de la
autonomia sean atendidas y sean de alguna mane-
ra puestas en funcionamiento?

Enla 41 y en la 42, referentes a la hacienda,
ademas del tema fiscal al que me he referido, se
habla de contabilizar los avales recibidos, justifi-
car la necesidad de adquisicion de equipamiento
informdtico. Es decir, son recomendaciones tan rei-
teradas y tan generales que demuestran que el
cumplimiento de la legalidad es la excepcion y que
las excepciones se han convertido en regla general.

Finalmente, dos cuestiones mas, las ultimas.
Parece ser que Mercairuiia SA y la Fundacion de
la Casa de la Misericordia no tienen auditoria de
legalidad en el 2006, y eso es lo que preguntaria-
mos, si por lo menos esa recomendacion esta sien-
do atendida porque es un tema muy importante, en
las cinco empresas publicas que tiene el Ayunta-
miento de Pamplona, ademads, es que no estamos
hablando de un numero excesivo de empresas y de
fundaciones como para que no puedan ser atendi-
das. Y cerrar y liquidar las cuentas de los poligo-
nos urbanisticos de la gerencia de urbanismo. Son
la penultima y antepenultima de las sesenta y tres
recomendaciones que hemos contabilizado.

Por todo esto, nuestras preguntas van mads con
vision de futuro que de hacer reproches, que ya
estan hechos aqui con antelacion. Reiteramos, por
lo tanto, fundamentalmente las dos preguntas que
estan ya en la peticion de esta convocatoria: pri-
mera, jcudntas son reiteraciones?, si no lo son
todas; y, segunda, ;jqué podemos hacer desde el
Parlamento, a juicio de la Camara de Comptos,
para que esta reiteracion machacona de recomen-
daciones uno y otro ano, ahora nos referimos al
2006, sea de alguna manera atendida y sean pues-
tos los medios necesarios para que no veamos en
los informes la contestacion, muy atenta e incluso
lisonjera, eso si, pero absolutamente inatendedora
de las recomendaciones? De las sesenta y tres, se
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refiere solo parcialmente a una de ellas anterior
en el tiempo. Realmente, nos encontramos con una
situacion que a nosotros nos parece que puede
resultar muy significativa en todo el sector local
de Administracion Publica de Navarra y, evidente-
mente, si hay algun sector necesitado de modifica-
cion sustancial y estructural es este, todos lo sabe-
mos, otra cosa es la dificultad que tiene llevarlo a
efecto. Y, segundo, para llevar a efecto esa modifi-
cacion estructural que los tiempos siempre han
exigido y que los actuales requieren con mas ahin-
co, nos encontramos, sin duda ninguna, con que la
capital tiene que corregir sus pautas de actuacion
y de Administracion Publica de una manera que
sea sustancial. Eskerrik asko y nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Zabaleta. Serior Munioz, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Mufioz Garde): Sefioras y seriores
Parlamentarios, buenos dias, egun on. Sefior Zaba-
leta, si me permite, voy a hacer una exposicion del
informe, que es la peticion inicial, y luego hablare-
mos de las recomendaciones que, efectivamente,
son numerosas e importantes, pero le anticipo que
esta peticion o esta indicacion de que hagamos este
estudio, analicemos las recomendaciones, nos ha
llegado junto con la peticion de comparecencia. En
este momento estamos sobrecargados de trabajo y
para hacer una clasificacion, una valoracion, una
reestructuracion de las recomendaciones necesita-
mos un tiempo, como solemos hacer cuando hay
cambio de legislatura, que hacemos un seguimiento
de recomendaciones. Para eso necesitaremos algu-
nos dias. Luego se lo explicaré.

Dicho esto, resumiré en esta exposicion las
principales conclusiones del informe de fiscaliza-
cion sobre el Ayuntamiento de Pamplona, corres-
pondiente al ejercicio de 2006, un trabajo que
tiene dos partes: por un lado, la habitual auditoria
de regularidad del consistorio, es decir, el analisis
de sus cuentas, legalidad y situacion financiera, y,
como segunda parte del informe, se incluye el and-
lisis de las obras de rehabilitacion del Palacio del
Condestable, respondiendo a la peticion realizada
por el Pleno del propio Ayuntamiento.

Entrando en la primera parte, se trata de un
informe exhaustivo que, ademds de pronunciarse
sobre la cuenta general, la ejecucion presupuesta-
ria y la situacion financiera, ofrece andlisis sobre
diferentes dareas municipales como la organizacion,
el control interno, las inversiones o las entidades
dependientes del Ayuntamiento. En esta exposicion
intentaré resumirles los aspectos mds importantes
de esa amplia y detallada informacion.

En primer lugar, en cuanto a la situacion eco-
nomica, vemos que 2006 finalizo con un déficit

ajustado de 21 millones. En ese ejercicio, los
ingresos sumaron 209 millones y los gastos fueron
algo superiores, en concreto, 228 millones. En las
paginas 4 y 5 de la memoria de las Cuentas del
Ayuntamiento, presentada como anexo al informe,
pueden ustedes ver el detalle de los gastos e ingre-
s0s. Respecto a los gastos, destacan tres partidas:
inversiones, con 77 millones, personal, con 70
millones; y los 70 millones gastados en bienes
corrientes y servicios. Y en cuanto a los ingresos,
las transferencias corrientes sumaron 77 millones,
los impuestos directos 45 millones y, a través de
tasas y otros ingresos, se obtuvieron 24 millones,
cifra similar a la correspondiente a ingresos patri-
moniales. Al finalizar 2006 la deuda a largo plazo
del Ayuntamiento de Pamplona era de 48 millones.

Analizadas las cuentas, vemos que el Ayunta-
miento mejoro los indicadores de ahorro y la
capacidad de endeudamiento, debido a los ingre-
sos por el contrato de concesion del aparcamiento
de la Plaza del Castillo. Sin embargo, los ingresos
no fueron suficientes para financiar los gastos sin
recurrir al endeudamiento. Finalizado el ejercicio,
el Ayuntamiento de Pamplona tenia un remanente
de tesoreria considerable, veinticinco millones,
gran parte del cual estaba comprometido a la
financiacion de inversiones. De hecho, el rema-
nente para gastos generales fue negativo en mds
de seis millones. Estos son algunos de los datos
mas importantes de la situacion economica del
Ayuntamiento de Pamplona.

Entrando en algunas areas concretas de la ges-
tion, hay que indicar que el control interno ejerci-
do por la intervencion municipal en el ejercicio
2006 comprende la fiscalizacion previa limitada
de los gastos, la fiscalizacion plena sobre una
muestra de néominas y el control financiero de los
organismos autonomos y empresas publicas del
Ayuntamiento mediante las auditorias encargadas
a auditores externos. Por ello se recomienda reali-
zar la fiscalizacion plena sobre una muestra de los
gastos sometidos a la fiscalizacion previa e infor-
mar al Pleno sobre las conclusiones de esta inter-
vencion, implantar y realizar el control interno
respecto a los ingresos municipales y ejercer la
funcion de intervencion en los organismos autono-
mos, asi como el control de la eficacia en los orga-
nismos autonomos y empresas publicas.

Otra area sobre la que se ha realizado un rigu-
roso andlisis es la de tributos y precios publicos.
Hemos analizado una muestra de cuatro tributos y
precios publicos: impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos, retirada de vehiculos, aten-
cion a personas mayores y escuela de musica.

En el caso del servicio de asistencia domicilia-
ria, las tarifas no se calculan segun los criterios
de su norma y no se giraron las cuotas de abril y
Jjulio, que ascienden a 112.000 euros. Tampoco se
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ha gestionado el cobro de los recibos devueltos. El
informe incluye recomendaciones para superar
esa situacion. Segun consta en el informe, el Ayun-
tamiento de Pamplona ha iniciado actuaciones
para subsanar las deficiencias detectadas.

El capitulo de personal es, como sefialaba
anteriormente, el segundo en importancia dentro
de los gastos. La amortizacion y creacion de nue-
vos puestos de trabajo se hizo en 2006 a través de
normas aprobadas junto a la plantilla. A través de
esas normas se producen modificaciones de pues-
tos de trabajo y se da el caso de puestos que no
figuran en la plantilla. Por eso, recomendamos,
entre otras medidas, que la creacion y amortiza-
cion de puestos se haga modificando la plantilla
organica y que se planifiquen los recursos huma-
nos de acuerdo con las necesidades de personal,
definiendo las funciones, actividades y tareas de
cada puesto.

Respecto al capitulo de inversiones, el Ayunta-
miento de Pamplona tenia un presupuesto de 105
millones y ejecuto 69 millones. Todos los gastos
analizados, tanto los que corresponden a obras
adjudicadas en el afio como en ejercicios anterio-
res, estan justificados y la tramitacion de los expe-
dientes adjudicados en 20006 se realizo conforme a
la normativa vigente. En las paginas 28 y 29 del
informe tienen el detalle de algunas de las inver-
siones ejecutadas en 2006, que habian sido adjudi-
cadas en arios anteriores. Como verdn, se obser-
van retrasos en la ejecucion y modificaciones de
las obras que las encarecen. Nuestras recomenda-
ciones en relacion con las inversiones son, por una
parte, que se mejore la presupuestacion anual,
teniendo en cuenta los plazos previstos y la ejecu-
cion de las mismas. Creemos necesario también
mejorar el seguimiento y control de los planes de
inversiones, tanto desde el punto de vista fisico
como financiero.

Por lo que se refiere a las transferencias, tanto
corrientes como de capital, hemos revisado diez
partidas. El detalle de este andlisis estd en las
paginas 31 y 32. Como resumen, creemos que se
deberia elaborar un plan estratégico de subvencio-
nes y recomendamos, asimismo, que se extreme el
celo en la revision de los justificantes de gastos
presentados por los beneficiarios de la subvencion.

Me referiré, por ultimo, a la rehabilitacion del
Palacio del Condestable, expediente cuyo andlisis
se presenta en la segunda parte del informe y que,
como he sefialado, se trata de una peticion del
propio Pleno municipal. La ejecucion de las obras
de rehabilitacion del Palacio del Condestable se
ha desviado considerablemente, tanto del presu-
puesto como de los plazos establecidos en el pro-
yecto redactado por la direccion facultativa. Asi,

el precio de adjudicacion de las obras de rehabili-
tacion del Palacio del Condestable de 8.428.121

euros se ha incrementado, como minimo, en un 40
por ciento, y, a marzo de 2008, la ejecucion no ha
finalizado y el plazo inicial de veinte meses se ha
alargado diecisiete mas.

El Ayuntamiento conocia esta desviacion debi-
da, principalmente, a la aparicion de elementos de
arqueologia en el subsuelo y al estado estructural
del edificio, mas deteriorado que el previsto en el
proyecto, y reclamo a la direccion de obra reitera-
damente la valoracion y cuantificacion de los
retrasos y desviaciones, a efectos de pronunciarse
sobre la ampliacion del plazo de ejecucion y tra-
mitar el correspondiente expediente de modifica-
cion contractual. La presentacion del citado infor-
me se demoro considerablemente, desde diciembre
de 2005 hasta agosto del 2007, y, mientras tanto,
la obra se iba ejecutando. Esta pendiente de deter-
minar la cuantia final del mayor gasto realizado
dado que existen discrepancias de 1.428.688 euros
entre el Ayuntamiento y la contratista y la direc-
cion de obra. El Ayuntamiento no ha aprobado ni
pagado certificaciones de obra desde mayo del
2007 por un importe total de 3.790.886 euros. El
Ayuntamiento no ha pagado nada en concepto de
revision de precios. Existe discrepancia entre la
cantidad estimada por el Ayuntamiento por revi-
sion de precios, 1.155.603 euros, y el importe
reclamado por la empresa, 1.325.824 euros.

Debido a todas estas incidencias, la obra se ha
encarecido y demorado considerablemente. A
fecha de realizacion de este informe, el Tribunal
Administrativo desestimo el recurso de la adjudi-
cataria de las obras del Palacio Condestable con-
tra el acuerdo del Ayuntamiento que le denegaba
la resolucion del contrato. Esta pendiente el arbi-
traje de la Junta de Contratacion Administrativa
para la fijacion de precios para diversas actas de
precios contradictorios en las que existe discre-
pancia entre el Ayuntamiento y la direccion facul-
tativa de la obra de rehabilitacion del Palacio del
Condestable.

En opinion de esta Camara, las incidencias y
desviaciones puestas de manifiesto en la ejecucion
de la obra derivan de una variacion significativa,
tanto del presupuesto como de los plazos, del pro-
yecto redactado por la direccion facultativa. Por
ello, recomendamos examinar y supervisar los
proyectos de obras elaborados antes de proceder a
su aprobacion, y establecer en el pliego de clausu-
las administrativas particulares un sistema de
indemnizaciones a abonar por el contratista
redactor del proyecto en el caso de que el presu-
puesto de ejecucion de la obra prevista en el pro-
yecto se desvie en mas de un 20 por ciento del
coste real de la misma, debido a errores u omisio-
nes imputables al proyectista, tal como esta con-
templado en la legislacion contractual.
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Este es el resumen del informe de fiscalizacion
que queria plantearles y ahora estamos a su dispo-
sicion para contestarles a cualquier cuestion.

Me gusta hacer la ronda inicial, pero como
quiera que el serior Zabaleta ha hecho una exposi-
cion amplia sobre las recomendaciones y conside-
raciones, fundamentalmente, quisiera decirle que
el conocimiento que hemos tenido de que incidia
en esto llego a nuestro poder con la peticion de
comparecencia el dia 16 de octubre. Quisiera
decirle que tiene razon en que son muchisimas
recomendaciones, sesenta y tres, no las he contado
pero seguro que el sefior Zabaleta ha afinado en el
numero. Quisiera decirle que no hemos tenido
tiempo realmente de hacer el trabajo que nos
hubiera gustado sobre estas recomendaciones,
porque la auditora, que esta aqui, estd concluyen-
do..., porque nos estamos retrasando mucho por
distintas circunstancias de enfermedades, de cam-
bios de equipo, tenemos un auditor muy grave que
nos ha obligado a modificar todos los equipos, y
técnicos de auditoria estan en formacion de audi-
tor. Lo que pretendo es que se terminen, que se
agilicen los informes, que aun queda alguno de
2006, y estamos ya presentando alguno de 2007.
La auditora que esta aqui, Asun, estd terminando
el trabajo de campo del Ayuntamiento de Pamplo-
na de 2007. Pretendemos ponernos al dia en todos
los informes de manera que, por ejemplo, el infor-
me de Cuentas Generales lo estamos avanzando
aceleradamente esta semana para poderlo presen-
tar en diez, doce dias.

Entonces, a esto no puedo responderle con
toda la amplitud que yo quisiera y que usted exige
y merece. Por ello, le pido, sefior Zabaleta, que
nos conceda un margen de quince dias para hacer
un trabajo concreto, especifico sobre estas reco-
mendaciones, de qué ario proceden, cuantas se han
asumido, cudntas estan sin poner en marcha, sin
atender y la importancia que le damos a cada una
de ellas, que es el trabajo que solemos hacer cuan-
do hay cambio de legislatura, importancia alta,
importancia baja e importancia relativa. Yo le
pido esto y se lo enviaremos via Parlamento o a
usted mismo, como usted quiera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senor Murnioz. Sefior Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré
brevemente para hacer dos comentarios. El prime-
ro de ellos es que, efectivamente, nosotros estamos
convencidos de que ese trabajo es muy importante,
por lo tanto, le pedimos a la Camara de Comptos
que via Parlamento, para que sea una cosa comun
para todos los grupos porque al fin y al cabo es
una cuestion objeto incluso de contrastacion o de
debate, venga ese estudio en ese sentido. De todos
modos, ese era el objetivo de esta peticion, la

aceptacion y el cumplimiento de las recomenda-
ciones y observaciones de los informes de prece-
dentes ejercicios y, por lo tanto, el tiempo que
haga falta nos parece que estara bien gastado.
Entendemos que merece la pena tanto en personal
como en urbanismo como en contratacion como en
fiscal como en hacienda como en un tema que
usted ha subrayado, el plan estratégico de subven-
ciones, una cosa que entendemos que habiendo,
como la hay, una Ley Foral de Subvenciones es
imprescindible hacer. Ahi no voy a formular ningu-
na réplica.

Si me voy a referir, y esta es la segunda cues-
tion, a un tema que antes no he mencionado, y no
lo he mencionado porque en nuestra pregunta no
estd expresamente dicho pero usted lo ha incluido
en el informe de 2006, y es el comentario y el ana-
lisis que hace la Camara de Comptos con respecto
a la obra del ahora llamado Palacio del Condesta-
ble. Yo discuto el nombre, creo que se deberia lla-
mar Torre del Rey, porque Luis de Beaumont no
era condestable en 1512, lo fue después y ya no
habia condestable en Navarra. Al margen de esa
alusion que se me permitird —es una licencia lo del
nombre, que ademas se ha hecho ya popular—, si
que vemos que el resumen es el siguiente: desvia-
cion economica, el 40 por ciento. Hay dos temas
pendientes, uno es la pretension de la empresa
adjudicataria de resolver el contrato, cosa denega-
da por el Tribunal Administrativo de Navarra, que
ya veremos si lo recurren o no al Contencioso-
Administrativo, y el otro es el de los precios contra-
dictorios que estan a la espera de un dictamen de
arbitraje, pero, salvo esas dos cuestiones pendien-
tes, la desviacion de ocho millones ciento y pico
mil euros en el precio de adjudicacion es del 40 por
ciento, y a reserva también de la finalizacion, la
entrega ya esta efectuada, es definitiva, y el plazo
de tiempo paso de los veinte meses del contrato a
los treinta y siete meses para la entrega.

Efectivamente, existieron toda una serie de
incidencias que estan en los periodicos, por ejem-
plo, el andlisis arqueologico de lo encontrado en
el subsuelo, a lo que se dio equis solucion, con lo
cual nosotros estamos en desacuerdo, pero eso
entraria en el ambito de la Comision de Cultura, y
se le dio el tratamiento que merecio. A efectos de
lo que aqui estamos, de las cuentas, existieron esas
incidencias. Pero, a pesar de que existieron, lo
cierto es que no estaban previstas y las dos reco-
mendaciones que hace la Camara de Comptos en
ese apartado, en el referido a la evolucion de la
obra de restauracion de este inmueble en medio
del casco historico de Pamplona, son recomenda-
ciones genéricas que, por lo mismo, también estan
muy reiteradas, y son dos recomendaciones para
el futuro, no para esa obra que ya se ha hecho, y
es que en los pliegos se tengan en cuenta ese tipo
de incidencias previsibles. Por lo menos desde un
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punto de vista estadistico no son previsibles, desde
un punto de vista real de aqui van a aparecer o alli
no van a aparecer, pues tambiéen estan aparecien-
do en las obras que se estan realizando en estos
momentos en la calle Curia o en la calle Navarre-
ria determinados mosaicos y se les estd dando
determinada solucion, criticable en el Departa-
mento de Cultura, o no, pero se les esta dando una
determinada solucion. Es previsible que van a
aparecer, no se sabe ni donde ni cudando ni como.
Y se dan dos recomendaciones genéricas. Nosotros
creemos que esta obra concreta es un mal ejemplo
de gestion: 40 por ciento de desviacion, 80 por
ciento en el plazo y una finalizacion con dos temas
pendientes: en cuanto a la resolucion o no del con-
trato en los tribunales y en cuanto al precio depen-
diente del arbitraje.

Nosotros creemos que este tema en concreto es
un poco el paradigma, el ejemplo del funciona-
miento que no debe realizarse, pero, en cualquier
caso, trasciende al ejercicio del 2006. De las
sesenta y tres recomendaciones, dos son las que
estan en ese apartado de su informe, nosotros las
consideramos muy sensatas y no tenemos nada
que replicar a ese respecto.

Por lo tanto, muchas gracias. Si le reiteramos
la peticion de que nos mande esa informacion de
recomendaciones atendidas via Parlamento, por
supuesto, para que sea para todos los grupos, y en
lo demas, en cuanto a la obra de restauracion de
la Torre del Rey, ahora llamada Palacio del Con-
destable, estamos a lo que se dice y a lo que se ha
comentado, no tenemos mucho mds que anadir, la
verdad, estamos de acuerdo con las dos recomen-
daciones que seran para obras futuras porque
para esta ya no sirven. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE  (Sr.  Valero Erro):
Muchas gracias, sefior Zabaleta. Serior Gomez,
tiene la palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Buenos dias, sefior
Murioz y técnicos de la Camara de Comptos. Bue-
nos dias, sefiorias. Esta Comision se celebra para
escuchar el informe de la auditoria al Ayuntamien-
to de Pamplona por parte de la Presidencia de la
Camara de Comptos. En primer lugar, quiero dar
una opinion que puede ser personal, y es que
tengo mis dudas o creo que el foro de andlisis de
esta auditoria debe ser el que ya fue, que es el
Pleno del Ayuntamiento de Pamplona, pues sus
concejales fueron elegidos para auditar y contro-
lar la gestion del Gobierno municipal, pero segui-
mos pensando que nosotros somos los hermanos
mayores que debemos tutelar como andan estos
hermanos pequerios de las entidades locales, y
venimos aqui a escuchar, y agradezco toda la
informacion que nos ha presentado el Presidente,
¥, como digo, a tutelar las andanzas de estas enti-
dades pequerias, aunque en este caso sea la capi-

tal del reino. Me da igual que sea la capital del
reino o cualquier otro Ayuntamiento de Navarra,
creo que este no es el lugar donde deben hacer el
control de la gestion, creo que aqui de lo unico
que se debe hablar es de legalidad, y en el informe
en ningun momento se habla de ilegalidad. Dicho
esto, aniadiré que, como portavoz de este grupo, no
voy a utilizar otros Ayuntamientos, sean del signo
que sean, en los que también existen auditorias
como herramienta para arrojar a unos contra
otros, en absoluto.

Me sorprende que el seiior Zabaleta diga que
en los ejercicios 2007 y 2008 no se ha hecho caso
a las recomendaciones de la Camara de Comptos.
Entiendo que él ya tiene el informe, porque mien-
tras no existen los informes dificilmente se puede
saber si realmente se ha hecho caso o no a esas
sesenta y tres recomendaciones de las que se habla
en el del ejercicio 2006 y precedentes. Entiendo
que no es posible.

Creo que hacemos un mal uso de esto, que lo
estamos utilizando como herramienta politica en
este caso del Ayuntamiento de Pamplona para
entrar en un andlisis que deben hacer, lo repito,
sus concejales, y que lo han hecho, y no hace falta
mds que ver el acta del Pleno del 17 de octubre,
donde cumplieron con su obligacion de hacer un
andlisis pormenorizado de este informe.

En nombre de UPN le reclamamos al Ayunta-
miento de Pamplona que siga aplicando, como me
consta que esta haciendo, aunque no sé si al ritmo
que la oposicion quiere, esas recomendaciones y
que siga con su gestion, que parece ser que los
ciudadanos de esta Comunidad o en este caso de
esta capital le siguen dando su apoyo mediante los
votos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefior Gomez. Sefior Izco, tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenos dias. Les doy la
bienvenida y las gracias por la informacion. Quie-
ro trasladar en nombre del Partido Socialista que,
en principio, creemos que no corresponde al Par-
lamento la fiscalizacion de la gestion diaria del
Ayuntamiento, para eso estan los grupos politicos
y nosotros tenemos plena confianza en la labor
que desarrollan nuestros representantes en esa ins-
titucion, por lo tanto, no tenemos por qué tratar de
suplantar a nuestros representantes alli. Creemos
que lo hacen bien y que lo seguirdn haciendo bien.

Ahora bien, una vez que la Comision se ha reu-
nido, hemos recibido el informe y hemos escucha-
do sus explicaciones, no cabe duda de que estamos
ante una mala gestion del equipo que viene gober-
nando en Pamplona, eso es evidente. Hay sesenta
v tres recomendaciones. Vamos a esperar y confia-
mos en ese estudio que van a realizar para ver
cudntas se vienen reiterando y, por lo tanto, no se
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corrigen, porque el Ayuntamiento deberia tener un
comportamiento escrupuloso en la gestion del
dinero publico y de los actos publicos. No pode-
mos pronunciarnos mucho mas alld, pero no cabe
duda de que estamos ante una mala gestion de
doria Yolanda Barcina y de los equipos de gobier-
no que la han venido respaldando. Esta claro.

Dicho esto, como digo, poco mas podemos
decir en el Parlamento. Si que nos causaria mucha
preocupacion, una vez que se presente este segun-
do informe que ustedes van a realizar, si se obser-
vara que el Ayuntamiento de Pamplona, con dona
Yolanda Barcina a la cabeza, no respeta a las ins-
tituciones que representan a este Parlamento, no
respeta las recomendaciones que establece la
Camara de Comptos. Eso si que nos preocuparia
mucho. Por lo tanto, en ese momento veriamos qué
tipo de medidas se podrian tomar en el Parlamen-
to, porque deberian ser escrupulosos la sefiora
Alcaldesa Yolanda Barcina y el equipo de gobier-
no de Unidn del Pueblo Navarro con las institucio-
nes que ha designado el Parlamento para control
de los actos publicos de las instituciones.

Por lo tanto, quedamos a la expectativa de ese
segundo informe y lo estudiaremos con mucho
detenimiento. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Izco. Serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, egun on, seniorias. Tam-
bién doy la bienvenida al Presidente de la Camara
de Comptos, sefior Murioz, a su Secretario General
y a la Auditora responsable de este informe que,
como bien se ha sefialado, tiene dos partes distin-
tas, una que hace referencia a todo el ejercicio
presupuestario del aiio 2006 y otra ya mds concre-
ta, en principio, referida a la obra del Palacio del
Condestable, que tiene una serie de recomendacio-
nes que creo que trascienden el ambito concreto
de esa obra y que plantean una vision un poquito
mds general de la situacion.

Es evidente que las responsabilidades politicas
que se puedan solicitar y se pueden plantear sobre
estas cuestiones deben hacerse en el Ayuntamiento
de Pamplona, que es el lugar en el que se tienen
que debatir las cuestiones que afectan a esa enti-
dad local concreta. Me consta que esto ya se ha
producido en las diferentes Comisiones y en el
Pleno del Ayuntamiento. Pero como quiera que se
ha pedido esta comparecencia, y creo que en este
Parlamento hasta este momento no se ha hurtado
la posibilidad de poder debatir sobre cuestiones
como las que nos ocupan hoy, es evidente que no-
sotros tampoco vamos a rehuir el debate, aunque,
como digo, creo que en estas cuestiones del ambito
estrictamente municipal y en la medida en que no
hay vulneracion de la legalidad corresponde al

ambito local decidir cudl es el procedimiento para
poder aceptar las recomendaciones y las mejoras
que en todo caso se pudieran articular.

Con respecto al tema en cuestion, creo que hay
un aspecto clave, y es el del cumplimiento de la
legalidad en lo que se refiere al ejercicio presu-
puestario del ario 2006. Frente al andlisis que se
ha hecho, me quedo con una frase emitida por la
Cdmara de Comptos en la que se dice que la acti-
vidad economico-financiera del Ayuntamiento se
ha desarrollado en general durante el ejercicio
presupuestario del aiio 2006 de acuerdo con el
principio de legalidad. Yo creo que también es
importante resaltar eso. No se habia hecho hasta
ahora y, por tanto, me siento en la obligacion de
hacerlo, junto con el reconocimiento de las reco-
mendaciones que se han planteado y que, como
digo, en el ambito municipal tendran que articular
los procedimientos, medidas y mecanismos necesa-
rios para poder atenderlas en la medida en que
sea posible, y creo que puede y debe ser posible.

Por tanto, nosotros queremos agradecer el tra-
bajo que Comptos ha hecho en este y en otros
informes. Creo que todo ello se enmarca en un
proceso de mejora continua en la gestion publica,
bien sea del propio Gobierno o bien sea de las
entidades locales, se sefialan una serie de reco-
mendaciones que evidencian que son facilmente
mejorables algunas cuestiones, también la Cama-
ra de Comptos reconoce que el Ayuntamiento de
Pamplona ha cumplido algunas de las recomenda-
ciones emitidas en la fiscalizacion del ejercicio
2005, por tanto, dentro de ese afin de mejora con-
tinua se evidencia que el Ayuntamiento acepta las
recomendaciones y pone lo que estd en su mano
para poder atenderlas, pero también puede dedu-
cirse, a salvo del informe que se emita como com-
plementario a este, que hay algunos aspectos,
algunas recomendaciones que no se han atendido
finalmente.

Por tanto, creo que hay un amplio trabajo para
mejorar y atender esas recomendaciones. Es evi-
dente que habra que redoblar los esfuerzos para
avanzar en ese proceso de mejora continua, como
la propia alcaldesa dice en su informe: Quisiera
aprovechar esta oportunidad para manifestar que
las aportaciones que la Camara de Comptos reali-
za ario tras ario son de gran utilidad en el proceso
de mejora de la gestion del Ayuntamiento, que,
como ha podido observar —dice la alcaldesa— gran
parte de las recomendaciones formuladas por la
Camara de Comptos en los aiios anteriores se han
puesto o se estin poniendo ya en marcha en el
Ayuntamiento de Pamplona, y las deficiencias que
se han podido observar en el desarrollo de los tra-
bajos se han tratado de solucionar en el momento
en el que se han puesto de manifiesto, como asi ha
sido en el caso del giro y posterior cobro de diver-
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sos recibos referidos a la asistencia social domici-
liaria, que quedaron pendientes en el aiio fiscali-
zado, cuestion que ya se ha corregido.

Por tanto, creo que es evidente que aqui hay un
amplio margen de mejora y que el Ayuntamiento
estd en esa linea. Nosotros agradecemos el trabajo
y animamos a todas las Administraciones Publi-
cas, y particularmente al Ayuntamiento de Pam-
plona, a que tengan en cuenta las recomendacio-
nes, a que pongan todo lo que esté en su mano
para atenderlas y que en proximos informes com-
probemos fehacientemente que ha habido un evi-
dente proceso de mejora atendiendo a las reivindi-
caciones que la propia Camara de Comptos ha
efectuado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Seriora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenos
dias, seniorias. Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias también al Presidente de la Camara de
Comptos y al equipo que le acomparia. El Parla-
mento ha tenido acceso al informe de fiscalizacion
del Ayuntamiento de Pamplona. Logicamente, el
Parlamento, en el ejercicio de su trabajo lo lee, lo
analiza y cada uno concluye lo que cree mas opor-
tuno, y creo que en ese sentido va un poco el men-
saje con el que me quedo cuando lo planteaba Na-
Bai, en trasladar al Parlamento este debate para
intentar, como ha acabado diciendo el propio por-
tavoz, que se pueda mejorar la gestion municipal
en este caso del Ayuntamiento de Pamplona.

No cabe duda de que no hay que olvidar nunca
que estamos en el Legislativo y que, por tanto,
creo que estamos en la obligacion de hacer cual-
quier actuacion que se pudiera plantear para
mejorar el funcionamiento y el desarrollo al final
de la funcion publica.

Por lo tanto, a mi me parece que cada uno
puede considerar lo que crea oportuno, pero cuan-
do hay informacion y esa informacion es impor-
tante y es densa como en este caso, no estd de mds
poder reflexionar sobre aspectos que a mi, por
ejemplo, me parece que son importantes, sobre
todo para intentar mejorarlos, como el funciona-
miento de la funcion publica.

El aspecto que a mi particularmente me ha sor-
prendido del extenso y prolijo documento elabora-
do por la Camara es el que tiene que ver funda-
mentalmente con el presupuesto y la cuenta
general respecto al contenido del presupuesto, y
en la pagina 14 del propio documento se habla de
cuestiones respecto al contenido del presupuesto
general que no constan: informe economico-finan-
ciero de la intervencion municipal de los organis-
mos autonomos del Ayuntamiento, las asociacio-
nes municipales Animsa y Mercairufia, el anexo de

personal adjunto al presupuesto del ario 2006 no
incluye la prevision de contrataciones temporales
a realizar en el ejercicio, y el plan cuatrienal de
inversiones optativo, segun la norma contable.

Siguiendo con la lectura del documento es
importante también observar como en el propio
control interno de la intervencion municipal,
bueno, pues en las recomendaciones que hace la
Camara se recomienda realizar la fiscalizacion
plena sobre una muestra de los gastos sometidos a
la fiscalizacion previa e informacion. Parece que
en un Ayuntamiento es importante contar con el
informe preceptivo, entiendo yo, y ademas por la
experiencia que he tenido, aunque escasa, en el
Ayuntamiento, todo el departamento de economia
trabajaba con celo. Logicamente, la intervencion
municipal es importante porque al final es un cri-
terio técnico que al politico, logicamente, le influ-
ye y le aporta creo que clarividencia en muchisi-
mos de los casos.

Lo mismo ocurre con la informacion que nos
facilita este informe respecto a tributos y precios
publicos. A mi particularmente y a mi grupo lo que
nos llama poderosamente la atencion es la politica
que ha seguido el Ayuntamiento en un servicio tan
sensible como es el de atencion a personas mayo-
res y como ha gestionado esa situacion. Nos pare-
ce que eso puede influir de una manera u otra, y si
no se liquida en tiempo y en modo adecuado se
puede resentir un servicio que para nosotros es
importantisimo. Por lo tanto, es verdad que las
recomendaciones son interesantes, y a nosotros lo
que nos interesa en este caso es saber como puede
influir una actitud del Ayuntamiento a la hora de
trabajar o actuar de una manera logica y eficiente
o0 no hacerlo. Al final, bueno, pues no se han gira-
do a los usuarios los servicios. ;Por qué no se han
girado?, ;la gente tiene problemas para pagar o
no tiene problemas?, ;jo realmente es una desidia
que en definitiva lo que hace es que haya menos
capacidad recaudatoria y, por lo tanto, se resienta
un servicio que ya digo que para nosotros es fun-
damental?

También nos interesa destacar el tratamiento
que el informe hace del tema de personal, porque
se ha hablado en alguna intervencion anterior de
las vacantes de personal, que suponen el 32 por
ciento del total de puestos. Bueno, pues la verdad
es que nos parece que es llamativo cuando menos
el numero y el porcentaje. Sabemos que en ese
sentido la Administracion, toda la Administracion
Publica de Navarra, tiene que hacer un esfuerzo
importante porque lo cierto es que tanto en perso-
nal eventual como en condiciones que no estan
bien resueltas casi va a la cabeza de la precarie-
dad, por lo tanto, también en los Ayuntamientos
debe corregirse esta situacion.
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También nos ha interesado todo lo referente a
gastos de transferencia, de lo que habla el propio
informe en sus pdginas 30-32. El Ayuntamiento
dice no ha aprobado el plan estratégico de subven-
ciones previsto en la Ley de Subvenciones y en la
Ordenanza General Municipal y, desde luego, las
recomendaciones de la Camara son interesantisi-
mas, se vuelve a insistir. Con ese informe comple-
mentario al que se ha hecho referencia tendremos
una vision cuando menos mas global y atinada de
como se ha funcionado en el primer Ayuntamiento
de la Comunidad.

Para finalizar, diré que esta dentro de lo que
debe ser exigible que los Ayuntamientos cumplan
la legalidad, como cualquier Administracion
Publica, pero no es menos cierto que estos infor-
mes son importantes, que lo que hacen es espolear
a los politicos que tienen la responsabilidad de
gobierno y también a la propia oposicion para
que, en definitiva, puedan trabajar, pero no es
menos cierto que si el Parlamento observara que
se puede mejorar a la vista de estos informes
podria elevar proposiciones de todo tipo. Por lo
tanto, creo que estos informes o incluso que este-
mos celebrando esta sesion no debe verse en abso-
luto como una injerencia en un Ayuntamiento, en
este caso en el de Pamplona, como podria ser
cualquier otro municipio de la Comunidad, sino
como la necesidad y obligacion que tenemos desde
el ambito politico de que las Administraciones,
todas, en este caso la municipal, mejoren.

Creo que es un informe interesante e importan-
te y yo, desde luego, me quedo con los cuatro
aspectos que hemos sefialado porque suponen, pri-
mero, que el personal adecuado en una Adminis-
tracion Publica da mds y mejor servicio a la ciu-
dadania, que es de lo que se trata; que los tributos
se gestionen en tiempo y manera, bueno, que es
recaudacion, y en aquellos especificos, no tanto
por la cuantia, que se puedan mejorar, y, desde
luego, el control interno por la propia intervencion
municipal nos parece que es preceptivo y que
deberia ser algo normal y exigible. Ya digo que la
experiencia que yo he tenido en ese sentido ha
sido de extremo celo por parte de la intervencion y
en este caso me ha sorprendido que aqui se haga
de una manera distinta. Nos parece que seria inte-
resante hacer hincapié en los aspectos que he
sefialado y en todo caso quedamos a expensas de
lo que pueda decir el propio Presidente de la
Camara. Gracias.

10

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Figueras. Vamos a hacer un breve
receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 28
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 33
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Se reanu-
da la sesion. Tiene la palabra el sefior Mujioz.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muiioz Garde): Buenos dias otra
vez. No ha habido preguntas en concreto. Quiero
comentarle, sefior Zabaleta, que para hacer un
buen trabajo de seguimiento de recomendaciones
necesitamos varios dias, y como estamos terminan-
do el informe de 2007 —creo que el trabajo de
campo estd a punto de terminar, terminard manana
o pasado, y para la labor interna de los borradores,
pues hacemos muchos, y la discusion con el Ayunta-
miento necesitamos mes y medio—, haremos un
anexo al mismo, no un informe separado, sino un
anexo al informe de 2007, porque va a ser mas agil
para nosotros, mas facil y va a ser mas completo, si
a usted le parece bien. Lo haremos como un anexo
al informe que va a estar aqui, esperamos, a media-
dos de enero o como muy tarde a finales.

En cuanto a las cuestiones que ha planteado la
sefiora Figueras, creo que las contestaciones o los
comentarios de la Camara de Comptos estan en
las propias recomendaciones que hacemos en cada
uno de los apartados: en las cuentas generales, el
control interno, me remito a las recomendaciones,
en los precios publicos, lo mismo, en personal, lo
mismo, me remito a las recomendaciones, ahi esta
lo que se debe hacer; y en gastos de transferencia,
lo mismo, ahi estd lo que debe hacer el Ayunta-
miento para mejorar la gestion de todas estas
cuestiones.

Por mi parte, no sé si quieren preguntar alguna
otra cosa o comentar algo mds, estoy a su entera
disposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Pues no
habiendo mas asuntos que tratar, despedimos al
sefior Murioz y a su equipo dandoles las gracias
por esta comparecencia ante el Parlamento.
Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 36
MINUTOS.)



