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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, para informar,
entre otros extremos, sobre la estructura a
nivel municipal delas CamarasAgrarias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Buenas tardes, sefiorias, se abre la Comision de
Agricultura, Ganaderia y Montes. Damos la bien-
venida al ilustrisimo sefior Consgjero de Agricultu-
ra, Ganaderia y Alimentacion, y, por supuesto,
también al sefior Enériz, secretario técnico del
Departamento.

En el primer punto del orden del dia se pide,
por parte de Convergencia de Demdcratas de
Navarra, que el Consgjero informe sobre la estruc-
tura a nivel municipal de las Camaras Agrarias.
Para |la defensa tiene la palabra el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Buenas tardes. En
primer lugar quiero saludar al sefior Consgjeroy a
su acompanante, el sefior Enériz, que ya es vetera-

Se suspende la sesién alas 17 horasy 39 minutos.
Sereanudalasesidén alas 17 horasy 50 minutos.

Mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a construir un segundo trujal en
la margen derecha del rio Ebro, presentada
por € sefior Basterra Layana (Péag. 12).

Toma la palabra el sefior Basterra Layana para
defender lamocion (Pag. 12).

El sefior Morras Iturmendi interviene en defensa de
la enmienda presentada a la mocién por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro
(Pag. 13).

En el turno a favor toman la palabra los sefiores
Sanchez Turrillasy Landa Marco. Toma la pala-
brael sefior Basterra Layana (Pag. 14).

Se suspende lasesion alas 18 horasy 7 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 19 minutos.
Interviene el sefior Basterra Layana (Pag. 15).

La Presidenta da lectura a texto de la enmienda in
voce que sustituye a la mocién. A continuacion
se procede ala votacion y se aprueba por unani-
midad (Pag. 15).

Selevantalasesion alas 18 horasy 21 minutos.

no en estas lides en el Parlamento, aunque sea en
otras materias como las medioambientales o de
vivienda.

Sefior Consgjero, usted tiene que conocer la
incertidumbre que tiene el sector agropecuario en
esta Comunidad Foral con arreglo al servicio que
van a seguir prestando a los agricultores y ganade-
ros las Camaras Agrarias. Una vez publicado € 1
de octubre de este afio €l Real Decreto 1.321/1997,
de 1 de agosto, sobre el traspaso de las funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Foral de Navarra en materia de Cama-
ras Agrarias, y recogiendo €l sentir unanime de la
Junta Provincial de la Camara Agraria de Nava-
rra, nuestro grupo, Convergencia de Demdcratas
de Navarra, pidi6 esta comparecencia con €l fin de
recoger la informacién que, de primera mano,
usted, como titular de la Consejeria de Agricultura,
pudiera dar a esta Comisién y a todos los Parla-
mentarios sobre cOmo van a quedar ahora los ser-
vicios que se han venido prestando a los agriculto-
res y ganaderos navarros por las Camaras
Agrarias.
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Con motivo de las transferencias, todo personal
de las Camaras Agrarias ha adquirido la condicion
de funcionario laboral del Gobierno de Navarra, y
lo que se pretende ahora es que también dependan
funcionalmente del Departamento de Agricultura.
Parece ser que, de momento, dicho personal va a
continuar prestando los mismos servicios y funcio-
nes que venian prestando hasta la fecha, pero, al
no existir una coordinacion que permita continuar
la labor con normalidad, se prevé que a corto plazo
puedan disminuir los servicios al sector agrario,
destacando de manera especial la tramitacion y
gestion de la seguridad social agraria.

Por eso, quiero gque toda esta serie de interro-
gantes queden despejados en esta comparecencia.
No dudo, sefior Consgjero, de que todos queremos
lo megjor para el sector, maxime cuando se avecinan
tiempos mas dificiles, segin las explicaciones que
se han venido dando a esta misma Comisién con el
tema de la agenda 2000, que usted tuvo la oportu-
nidad de exponer en esta misma sala.

Por todo ello quiero preguntarle: ¢Se van a
tener en cuenta, a partir de ahora, por parte del
Gobierno de Navarra, los acuerdos tomados entre
la comision delegada de la Camara Agraria Pro-
vincial, representantes del Consgjo Agrario, sindi-
catos, Unién de Agricultores y Ganaderos y EHNE,
en los que quedaba muy claramente definido €l per-
fil de la Camara Agraria que se desea que siga
estando en Navarra? ¢O, por €l contrario, se van a
eliminar algunos de los servicios que se venian
prestando hasta ahora? ¢Se van a mantener esas
oficinas —no recuerdo si eran 28, 30 o0 32 las surgi-
das de la reestructuracion comarcal en la Junta
Provincial- o no? Esto, ¢va a seguir asi?, 0 ¢cémo
va a seguir?

Estas son las preguntas que planteo en este pri-
mer turno y que espero que gqueden respondidas por
su parte. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Tiene la palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Buenas tardes, sefiora Presidenta y sefiori-
as. El Grupo Parlamentario de Convergencia de
Demdcratas de Navarra solicita mi comparecencia
ante esta Comisién para que informe sobre la
estructura, a nivel municipal, de las Camaras
Agrarias. Gustosamente paso a informarles sobre
las actuaciones que ha llevado a cabo el Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
dentro del marco juridico vigente, en relacidn con
esta cuestion.

El 3 dejulio de 1997 la Junta de Transferencias,
en la que, como sus sefiorias conocen perfectamen-
te, junto a representantes de la administracién esta-
tal y foral, asisten, por parte de Navarra, represen-

tantes de los Grupos Parlamentarios aqui presen-
tes, adopto6 el acuerdo de transferencias de servi-
cios estatales a la Comunidad Foral de Navarra en
materia de Camaras Agrarias. Dicho acuerdo se
contiene como Anexo en el Real Decreto
1.321/1997, de 1 de agosto, como expresaba el
sefior Basterra, de traspaso de funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado a la Comuni-
dad Foral, que entré en vigor el 2 de octubre de
1997, s bien con efectos retroactivos al 1 de sep-
tiembre de 1997.

En virtud de este Real Decreto, la Comunidad
Foral de Navarra ejercera, dentro de su ambito
territorial, las funciones y servicios que en materia
de Camaras Agrarias venia desempefiando la
Administracion del Estado y que estaban atribuidas
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
através del Instituto de Fomento Asociativo Agra-
rio, por los Reales Decretos 1.336/1977, de 2 de
junio, 2.572/1977, de 19 de septiembre, y
1.127/1980, de 14 de mar zo.

Este traspaso ha supuesto el pase a la Comuni-
dad Foral de Navarra de 38 personas, de las cua-
les doce son funcionarios publicos de carrera,
once, funcionarios interinos, y quince, contratados
laborales fijos. No se han traspasado bienes, dere-
chosy obligaciones de titularidad del Estado.

Conforme al nimero 3 del anexo del citado Real
Decreto, este personal transferido, que se relaciona
nominalmente, se incorpora a la organizacion de la
funcion pablica de la Comunidad Foral de Navarra
en los términos previstos en e articulo 7 del Real
Decreto 2356/1984, que establece las normas gene-
rales de las transferencias de servicios de la Admi-
nistracion del Estado a la Comunidad Foral de
Navarra.

El articulo 7 de estas normas generales, aplica-
bles por igual a todas las transferencias, habidas o
futuras, entre Navarra y el Estado, dispone, en pri-
mer lugar, que los funcionarios transferidos a la
Comunidad Foral seintegraran en la organizacion
de la funcion publica de ésta en los términos
siguientes: El personal transferido pasara a depen-
der organica y funcionalmente de la Comunidad
Foral. Esto es, se integra en la Administracion de
la Comunidad Foral o en sus organismos auténo-
MOS, PUeS No existe ninguna otra Administracion al
margen de éstas que sean juridicamente la Comuni-
dad Foral. Las entidades locales no lo son, ni tam-
poco las Administraciones corporativas, tales como
Cémaras o Colegios Profesionales. Ademas, la
Comunidad Foral respetara €l grupo del cuerpo o
escala de procedencia que, conforme a la legisla-
cion del Estado, corresponda a los funcionarios
transferidos, asi como los derechos econémicos
inherentes al grupo y grado personal que, a tenor
de dicha legislacion, tuviesen reconocidos en el
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momento de la transferencia, cosa que asi se ha
hecho.

Dispone también, en segundo lugar, que a los
funcionarios interinos, personal contratado en
régimen de derecho administrativo y personal labo-
ral transferidos les seran respetados los derechos
que les correspondan en el momento de la adscrip-
cion. Y asi también se ha hecho, como no podia ser
de otra forma.

Como se desprende del articulo 25 de la Ley
12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autondmi-
co, los funcionarios transferidos se integran como
funcionarios propios de las Comunidades Auténo-
mas, de las que dependen organica y funcionalmen-
te. Las Comunidades Autbnomas asumen todas las
obligaciones del Estado en relacién con los mis-
mos. Las competencias administrativas que afecten
a la relacién funcional o de servicios de los men-
cionados funcionarios se gjercen, como dispone
esta Ley, por las propias Comunidades Auténomas.

Lo mismo ha de deducirse del articulo 12 de la
ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la funcion publica, que prevé que los
funcionarios transferidos a las Comunidades Aut6-
nomas se integren plenamente en la organizacion
de la funcién publica de las mismas, y que tales
funcionarios son funcionarios en situacién admi-
nistrativa de servicio activo en la funcion publica
de la Comunidad Auténoma en la que se integran.

En concreto, en el ambito territorial de Nava-
rra, el articulo 6 de la Ley Foral 51/1990, de 27 de
junio, establece claramente que los funcionarios
gue sean objeto de transferencia del Estado a la
Comunidad Foral quedaran integrados en la orga-
nizacién de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, de conformidad con los términos
establecidos en los acuerdos de Gobierno de Nava-
rra de 26 de septiembre de 1988 y de 25 de enero
de 1990, mientras que €l personal laboral que es
objeto de transferencia del Estado queda integrado
en la organizacion de la Administracion de la
Comunidad Foral con sujecién al convenio colecti-
VO vigente para su personal laboral.

No pretendo cansar a sus sefiorias con una pro-
lija relacion de leyes y preceptos legales, sino de
Ilevar a su animo tres ideas que me parece que son
claves en esta comparecencia, como creo que luego
severa:

El personal transferido se integra juridicamen-
te, como lo ordena la Ley, en la Administracién de
la Comunidad Foral de Navarra; es un derecho de
dicho personal y un deber de la Administracioén.
Dicho personal seintegra como personal propio de
la Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Por Ultimo, este personal transferido depende
organica y funcionalmente, insisto, funcional mente,
de la Administracion de la Comunidad Foral de

Navarra, por lo que no depende ni puede depender
de ninguna otra Administracién o entidad corpora-
tiva, publica o privada.

En el caso del personal transferido del Estado a
la Administracion Foral en materia de Camaras
Agrarias, éste quedd adscrito al Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, que es a
quien compete, de acuerdo con el Decreto Foral
228/1997, de 1 de septiembre, gercer en e futuro
las funciones y servicios correspondientes a las
competencias asumidas por Navarra en materia de
Céamaras Agrarias, conforme a las bases de su
régimen juridico que establecio la Ley 23/1986, de
24 de diciembre, modificada por la Ley 23/1991, de
15 de octubre. De este modo, €l personal transferi-
do a Navarra en materia de Camaras Agrarias es
ya hoy personal propio integrado organica y fun-
cionalmente en el Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, con las funciones que
éste le encomienda para atender los servicios y
competencias que el ordenamiento juridico le atri-
buye.

Por €ello, en virtud de la Orden Foral de 3 de
noviembre de 1997 —que es aplicacion del articulo
3 del Decreto Foral 1.651/1996, de 1 de abril, de
atribuciones en materia de personal de los érganos
de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra— se ha procedido a adscribir inicialmente
el personal transferido en materia de Camaras
Agrarias a la Secretaria Técnica del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, pues los
servicios que prestaban y continGan prestando son
comunes a todas las unidades administrativas de
este Departamento, y no son en si mismos propios
de una u otra Direccién General. Todo ello, sin
perjuicio de la posibilidad de que dicho personal
pueda ayudar a otras funciones propias del Depar-
tamento.

Pues bien, una vez que tuvo lugar la entrada en
vigor de la transferencia en materia de Camaras
Agrarias € 2 de octubre de 1997, € Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion inicio,
como ya he dicho —dentro del marco dela Leyy en
el gercicio de su potestad de organizacion adminis-
trativa que para el desarrollo de la competencia
exclusiva en materia de Camaras Agrarias le reco-
noce al Gobierno de Navarra €l articulo 40.1, letra
c, dela Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra— diversas actuaciones dirigidas, prime-
ro, a garantizar € mantenimiento por parte del per-
sonal transferido de las mismas funciones de servi-
cio al sector agrario que venian prestando hasta
entonces y en las mismas localidades o préximas,
para evitar a toda costa que €l traspaso de funcio-
nes del Estado pudiera ser causa de alguna inciden-
cia negativa sobre los agricultores que acuden a las
Camaras. En segundo lugar, se procedio también a
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garantizar la objetividad, transparencia y eficacia
en e funcionamiento de algunas Camaras Locales,
para lo cual se ordend la inmediata retirada del
personal que estuviese prestando funciones en loca-
les de entidades corporativas o privadas ajenas a la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.
En tercer lugar, con €l fin de racionalizar €l funcio-
namiento de la Administracion y de reducir e coste
innecesario de servicios duplicados, se procedié a
integrar en las oficinas comarcales del Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion a
los funcionarios ubicados en municipios en que
hubiera dichas oficinas comarcales, como es €l caso
de Estella, Tafalla, Sangliesa y Tudela; en el caso de
Pamplona seintegro el personal en las oficinas cen-
trales del Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion. Por Ultimo, se han realizado ges-
tiones con los Ayuntamientos para que cedan loca-
les publicos en los que este personal pueda conti-
nuar prestando sus servicios. Para todo ello se
mantuvieron las oportunas reuniones informativas
por el personal directivo del Departamento con el
personal transferido.

Por tanto, dicho personal adscrito a las Cama-
ras Agrarias se ha integrado en la funcién publica
de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra, dependiendo organica y funcionalmente
del Departamento de Agricultura, Ganaderia 'y Ali-
mentacion, y continlia, como misién primera —aun-
gue no Unica, segun las necesidades publicas detec-
tadas— atendiendo los mismos servicios y funciones
que venia realizando cuando era personal del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
en los mismos municipios 0 en otros muy proximos
a los gque se encontraba.

Por otra parte, el Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion ha realizado otras fun-
ciones. Conjuntamente con el Departamento de
Presidencia ha procedido a integrar, a efectos eco-
némicos y de némina, al citado personal transferi-
do en los niveles y grupos retributivos que les
corresponden juridicamente, 1o que les ha supues-
to, en la mayor parte de los casos, un incremento
retributivo notable. Ademas, ha redactado un ante-
proyecto de ley foral de la Camara Agraria de
Navarra, que preve remitir al Parlamento de Nava-
rra en el mes de diciembre de este afio para su dis-
cusion y aportacion, si €l Parlamento o considera
conveniente. Dicho anteproyecto de ley, entregado
a las organizaciones profesionales agrarias para
que formulen las alegaciones que consideren opor-
tunas, y al Consgjo Agrario de Navarra, desarrolla
las competencias propias de la Comunidad Foral
en la materia, en el marco de la Ley de Bases de
Régimen juridico de las Camaras Agrarias y de la
sentencia 132/1989, de 18 de julio, del Tribunal
Constitucional, sobre el particular.

Atendiendo al nuevo marco democratico y al
creciente y deseable protagonismo que las organi-
zaciones profesionales agrarias han venido adqui-
riendo como legitimas representantes de los intere-
ses del sector agrario, se ha considerado oportuno,
y casi me atrevo a decir que necesario, proponer la
simplificacion, racionalizacion y ahorro econémico
de la dispersa, obsoleta y costosa estructura came-
ral agraria hasta ahora existente, gran parte de
cuyas funciones representativas y sociales han sido
asumidas por esas organizaciones profesionales y
por otras entidades, y otra parte de esas funciones
puede prestarse con mayor grado de eficacia direc-
tamente desde la Administracion de la Comunidad
Foral, receptora de los servicios traspasados desde
la Administracion del Estado.

El Gobierno de Navarra cree que, en ese proce-
so de simplificacion, debe existir una sola Camara
Agraria de Navarra para toda la Comunidad
Foral, con las funciones que establece la Ley de
Bases de su régimen juridico, y que deben supri-
mirse, como han concluido y hecho otras comuni-
dades auténomas que asumieron esta competencia
con afios de antelacion, las Camaras Locales, por
su pérdida de finalidad y por prestar sus servicios
las oficinas comarcales del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Alimentacion. Incluso no
ocultaré que, en algin momento, se han analizado
por el Departamento las ventajas de postular ante
el Estado la supresién de la Camara Agraria de
Navarra, como ocurrié con las Camaras Oficiales
de la Propiedad Urbana, cosa que se hizo en Nava-
rra cuando el partido politico del sefior Basterra
era responsable de los Departamentos de Ordena-
cion del Territorio y de Economia y Hacienda, o
como sostienen otras Comunidades Auténomas y
partidos politicos —sin ir mas lejos el Gobierno
Vasco y € PNV- por las informaciones que conoz-
co. Supresion que no seria en modo alguno algo
incompatible con la creacion por ley foral de un
organo consultivo agrario, asesor eficaz de la
Administracion, elegido por las organizaciones
profesionales agrarias en elecciones democréaticas.

La existencia de la Camara Agraria de ambito
provincial es una exigencia derivada del caréacter
basico de la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, como
ha declarado el Tribunal Constitucional, y por ello
el anteproyecto de ley contempla su creacion. A
dicha Camara, y entre tanto exista, porque asi lo
contemple la normativa estatal basica, se le quiere
dotar de una composicién y un funcionamiento
democratico, basado en elecciones representativas
cada cuatro afos y en el sufragio libre, igual,
directo y secreto, emitido por los propios profesio-
nales de la agricultura, todo ello dentro de un pro-
ceso electoral dotado de las maximas garantias,
que el anteproyecto de ley que elabora € Departa-
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mento preveé celebrar en 10s seis meses siguientes a
su entrada en vigor.

En el anteproyecto de ley foral que he mencio-
nado, se pretende también regularizar la situacién
del personal interino, con arreglo a los principios
de mérito y capacidad, tal y como se ha realizado
en otras comunidades auténomas y en la Comuni-
dad Foral de Navarra en ocasiones anteriores.

La supresion de las Camaras Agrarias Locales,
como entidad o administracion, obedece a los cri-
terios ya manifestados de racionalizar, economizar
y no duplicar servicios publicos en la labor de
atencion y asesoramiento a los agricultores y gana-
deros. Con esta propuesta de supresion de las ficti-
cias Camaras Locales —o se trata mas que de fun-
cionarios destinados en ciertas localidades de
Navarra, que en unos casos se mantendrian en las
mismas y en otros se trasladarian a las oficinas
comarcales mas proximas, articulando 34 puntos
en la geografia navarra desde los que atender y
servir a los agricultores y ganaderos de Navarra—
se siguen iguales pasos a los dados por comunida-
des autonomas tan diferentes en su actual direccion
politica como Extremadura, La Rioja, Pais Vasco y
otras, todas €ellas por idénticas razones a las que
motivan nuestra propuesta.

A medio plazo, es voluntad del Departamento
establecer una red estable de oficinas comarcales
en Navarra desde la que continuar manteniendo €l
servicio de las antiguas Camaras Agrarias Locales,
através del personal propio del Departamento.

La idea clave que quiero resaltar es que, desde
el propio Departamento, se atendera de un modo
proximo y descentralizado a los agricultores y
ganaderos de Navarra con el personal transferido y
con el que sea necesario dotar, bien, en la mayor
parte, desde los nlcleos actuales, bien desde las
oficinas comarcales o, incluso, centrales cuando
sea menester. Pero sera, como no puede ser de otra
forma, el Parlamento de Navarra quien diga la
Ultima palabra sobre esta necesaria reestructura-
cion delas Camaras Agrarias.

Para terminar, si quiero hacerme eco y salir al
paso —porque creo que puede estar en € fondo de
esta comparecencia— de un acuerdo adoptado por €l
Pleno de la Camara Agraria Provincial de Navarra
€l pasado 30 de octubre de 1997 —por €l acta de la
sesion observo que participéd el sefior. Basterra—,
acuerdo en € que se reflga e malestar y disconfor-
midad con la decision tomada por el Gobierno de
Navarra sobre este personal, y en €l que se proponen
determinados criterios organizativos sobre la estruc-
tura de una nueva Camara Agraria de Navarra.

En primer lugar, quiero dejar sentado de una
forma palmaria que es voluntad del Gobierno de
Navarra que €l personal de las Camaras Agrarias
transferido a la Administracion de la Comunidad

Foral de Navarra continle realizando todas y cada
una de las funciones y servicios que hasta ahora
venia gjerciendo. Nadie en €l Departamento que me
corresponde dirigir —por 1o menos que me conste—
ha dicho que deje de hacerlas; méas bien se ha subra-
yado todo lo contrario, esto es, que continlien pres-
tando € servicio como venian haciéndolo y, basica-
mente, desde las mismas localidades o préximas.

En segundo término, el Gobierno de Navarra ha
gjercido su potestad de organizacion administrativa
sobre su propio personal, en el que se integra el
personal transferido, de una forma legal y legitima,
y desarrolla las funciones atribuidas legalmente a
la Administracion en materia de Camaras. De ahi
que no se entienda el malestar y disconformidad de
la Camara Agraria Provincial, cuyas fuentes de
informacién no han sido, desde luego, € Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
sino, por lo que se ve, comentarios de alguna terce-
ra persona que habré interpretado los hechos
segUlin sus propias vivencias e intereses.

En tercer lugar, dicho acuerdo tomado, entiendo
que equivocadamente y de forma que dudo esté
ajustada a derecho, puede constituir una injerencia
de la Camara Provincial en la potestad de organi-
zacion de la Administracion de la Comunidad
Foral sobre su personal y funciones. Funcionarios
que han sido transferidos a la Administracién
Foral stricto sensu, de la que dependen, y no de la
Camara Agraria Provincial, de la que no pueden
depender juridicamente por ser entidad corporati-
va ajena y limitada a sus propias funciones legal-
mente precisadas.

Como cuarta precision, es necesario subrayar
que a quien compete coordinar los servicios de las
Camaras, sean Provinciales o Locales, es a la
Administraciéon Foral, como se deriva de la Ley
23/1986, de 24 de diciembre, y de los principios
basicos y técnicos de la organizacion juridico
administrativa, y que la coordinacion se llevara
efectivamente —y no dudo que con igual o mejor efi-
cacia que hasta ahora— por el Departamento que
dirijo. Lo contrario, es decir, entender o sostener
que la Camara Agraria Provincial es o debe ser la
competente para coordinar €l personal transferido
ala Administracion Foral no se adecua, en mi opi-
nion, al ordenamiento juridico que he citado y con-
vertiria a la Administracién tutelante, el Gobierno
de Navarra, en la entidad controlada y dirigida por
la tutelada, la Camara Provincial, trastocando el
mas elemental principio de relacion de tutela entre
unay otra Administracion. Como tampoco creo que
se agjusta a derecho y excede de sus funciones la
propuesta de reorganizacion cameral que plantea
la actual Camara Agraria Provincial, que, en defi-
nitiva, consiste en crear una suerte de segundo
Departamento de Agricultura, paralelo al original
y legitimo, que realice funciones administrativas
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propias de éste, dotado de oficinas publicas dupli-
cadas de las comarcales del Gobierno de Navarra
—gue realizan mas funciones que las de las Cama-
ras— del que dependan funcionalmente y que
extienda sus ordenes al personal transferido, en
contra de las leyes que he citado, y financiado,
parece que integramente, por los Presupuestos
Generales de Navarra, con e elevado y superfluo
coste que ello puede suponer para la Hacienda
Foral y los ciudadanos. Es decir, se pretende car-
gar a los ciudadanos navarros con el coste de dos
administraciones agrarias en una comunidad uni-
provincial relativamente pequefia.

Creo que esta propuesta de la Camara Agraria
no es la mas operativa, ni la mas eficaz, ni se ajus-
ta a derecho, ni la mas econdémica ni oportuna en
momentos en que el déficit plblico exige otras solu-
ciones mas racionales y baratas, y que, como he
dicho, se separa de los modelos organizativos que
estan siguiendo otras comunidades autonomas.
Pero correspondera a esta Camara legislativa, si lo
entiende oportuno, a propuesta del Gobierno de
Navarra, que de ordinario es quien gjerce la inicia-
tiva legislativa en materias de organizacion admi-
nistrativa, definir cual sera el modelo futuro de
estructura administrativa de la Camara o Camaras
Agrarias mas racional, moderno, eficaz y econémi-
€0 que debe configurarse para garantizar y atender
mejor los intereses del sector agrario navarro ante
los retos que se le avecinan.

Con esto termino, sefiorias, y me pongo a su
entera disposicion para tratar de responder a las
preguntas y observaciones que ustedes quisieran
formularme. Muchas gracias y quedo a su disposi-
cion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefiorias, se reanuda la sesion. Tiene la palabra el
sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Lo primero que quiero hacer es
preguntar al sefior Consgjero si estd de mala uva,
porque me parece que el tono de hoy no es € que
habitualmente suele utilizar. No sé si se debe a que
tiene algo contra este portavoz. Sefior Consgjero,
ha hecho alusion repetidas veces a como se ha lle-
vado el tema de la incorporacién del personal
transferido. Estoy totalmente de acuerdo. El dia en
que le enviamos la circular que usted ha menciona-
do, y nada mas de haber acogido ustedes todo ese
tema, la Camara ya se echo las manos a la cabeza
al ver como habian empezado. Ahora han tenido €l
primer patinazo con este tema, que usted conoce

bien porque se lo degj6 la Camara Agraria, € tema
de Evena, y por eso la Camara Agraria, en la que
hay representantes de su propio partido, tomo
aquel acuerdo por unanimidad.

Me parece muy bien que usted nos diga que va a
hacer caso de lo que han dicho los sindicatos agra-
rios y las organizaciones agrarias, y estoy total-
mente de acuerdo con que aqui se traiga un ante-
proyecto de ley foral para que este Parlamento
diga como quiere que queden las Camaras Agra-
rias. Usted nos ha dicho que a partir de ahora se
van a seguir prestando los mismos servicios que
prestaban las Camaras Agrarias. Con eso estoy
totalmente de acuerdo. ¢Qué le voy a decir? La
Unica cuestion era que, segun lo que ha dicho
usted, no era € fallo de la Camara Agraria, sino
que habia personas que podian estar interesadas.
No habia ningun interés. La Camara Agraria le
mando o que le mando, estuvo con usted compare-
ciendo o con los que estuvieron alli trabajando por
parte de su Departamento y eran unas lineas muy
concretas que usted ha venido a explicar aqui.

Aquel dia, cuando nosotros tuvimos la ultima
reunion y cuando este portavoz en la Comision de
Agricultura, Ganaderia y Montes con Convergen-
cia hizo la pregunta, todavia no conociamos su
contestacion, no sabiamos lo que iba a pasar. S
usted al dia siguiente hubiera contestado mas o
menos a las ideas que la Camara Agrarialeelevo y
este portavoz lo hubiera sabido, no habria hecho
falta esta comparecencia. S usted hubiera contes-
tado, hubiéramos sabido con antelacion su postura
favorable a llevar las cosas tal y como las estaba
[levando la Camara Agraria, ¢como ibamos a estar
de acuerdo en que se quitaran las Camaras Agra-
rias Locales cuando nosotros hemos sido desde la
Camara Agraria Provincial los que le hemos pedi-
do a usted en el documento cOmo queremos que
quede la Camara Agraria Provincial, que no haya
mas que una Camara Agraria Provincial, incluso
también que tenga algun contenido, no vaya a que-
darse como & Consgjo Agrario gque es simplemente
consultivo? Estamos de acuerdo con todo eso.

Con lo que ya no estamos de acuerdo es con que
los agricultores tengan que ir —como se va diciendo
por ahi— a Tafalla a Tudela 0 a Pamplona a hacer
las cosas normales que son € pan de cada dia. Lo
gue gueremos es que se sigan manteniendo esos
servicios en tanto en cuanto no llegue aqui ese
anteproyecto al que ha hecho usted alusién, sobre
el que podremos opinar todos los grupos parlamen-
tarios de la Camara, después de haber escuchado
—con lo que me doy por satisfecho— a las organiza-
ciones agrarias. Como digo, lo que queremos los
agricultores y ganaderos de Navarra es que, S una
persona necesita un papel de zona deprimida, de
vifias o de lo que sea, no tenga que venir a Pamplo-
na o ir a Tudela, sino que se le atienda en una ofi-
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cina comarcal. Nosotros nos adelantamos a todo
esto y, desde hace por o menos once afios, le con-
cedimos a la Camara Agraria un local en el propio
ayuntamiento para que desempefiara la labor que
tiene que desempefiar. Por |o tanto, nos vemos muy
satisfechos de que ahora se haga esto.

La razones que nos ha dado usted aqui son las
gue nosotros pretendiamos. Queremos que se ela-
bore lo antes posible el anteproyecto y que se remi-
ta al Parlamento para que todos lo discutamos,
digamos coOmo queremos que sea y quién ha de
pagar, aunque ya sabemos que €l que ha de pagar
serd el Gobierno de Navarra, que es el duefio y
sefior después de haber sido transferidas las com-
petencias. No piense usted que nosotros en ningin
momento hemos creido que la Camara Agraria era
la que tenia que defender los intereses e incluso
mandar a esas personas.

Lo que si e pediriamos, aunque no sé si usted 1o
va a tener en cuenta, es que haya alguien que coor-
dine los distintos departamentos para que no exista
esa confusion que se produce muchas veces entre
Medio Ambiente, Agricultura, Administracién
Local, etcétera. Es algo que esta incluido en €l pro-
grama del tripartito, y, si no es ahora, igual lo
podremos plantear cuando llegue a este Parlamen-
to el tema de las Camaras Agrarias. En €l resto,
sefior Consgjero, estamos totalmente de acuerdo.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Basterra. Sefior Consgjero, ¢quiere
contestar?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, sefior Basterra, le pido disculpas, y algjo €l
micro porgue si, por lo visto, el tono era alto debia
ser por eso, y ademéas cuando uno lee sale € tono
que sale

Quiero decirle varias cosas. Usted ha hablado
de que hay que escuchar a las organizaciones
agrarias. Evidentemente que hay que escucharlas.
El anteproyecto de ley de Camaras Agrarias se
entregod en el Consegjo Agrario —hablo de memoria—
creo que hacia el 5 de noviembre, y a las organiza-
ciones agrarias se les pidio que hasta el 1 de
diciembre, por poner una fecha razonable, hicieran
sus sugerencias sobre el anteproyecto. Entiendo
gue, con independencia de que se puedan incorpo-
rar alguna de las sugerencias que puedan hacer las
organizaciones agrarias, € debate se debe produ-
Cir en este amhito y en este foro, que es € propio
Parlamento, pero, no obstante, yo lo que queria es
que fuera una ley consensuada o conocida por el
conjunto del sector. En ese sentido, por supuesto
gue se deben escuchar, y de hecho asi se ha hecho,
alas organizaciones agrarias.

En cuanto a lo que dice usted de que e Gobier-
no es duefio y sefior, le diré que el Gobierno no es
duefio y sefior de nada. Yo lo que le he dicho, y se
lo he dicho claramente, es que, en funcion de la
legislacion vigente, —y creo que la he citado proli-
jamente— organica y funcionalmente las competen-
cias pertenecen a quien pertenecen, a la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral. No es un problema
de ser duefio y sefior, sino de que organica, e insis-
to, funcionalmente, las competencias son de la
Comunidad Foral de Navarra.

Pasemos a otro tema. Lo que a mi se envia por
parte de la Camara no es un papelillo hecho entre
amigos, es la certificacion del acta del pleno de la
Camara Agraria Provincial del dia 30 de octubre
en la que se dice algo que a mi me parece preocu-
pante. En el punto segundo se habla de que €l perfil
de la futura Camara Agraria que desea el pleno de
la Camara Agraria Provincial y los sindicatos
UAGN y EHNE se resume en |os siguientes aparta-
dos, y lo leo literalmente, dado que el documento
no proviene del Departamento, sino que proviene
de la propia Camara: “La Camara Agraria debera
ser la intermediaria entre los agricultores y la
Administracioén, actuando como oficinas publicas
en la que todo € personal dependa funcionalmente
de la Camara Agraria Provincial, dirigida y con-
trolada por un pleno o consgjo de agricultores’, y
aqui viene lo mgjor, “y que seré financiada por €l
Gobierno de Navarra” Yo, ante esto, lo que tengo
que decir es que no se ajusta a derecho. Nada mas.
Eslo Unico que digo.

Posteriormente se me remitio otra acta en la
cual se matizaba y corregia lo anterior, pero en la
primera, sefior Basterra, literalmente se dice que €l
personal dependera funcionalmente de la Camara,
cosa gue entiendo que va contra derecho, porque
organica y funcionalmente dependen de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral, con indepen-
dencia de quién esté al frente del Gobierno de la
Comunidad Foral en cada momento. Acto seguido
dice que se pague con los Presupuestos Generales
de Navarra. Ante esto, yo lo que tengo que decir no
es que me enfade 0 me cabree, es que simplemente
esto no se ajusta a derecho.

Dejando al margen ese tema, en la Unica reu-
nion, —creo que es la Unica—, que se ha tenido con
los funcionariosy personal contratado de la Cama-
ra Agraria se les ha dicho explicitamente que
hagan las funciones y presten |los servicios que
venian haciendo hasta ahora y que lo hagan en
locales publicos. Esto me parece importante, pues
s se trata de una funcion publica se debe gercer
en un local publico. Para €llo, o bien se pedira a
los ayuntamientos en municipios concretos que
habiliten algin local publico para que se gerza la
funcion, o bien, si existen 6rganos del Departamen-
to comarcales, se podran adherir a esos 6rganos



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUmM. 12/ 4 de diciembre de 1997

comarcales. Eso es o que se les ha dicho. Ldgica-
mente también se les ha enviado un recordatorio de
lo que son las obligaciones de la funcion publica al
entrar en una nueva administracion, pero nada
mas.

A partir de ahi lo que se haga seréa en funcion
delaley de Camaras Agrarias que este Parlamento
en su dia vera, debatiray, si procede, aprobara. En
ese momento seran sus sefiorias las que podran
aportar las consideraciones que crean oportunas.
Nada més. Esto es simplemente lo que le tengo que
decir. No quiero afiadir nada mas en especial.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun otro portavoz
quiere intervenir? Sefior Morras, tiene la palabra,

SR. MORRAS ITURMENDI: En primer lugar
quiero manifestar que la politica del Departamento
nos parece clara y suficiente, y la informacion que
se ha facilitado asi refrenda esta linea de actua-
cion. Pero quiero manifestar mi sorpresa porque
parece que a veces se pervierten los parametros y
los principios de la accion representativa de una
Camara de representacion como es e Parlamento
Foral, porque el portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra en ocasiones se identifica
como representante de la Camara, como agricultor,
como alcalde de su localidad, etcétera. Yo creia
sinceramente que uno esta aqui como Parlamenta-
rio Foral adscrito a un Grupo Parlamentario y ele-
gido por sufragio universal como representante de
los electores, pero no en condicion de otras cosas.
Podra, sefior Basterra, adherirse a los postulados
de una organizacion en la que pueda participar o,
incluso, de la que pueda ser representante, pero
entiendo que no puede presentar las cuestiones
diciendo “ nosotros no estamos de acuerdo ni la
Camara Agraria ni los agricultores con este plante-
amiento” . Creo que los principios de la accién par-
lamentaria y de la accion representativa son otros y
ese cauce deben tener. Nuestra funcién representa-
tiva es exclusiva la que nos han asignado los votos
y nuestra representacion como Parlamentarios
Forales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Quiere intervenir, sefior Consejero?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Unicamente, por cortesia, quiero agrade-
cer la intervencion, pero no tengo nada mas que
decir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. oy a empezar por €l final. Aun-
que en parte esté de acuerdo con €l portavoz de
UPN, yo he entendido que el sefior Basterra lo que

nos ha mencionado aqui es la expresion en todo
momento del CDN, que yo creo que apoya e comu-
nicado de las Camaras Agrarias. La verdad es que
la comparecencia me ha pillado en off side, porque
yo no conocia el acuerdo de la Camara Agraria
Provincial. No sé cuanta gente lo conocia, aparte
de los que estén en la Camara Agraria, pero creo
gue hay que opinar no sblo sobre eso.

Yo creo que aqui estamos mezclando dos cosas.
La ley de Camaras Agrarias, en principio, lo que
va a suponer es gque se puedan celebrar elecciones
en el campo. Por eso se regula el procedimiento de
eleccion, para que los sindicatos agrarios tengan
una representacion que no esté basada en sus afi-
liados, que es como viene siendo hasta ahora, algo
gue es motivo mas bien de conflicto que de otra
cosa. Pero no mezclemos las cosas. Entiendo que
en lo que es la Ley de Camaras Agrarias no figura
para nada €l tema de las oficinas ni del plan que se
pueda hacer. Yo no voy a ser quien discuta juridica-
mente, pero creo que la Ley del 86 deja claramente
las competencias en manos de la Administracion
Foral, que es quien las ha asumido.

Me alegro de que el tono del Consgjero no sea
molesto, como ha parecido, sino que sea una cues-
tién de que e micréfono estuviera mas cerca 0 mas
lgjos de lo que debiera estar.

Voy a centrar un poco mi intervencion en el
segundo punto. Yo entiendo que, una vez que apro-
bemos la Ley de Camaras Agrarias, lo importante
es ver cOmo estas transferencias que la Administra-
cién ha asumido van a repercutir en que se manten-
ga un nivel de servicio cercano a los propios agri-
cultores y ganaderos. Quizas, el dato que méas
resalte, por lo menos en este sentido, en los Presu-
puestos del 98 es que el incremento de gastos de
personal del Departamento de Agricultura es del
48 por ciento, fruto de las transferencias, 1o que
supone 576 millones de pesetas. Creo que ese
aumento tiene que ser rentabilizado por el propio
sector agrario en cuanto a recibir un servicio, que
ya no digo que sea el mismo que recibia de las
Camaras Agrarias, sino que sea mas flexible, mas
agil y mas cercano, porque si que es cierto que los
agricultores cada vez necesitan hacer tramitacio-
nes mas complejas y no se les puede estar trayendo
y llevando de un sitio a otro.

Pienso que ese es el mensaje en este sentido
positivo que debemos dejar aqui. La asuncion de
transferencias cuesta lo que cuesta, pero también
nos tiene que servir para conseguir 1os objetivos
gue gqueramos.

Esto no tiene nada que ver con lo que es la ley
de Camaras Agrariasy, en este sentido, yo creo que
se pueden hacer muchas cosas. Como ya anuncia €l
Consgjero, parece que €l tema de lo que es el plan
futuro de cdmo se va a atender a los agricultores va
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a venir a este Parlamento. Quiero citar € tema del
registro oficial, por ejemplo, que es algo que se
puede extender a un montén de sitios, colaboracién
entre los érganos de diferentes administraciones.
Pienso que también sera importante determinar
cuantas oficinas de tipo local o comarcal son nece-
sarias para atender a toda la geografia de nuestra
Comunidad.

Quiero recordar también al resto de los grupos,
al Consgero y al grupo parlamentario que apoya
al Gobierno que nuestro grupo acaba de presentar
esta mafiana una enmienda a los Presupuestos que
voy a leer literalmente. Yo supongo que, con la
aprobacion de la Camara, el tema en principio
quedara bastante resuelto. La enmienda dice que
“el Gobierno de Navarra remitird al Parlamento
de Navarra”, con lo cual € foro de debate va a ser
éste, “en el plazo maximo de tres meses desde la
entrada en vigor de la Ley Foral”, la Ley Foral de
Presupuestos, “ un plan de atencién comarcal a los
agricultores y ganaderos de Navarra en €l que se
contemple el acercamiento de estos servicios al
mayor nimero de niicleos rurales posible” .

Es una enmienda muy general, pero va en la
direccion de aprovechar las competencias que aca-
bamos de asumir en beneficio del servicio que
venia prestando a los agricultores la Camara Agra-
ria. No quiero criticar a la Camara Agraria Pro-
vincial, pero creo que podia hacer mucho mas. Eso
es lo que yo le pediria al Departamento, que real-
mente saque rendimiento a los 38 funcionariosy a
todo lo que ha supuesto de patrimonio para facili-
tar que los agricultores puedan tramitar sus cosas
mas sencillamente. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Sanchez Turrillas. En la
Ley de Camaras si que habré un cierto contenido
organizativo y funcional, por lo menos de la Cama-
ra Provincial. Ese es un tema que estara sometido,
como todos los demas, a debate.

Creo que es bueno lo que usted propone de no
sélo hacer un estudio organizativo, sino también
que e estudio organizativo se dé a conocer y que
redunde en beneficio del sector primario, y por eso
trataremos de Ilevarlo a cabo. No sé si en ese
plazo, aunque procuraremos ajustarnos también a
un plazo.

Quisiera transmitir una idea, y es que lo que
pretendemos no es partir de que existe un vacio y
gue vamos a seguir en ese vacio. No. Existe una
estructura que entiendo que merece la pena ser
reordenada y optimizada, de modo y manera que
finalmente contemos con una estructura mejor, por-
que, ademas, como usted bien indica, supone un

10

coste suplementario de personal por mor de la
homologacion en el traspaso de funcionarios de la
Administracion del Estado a la Comunidad Foral,
como ha sucedido en otras transferencias. De algu-
na manera, lo que se pretende es ni Mas ni menos
gue eso. Pero, insisto, es una reordenacion, una
optimizacion de los recursos. A nadie se le ha dicho
que deje de hacer lo que hacia, lo que se le ha
dicho es que siga haciendo lo que hacia, y, ademas,
[levamos dos meses con esto. S suplementariamen-
te vemos que podemos acceder a prestar mas servi-
cios con una nueva red de apoyo basada en las ofi-
cinas comarcales, pues miel sobre hojuelas. Eso es
un poco lo que se pretende. Nada mas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Consgjero. Sefior Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefiorias. Buenas tardes,
sefior Consegjero. Buenas tardes y bienvenido, sefior
Enériz, también. Estoy basicamente de acuerdo con
lo que ha manifestado el Consgjero en € tema de
las Camaras Agrarias, no en balde esa discusion
ha sido la que se ha mantenido en las reuniones de
las juntas de transferencias con motivo de las
transferencias de la Camara Agraria de Navarra.
Esa fue una de las discusiones que se mantuvo y €l
criterio, yo creo que unanime, de todos los grupos
al respecto era dgjar una Unica Camara de Nava-
rra, fundamentalmente con connotaciones de nor-
malizacion de un érgano consultivo, por encima del
resto de las cuestiones que pueda abordar, pero
fundamentalmente como érgano consultivo. Por lo
tanto, quiero agradecer la informacion que nos ha
traido.

El elemento mas importante de las transferen-
cias respecto a las Camaras Agrarias era la nor-
malizacién sindical del campo, la posibilidad de
que, a través de las transferencias, se pudiera orga-
nizar ya un proceso electoral que situara a los sin-
dicatos agrarios con la representacion que los
agricultores y ganaderos les quieran dar, y ese era
uno de los aspectos mas relevantes. Ese es el
aspecto que se soluciona, y esa era la intencion de
la pregunta que yo le realizaba hacia el 28 0 29 de
octubre y que fue contestada €l 17 de noviembre, en
la que tomébamos nota de que ya se habia distri-
buido un anteproyecto de ley a las organizaciones
que, en principio, podian tener algo que aportar al
respecto. Ademas, se comprometia a la redaccién
definitiva del proyecto que seria remitido al Parla-
mento de Navarra, que es quien tiene la competen-
cia para legidlar, por lo tanto nos parecia que el
tema quedaba perfectamente resuelto.

Por ultimo, quiero sefialarle al sefior Morréas
gue, en cuanto a lo de las boinas, uno no se quita
la boina con la que va todos los dias. Aqui uno
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viene siendo agricultor o siendo lo que se es ade-
mas de parlamentario, y, por lo tanto, esa sensibili-
dad con la que se viene creo que enriquece a la
Camara.

En referencia a lo de la mala uva, tampoco
seria extrafio que, después de dos arios de excelente
calidad, pudiera haber uno de menos calidad, pero
bueno, doctores tiene la Comision que nos pueden
decir como es la calidad de la uva este afio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Landa. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Muy buena, sefior Landa, digo la calidad
de la uva. Quiero agradecer su intervencion. Usted
recordaba el sentir unanime de los portavoces par-
lamentarios a o largo de las distintas reuniones de
la Junta de Transferencias. Indudablemente se pre-
tende que haya un proceso electoral. Yo creo que es
bueno que conozcamos cual es la composicién de
las representaciones profesionales o sindicales del
sector agrario.

Efectivamente distribuimos el anteproyecto en
el Consegjo Agrario, donde no solamente estan los
sindicatos. Hay organizaciones profesionales, tam-
bién est la industria agroalimentaria y otras a las
que les hemos pedido sugerencias, por tratar de
enviarlo, como yo decia, durante este mes de
diciembre, aunque nos han solicitado unos dias
mas por mor de las fiestas y que no seamos estric-
tos en la fecha de 1 de diciembre. Yo intentaré, en
la medida de mis posibilidades, enviarlo durante el
mes diciembre, pero, si o, sera en el mes de enero,
porque, por parte del Departamento y del Gaobier-
no, el anteproyecto esta hecho y terminado; sélo
falta incorporar las sugerencias que se puedan
hacer. Nada mas. Muchas gracias por su interven-
cion. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
¢Algun otro portavoz quiere intervenir? Sefior Bas-
terra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: S, aunque no sea
mas que por alusiones. Mire, sefior Morras, si €l
sefior Consgjero no habria puesto mi apellido en la
Junta Provincial de la Camara, yo no hubiera
hablado absolutamente nada de eso. Pero él ha
hecho alusién a que este portavoz estaba en la
Junta Provincial, y yo tenia que decir que es ver-
dad; é lo sabe porque tiene el acta de la Camara
Agraria Provincial exactamente igual que yo. Yo la
tengo aqui; si quiere se la puedo leer. En cuanto a
lo de que soy alcalde, me he referido a ello porque
el Consgjero ha dicho que se les habia enviado a
unos entes locales 'y yo, como alcalde de una locali-
dad que va a la Camara Agraria, he dicho que no
he recibido. O sea que, si a usted le duele que un

representante de Convergencia de Dembcratas de
Navarra sea miembro de la Junta Provincial y
alcalde de un pueblo, aparte de ser Parlamentario,
€s0 es cosa suya.

A usted, sefior Consgjero, le tengo que decir 1o
mismo de antes, que estamos de acuerdo. La Cama-
ra Agraria se pronuncié aquel dia, el dia 30 de
octubre, como usted ha dicho, que era el dia del
pleno; yo lo tengo aqui recogido y usted también.
Ya sé que no le hizo mucha gracia lo que se acordo
en aquel pleno, pero yo se lo tenia que decir tam-
bién a los representantes de su grupo, Unién del
Pueblo Navarro, que, incluso hay mas que del mio,
porque del mio no estoy mas que yo. Se aprobd por
unanimidad, y después fue cuando surgi6 e ante-
proyecto, ese anteproyecto en el que se podia decir
lo que la Camara Agraria queria. S ahora tuviéra-
mos €l pleno de la Camara Agraria Provincial, des-
pués de haberle escuchado a usted, igual estaba-
mos totalmente de acuerdo con lo que ha expuesto,
como se lo he dicho anteriormente.

Pero, antes, usted sabe que se habia cometido
un error, como lo tengo recogido aqui, porque,
cuando uno tiene que trabajar en un sitio, tiene que
trabajar. El Decreto o lo que se empezd a recoger
por parte de Evena era un fallo garrafal y usted lo
sabe. Aqui esta anotado, para que lo sepa la Cama-
ra. Entonces, si no hubiese sido por este fallo, la
Camara Agraria se hubiera pronunciado de otra
manera. Pero como no fue asi, la Camara Agraria
Provincial pensé que desde el Departamento de
Agricultura las cosas no iban a seguir como esta-
ban, sino que se iba a dar un cambio totalmente
radical de cara al sector. Entonces, la Camara
Agraria Provincial, de comdn acuerdo, pensd que
igual era buen hacer una pregunta. Me lo dijeron a
mi, como parlamentario, y yo dije que no tenia nin-
gun empacho en que viniera el Consejero para
decir cdmo se van a desarrollar las camaras agra-
rias desde ahora en Navarra. Esto ha sido asi.

A mi me complace que las organizaciones agra-
rias hagan sus aportaciones al anteproyecto y que,
después, éste pase aqui, a esta Camara, que ha
sido casi siempre sensible de cara al sector agra-
rio, pues creo gque entre todos enriqueceremos todo
lo mejor posible para que se vaya prestando al
agricultor y ganadero de Navarra el servicio en las
mejores condiciones. Eso sera cosa nuestra, porque
una cosa serd lo que digan las organizaciones
agrariasy otra cosa sera lo que digamos los parla-
mentarios, pues para eso nos ha elegido €l pueblo,
para aprobar las leyes 'y decir cOmo queremos que
funcionen.

Por todo €llo, le digo que estoy totalmente de
acuerdo. Nada més.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Basterra. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Yo, sefior Basterra, no tengo animo de pole-
mizar, simplemente quiero hacerle unas precisiones.
El que dice lo del sefior Basterra no soy yo. Lo dice
un certificado de la Camara Agraria Provincial:
“Don Vicente San Martin Ibarrola, secretario de
actas de la Camara Agraria Provincial de Navarra,
certifica” , y pone: “ el sefior Basterra” . Yyoleinsis
to en que no es un problema de que yo me enfade o
no me enfade, porque esin(til decir que uno se enfa-
da; eso no tiene nada que ver. Yo lo que le estoy
diciendo es que € acuerdo que se reflgja en este acta
conculca la legislacion. Sn méas. Pero eso es asi. El
decir oiga mire, adscriba funcionalmente a la Cama-
ra a los funcionarios traspasados y que el Gobierno
de Navarra se haga cargo de la financiacién, eso va
contra la norma. Nada mas. No es cuestion de enfa-
darse o0 no, sino simplemente digo eso.

Otra cosa que quiero afiadir es que la reunion
con los funcionarios transferidos fue el 14 de octu-
bre. Si, eso es asi. Otra cosa es que luego cada cual
interprete lo que interprete o interprete lo que quie-
ra, que eso es otra historia.

Y luego, yo creo que a los documentos se les
puede dar la calidad que se quiera, pero desde
luego quiero aclarar a esta Camara que lo que me
ha exhibido usted ahi no es un decreto, es una cir-
cular de Evena, donde yo no digo que no se haya
podido producir un desliz o un despiste, porque ahi
se dice que se presenten las peticiones de solicitud
de plantacién de vifia en las oficinas de Evena y no
han puesto en las Camaras Locales. Puede ser un
despiste, un desliz o lo que usted quiera, pero, hom-
bre, no me hable de un decreto porque es una circu-
lar. Smplemente queria hacer esas puntualizacio-
nes. Gracias.

SR. BASTERRA LAYANA: Unicamente inter-
vengo, sefior Consegjero, para decirle que en ese
aspecto que ha dicho al final tiene razon porque no
es un decreto. Me he equivocado yo.

En relacion con el tema de los funcionarios, yo
no me referia a eso, sino al pleno de la Camara
Agraria Provincial que tuvimos el dia 30. Los
representantes teniamos que ir a estar con usted y
con su Departamento el dia 5, por lo que no habia
tiempo y no sabiamos cémo iba a ser. Estamos de
acuerdo con el planteamiento que haciamos las
Céamaras, ¢cOmo no vamos a estar de acuerdo?.
Nosotros, |0 que tenemos que hacer es pedir es el
maximo y después, cuando se nos dice por aqui no
podéisir porque la legalidad esta asi, |0 acatamos,
pero nosotros o que queremos es conseguir el
maximo o por 1o menos tener |o que teniamos ante-
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riormente. Por eso estoy totalmente de acuerdo en
ver como saldré el anteproyecto cuando tenga que
salir.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Smplemente, puntualizados esos temas,
gracias sefior Basterra. No tengo nada méas que
decir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
suspende la sesion durante cinco minutos para dar
paso al segundo punto del orden del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)

Mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a construir un segundo trujal en
la margen derecha del rio Ebro, presentada
por €l sefior Basterra L ayana.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefiorias, se reanuda la sesion. Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 193.3 del Reglamento, se
ha presentado una enmienda a la mocion del
Grupo Parlamentario Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra por el Parlamentario Foral ilustri-
simo sefior don Javier Morras Iturmendi. Procede-
mos, por lo tanto, ahora, a la defensa de la mocion
por €l grupo mocionante, Convergencia de Demé-
cratas de Navarra, por un méximo de quince minu-
tos. Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No voy a leer la mocién porque
creo que ustedes |a tienen leida. Smplemente voy a
hacer un poco de historia de por qué queremos que
selleve a cabo la mocion que presentamos.

Por si solos, los agricultores de la zona son
incapaces de ponerse de acuerdo para la instala-
cion del nuevo trujal. Por tanto, el Gobierno de
Navarra debe ponerse de acuerdo con |os afectados
y con las organizaciones agrarias, llamense sindi-
catos, cooperativas, camaras agrarias, Consejo
Agrario, etcétera, para elegir el lugar adecuado,
que, a nuestro modo de entender, deberia ser Abli-
tas, porque tiene mas de la mitad de la aceituna de
la zona. Vamos a hablar de las instalaciones que
hay actualmente. Algunos trujales se han cerrado,
como el de Cintruénigo, del que se dice que va a
[levar a molturar la aceituna este afio a Tarragona.
Por su parte, Cascante tiene un trujal en malas
condiciones y parece ser que quiere ir a Arroniz.
Ablitas tiene un trujal en buenas condiciones pero,
Jqué pasa? Que los de Ablitas se cierran a que eso
se haga en Ablitas. Nosotros consideramos que en
pleno siglo XX es muy dificil que toda aquella zona
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quiera entrar a remodelar aquel trujal que tienen
ellos en las condiciones que sea, porque, primero,
yo no sé si Sanidad podria consentir ni permitir, y
Medio Ambiente exactamente igual, entrar y pasar
por todo €l pueblo, primero, acarreando y llevando
la aceituna y, después, transportando otra vez
todos los residuos de la aceituna, etcétera.

Lo que se pretende por medio de esta mocion es
gue nos demos perfecta cuenta de la situacion en
Navarra de un producto que va hacia arriba, por-
gue desde que se aprobo en €l afio 1995 el Decreto
—yo creo que estaba € sefior José Cruz Pérez Lapa-
zaran— habia una serie de ayudas muy importantes
del cara al sector y ponian en tierras olivareras
zonas que no podian producir otra cosa, y encima
les daba fruto. Como hablamos en la comparecen-
cia que tuvimos en relacién con el Pleno del Parla-
mento —creo que era a principios de este afio— esta-
bamos en contra de lo que mandaba el sefior
Fischler y de acuerdo con lo que pedia la Ministra,
la sefiora Loyola de Palacio. Entonces ya deciamos
gue Navarra tiene unas caracteristicas propias.
Hay una produccién bastante elevada, hay muchas
familias en muchos pueblos que viven casi exclusi-
vamente de la oliva, y todo eso hay que tenerlo en
cuenta. Hay unas 1.500 hectareas de olivar, y lo
gue no se puede permitir es que esta oliva tenga
gue salir a Tarragona o vaya a pueblos limitrofes
de Aragon a ser molturada. Lo que queremos es
queigual que se hizo en Arréniz, donde se cerraron
25 trujales aproximadamente, se haga allé abajo,
cerrando trujales que no estan en condiciones y
poniendo e trujal en un sitio en el que habré que
ponerse de acuerdo entre todos, y algunos tendran
que ceder parte de lo que ellos pretenden para,
entre todos, llegar a un acuerdo.

Pero esto es, el Gobierno es el primero que
tiene que llevar esa bandera. Y, s ahora me dicen a
mi que el Gobierno de turno todavia no esta de
acuerdo en alguna de las cuestiones que nosotros
proponemos, que parece que esta eso parado, y
dice que no, que ha habido reuniones, pues para
nosotros de primera, encantados de la vida. No
vamos a ponernos en contra de lo que diga el
Gobierno si esté llevando a cabo ya las negocia-
ciones.

Nosotros o que queremos es que este Parla-
mento inste al Gobierno para que, ante la mocion
gue Convergencia de Demdcratas de Navarra pro-
pone, se lleve a cabo. Lo que quiero que quede bien
claro aqui es que nuestro grupo parlamentario no
tiene ningun inconveniente, después de leida la
mocién, en intentar mejorarla entre todos los gru-
pos, pero si con una condicion, que se apruebe, eso
quiero que quede bien resaltado, por parte de los
grupos 0 nos comprometamos a aprobar la partida
gue hay en una enmienda puesta por este grupo a
los Presupuestos Generales de Navarra de cara al

estudio que se debe ir ya realizando. Porque, si no,
puede ocurrir que digamos: si, estamos de acuerdo
en que se haga, pero ¢cuando se va a hacer? S nos
comprometemos a aprobar una partida pequefia
gue hay en los Presupuestos, esa sera la sefial de
que €l Gobierno ya estd comprometido a trabajar
con todas esas organizaciones y con los afectados.
Ese es el principal factor de esta aprobacion, el
compromiso, porgue, si no, no hay ninglin compro-
miso. Y eso es o que quiero que quede bien claro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Basterra. Ahora intervendra el
sefior Morras para defender la enmienda presenta-
da a esta mocion del Grupo de Convergencia.

SR. MORRAS ITURMENDI: Parece ser que,
en el objetivo final de lo que pretende la mocion y
lo que, en definitiva, pretende la enmienda que
nosotros hemos presentado, estamos de acuerdo.
Ese objetivo es que, tanto por razones de necesidad
como por razones de oportunidad, debe impulsarse
la construccién de un trujal de segundo grado en la
zona de la Ribera Baja, que evite esas fugas de pro-
ducto, y por tanto de parte de la cadena de valor
afadido, a otras comunidades. Yo creo que siempre
nos vamos a encontrar y vamos a estar absoluta-
mente de acuerdo en favorecer lo mas posible el
desarrollo del proceso productivo en Navarra para
gue se genere mas riqueza dentro de la propia
Comunidad. En ese sentido, estamos absolutamente
de acuerdo. Lo que pretendemos nosotros es mejo-
rar y matizar alguna de las cuestiones que se pre-
sentan en la mocién y en la propuesta de resolucion
de Convergencia de Demdcratas de Navarra.

Ahora bien, manifestamos con absoluta clari-
dad que e Departamento —esa informacion si que
la facilitamos ya— retomé esta cuestion de coordi-
nacion y de impulso de lainiciativa y en septiembre
de este afo se produjo una reunién en la sede del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Ali-
mentacion para continuar con la definicion de pro-
yecto, a la que asistieron buena parte de los pue-
blos implicados. Es cierto que todavia no hay un
acuerdo total y absoluto al respecto, pero conside-
ramos de interés que este Parlamento se manifieste
apoyando ese proyecto y, en definitiva, impulsando
la accion tanto del Gobierno como de los ayunta-
mientos que quieran llevar adelante esta circuns-
tancia.

Ahora bien, sefior Basterra, si me lo permite,
ligar esto a la peticion de vinculacion de aprobar
una enmienda y una partida presupuestaria, proba-
blemente no tenemos la posibilidad de entrar a ana-
lizar esa enmienda que usted dice que han presenta-
do a los Presupuestos Generales. Yo creo que es una
manera, s usted o pone de esta forma, de no conse-
guir nuestro apoyo a este planteamiento, porque es
en otra sede y en otro momento donde debemos
debatir unas enmiendas a |os Presupuestos.
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Ahora bien, entiendo que en el fondo de la cues-
tion y en las formas de como se debe hacer, vamos
a estar completamente de acuerdo. Estamos abso-
lutamente de acuerdo en que, si existe mas de un
pueblo que tiene interés en la instalacion del trujal,
alguno tendra que ceder y tendran que imponerse
unos razonamientos técnicos y unos razonamientos
de oportunidad geografica. Nosotros, desde luego,
no podemos garantizarle aqui y ahora el apoyo a
esa enmienda a los Presupuestos Generales, pero si
es nuestra voluntad mejorar y hacer las aportacio-
nes necesarias, que tienen por qué ser las que
hemos sefialado en nuestra enmienda o propuesta
de resolucién, para que el fin Ultimo, que parece
que es compartido unanimemente por todos los
grupos, pueda salir adelante. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Morras. De acuerdo con lo estable-
cido en €l articulo 194, pueden intervenir a conti-
nuacion los grupos parlamentarios que no hayan
presentado enmiendas por un tiempo maximo de
diez minutos. ¢Turno a favor? Sefior Sanchez Turri-
Ilas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Pienso que es
interesante hacer algun receso para ponernos de
acuerdo entre los grupos y sacar adelante una pro-
puesta de resolucion, pero, como todo el mundo
esta matizando su postura, yo me tengo que remitir
al acuerdo que tomo este Parlamento en noviembre
del 96, en el que, hablando de la OCM, en €l dltimo
punto hacia una referencia muy clara por la que €
Parlamento instaba al Gobierno de Navarra a
tomar en consideracion la adopcion de todas aque-
Ilas medidas que, de acuerdo con el sector produc-
tor y cooperativo, dieran un impulso al cultivo del
olivo, incrementando su produccion rentable para
los productores y modernizando las almazaras, con
el objetivo de tener un aceite de maxima calidad en
condiciones respetuosas con el Medio Ambiente.
Creo que es una instancia muy clara del Parlamen-
to al Gobierno de Navarra.

Yo creo que vamos a llegar a un acuerdo sin
ningun tipo de problemas, pero me ha llamado la
atencion el tema de que algun pueblo tendréa que
ceder. No sé si a ninguno se le ha ocurrido € con-
tratar un estudio de tipo externo para determinar
comercialmente y productivamente donde se debe
instalar ese trujal, porque esa serd la megjor mane-
ra de hacer eficientes los recursos publicos. Enton-
ces, yo no quiero decir que con este estudio se
retrasen las cosas, porque ya vamos bastante retra-
sados —ha pasado un afo exacto desde que este
Parlamento insté al Gobierno para que actuara en
el sector del aceite y, cuando digo el sector del
aceite, me refiero también a los productores de
aceite de oliva—, pero, vamos, yo entiendo que,
cuando se deja vislumbrar el tema de alguien tiene
que ceder, 0 que se puede favorecer, los estudios
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técnicos, comerciales e incluso de la propia pro-
duccién y del tipo de oliva que se produce son lo
suficientemente concretos para determinar que el
trujal de segundo grado vaya en determinada loca-
lidad o en ninguna en concreto, sino en un sitio
neuralgico, estratégico de comunicacion o 1o que
sea En ese sentido iria orientando un poco la
mocion.

A mi me parecen bien las dos: las dos dicen las
mismas cosas aungue de otra manera. Pero debie-
ran orientarse en el sentido de que lo que debe
determinar donde tiene que estar ese trujal no es
otra cosa gque lo que interese a los propios produc-
tores, al Gobierno de Navarra y a este Parlamento,
en cuanto que controla el gasto publico. Nada mas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Con la misma brevedad, quiero sefialar que
estamos de acuerdo con el fondo de lo que se plan-
tea en la mocion y en la propuesta de resolucion a
la mocién que presenta UPN. Lo que, sin embargo,
desde nuestro punto de vista, no se puede fijar o
prefijar es que tenga que ser en un punto concreto,
como decia, por gjemplo, €l sefior Basterra. Pienso
que estamos planteando el problema mal si sélo se
tiene en cuenta la produccion —decia que el cin-
cuenta por ciento de la produccion esta en torno a
Ablitas—. Hay, dentro de lo que es la margen dere-
cha, toda una serie de poblaciones con produccion
de olivar, que no pertenecen a Navarra como
Comunidad Foral, pero que tienen las mismas
necesidades que tienen los pueblos de Navarra de
esa zona. Y es evidente que lo que ahora esta ocu-
rriendo, que determinados trujales estan llevando
la oliva a Lérida o a un pueblecito al lado de Gero-
na, eso mismo ocurriria aqui si €l trujal correspon-
diente se ubicara teniendo en cuenta las necesida-
des de esta gente De esta manera vamos a poder
optimizar mas la produccién de ese trujal y, por lo
tanto, yo creo que hay que moverse en un area geo-
gréfica que tenga en cuenta desde Cervera del Rio
Alhama, ljea, Valverde, Cornago, etcétera, en esa
Zona parece gque nos alejariamos de ese otro crite-
rio.

Por eso yo estoy de acuerdo en que haya un
estudio que tenga en cuenta todas las variables.
Ademas, adelanto que, por 1o menos desde Nueva
| zquierda, vamos a apoyar esa partida que han pre-
sentado a los Presupuestos, porgue es evidente que
con la resolucion del tema vendran mayores posibi-
lidades para esa zona y para |los vecinos de esa
Zona, que también van a hacer un uso importante
de esetrujal. Por lo tanto, vamos a votar a favor de
la mocién y de lo que resuelvan €l proponente y el
enmendante en €l sentido de que se recoja ese crite-
rio.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Landa. Sefior Basterra, tiene la
palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Después de haber
oido las intervenciones, quiero decir que nosotros
estamos de acuerdo, como ya he dicho al principio,
y también he dicho que estamos abiertos a lo que
diga €l estudio, como han indicado el sefior San-
chez Turrillas y el sefior Landa. El sefior SAnchez
Turrillas nos ha recordado que ya se aprobd este
tema en el Parlamento, pero ya ha transcurrido un
afio y no se ha hecho précticamente nada, porque
esto, si en algln momento no se cierra, €s como
degjar todas la puertas abiertas de que si estamos
por la labor. Yo lo que quiero es que se adquiera un
compromiso por parte de todos, que se redacte
como haga falta, pero que haya una partida que
diga que en €l afio 1998 se haré un estudio, des-
pués de ponerse de acuerdo con las organizaciones
agrarias, con una partida de equis, tres millones o
lo que sea. Nosotros hemos puesto una partida que
es insignificante si se quiere, pero que puede dar
pie a que se pueda llevar a cabo. Yo ya veo aqui,
coordinacion e impulso del proyecto de construc-
cion, pero ¢cOmo vas a impulsar? Sin embargo, si
aprobamos una partida, como he dicho al princi-
pio, estamos poniendo la base para que esto salga
adelante, y comprometiendo ya a la gente, y enton-
ces se haré el estudio de viabilidad de aquella zona
consultando a organizaciones agrarias, €l Gobier-
no de Navarra vendra aqui y €l Parlamento decidi-
ra, como paso con el centro hortofruticola de Tude-
la, pues vino muchas veces aqui y al final se aprobo
que fuera en Tudela, porque se hablaba de Caste-
jon y de Tudela, al final decidio la Camara que en
Tudelay en Tudela fue.

Lo que queremos es que haya una pequefia par-
tida para que serealice ya el estudio, incluso que €l
Gobierno empiece a caminar ya de comin acuerdo
con el mandato que le dé con esta mocion la Cama-
ra hoy.

Pido cinco minutos de receso para la redaccion y
aver s somos capaces de hacerlo lo mgjor posible.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
suspende la sesion durante cinco minutos

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 19
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
reaunuda la sesiéon. doy por hecho que, dado que
ha firmado también esta enmienda in voce, admite
esta enmienda, ¢no?

SR. BASTERRA LAYANA: S, sefiora Presi-
denta. El Grupo de Convergencia admite esta
enmienda, porgue creo que lo que nosotros preten-
diamos se ha cumplido al haberla transformado
con el acuerdo al que hemos llegado todos los gru-
pos. Lo que se buscaba aqui era recoger el maximo
consenso de cara a nuestra pretension de construir
un trujal, en el futuro mas inmediato, y pienso que
eso esta ahi bien recogido. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Procedo a su lectura. “ El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a que, en €l primer
trimestre de 1998, realice un estudio técnico que
disefie la planificacion del proyecto de construc-
cion de un segundo trujal cooperativo en Navarra,
situado en la margen derecha del Ebro, para moltu-
rar la aceituna obtenida en esta zona de produc-
cion”, y lo firman todos los grupos presentes.

Procedemos a la votacién de esta enmienda in
voce. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Se vota por unanimidad de 13 votos a
favor. Queda aprobada la enmienda in voce. Se
levanta la sesion. Buenas tardes, sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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