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Comienzalasesion alas 16 horasy 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, para informar
sobre el reparto de subvenciones a las or ga-
nizaciones agrarias.

Abre la sesién la Presidenta, sefiora Matias Angulo,
quien cede la palabra a los sefiores Nuin More-
no (G.P. «lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») y Arteaga Olleta (G.P. «Convergencia
de Demdcratas de Navarra»), representantes de
los grupos solicitantes de la comparencencia, a
quienes contesta el Consejero de Agricultura,
Ganaderiay Alimentacidn, sefior Martinez Alfa-

ro (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, para informar
sobre el reparto de subvenciones a las or ga-
nizaciones agrarias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Buenas tardes, sefiorias. Se abre la Comision de
Agricultura, Ganaderia y Montes. Damos la bien-
venida al ilustrisimo sefior Consgjero de Agricultu-
ra, sefior Martinez Alfaro, y también al sefior Ené-
riz, Secretario Técnico del Departamento, y al
sefior Errea, Jefe de Gabinete del mismo. La com-
parecencia dice en su punto primero del orden dia
que el tema que vamos a tratar es informar, por
parte del Consgjero, sobre el reparto de subvencio-
nes a las organizaciones agrarias. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por lzquierda Unida y por
Convergencia de Demdcratas de Navarra. Tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes a todos. Buenas tardes,
sefior Consgjero, sefiores Enériz y Errea. Efectiva-
mente, nosotros hemos pedido |la comparecencia
del Consejero de Agricultura del Gobierno de
Navarra, para que explique el sistema de reparto
de subvenciones a las organizaciones profesionales
agrarias actualmente en vigor. Este sistema ha
experimentado una modificacion con la Orden
Foral de 6 de octubre de 1997, emitida por el
actual Gobierno, por el actual Consegjero que hoy

Se suspende lasesion alas 17 horas y 40 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 55 minutos.

En el primer turno de intervenciones toma la pala
bra los sefiores Nuin Moreno, Arteaga Olleta,
Urdiadin Martinez (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro»), Sanchez Turrillas (G.P. «Socialistas
del Parlamento de Navarra»), Romeo Lizarraga
(G.P. «<Ezker Abertzalea») y Landa Marco (G.P.
«Mixto»), a quienes, tras cada intervencion,
contesta el Consgjero (Pég. 14).
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En el segundo turno intervienen los sefiores Urdiain
Martinez, Sanchez Turrillas, Arteaga Olleta y
Romeo Lizarraga (Pag. 26).

Selevantalasesion alas 19 horasy 28 minutos.

comparece, y lo que quisiéramos saber, en primer
lugar, como explicamos en nuestra solicitud de
comparecencia, es conocer os motivos por los que
la Consejeria de Agricultura del Gobierno de
Navarra ha procedido a modificar el sistema de
reparto en los términos vigentes hasta la Orden
Foral de 6 de octubre de 1997. Qué razones han
[levado a establecer los cambios que esa orden
incorpora, sobre todo a la vista de que estamos en
un afo de elecciones agrarias y que, por lo tanto,
si el calendario se cumple, a partir de que esas
elecciones se produzcan, la representatividad de las
diferentes organizaciones va a quedar acreditada
de una forma clara y evidente a través de ese pro-
ceso electoral.

Por lo tanto, en principio, estariamos ante €l
ultimo afio en e cual habria que arbitrar un siste-
ma de acreditacion de esa representatividad, al no
haberse producido ese proceso electoral, y cuando
estamos en este afio, aparece esta orden foral con
esta modificacion. Por lo tanto, quisiéramos saber
qué motivos han inducido al Departamento a modi-
ficar el sistema vigente hasta esta orden foral.

Quisiéramos que se nos explicase también los
criterios introducidos en este modelo de reparto y
especialmente la introduccion de uno de €ellos, que
es el de la acreditacion de la representatividad en
la orden para poder acceder a las ayudas. Esa
representatividad se fija en un 10 por ciento de los
agricultores que estén en € sistema de la Seguri-
dad Social agraria. Y para acreditar ese 10 por
ciento se establece la necesidad de aportar, por
parte de las entidades que quieran acceder a este
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reparto de subvenciones, una relacion nominal de
afiliados con expresiéon de nombre, apellidos y
domicilio.

Quisiéramos saber exactamente en qué términos
se ha visto desde el Gobierno la necesidad de incor-
porar esta aportacion de este listado nominal. En
principio, a nosotros nos parece un tanto polémica, y
me adelanto a dar una primera impresion. La intro-
duccion de este criterio, toda vez que su cumplimien-
to no depende de la organizacion agraria que solici-
ta la subvencién sino que esta dependiendo en
funcion del cumplimiento de una normativa sobre
proteccion de datos de terceros, que son los afiliados
a esa organizacion que solicite la subvencion y que
son los que tienen que autoriza a la entidad o a la
organizacion agraria que solicita la subvencion,
autorizar a ceder o dar esos datos nominales.

Por lo tanto, quisiéramos saber exactamente por
qué e Gobierno ha visto la necesidad de acreditar
la representatividad mediante este sistema, en vez
de otros que pudieran resultar menos polémicos.

Finalmente, nos gustaria conocer también las
razones gque han motivado la exclusion en cuanto al
reparto de la partida prevista en los presupuestos de
un sindicato agrario que €l otro dia estuvo en este
Parlamento, EHNE Nafarroa, conocer exactamente
la razén que ha motivado la exclusion de este sindi-
cato del reparto de subvenciones. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Nuin. Tiene la palabra el sefior
Arteaga, por Convergencia de Demdcratas de
Navarra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a todos. Sefior Consgjero, sefior Ené-
riz y sefior Errea. Las preguntas que ha planteado
Izquierda Unida en definitiva son para que usted
explique las causas por las cuales no han atendido
la solicitud de subvencion. Yo quisiera ahondar un
poco mas no solamente en las explicaciones, que
seguro que usted va a tener la argumentacion o el
pOso necesario aungue en algunas de las explica-
ciones que vaya usted a dar también pueda haber
contradicciones, se lo adelanto, porgue en algunos
momentos su Departamento también ha argumenta-
do la proteccion de datos para no dar determinadas
explicaciones. Quiero decir que nos podemos
encontrar con una serie de errores.

Lo mismo le manifestamos €l otro dia al sefior
Petrirena, que estabamos convencidos de que no
habia intencionalidad en el tema y que habria
podido haber una pequefia confusion. Nuestra
valoracién es que existe un error, que no hay inten-
cionalidad como se pudiera pretender, y estamos
convencidos, o al menos ésa seria nuestra peticion,
de lo que esta Comision tendria que hacer, y, en su
caso, su Departamento, solucionar este peguefio
tinglado que no beneficia a nadie, y estando noso-

tros en la oposicion, a quienes menos les beneficia
es a ustedes, en este caso al Gobierno, por una
pequefiez que en definitiva no parece logica desde
fuera, por lo menos yo la he percibido desde el pri-
mer momento en que conoci esta noticia de que no
tenia sentido, cuando se habia venido subvencio-
nando a estos sindicatos y en este momento, hoy, en
visperas de unas elecciones, se dice que no.

Y selo dije al sefior Petrirena: oiga, el Gobier-
no le esta haciendo a usted un gran favor porque le
esta promaocionando las proximas elecciones sindi-
cales. Consideramos que esto es un pequefio error
y que, al margen de las informaciones que usted
nos dé, si existe una posibilidad de arreglo, porque
se pueden dar por buenas todas las informaciones
gue se consideren porque seguro que ustedes lo
haran con la mejor intencién, pero, por otro lado,
al menos de lo que yo escuceé de la informacion que
dio € representante del sindicado agrario parecia
también bastante coherente.

Pero mas que todo, a los hechos me remito. El
ano pasado este sindicato fue subvencionado, hace
dos afios creo que también, y te encuentras que en
estos momentos, en los que va a haber unas elec-
ciones sindicales, resulta que no se le subvenciona.
No parece l6gico. Por eso, quisiera que me dijera,
al margen de las informaciones que dé usted sobre
porgué no se ha concedido esta subvencion, si uste-
des tienen algun planteamiento para gque se pueda
corregir este malentendido. Nosotros pensamos que
tiene que haber un malentendido, porque, si no, se
tendria que pensar otras cosas que ni queremos
pensarlas. Entonces, nuestra peticion desde ahora
seria que se buscara la formula para corregir esto;
gue en las proximas el ecciones quedara todo zanja-
do y para préximos afios estarian las cosas mas
claras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Arteaga. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta. Con la venia.
Buenas tardes, sefiorias. A peticién de los grupos
parlamentarios Convergencia de Demdcratas de
Navarra y de lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra, me corresponde comparecer ante esta
Comision para exponer la actuacion que ha segui-
do el Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion en relacion con la denegacion de la
subvencion a la organizacion profesional agraria
EHNE Nafarroa. Y considero oportuna esta compa-
recencia porque me va a permitir exponer en un
foro adecuado, como es éste, las razones que han
justificado dicha denegacion y poder asi desmentir
las falsas imputaciones, cuando no insultos, de que
han sido objeto no sélo este Consgjero sino tam-
bién el propio Gobierno de Navarra.
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Para una correcta exposicion de estas razones,
creo oportuno dividir la comparecencia en dos blo-
ques. En el primero de ellos expondré de forma
objetiva los hechos mas relevantes; y en e segun-
do, procederé a subrayar las conclusiones o valo-
raciones mas importantes de los mismos ante,
como he dicho, las falsas e injustas imputaciones
gue sobre esta cuestion se han difundido extensa-
mente.

Estos son los hechos. Como sus sefiorias cono-
cen, los Presupuestos Generales de Navarra para
1997 preveian una partida presupuestaria de sub-
venciones al sindicalismo agrario por importe de
veinte millones de pesetas.

Para gecutar esta prevision presupuestaria, €l
18 de agosto de 1997 el Departamento de Agricul-
tura, Ganaderia y Alimentacion remitié a las orga-
nizaciones profesionales agrarias UAGN, EHNE
Nafarroa y Union de Pequefios Agricultores, UPA,
un primer borrador de la orden foral de subvencio-
nes al sindicalismo agrario en 1997, y solicitaba de
estas organizaciones que enviaran las posibles
sugerencias antes del 10 de septiembre.

La orden foral planteaba por primera vez que
las subvenciones se otorgarian a las organizacio-
nes mas representativas, eligiéndose como criterio
igual y objetivo y para todas ellas €l que su afilia-
cion fuera superior al 10 por ciento del nimero de
agricultoresy ganaderos adscritos al régimen espe-
cial agrio de la Seguridad Social por cuenta pro-
pia.

Las tres organizaciones agrarias formularon
sugerencias.

UAGN alegaba que era imposible en la préactica
la valoracion de la representatividad, ya que €ello
supondria solicitar autorizacion expresa a cada
afiliado para la utilizacion de sus datos personales,
y proponia que se utilizara como criterio €l porcen-
taje de la representatividad alcanzada en las elec-
ciones a los Consegjos Reguladores.

UPA realizaba diversas alegaciones al articula-
do y basicamente solicitaba que se tuviera en cuen-
ta a organizaciones integradas en una organizacion
agraria con representacion estatal y que, en caso
de disconformidad de las organizaciones con €l
borrador de la orden foral, se mantuviera la nor-
mativa que en su dia desarroll6 el anterior equipo
de Gobierno de UPN.

EHNE rechazd abiertamente la orden foral; se
mostraba en contra de que las subvenciones se
otorgasen en funcion de la representatividad; la
orden foral se apartaba, segun ellos, de las prece-
dentes regulaciones forales y de los criterios
empleados por el Estado; y la exigencia de la rela-
cién nominal de afiliados a la Seguridad Social
vulneraba, en su opinién, el derecho a la libertad

sindical y a la intimidad y obligaba a revelar datos
privados.

El Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion analizo las observaciones formuladas
e introdujo algunas modificaciones en la orden
foral, dirigidas a garantizar y reforzar la protec-
cion de la reserva y confidencialidad de los datos
relativos a los afiliados. En todo caso, €l Departa-
mento mantuvo |os criterios de representatividad y
de afiliacion superior al 10 por ciento de los agri-
cultores adscritos al régimen especial agrario dela
Seguridad Social, por considerarlos como los que
mejor aseguraban la igualdad y objetividad en el
trato hacia todas las organizaciones profesionales
agrarias. Y remitio de nuevo el anteproyecto de
orden foral a las organizaciones profesionales.
Nuevamente la organizacion profesional agraria
EHNE Nafarroa mostré su profundo desagrado -
cito textualmente- por no haberse tenido en cuenta
sus alegaciones y mantuvo su rechazo a la orden
foral.

Finalmente, la orden foral se aprobd el 6 de
octubre de 1997 y se publicé en € Boletin Oficial
de Navarra €l 27 de octubre de 1997.

A partir de aqui la actuacion de las tres organi-
zaciones profesionales ha sido dispar en relacién
con la orden foral reguladora de las subvenciones.

El sindicato UPA ha recurrido la orden foral
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

UAGN solicit6 la subvencion, si bien presentd
una parte de la relacion nominal de afiliados con
un numero suficiente, de 1.372, para superar € 10
por ciento dela Seguridad Social.

EHNE no recurri6 la orden foral y, en cambio,
solicitd también la subvencion, pero presentando
anicamente parte de la documentacion. No aportéd
la documentacion acreditativa de que la organiza-
cion agraria esté legalmente constituida en Nava-
rra ni documentacion justificativa de hallarse al
corriente de sus obligaciones con la Seguridad
Social y la Hacienda Foral ni la relacion nominal
de afiliados. Es mas, acompafiaba a su solicitud un
certificado en € que se expresaba textualmente en
su punto cuarto que, ante la negativa de sus afilia-
dos al uso de sus datos personales, y a la luz del
dictamen de la Agencia de Proteccion de Datos que
se adjunta, esta organizacién no puede, sin infrin-
gir laley, cumplir el apartado f) del articulo terce-
ro -en realidad era el cuarto- de la orden foral que
regula la concesion de subvenciones al sindicalis-
mo agrario. La propia documentacién aportada
por la organizacion agraria reconocia palmaria-
mente que no podia cumplir €l apartado f) del arti-
culo cuarto de la orden foral, que establece los
requisitos para acceder a las subvenciones. Subra-
yo el hecho de que |a citada organizacion no habia
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recurrido la citada orden foral por la que se regula
la concesién de subvenciones al sindicalismo agra-
rio.

A la vista de las tres solicitudes, previo informe
del Jefe de Gabinete y de la Secretaria Técnica del
Departamento, se me elevé para su firma el proyec-
to de orden foral por la que se otorgaba la subven-
cion contenida en la partida presupuestaria para
1997 a la Uniodn de Agricultores y Ganaderos de
Navarra, la Unica que habia cumplido todos los
requisitos de la orden foral de regulacion de las
subvenciones, orden foral que asumo y firmo con
fecha 15 de diciembre de 1997. Y en esa misma
fecha, €l 15 de diciembre, asumia y firmaba igual-
mente el proyecto de orden foral que, previos los
informes de los mismos 6rganos, se me elevaba
proponiendo la desestimacion de la peticion de la
subvencion de la organizacion EHNE Nafarroa,
por no cumplir los requisitos establecidos en las
letras a, b, c, y f, del articulo cuarto de la orden
foral.

Enterados de la denegacion, aunque la orden
foral firmada todavia no se hubiera notificado a la
organizacion EHNE, el 22 de diciembre de 1997
siete personas de esta organizacién mantuvieron
una reunion con €l jefe de gabinete del Departa-
mento de Agricultura en la que, en un clima tenso,
manifestaron, entre otras imputaciones, que la
denegacion de la subvencion obedecia a razones
politicasy que era ilegal por no habérseles otorga-
do € plazo de un mes que prevé € articulo 9.3 de
la Ley Foral 8/1997, de 9 de junio, por la que se
regula el régimen general de las subvenciones de la
Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra, para la subsanacion de la solicitud, en caso de
no acompariarse los documentos e informaciones
determinadas en la norma que establecia la convo-
catoria.

La organizacién solicitdé una entrevista con el
Consgjero para las fechas del 23 0 24 de diciembre.
El 30 de diciembre de 1997 la organizacién EHNE
Nafarroa recibié la comunicacion de denegacion
de la subvencion.

El 8 de enero de 1998 este Consgjero recibio a
tres representantes de EHNE Nafarroa. El presi-
dente del sindicato mantuvo que la denegacion
obedecia a razones politicas, que erailegal y no se
les habia dado plazo para subsanar la documenta-
cion. Durante su exposicion inicial, éste vertio
expresiones tales como: “ hemos entendido perfec-
tamente el mensaje del Gobierno”, “la denegacion
ha sido politica”, “ os habéis saltado vuestra pro-
pia legalidad”, “la denegacion ha sido zafia”, “ se
nos quitan nuestros derechos’, “ Consgjero, eres un
violento y utilizas la violencia desde el poder”,
“nos vais a tener en frente” y “ no queremos vues-
tros aguinaldos, por lo que os los devolvemos” ,
depositando una caja de vinos de Evena que el

Departamento les habia remitido con motivo de las
fiestas navidefias. Solicité al sefior Petrirena que
retirase las expresiones desafortunadas, ratifican-
dose en ellas el representante de EHNE. Ante el
cariz tenso creado por la organizacion profesional,
no tuve mas remedio que levantar la reunion.

El 12 de enero de 1998, el sefior José Miguel
Petrirena Alzuguren, presidente de EHNE Nafa-
rroa, se dirigié por escrito al Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion solicitando,
al amparo de los articulos 35y 37 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del régimen juridico
de las Administraciones Publicas y del procedi-
miento administrativo comin lo siguiente, y leo tex-
tualmente: “la exhibicion primero, y, en su caso, la
obtencién de copias de documentos existentes en
este Departamento en relacion con la concesion de
subvenciones al sindicalismo agrario, regulado por
la Orden Foral del 6 de octubre de 1997, incluidas
todas y cada una de las solicitudes y documentos
adjuntos a los mismos que presentaron ante el
Departamento todos y cada uno de los sindicatos
agrarios que solicitaron subvencion al amparo de
la orden mencionada, exhibicion que se solicita lo
sea a la mayor brevedad posible” .

El 15 de enero de 1998, representantes de la
organizacion profesional agraria EHNE Nafarroa
convocan una rueda de prensa en Pamplona, en la
gue acusan al Gobierno de Navarra de cometer un
atentado flagrante a la libertad sindical al negar-
les, sin argumentos de peso, la subvencion que
anual mente recibian, medida que el sindicato
enmarca en una estrategia disefiada y planificada
para acallar voces criticas y sefialan también, y leo
textualmente, “ que las mentiras y falsedades utili-
zadas por los responsables de la agricultura nava-
rra confirman un talante personal zafio, denigrante
y anclado en el pasado” . Por lo gque anuncian que
recurriran a los tribunales de justicia, mantendran
una ronda de reuniones con los distintos partidos
politicos que se iniciaran esa misma semana y
desde la proxima semana iniciaran una campana
de movilizaciones.

Esa misma postura se mantiene en la revista
Ardatza, publicacion de la Union de Agricultores y
Ganaderos Vascos, en donde se imputa al Gobierno
de Navarra que los verdaderos problemas de fondo
de no subvencionar a EHNE Nafarroa son los de
gue molesta un sindicato independiente y reivindi-
cativo con una estructura sindical y técnica asenta-
da, da miedo una revista como Ardatza, que llega a
miles de explotaciones navarras, no gusta el encaje
de EHNE a nivel estatal en una organizacion
mayoritaria como COAG y en un movimiento inno-
vador y alternativo a la politica agraria comdn.

En la publicacién se me pide enfaticamente
aquello de “ vayase, sefior Consgjero” , se me tacha
de ingeniero “ gurdibide” y “errekazulo”, de
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“mente retorcida que solo trabaja para defender
sus intereses’, de “ holgazanear y sacar cuatro
leyes, una mal y otra peor, y de “ dirigir un equipo
de agricultura que no merece ni €l aprobado y que
para colmo se atreve a retirar la subvencion a una
organizacion que representa a una parte importan-
te de los agricultores y ganaderos de Navarra” . En
la misma revista, y espero no cansarles, sefiorias,
el presidente de EHNE Nafarroa me escribe una
carta que coincide al cien por cien con laletray la
musica que nos expuso en la reunién del dia 8 de
enero. Dice que el Consegjero “lo esta haciendo
muy mal, sin estilo y utilizando mentiras y tram-
pas’, que “ es un violento y utiliza la violencia de
forma vil, desde el poder, sin justificacion ni nece-
sidad, y desde el Boletin Oficial”, que “vulnera
con nocturnidad y alevosia |os derechos fundamen-
tales de las personas y organizaciones’ y que eso
es, también continuo citando textual mente, “ violen-
ciavil eindigna de un mandatario democratico que
se precie y propio de regimenes totalitarios y fas-
cistas’, y que “ se equivoca el Consegjero si se cree
gue con cuatro cacicadas va a poder con EHNE” ,
gue “ alla ustedes con las consecuencias que les
reportan sus propios actos’ , que soy “ un mandata-
rio arbitrario, que tendra enfrente a una parte
importante del sector en Navarra”, y que a EHNE
no se le compra ni por cuatro pesetas ni por veinte
millones, y en esa linea seguiran.

La editorial de la revista termina anunciando
una respuesta sindical puntual contundente en
coherencia con el agravio, la injusticia y la cacica-
da.

Entretanto, y como contestacion a su escrito de
12 de enero de 1998, el 13 de enero doy cita al
sefior Petrirena para gque se le muestre la documen-
tacion referida a la concesién de las subvenciones
al sindicalismo agrario. Para €llo se le convoca €l
dia 19 de enero, a las 10 horas, en el despacho del
Secretario Técnico del Departamento.

Ese dia, el 19 de enero, el Secretario Técnico
del Departamento, el Jefe de Gabinete y la Jefa de
la Seccion de Asuntos Juridicos reciben al sefior
Petrirena. Le muestran la documentacién adminis-
trativa solicitada, adoptando las garantias necesa-
rias para proteger los datos que pertenecen a la
esfera privada de la organizacion agraria Union de
Agricultores y Ganaderos de Navarra y de sus afi-
liados, y le facilitan copias de informes o actos
administrativos que conforman los expedientes. Al
finalizar 1a consulta de la documentacion, se inicia
un didlogo entre el sefior Petrirena y los presentes,
que, por estar reflejado en un acta levantada y por
la importancia que creo que puede tener para
entender la posicion de la Administracion, voy a
leer textual mente:

“ A continuacion, se mantiene con el sefior
Petrirena una conversacion extensa en la que tanto

¢l sefior Petrirena como €l Secretario Técnico coin-
ciden en la conveniencia de buscar una solucion al
conflicto creado, bajo las premisas de “ que mas
vale un mal acuerdo que un buen pleito” y que la
Administracion y una organizacion sindical estan
obligadas a entenderse. Fruto de esa conversacion
y del didlogo franco y cordial existentes, la Admi-
nistracion realiza al sefior Petrirena una oferta de
una posible solucion administrativa a un problema
administrativo que pasaria por estos tres tramites:

EHNE Nafarroa interpondria un recurso ordi-
nario contra la denegacion de la subvencion.

Sn alterar la firmeza juridica de lo actuado, ya
que se considera conforme a derecho, el Gobierno
de Navarra, al resolver € recurso, abriria un plazo
de hasta un mes para que EHNE presentara la
documentacion que falta, cuatro documentos, entre
elloslarelacién nominal de afiliados.

Respecto a la relacién nominal de afiliados, y
para la comprobacion de la representacion sindi-
cal, un representante de EHNE y un representante
del Departamento de Agricultura procederian a
cruzar larelacion de afiliados con la lista de afilia-
dos a la Seguridad Social en régimen agrario. Ter-
minado este cruce, la Administracion devolveria en
el mismo momento €l original de la relacién nomi-
nal de afiliados a EHNE, sin haber realizado o
guardado ningun tipo de copia, de tal modo que
guedase garantizada en todo momento la confiden-
cialidad de estos datos, que no se cederian a la
Administracion. De esta forma, se cumpliria la
orden foral de regulacién de subvenciones al sindi-
calismo agrario, se evitaria el conflicto juridico-
administrativo y la organizacion podria acceder a
la subvencion solicitada.

El sefior Petrirena manifiesta que es una buena
noticia la propuesta realizada por € Departamen-
to, que la consultara con el sindicato y que comuni-
caré al Departamento la respuesta.

Se da por terminado el acto a las once y cuarto
de la mafana en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento, firmando los representantes de la
Administracion” .

Como continuacion a este proceso de didlogo
abierto, y a solicitud del sefior Petrirena, se man-
tiene el 27 de enero de 1998 una nueva reunién
entre el Secretario Técnico del Departamento, el
Jefe de Gabinete, el Presidente y otros tres repre-
sentantes de la organizacién profesional agraria,
con €l fin de materializar una solucion administra-
tiva a la cuestion. El Departamento reitera las con-
diciones expuestas, haciendo hincapié en que man-
tiene la legalidad y juridicidad de todo lo actuado,
y que su ofrecimiento esta basado en una solucion
de dialogo y de buena voluntad, pero en modo
alguno en el reconocimiento de que su proceder
haya sido ilegal, ya que se ratifica en la conformi-
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dad a derecho tanto de la denegacion como de la
concesion de la subvencidn a la organizacién pro-
fesional agraria que ha cumplido en tiempo y
forma con los requisitos exigidos y que ha accedido
en buena lid a la subvencion. Asimismo, se expone
gue lo que se esta haciendo es, por razones de
buena voluntad, tratar de que €l sindicato no pier-
da la subvencion por su incorrecto proceder, dando
asi una solucion administrativa a un problema cuyo
Unico origen es administrativo por la actuacion del
solicitante de la subvencion y no por la respuesta
dela Administracion.

En la reunidn, la organizacion profesional agra-
ria expone que ellos aceptan la propuesta formula-
da por la Administracién siempre que se les garan-
tice que, finalmente, recibiran la misma cantidad
por afiliado que ha recibido la Union de Agriculto-
res y Ganaderos en concepto de subvencion. Esto
es, que si por 1.372 afiliados la UAGN ha recibido
hasta veinte millones, ellos por idéntica cifra reci-
birian la misma cantidad. Los representantes de la
Administracion exponen que dicho planteamiento
es juridica y administrativamente imposible de
atender, por cuanto entienden que, en derecho, 1o
gue corresponde a la organizacion profesional
EHNE es |la parte proporcional de los veinte millo-
nes presupuestados en 1997 que hubieran obtenido
de haber presentado en su momento la documenta-
cion requerida, haber cumplido los requisitos exigi-
dos por la normativa vigente y de haberse procedi-
do al reparto de la cuantia total entre las
organizaciones que cumplian los requisitos. Ante la
disparidad de criterios en el importe de la cuantia
de la subvencion, no se llega a ninglin acuerdo y se
levanta la sesion. El sindicato anuncia que iniciara
movilizaciones y que no podra instar de los grupos
parlamentarios la suspension de esta comparecen-
cia.

Hasta aqui, sefiorias, los hechos mas relevantes,
y espero no haberles fatigado con su relato. Ahora
creo oportuno entrar ya en el segundo bloque de
esta exposicion, en e de las valoraciones o conclu-
siones, reiterando que éste me parece € foro mas
adecuado para €ello y debiendo destacar que, pese a
la variopinta retahila de descalificaciones de que
tanto mi persona, como del Departamento y el
Gobierno de Navarra han sido objeto, en ningin
momento hemos contestado o dicho absolutamente
nada que no fuera una minima explicacion a aque-
Ilos medios de comunicacion que nos o han solici-
tado. Y €llo, sefiorias, porque éste no es un proble-
ma politico creado por € Gobierno de Navarra; es
una cuestion esencialmente administrativa que la
organizacion profesional agraria, con inusitado
ruido de fondo, ha querido convertir o ha converti-
do andmalamente en politico en vez de reconocer
su error inicial de planteamiento y actuacién en la
solicitud de subvencion.

De este modo, en lo que a las valoraciones se
refiere, creo necesario destacar las siguientes. En
primer lugar, tengo que desmentir categéricamente
la falsa imputacion de que la denegacion de la sub-
vencion responda, como se ha dicho, a una estrate-
gia disefiada y planificada para acallar voces criti-
cas. Nada més lgjos de la realidad. La denegacion
obedece, insisto e insistiré cuantas veces sea preci-
so, a razones de naturaleza pura y exclusivamente
administrativa, sin que haya mediado ni por mi
parte ni por la de nadie ninguna instruccion, crite-
rio o afan politico o de ningln otro orden para
excluir a ninguna organizacion sindical, agraria o
profesional.

En modo alguno nos molesta éste ni ningulin sin-
dicato, ni nos preocupa, como afirman, la militan-
cia o afiliacion de ninguno de ellos, ni nos da
miedo la revista Ardatza, en la que el Departamen-
to de Agricultura participa publicitariamente, aun-
que difunda lo que difunde o se equivoque. No es
€sa, ni ninguna parecida, la razén de fondo de que
EHNE Nafarroa haya perdido la subvencién. Son
razones de forma cuyo origen no se encuentra en
ninguna otra parte que en los propios solicitantes.

La verdad de esa pérdida es mucho mas sencilla
gue lo que se dice: €l solicitante de la subvencion
no sélo no presenta la documentacion requerida,
que €llo, tal vez, pudiera ser subsanable, sino que
reconoce, desde el principio, expresa y formalmen-
te que no puede cumplir con los requisitos de la
normativa, igual para todos, exigente para todos,
con el mismo rasero y con la misma objetividad. Es
decir, reconoce por si mismo desde el principio que
no puede acceder a la subvencion. Esa es la razon,
y sblo existe un Unico responsable de esa actua-
cién: la propia EHNE Nafarroa.

Comparemos la diferente actuacion de esta
organizacion profesional agraria con las demas
organizaciones agrarias. La Unién de Agricultores
y Ganaderos discrepa de la orden foral, pero se
ajusta a ella 'y demuestra que se pueden cumplir los
requisitos exigidos. Ningun problema posterior ha
existido con su adecuacion a las condiciones esta-
blecidas para la condicion de subvenciones. La
organizacion UPA, Unién de Peguefios Agriculto-
res, discrepa de la normativa por las razones que
sean, y la recurre, pero no presenta solicitud.
EHNE Nafarroa discrepa de la normativa aproba-
da, y lgjos de recurrirla, solicita la subvencién, no
presenta cuatro de los documentos solicitados v,
con la negativa a facilitarla, fuerza a la Adminis-
tracion a una situacion en la que, ante su reconoci-
miento expreso de que no puede cumplir con la
aportacion de la lista de afiliados, solo pudo proce-
der juridicamente como procedié, denegando la
subvencion.

Por tanto, es radicalmente falso que la denega-
cion obedezca a motivos politicos, tal y como cree
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el sindicato. La denegacién obedece a que no se
han cumplido los requisitos de la convocatoria, que
expresan algo demostrado a lo largo del proceso de
didlogo en la elaboracién de la normativa de dis-
tribucion de subvenciones y explicitamente afirma-
do por ellos: €l rechazo frontal de EHNE al sistema
y criterios del reparto establecido. La denegacién
responde a criterios administrativos y, sefiorias, se
pretende hacer de un problema administrativo,
Ccuyo causante, por su torpeza administrativa, dicho
con el maximo respeto, es el propio solicitante de la
subvencion, una cuestion politica en la que se ven
fantasmas inexistentes y se vierten todo tipo de des-
calificaciones hacia la Administracion.

Estoy convencido de que la organizacion agra-
ria EHNE jugd mal sus bazas en esta partida.
Como en algin momento han Ilegado a reconocer
ante los representantes de la Administracion, creye-
ron gue ninguna organizacion agraria se adheriria
al cumplimiento de los requisitos y presentaria la
lista de afiliados, dejando de este modo la partida
sin gastar, congelada, para el afio siguiente. Pero
una de esas organizaciones la presentd en tiempo y
forma, y con el merecimiento administrativo
correspondiente obtuvo la subvencion. Podia haber
actuado asi cualquiera de las organizaciones profe-
sionales agrarias, UAGN, EHNE o UPA. Cualquie-
ra de las dos restantes podria haber recurrido la
normativa que regula la concesion de las subven-
ciones o no haber solicitado la subvencion, creyen-
do que las deméas tampoco lo harian. Podia haber
ocurrido perfectamente que la UAGN no hubiera
solicitado la subvencién, y que EHNE Nafarroa se
hubiera acogido a la subvencién con las maximas
garantias de confidencialidad e intimidad para sus
afiliados, como hace pocos dias estaban dispuestos
a hacer. En ese caso, no hablariamos de persecu-
cion politica a un sindicato independiente y progre-
sista. En tal situacion, tal vez, estariamos aqui
mismo sentados, pero discutiendo acerca de la
exclusion de otra organizacion o sindicato. Perfec-
tamente pudo pasar al revés, y s no paso es porque
donde un sindicato veia obstaculos insalvables,
otro no y éste accedio a la subvencion sin ninglin
trato de favor.

Me parece que es dificil hacer creer a nadie que
cuando se prepar6 la orden foral €l 6 de octubre de
1997, por la que se aprobaba la normativa para la
concesion de las subvenciones al sindicalismo
agrario, se pensara ya en excluir al sindicato
EHNE Nafarroa porque la derecha navarra, ancla-
da en el pasado, lo hubiera planificado estratégica-
mente y este Consgjero se hubiera prestado a tan
vil estrategia. Puede ser que la orden foral de 6 de
octubre de 1997 no guste a ninguna de las tres
organizaciones posiblemente beneficiarias y que
todas ellas tengan sus propios y particulares intere-
ses para discrepar de su contenido. Pero trata a

todas por igual, establece a priori los mismos cri-
terios de seleccion y distribucion a todas por igual
y responde a principios de objetividad e imparciali-
dad. S se hubiera querido excluir a EHNE Nafa-
rroa hubiera bastado con establecer otros criterios
diferentes, menos dados a la discrepancia adminis-
trativa que los de si se ha presentado toda o parte
de la documentacién o si se pueden o no cumplir
los requisitos de las letras a), b) ¢) o f). Por gem-
plo, hubiera bastado con exigir el 20 por ciento de
la afiliacion en lugar del 10 por ciento que se
exige, 0 haber utilizado los delegados en las elec-
ciones a consejos de denominacion de origen como
criterio de reparto u otros, tal y como solicitaba la
UAGN.

No se utilizo, ni siquiera se barajo, ningin cri-
terio de exclusividad o de perjuicio hacia ninguna
organizacion agraria. Solo la de su representativi-
dad basada en la afiliacion, puesta a éstas, y solo a
éstas, les corresponde promover el derecho consti-
tucional ala afiliacion sindical.

Es del género absurdo creer que, al aprobar
esta normativa para la distribucién de las subven-
ciones al sindicalismo agrario, el Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacién conociera
de antemano y proféticamente lo que iban a hacer
las organizaciones profesionales agrarias en el
futuro: s recurrir, acogerse a la normativa o aco-
gerse torcitera y ramplonamente, cumpliendo sin
cumplir o incumpliendo a la vez que se dice que se
cumple. Es dificil creer que tuviéramos tales dotes
adivinatorias y que conociéramos los actos libresy
voluntarios de los deméas que iban a suceder en el
futuro.

En algdn momento se ha formulado la pregunta
de por qué la orden foral de 6 de octubre de 1997
cambia de criterio y se separa de las anteriores. La
razon de esta modificacion, que nada tiene que ver
con persecuciones ideoldgicas a nadie, obedece a
dos motivos.

El primero es que también las ordenes forales
anteriormente dictadas por gobiernos y consejeros
precedentes, con idéntico propoésito de distribuir
subvenciones al sindicalismo agrario, fueron moti-
vo de polémica, recursos juridicos y movilizacio-
nes. Se ve que en este tema es dificil que los distin-
tos gobiernos acertemos y dejemos satisfechas a
todas las organizaciones profesionales agrarias, si
bien, no dudo de que todos nos hemos caracteriza-
do por la busqueda de una mayor objetividad y
transparencia.

Hasta 1992 no se establecié una norma general
que recogiera los criterios generales de reparto de
la partida presupuestaria denominada “ subvencio-
nes al sindicalismo agrario” . En ese primer perio-
do el principal sindicado agrario era la Unién de
Agricultores y Ganaderos de Navarra, y EHNE
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Nafarroa se mostraba incipientemente: la UAGN
obtenia la préctica totalidad de las subvenciones.
En octubre de 1992 se establecieron por primera
vez las normas de distribucién de la subvencién.
Con €llas se permitia €l acceso a cualquier sindica-
to agrario legalmente constituido que desarrollara
su actividad en Navarra; a partir de entonces seran
la UAGN y EHNE Nafarroa las entidades que per-
ciban las subvenciones si cumplen los requisitos
establecidos en la orden foral. En octubre de 1995,
ante la aparicion del sindicato UPA, Unién de
Pequefios Agricultores, se sustituyd la orden foral
por otra, que condiciond la obtencion de las sub-
venciones a formar parte del Consgjo Agrario de
Navarra, en el que el propio Gobierno de Navarra
decide mediante Decreto Foral quien esta o no esta
presente. Con esta medida se dejo fuera de la per-
cepcion de las subvenciones al sindicato UPA. En
octubre de 1997 se aprueba la nueva orden foral
por la que se regulan las subvenciones al sindica-
lismo agrario.

La nueva orden foral no deja a priori a ninguna
organizacion agraria fuera de la distribucion de las
subvenciones. Ni tampoco beneficia a ninguna. Y €
principal criterio utilizado para la distribucion no
es la pertenencia a un 6rgano de la propia Admi-
nistracion ni la presunta afiliacion de unos u otros
alegada por cada organizacién, y que escaso 0
nulo efecto o validez puede tener si no se comprue-
ba realmente de ninguna manera, ni tampoco,
como solicitaba el sindicato mayoritario por serle
mas beneficioso, el resultado de las elecciones a los
consgjos reguladores de algunas denominaciones
de origen, que son elecciones sectoriales poco
representativas del conjunto del sector agrario. El
criterio elegido no es otro que el de la representati-
vidad basada en la afiliacion real de cada sindica-
to, esto es, su verdadera implantacion social en el
sector agrario, su esfuerzo sindical y su actividad
desarrollada, criterios que, unos u otros, vienen
exigiendo € Tribunal Supremo y la propia Camara
de Comptos cuando de reparto de subvenciones a
las organizaciones sindicales se trata.

Y aqui engarzo con el segundo de los motivos de
este cambio. La orden foral de 6 de octubre de
1997 lleva a la practica la jurisprudencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, sentada en sus sentencias de 7 de octubre
de 1987 y de 2 de octubre de 1992, cuyas bases se
apoyan en dos ideas claves: un principio de liber-
tad e igualdad sindical obliga a un reparto en fun-
cion del nimero de afiliados y no de representan-
tes, y, segunda, lo procedente es repartir la
cantidad presupuestada en proporcién al ndmero
de afiliados de cada entidad sindical. Son palabras
recogidas textual mente de dichas resoluciones judi-
ciales.

Esto es lo que hace la orden foral de 6 de octu-
bre de 1997, por la que se regula la concesion de
subvenciones al sindicalismo agrario: establecer
que € reparto de subvenciones se hara fundamen-
talmente en funcién del nimero de afiliados, de
modo que aquellas organizaciones profesionales
agrarias que tengan una representacion social
minimamente suficiente, del 10 por ciento, sobre
los afiliados al régimen agrario de la Seguridad
Social, dato que permite considerar a un agricultor
como profesional agrario, puedan acceder a las
subvenciones publicas. El criterio empleado sigue
la doctrina del Tribunal Supremo, garantiza los
principios de libertad e igualdad sindical e impide
gue organizaciones sindicales con escasa implanta-
cién social o muy reducida actividad en la Comuni-
dad Foral se beneficien de dinero publico. En modo
alguno pude hablarse, como se ha llegado a hacer,
de que se esté atacando la libertad sindical; mas
bien todo lo contrario, en palabras del supremo
organo judicial.

S se concluye que es la afiliacion el principal y
mas importante criterio juridico-administrativo que
se debe seguir para un justo reparto de las subven-
ciones publicas al sindicalismo agrario, y con
mayor motivo ante la ausencia de resultados elec-
torales que posibiliten conocer el peso real de cada
organizacion, la siguiente pregunta que habra que
formularse es como se garantiza el computo real de
esa afiliacion ante y por la Administracion Publica.

Después de barajar distintos argumentos y posi-
bilidades al respecto, las conclusiones a las que
[legd el Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion fueron basicamente estas dos. Prime-
ro, el sistema hasta ahora empleado de certifica-
cion por las propias organizaciones profesionales
agrarias no era acreditativo, y mucho menos fiable,
de la realidad de su afiliacion, ni era comprobable
por la Administracién, por 1o que no podia asumir-
se s se queria realmente que la distribucion de la
subvencion fuera justa. Y segundo, €l Unico sistema
admisible pasaba por que la Administracion Publi-
ca pudiera comprobar fehacientemente, que no
conocer, la afiliacion real de cada sindicato y obte-
ner su peso en relacion con la pertenencia al régi-
men agrario de la Seguridad Social, Unico modo de
hallar su peso en el sector profesional agrario,
para lo cual no quedaba otra solucion que solicitar
la lista de afiliados y proceder a su cruce con la
lista de afiliados al régimen especial agrario por
cuenta propia y al régimen de trabajadores auténo-
mos, por cierto, base y soporte del cuerpo electoral
agrario, tal y como recoge el articulo 9.1 de la Ley
23/1986, de 24 de diciembre, de bases del régimen
juridico de las camaras agrarias, convalidado por
la sentencia de 18 de julio de 1989, del Tribunal
Constitucional.
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La solucion tampoco se apartaba de algun otro
precedente utilizado por la propia Administracion
de la Comunidad Foral con anterioridad y con
menos polémica. Como me sefiala el Secretario
Técnico, quien lo vivid personalmente en razon de
su anterior cargo, un criterio similar tuvo que
emplearse para constituir el Consejo Navarro de
Medio Ambiente, en la nueva composicion otorga-
da por la Ley 1/1996, de 11 de marzo, a la hora de
determinar la representacion de las organizaciones
0 asociaciones de proteccion, defensa y estudio de
la naturaleza con mayor afiliacion en Navarra,
como dispone su articulo 3. Entonces se pudo
conocer el nimero real de afiliados de estas orga-
nizaciones, a efectos de este Unico fin, solicitando
la relacion de afiliados y adoptando para ello las
medidas necesarias que asegurasen €l derecho fun-
damental a la intimidad y la confidencialidad de
los datos. Asi se constituyd el Consejo Navarro de
Medio Ambiente sin que hoy exista ningn proble-
ma y sin que los datos aportados hayan sido nunca
utilizados para ningun otro fin, pablico o privado.

No ocultaré, sefiorias, que la exigencia de este
listado por razones de interés publico, derivadas
del buen reparto y destino de cantidades pertene-
cientes a la Hacienda Publica, provoco recelos en
las organizaciones profesionales agrarias. En
algun caso mas por la preocupacion a conocer su
peso real que por otras razones. En todo caso, para
garantizar la confidencialidad de esos datos, se
recogio en el articulo 3 de la orden foral de 6 de
octubre de 1997 que “ por parte de la Secretaria
Técnica se adoptarian las medidas necesarias para
garantizar la confidencialidad de estos datos y €l
derecho a la intimidad de las personas que figuren
en la relacion nominal, cuyos datos Unicamente
serviran a la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, a los efectos de esta orden foral,
de acreditacion de la representacion de la organi-
zacion agraria solicitante de las subvenciones, sin
perjuicio del control de la veracidad de estos datos
por las instituciones y érganos publicos competen-
tes’.

La exigencia de este dato obedece, pues, a la
finalidad Unica y exclusiva de permitir la acredita-
cion de la representacion de la organizacion agra-
ria solicitante, y para nada més. De ellos no se va
a hacer ningun uso diferente, ni mucho menos para
fines ilegitimos de persecucion, como alguien ha
podido incluso sospechar o comentar. Es mas, no
tengo ni creo que exista ninguin inconveniente para,
una vez alcanzado €l fin perseguido, devolver los
listados a las organizaciones solicitantes si asi 1o
solicitan, sin guardar ninguna copia de ellos.

Se ha afirmado por parte de la organizacion
profesional agraria EHNE que la cesion de estos
datos es ilegal, por contraria a la Ley Organica
5/1992, de 29 de octubre, de regulacion del trata-
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miento automatizado de los datos de caréacter per-
sonal, y como prueba de ello se ha llegado a apor-
tar copia de una nota o escrito de la Agencia de
Proteccion de Datos.

La primera cuestion sobre la que debo [lamar 1a
atencion es que dicha Ley Organica resulta de
dudosisima aplicacion en el caso que nos ocupa.
En primer lugar, porque la Ley Organica tiene por
objeto, como se establece en su articulo 1, limitar
el uso de la informética y otras técnicas y medios
de tratamiento automatizado de |os datos de caréac-
ter personal. Jamas ha existido voluntad por parte
de este Consgjero ni se deduce de la orden foral de
6 de octubre de 1997 que €l listado de afiliados
vaya a ser informatizado o tratado automatizada-
mente por ningun funcionario, érgano o autoridad
de la Administracion. Dicha relacion se agota en si
misma, no se destina a ningun tratamiento automa-
tizado, termina su uso en el mismo momento en que
se culmina el cémputo de la afiliacion, y pierde
toda eficacia. Se abre y se cierra con todas las
garantias después de su utilizacion y se custodia
pertinentemente. Los datos no se incluyen en nin-
gun registro o archivo informatizado, que es lo que
protege la Ley Organica, como se desprende facil-
mente de la lectura de sus articulos 1, 2, 3y 4. Slo
sirven para lo que se solicita: acreditar una repre-
sentatividad y punto.

En segundo lugar, porque €l propio articulo 2,
nimero 2, letra €), de la Ley Organica dispone que
el régimen de proteccion de los datos de caracter
personal que se establece en esta Ley Organica no
sera de aplicacién a los ficheros mantenidos por
los partidos politicos, sindicatos e iglesias, confe-
siones y comunidades religiosas en cuanto |os
datos se refieran a sus asociados 0 miembros y ex
miembros, sin perjuicio de la cesion de los datos,
que queda sometida a lo dispuesto en €l articulo 11
de esta ley, salvo que resulte de aplicacion € arti-
culo 7 por tratarse de los datos personales en él
contenidos. Y el articulo 11 permite la cesion de
datos de caracter personal objeto del tratamiento
automatizado sin consentimiento del afectado en
varios supuestos. Uno de ellos, cuando responda a
la libre y legitima aceptacion de una relacion juri-
dica cuyo desarrollo, cumplimiento y control impli-
gue necesariamente la conexion de dicho fichero
con ficheros de terceros y la cesion se limite a la
finalidad que la justifique. Es decir, no se requiere
el consentimiento de los afiliados a una organiza-
cion sindical o profesional agraria cuando los
datos aportados van a conectarse con €l control de
subvenciones publicas a dichas organizaciones en
razon de la afiliacion, técnica que es frecuentisima
en las relaciones juridico-publicas, como es la soli-
citud de una subvencién puablica, que, como hemos
visto, hasta el propio Tribunal Supremo consagray
siempre que los datos sirvan Unicamente para la
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finalidad legitima que la justifica, esto es, € acceso
y reparto de la subvencion. También es posible la
cesion de datos cuando se produzca entre las Admi-
nistraciones Publicas o a una Administracion
Publica en los supuestos previstos en el articulo 19.

La negativa a aportar datos a la Administracion
Publica para la solicitud de subvenciones publicas,
sea personal o colectiva, es tan absurda como el
hecho de que quien solicite una subvencion en
nombre propio o en representacion de un tercero se
niegue a aportar datos personales necesarios para
garantizar la finalidad a la que esta destinada la
subvencion. Es, s me permite el gjemplo compara-
tivo, como quien pide una beca de educacion para
su hijo o una subvencion a la vivienda y se niega a
facilitar los datos de sus ingresos familiares o de su
situacion familiar, que determinan si le correspon-
de o0 no dicha subvencion, por entender necesario
el consentimiento del resto de su familia o porque
se vulnera su derecho a la intimidad. Este plantea-
miento es absurdo y no es querido por la Ley Orga-
nica en su articulo 11 porque llevaria a otorgar, en
todos los casos, subvenciones publicas finalistas
por el mero hecho de pedirlas sin posibilidad algu-
na de control efectivo por una Administracion
Publica sujeta al Derecho y que debe velar por la
satisfaccion de los intereses generales y el buen
destino de los fondos de origen publico.

En la sentencia de 9 de junio de 1988, ratifica-
da por la de 2 de octubre de 1992, del Tribunal
Supremo, a la que antes me he referido, se recuerda
que la subvencion publica es una donacién modal,
por la cual un organismo publico asume parte de la
carga financiera de otro organismo de caréacter
inferior o de un particular, con una finalidad de
interés general, pero especifica y determinada;
donacién modal -continta diciendo- que, aunque
no identificable con la condicion, supedita la efec-
tividad de la subvencion al cumplimiento por el
subvencionado de los fines por los cuales justifico
su peticion.

O dicho de otro modo, quien solicita una sub-
vencion de dinero proveniente de la ciudadania
entra con la Administracion en una relacion juridi-
ca tan precisa y especial que puede verse obligado
necesariamente, si quiere obtenerla, a facilitar
datos personales de terceros. Y, a su vez, quien
forma parte de un sindicato, partido politico o
comunidad religiosa sabe de antemano y acepta
libremente, como consecuencia de su libertad poli-
tica sindical o religiosa, que sus datos personales
pueden ser necesarios para €l desarrollo, cumpli-
miento y control de la actividad publica de la orga-
nizacion de la que forma parte, con mayor motivo
en el caso de subvenciones publicas que libremente
se pueden solicitar o no y para cuya concesion
opera el criterio de la afiliacion como medio de
acreditar su representatividad social.

Esta es la interpretacion legal que el Departa-
mento hace de la Ley Organica. De ahi que no
compartamos con toda plenitud la opinién, como
asi la autocalifica, de la Agencia de Proteccion de
Datos en una nota emitida -no debemos olvidarlo-
a instancia de parte y sin conocer 10s pormenores
de la cuestion. Agencia de cuya autoridad no duda-
mos, pero si de su correcta interpretacion juridica
en el asunto que nos atafie y en el que la autonomia
de la actuacién corresponde a la Administracion
emisora de la orden foral. Maxime si 1a Ley organi-
ca cuya vulneracion se alega tiene un objeto muy
alejado de la cuestion que nos concierne, que no es
otra que la de la proteccion juridica de datos per-
sonales, automatizados o informatizados, para
garantizar el honor, la intimidad personal y fami-
liar de las personas fisicas y el pleno gercicio de
sus derechos, en cuyo caso si existe €l riesgo de su
divulgacion masiva a terceros al margen de la fina-
lidad del registro informatico en el que se encuen-
tran y al que sirven. Creo que se ha confundido la
loable finalidad de la ley de proteger estos valores
con € medio: el tratamiento informético y la exis-
tencia de datos en registros de la Administracion, y
se ha ido méas alléa del propio ambito objetivo y sub-
jetivo de dicha Ley Organica.

Pero incluso en €l supuesto de aplicacion plena
de esta Ley Organica, seria posible la cesion de
datos para su tratamiento automatizado si obrase
el consentimiento de los afiliados. Es decir, la
orden foral de 6 de octubre de 1997 establece una
carga juridica al solicitante, posibilidad licitamen-
te admitida en derecho, pues es €l solicitante quien
deviene obligado a soportarla si quiere acceder a
subvenciones del erario publico de cantidades no
despreciables. Lo dificil es creer, como se afirma en
un certificado emitido por EHNE, que todos y cada
uno de sus hipotéticos 1.302 afiliados se hubieran
negado a la cesion de los datos personales.

En el informe juridico que la Secretaria Técnica
del Departamento emitié con caracter previo a la
orden foral de 6 de octubre, por la que se establece
la normativa que va a regir la distribucién de las
subvenciones, se sefiala al respecto lo siguiente.
“En cuanto a la exigencia de una relacién nominal
de afiliados, dicha exigencia se considera necesa-
ria para conocer de un modo efectivo, real y con-
trolable la implantacién verdadera de cada organi-
zacion profesional agraria. No puede desprenderse
de dicha exigencia una vulneracién del derecho
fundamental a la intimidad o a la libertad sindical
por cuanto en la orden foral se prevén medidas
concretas para garantizar la confidencialidad de
dichos derechos, articulo 4, f), segundo parrafo. En
todo caso, corresponde a las organizaciones profe-
sionales agrarias gestionar el consentimiento de
sus afiliados si quieren obtener las subvenciones
gue se otorgan, y si se obtiene dicho consentimien-
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to, ninguna vulneracion de dichos derechos podra
darse. La orden foral no establece un imposible
juridico, sino una carga juridica cuyo peso deben
soportar las entidades beneficiarias si quieren
acreditar su representacion real y, en consecuencia,
acceder a subvenciones que son con cargo a la
Hacienda Foral de Navarray al conjunto de la ciu-
dadania.

Aparte de estas cuestiones, considero necesario
destacar a sus sefiorias en esta cuestion tres puntos
gue entiendo que denotan una posible incongruen-
cia de la organizacion profesional EHNE Nafarroa
en su proceder, y cuya valoracion dejo a sus sefiori-
as.

La primera incongruencia es que no se entiende
por qué si se discrepa de la orden foral de 6 de
octubre de 1997 y se la tacha de constituir un ata-
que frontal a la libertad sindical y al derecho a la
privacidad, se solicita luego la subvencion incum-
pliendo los requisitos que la misma dispone y for-
zando una denegacion, en vez de recurrirla ante los
tribunales de justicia directamente por estos u otros
motivos y solicitar cautelarmente su suspension,
como es lo habitual en el @mbito juridico y lo pro-
cedente conforme a la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa. ¢Por qué se
acepta la orden foral que da lugar a la exigencia
del listado y no se recurre en su momento, COmo
hizo otro sindicato que discrepaba de la misma,
para luego pedir la subvencion y, ante la inevitable
denegacion por incumplimiento de requisitos, orga-
nizar toda una estrategia, por no calificarla de
montaje de protesta? Sinceramente, sefiorias, no lo
entiendo.

La segunda incongruencia se enmarca dentro
del proceso de didlogo que el Departamento ha
abierto con la organizacién profesional, a pesar de
las agrias criticas y de su convencimiento de haber
respetado la ley de forma escrupulosa. Proceso en
cuyo transcurso se llega a la conclusiéon de que si
se pactase finalmente una determinada cantidad de
subvencion, cercana a los veinte millones o cifra
gue resulte en comparacion con la afiliacion de la
UAGN, desaparecerian de raiz todos los inconve-
nientes de EHNE Nafarroa para aceptar la orden
foral de 6 de octubre en su integridad y presentar
la documentacion y el listado de afiliados que se
niegan a presentar. Esto es, aceptarian toda la
regulacién normativa en su conjunto y se adecuari-
an ala misma.

La tercera incongruencia se refiere al proceso
de exclusion del sindicato EHNE de las subvencio-
nes del Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion. Se nos ha acusado de exclusion pre-
meditada y planificada por nuestra parte hacia esta
organizacion en el reparto de las subvenciones
publicas que gestionamos. Nada mas lejos de la
realidad. Mediante la orden foral de 6 de octubre
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de 1997, publicada en el Boletin Oficial de Nava-
rra de 29 de octubre de 1997, se regul6 la conce-
sion de subvenciones a las organizaciones agrarias
por su participacion el Consejo Econémico y
Social, del que forman parte la UAGN y EHNE
Nafarroa. Observen, sefiorias, que las fechas de
emision son coincidentes con las de la otra orden
foral de regulacion de subvenciones al sindicalismo
agrario. Pues bien, EHNE Nafarroa no solicitd la
subvencion que le podia haber correspondido de
medio millon de pesetas, a razon de cien mil pese-
tas por asistencia al Consegjo. Como puede colegir-
se, en esta ocasion la exclusion fue autoexclusion
voluntaria.

También se ha acusado al Gobierno de Navarra
por parte de EHNE Nafarroa de vulnerar la nueva
Ley Foral 8/1997, de 9 de junio, por la que se regu-
la el régimen general de las subvenciones de la
Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra, en concreto, al no haberse procedido a la sub-
sanacion de la solicitud de subvencién en el plazo
maximo de un mes que dispone €l articulo 9.3.

Sobre este punto creo oportuno realizar dos pre-
cisiones, una de caracter genérico, y otra referida
ala presunta omision de la subsanacion.

Con caracter previo a la aprobacion de la orden
foral de 6 de octubre, que regula la concesion de
subvenciones al sindicalismo agrario, la Secretaria
Técnica del Departamento emitié un informe sobre
su adecuacién a derecho en la que sefialaba lo
siguiente. “ Debe reconocerse, a todos los efectos
juridicos, que nos encontramos ante una modalidad
de subvencion ciertamente singular, diferente al
régimen general de subvenciones publicas, en
razon de los destinatarios de la misma, que no son
otros que las organizaciones profesionales agrarias
existentes en Navarra, a las que se denomina erré-
neamente como pertenecientes al sindicalismo
agrario. Dichas organizaciones profesionales agra-
rias son en Navarra tres: la Union de Agricultores
y Ganaderos de Navarra, UAGN, Euskal Herriko
Nekazarien Elkartea, EHNE, y, mas recientemente,
la Unidn de Pequefios Agricultores, UPA.

De este modo, la finalidad de la subvencién,
pero sobre todo el caracter conocido y determinado
a priori de los hasta tres posibles beneficiarios,
modula el régimen de otorgamiento de las subven-
ciones, que se separa del régimen general estable-
cido en la Ley Foral 8/1997, de 9 de junio, y que
convierte, de hecho y de derecho, a esta orden foral
en la propia reglamentacion especifica de la conce-
sién de las subvenciones en desarrollo y concreta
aplicacion de una linea presupuestaria expresa y
precisa de la Ley Foral de Presupuestos Generales
de Navarra para 1997. Ocurre en este campo igual
gue con las subvenciones a las organizaciones sin-
dicales stricto sensu, cuya concesion, al menos -
cuestion distinta seria la de su gestion y control, sin
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necesidad de anticipar nada en este punto ahora-,
Se separa, por razones obvias, del régimen general
de subvenciones que otorgan las Administraciones
Publicas a actividades genéricas de utilidad publi-
ca o interés social, que si se contemplan con caréc-
ter general” .

Es decir, €l informe juridico concluye que la Ley
Foral 8/1997, de 9 de junio, no es la normativa
reguladora de esta modalidad especifica de sub-
venciones, sino que lo es la propia orden foral de 6
de octubre en cuanto actla como normativa especi-
fica por las singulares circunstancias que concu-
rren.

Afade €l informe juridico que, a pesar de las
especialidades resefiadas por razon de sus destina-
tarios, la concesion de las subvenciones se basa en
los principios de publicidad, concurrencia y objeti-
vidad. Se prevé la publicacion de la orden foral en
el Boletin Oficial de Navarra. Asimismo, pueden
concurrir todas las organizaciones profesionales
agrarias legalmente constituidas que tengan sufi-
ciente representatividad y desarrollen su actividad
en la Comunidad Foral de Navarra. Finalmente, se
beneficia objetivamente, como es habitual en el
ambito de las subvenciones publicas, al sindicalis-
mo laboral y al pluralismo palitico, a las organiza-
ciones con mayor representatividad, fijando el cri-
terio, objetivo e igual para todos, de que su
afiliacion alcance el 10 por ciento del censo total
de adscritos a los regimenes especiales agrarios
por cuenta propia o de trabajadores autbnomos. La
aplicacion de este Ultimo criterio introduce, como
es l6gico, la diferenciacion justificada y objetiva en
favor de las organizaciones con mayor afiliacién
respecto de las de menor implantacion, sin que ello
suponga, como ha puesto de manifiesto reiterada-
mente el Tribunal Constitucional, vulneracion
alguna del principio de igualdad.

La competencia para la regulacion y concesion
de estas subvenciones corresponde al Consegjero de
Agricultura, Ganaderia y alimentacion, para lo
cual aprueba la correspondiente orden foral, en la
gue se especifican €l objeto, los requisitos, e modo
de distribucion del importe de la partida presu-
puestaria, los requisitos de los beneficiarios, 10s
plazos de solicitud, etcétera, es decir, los elementos
esenciales que permiten conocer la regulacién de
esta especifica modalidad de subvencion.

Hasta aqui, parte del informe juridico emitido.

En cuanto al hecho concreto de subsanacion
conforme al articulo 9.3 de la Ley 8/1997, de 9 de
junio, aun en el supuesto de que resultase de apli-
cacion dicha ley a las subvenciones al sindicalismo
agrario, el Departamento ha concluido que tampo-
co procederia tal subsanacion, porque ésta se refie-
re a los casos en que no se acomparan los docu-
mentos e informaciones determinadas en la norma

que establezca la subvencién, lo que hubiera ocu-
rrido s faltasen formalmente los documentos, pero
no cuando, tras haber mostrado con anterioridad,
incluso documentalmente, una discrepancia sustan-
cial con la norma principal, se busca deliberada-
mente el incumplimiento de ésta y se reconoce
expresa y palmariamente en el punto cuarto del
certificado de EHNE que no se puede cumplir el
requisito de la letra f). S se reconoce ab initio por
el propio solicitante de la subvencién que no puede
cumplir tal requisito para acreditar la representati-
vidad, no procede dar plazo de subsanacién porque
ya no se esta ante una cuestion de forma o procedi-
miento, sino ante una cuestion de fondo, de imposi-
bilidad material de cumplimiento de la convocato-
ria.

De ahi que, tal y como se actud, procediera
juridicamente la desestimacion de la solicitud.
Para nada obsta €l que el solicitante advierta de
una supuesta imposibilidad legal, porque quien
determina las legalidades o ilegalidades adminis-
trativas no son en un estado de derecho |os particu-
lares solicitantes de las subvenciones, sino solo dos
organos publicos: la Administracion Publica en el
gjercicio de sus potestades administrativas de revi-
sién, que se le reconocen al Gobierno de Navarra
en el articulo 23 de la Ley Orgéanica de Reintegra-
cién y Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra, y losjuecesy tribunales de justicia.

Nuevamente traigo a colacién, por su autori-
dad, las palabras del Tribunal Supremo en senten-
cia dictada el 4 de noviembre de 1992 y en la que
se dice que “ en ningln caso puede entenderse que,
para conseguir una subvencién, baste con que ésta
se solicite, porque entenderlo de otro modo, es
decir, sin cumplir todas las condiciones exigidas
por la normativa correspondiente, resultaria arbi-
traria y totalmente atentatoria a la seguridad juri-
dica la discrecionalidad del actuar de la Adminis-
tracion” . Parece ser, sefiorias, que alguna
organizacién profesional agraria ha entendido que
ya tenia reservada patrimonial y particularmente
de por vida en los Presupuestos Generales de
Navarra una porcién de subvencién publica y que,
para cobrarla, solo tenia que pedirla sin ajustarse
a las normas. No es ése desde luego el régimen
juridico con €l que el ordenamiento administrativo
ha disefiado las subvenciones publicas.

No obstante, todas estas cuestiones juridicas
gue plantea la organizacién EHNE seran analiza-
das nuevamente por el Gobierno de Navarra en la
fase de resolucion del recurso ordinario que con
fecha 30 de enero de 1998 ha formulado tanto con-
tra la orden foral de 15 de diciembre de 1997, de
denegacion de la subvencién solicitada, como con-
tra la orden foral de 6 de octubre de 1997, por la
gue se regula la concesiéon de subvenciones al sin-
dicalismo agrario. Alli se vera si ha existido o no
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por parte de la Administracion una vulneracion de
la Ley Foral 8/1997, de 9 de junio, o de cualquier
otra. El Departamento entiende que las subvencio-
nes al sindicalismo agrario, por la especialidad de
sus destinatarios -que son solo tres organizaciones,
en e mejor de los casos-, responden, al igual que
las subvenciones a los sindicatos laborales o que
en la normativa del Estado, a una reglamentacion
especifica y, por lo tanto, diferente de la estableci-
da con caracter general en la Ley Foral 8/97, de 9
de junio, que no resultaria de aplicacion.

No obstante, como se ha sefialado, ésta es una
cuestion a examinar o, en su caso, rectificar o rati-
ficar con motivo del recurso formulado. La solu-
cion a un problema administrativo y de interpreta-
cion juridica debe ser administrativa y juridica, y
no politizarse exagerada y desproporcionadamente,
sin argumentos sdlidos y con base en conclusiones
subjetivas de desconfianza hacia todo € actual sis-
tema juridico y politico, y todo por algo que, a
pesar de como se vista, no deja de ser una denega-
cion administrativa que juridicamente puede ser
discutida e incluso errénea, pero a la que se cata-
loga interesada y equivocamente de estrategia poli-
tica, cuando, nuevamente lo repito, en ningun
momento se han barajado ni pasado por la imagi-
nacion criterios o instrucciones de castigo o de
persecucion a ninguna organizacion profesional
agraria.

Concluyo, sefiorias, y les pido disculpas por
esta larga exposicion de los hechos, pero he enten-
dido que era necesario aclarar todosy cada uno de
los principales hechos y extremos que rodean esta
cuestion y evitar confusiones. Tengo la firme con-
viccion, y espero haber sabido transmitirsela, de
gue éste es en esencia un problema administrativo
causado por la torpeza del sindicato que tramito
mal la solicitud de subvencion, y que a partir de
ahi dicho sindicato ha visto gigantes donde ni
siquiera habia molinos. De que en todo momento el
Departamento ha actuado conforme a las leyes.
Desmiento categ6ricamente que haya existido la
mas minima adversion a ésta o a ninguna otra
organizacion profesional agraria, y mucho menos
estrategias, disefiadas 0 no, de persecucion o aisla-
miento. A pesar de todas las diatribas e imputacio-
nes de mal gusto dirigidas contra las personas o
cargos del Gobierno de Navarra, €l Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y este
Consgjero han mantenido prudencia y discrecion y
han ofertado en su momento soluciones dialogadas
al sindicato EHNE Nafarroa al respecto.

Termino ya, y me pongo a su entera disposicion
para intentar aclarar aquellos aspectos que, a
pesar de la extension de la comparecencia, no
hayan podido quedar suficientemente despejados.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Se suspende la
sesién durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
reanuda la sesion. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, gracias al sefior Con-
sejero por la informacion que ha dado a la Comi-
sién. Quiero decir que por parte de lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra nunca hemos afir-
mado ni vamos a afirmar que la actuacion de la
Consejeria se haya debido a una voluntad de
actuar contra alguien de forma premeditada o a
una campafia planificada para ir en contra de
determinado sindicato. Quien haya afirmado eso lo
habra hecho bajo su responsabilidad, en todo caso,
repito, nosotros no hemos hecho ni vamos a hacer
afirmacién semejante.

Desde la Consegjeria se establecié una orden
foral que se aplicaba por igual a todos, que trataba
por igual a todosy, en ese sentido, no daba trata-
mientos diferentes a los diferentes sujetos u organi-
zaciones que pudieran presentarse a la peticion de
subvenciones que regulaba esa orden foral.

Por lo tanto, que quede claro que nosotros no
entramos. Porque si nosotros creyésemos o enten-
diésemos que por parte del Gobierno existiese una
actitud de proceder contra alguien por ser lo que
es, evidentemente estariamos hablando de otra
cosa, y 1o que habria que pedir seria la dimisién
del Consgjero o habria que pedir yo qué sé qué. En
todo caso, que quede claro que si se han vertido
esas afirmaciones sera responsabilidad de quien
las ha hecho, nosotros 1o que hemos solicitado es
informacién sobre la modificacion de la normativa,
sobre los criterios nuevos que se han introducido y
sobre esos hechos que el Consglero desde su inter-
pretacion y valoracion ha expuesto a esta Comi-
sion.

Nosotros, desde Izquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra, aceptamos como positivo que el
Gobierno se marque €l criterio de hacer una nor-
mativa reguladora del reparto de subvenciones que
intente ajustar o respetar al maximo el reparto de
las subvenciones a la representatividad real en el
sector. Eso es algo positivo, loable, y sobre lo que
dificilmente se puede entrar a discutir. Ahora bien,
una vez aprobada esa orden foral, y una vez aplica-
da y surtidos unos efectos determinados, para valo-
rar la gestion realizada por el Gobierno, y en la
medida en la que ha acertado o no ha acertado,
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nos podemos preguntar si ese criterio de garantizar
0 respetar una representatividad en el reparto de
subvenciones real se ha cumplido o no se ha cum-
plido, o, dicho de otra forma, si ahora, en €l respe-
to a esa representatividad real en €l reparto de sub-
venciones del afio 97, respeta mejor esa
representatividad que en la situacién anterior 0 no,
para valorar si ese objetivo se ha cumplido o noy
para poder valorar la gestion del Gobierno. Noso-
tros entendemos que, quizas, no se pueda afirmar
que €l reparto de subvenciones en estos momentos
respeta dicha representatividad de una forma mas
gjustada a la representatividad real.

Por lo tanto, puestos a hacer una valoracion del
cumplimiento de ese objetivo que motivo la orden
foral del 6 de octubre, que es o que en definitiva, a
la hora de valorar la gestion de un Gobierno desde
el Parlamento, un grupo parlamentario debe entrar
a valorar, en principio parece que se ha entrado
quizas en una situacion de desequilibrio. En todo
caso, nosotros, y lo dijimos aqui cuando compare-
ci6 EHNE Nafarroa, no veilamos ni crefamos que
habia habido ninguna voluntad de perjudicar a
nadie, pero si que el Gobierno se habia equivoca-
do. Y creemos que se ha equivocado porque ha
introducido en esa orden del 6 de octubre lo que a
nuestro juicio es un criterio para comprobar esa
representatividad ciertamente polémico.

El mismo Consgjero hoy nos ha dicho que no
comparten la interpretacion de la normativa en
materia de proteccion de datos que la propia Agen-
cia de Proteccién de Datos habia remitido como
respuesta al sindicato EHNE, y que desde el
Departamento realizaban otra interpretacion. Y el
sindicato EHNE, ¢con qué interpretacion debe que-
darse? Con la que recibe de la Agencia de Protec-
cion de Datos o con la querealiza el Consgiero o la
Consgjeria de Agricultura del Gobierno de Nava-
rra. En principio tenemos una situacion sobre la
gue nosotros no vamos a dudar, en la cual los afi-
liados del sindicato EHNE le dicen a ese sindicato
gue no le autorizan a ceder unos datos al Gobierno
de Navarra. Por cierto, tan dificil puede resultar
creer que ha habido una negativa de todos los afi-
liados de ese sindicato a ceder esos datos, como
creer que en € caso del otro sindicato sihabia una
autorizacion de todos los afiliados a cederlos. En
todo caso, no vamos a entrar nosotros en esa cues-
tién. Ha sido una valoracion u opinién que ha ver-
tido el Consgjero y, en todo caso, quizas, tan dificil
puede resultar una cosa como otra, pero, en todo
caso, ante una interpretacion de la Agencia de Pro-
teccion de Datosy otra interpretacion del Gobierno
de Navarra ¢con qué interpretacion se queda un
sindicato que ha elevado esa pregunta a la Agencia
de Proteccion de Datos?

A nosotros nos parece, y vuelvo a decir lo que
he dicho en mi primera intervencion, que estamos

ante una orden foral que, para acreditar esa repre-
sentatividad del 10 por ciento, exige la entrega de
un listado cuya entrega no depende del solicitante
de la subvencién sino de terceros, de los afiliados
de dicho sindicato. El sefior Consejero ha dicho
gue es una carga juridica, no un imposible juridico.
Posiblemente, seria la calificacion, pero, en todo
caso, repito, depende de terceros. Nos podriamos
encontrar con el supuesto, puestos a llevar al
absurdo, de que una organizacion agraria con una
representatividad absolutamente mayoritaria se
encontrase con la negativa de sus afiliados a ceder
esos datos y, de acuerdo con la interpretacion que
hace la Agencia de Proteccion de Datos del uso
gue se debe hacer de esos datos, no poder entre-
garlos al Gobierno de Navarra y quedar fuera del
reparto.

Por lo tanto, nosotros creemos que quizas no ha
sido lo mas acertado la introduccion de ese criterio
en la orden del 6 de octubre, por parte del Gobier-
no de Navarra. Ese criterio de entregar esos lista-
dos nominales y ademas en un afo en el cual en
principio se iba ya a acreditar, después de unas
elecciones agrarias, la representatividad real de las
organizaciones agrarias.

Por lo tanto, nosotros a la hora de pedir esta
comparecencia queriamos que se acreditaran los
motivos que han llevado al Departamento a la
modificacion de la normativa, que se razonara €l
motivo por el cual ha sido introducido este criterio
ala hora de acreditar la representatividad, €l lista-
do nominal. EI Consejero nos ha dado los argu-
mentos de la Consgjeria por los cuales han proce-
dido a este cambio de normativa, pero nos siguen
pareciendo especialmente poco acertados, en un
afno en e cual se va a acreditar de una forma elec-
toral esa representatividad de las organizaciones
profesionales agrariasy, por lo tanto, en principio,
seria el dltimo afio en el que seria preciso recurrir
a una normativa de este tipo para proceder al
reparto de dichas subvenciones.

Ciertamente, de las palabras del sefior Consgje-
ro parece que dificil solucion se puede buscar. En
todo caso, nosotros vemos positivo el esfuerzo que
ha relatado el sefior Consejero por parte del
Gobierno de Navarra de intentar llegar a una solu-
cién con e sindicato, manteniendo la legalidad y la
seguridad juridica, ya que, y no vamos a poner este
dato en duda, como sus afiliados no le han dejado,
no ha podido aportar ese listado. En todo caso
parece ser que hay una situacion de ruptura y a mi,
quizas, me induce a sugerir como posible via de
explorar una solucion que, en todo caso, ahi hay un
ofrecimiento por parte de la Agencia de Proteccion
de Datos para mediar -por o menos es lo que figu-
ra en la respuesta que al sindicato EHNE se le da
desde la Agencia de Proteccién de Datos- entre la
Administracion y el sindicato a la hora de buscar
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una solucién que garantice la confidencialidad de
los datos, que garantice la acreditada representati-
vidad, que garantice, en definitiva, todos los bienes
juridicos a garantizar y a salvaguardar. No sé si
ése podria ser un camino de solucion. En todo
caso, ese ofrecimiento esta ahi, quizas deba ser
valorado por parte de la Administracion, asi como
por la otra parte afectada, en este caso en sindica-
to EHNE.

En todo caso, a nuestro juicio, nos quedamos
con el dato de que las subvenciones correspondien-
tes al afio 97, en principio, tenian que ser las sub-
venciones del Ultimo afio antes de las elecciones
agrarias; que quizas lo mas razonable hubiera sido
continuar con un procedimiento que con mas o
menos discusiones 0 Mas 0 menos polémicas habia
ido funcionando y que parecia responder a una
representatividad existe en el campo navarro y que,
en todo caso, con ese objetivo de acreditar o
garantizar un reparto mas ajustado de la represen-
tatividad real, nos hemos visto abocados a una
situacion polémica, en la que, quizas, las subven-
ciones correspondientes al afio 97 van a ser las del
reparto menos ajustado a esa representatividad
real. Pero, en todo caso, quiero decir que nosotros
enmarcamos esto en lo que entendemos como que
quizas sea una gestion no demasiado acertada o
afortunada por parte del Consgjero. En ese marco
y en esa critica politica, y no en ninguna operacion
diseflada contra nadie porque entendemos gque no
existen, a nuestro juicio, datos que permitan afir-
mar tal cosa.

Finalizo la intervencion reclamando a la Conse-
jeria del Gobierno que intente, desde el didlogo
con las organizaciones agrarias, avanzar o llegar a
una solucién que pueda satisfacer a todos, por
supuesto que desde el respeto a la legalidad, y, no
lo sé, quizas viendo la posibilidad de echar mano
de esa solicitud de mediacion que ha ofertado la
propia Agencia de Proteccion de Datos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta. Quiero agra-
decerle, por supuesto, el tono de la intervencion.
En primer lugar, quiero decirle que yo no le he
imputado ningUn tipo de afirmacién en ningdn sen-
tido, creo que he citado la fuente en todos los
casos. Decia usted, o por o menos tengo yo extrac-
tada una frase, “ proceder contra alguien por lo
que es’ . Desde luego, lgjos de mi. No juzgo absolu-
tamente a nadie e incluso deploro las expresiones
vertidas en este sentido y que se puede interpretar o
que se puede haber interpretado que alguien
entienda, como he dicho en mi comparecencia,
cualquier tipo de cruzada politica, porque no ha
lugar.
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Dice usted que aceptamos como positivo hacer
una normativa que trate de dar con la representati-
vidad del sector. Eso eslo que tratdbamos de hacer,
lo que pasa es que usted me juzga los hechos por
los resultados, que ademéas no estan en mi mano,
porgue yo en un momento determinado puedo sacar
una orden foral en la cual se garantizan una serie
de cosas, entre otras la confidencialidad y la pre-
servacion de esos datos, pero yo ya lo que no sé ni
tengo dotes de adivino es qué van a hacer en la
convocatoria de esas subvenciones. Yo creo que
también hay que entender que es dinero publico y
que, |6gicamente, pueden existir y de hecho es posi-
ble que existan controles a posteriori. Por eso, de
alguna forma se trata de avalar esa representativi-
dad en funcion de que exista esa acreditacion de la
representatividad. Ademas, esto va en linea con las
sentencias del Supremo que he comentado.

La Agencia de Proteccion de Datos, efectiva-
mente, emite una nota que dice lo que dice, lo que
pasa es que se obvia o se quiere olvidar también
una parte de la nota que habla “ sin consentimiento
del afiliado” . Yo ya la problemética que tengan los
afiliados para dar o no su consentimiento: En cual-
quier caso, hay que entender que los afiliados,
como miembros de una organizacion profesional,
tratan de acceder a una subvencién de dinero
publico. Eso tampoco lo podemos obviar.

Respecto al otro sindicato, qué ha hecho o qué
deja de hacer. Para mi lo que ha hecho ha sido
cumplir con lo que pone en la orden foral. Como lo
ha hecho o lo ha dejado de hacer, no es mi proble-
ma, como no hubiera sido mutatus mutanti la situa-
cion en otro sentido. O sea, que s hubiera sido al
revés, hubiera sido al revés.

En cuanto a la gestion no acertada, entiendo
que usted lo diga. Sn més, esfacil alo megor ver la
paja en €l 0jo ajeno, pero en fin, éste es un tema de
opinion politicay yo se lo admito.

Dice que lo intentemos desde el dialogo, pues
mas que se ha intentado yo creo que es dificil, por-
que se les ha dado incluso una solucion concreta
por parte del secretario técnico y del jefe de gabi-
nete, o que pasa es que a esa solucion se emplaza
con una contrapropuesta que desde el punto de
vista juridico y administrativo es absolutamente
inaceptable.

Me dice que por qué se cambia la normativa.
Mire usted, en la orden foral anterior se decia tex-
tualmente: “ Con €l fin de evitar la proliferacion de
organizaciones sindicales en este sector sin con-
trastado apoyo de profesionales del mismo”. A mi
esto si que me parece discriminatorio. Esto si que
es de un viaje degjar a alguien fuera, cuando, ade-
mas, luego se dice que el primer 20 por ciento, que
permite acceder al otro 80 por ciento, tiene que
estar en el Consgjo Agrario. Pero, ¢quién decide
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gue esta en el Consejo Agrario? ¢EI propio
Gobierno? Esto si que me parece mas discriminato-
rio, lo otro me parece universal.

Como les decia en mi comparecencia, puedo
tratar de que €l liston sea lo mas bajo posible, por-
gue de verdad, si hubiera tenido animo de discrimi-
nar, lo pongo en €l 20 por ciento e indudablemente,
de alguna manera, dirijo la orden foral. Se ha
puesto en un 10 por ciento que es una cantidad
suficientemente pequefia como para que en princi-
pio se pueda acceder universalmente. Nada mas,
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Arteaga,
tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, Presidenta.
Quiero agradecer al Consejero la informacion
extensa, por otra parte. Queria hacer algunas con-
sideraciones. La primera es, por lo menos en cuan-
to a lo que yo interpreto, que los representantes de
EHNE en la comparecencia que tuvieron aqui fue-
ron correctos, se limitaron exclusivamente a la dis-
cusion administrativa y no hicieron juicios de valor.
Quizas eso o hicimos otros en otro sentido. En ese
sentido, creo que su planteamiento fue correcto.

Al final, de la impresién que saco de las infor-
maciones que ha dado usted y de la solicitud de
acuerdo que planteaban €ellos, no veo tan dificil que
se pueda llegar a un acuerdo, porque, en definitiva,
el planteamiento que hacian era que estaban dis-
puestos a la contrastacion de datos de una manera
cerrada, que no se divulgara, que se garantizara
esa situacion, entonces estaban de acuerdo con ese
tema, y me parece haberle escuchado a usted que
haciendo eso se podria solucionar el problema.
Porque s no llegamos a una solucion de ese tipo,
entonces si que se podrian hacer valoraciones de
otro tipo, tanto para unos como para otros. Quiero
decir que yo mismo le manifesté al sefior Petrirena,
oiga, S yo estuviera en su lugar estaria encantado,
me estan haciendo una propaganda sindical de
mucho cuidado. Es decir, cuando Ilegan las elec-
ciones sindicales, se hace una orden foral en la
cual no sé qué. Conclusiones, a nosotros no nos
subvencionan.

Por eso digo que de la interpretacién que hice
de la comparecencia de EHNE, porqgue, claro,
cuando usted manifiesta que no ha certificado la
legalidad del sindicato, lo digo por algunas infor-
maciones que tengo aqui, pues parece gque no viene
a cuento si es un sindicato que viene funcionando
hace tiempo, el afo pasado tuvo subvencion, hace
dos afios también, entonces, o yo entiendo mal las
cosas 0 me da laimpresion de que se podia llegar a
un acuerdo, al margen de otro tipo de interpreta-
ciones, como es la realizacion de esa orden foral,
gue parece que no es oportuna o uno puede opinar

gue no es oportuna en estos momentos en los que
precisamente se va a clarificar el mundo agrario en
el tema sindical. Se podia haber esperado a haber-
lo hecho, pero en fin, tampoco lo critico, esta hecho
Y punto.

Usted también ha juzgado intencionalidad por
parte del sindicato. Yo no voy a juzgar las cosas
gue a usted le han dicho, me limito a lo que he
escuchado aqui, que me ha parecido correcto.
Usted manifiesta que si hubieran querido acceder a
las subvenciones habrian tenido presencia en el
Consgjo Agrario y, sin embargo, no han querido.
Esas son cosas que ellos sabran.

Yo, al final, a la conclusion que llego es que €l
punto de acuerdo es contrastar de una manera con-
creta laslistas. Eso le escuché al sefior Petrirena, y
a usted me parece que le he escuchado lo mismo. Al
final, la solicitud de comparecencia por nuestra
parte, tanto de ustedes como del sindicato, es para
ver si se llega a un acuerdo y se zanja este tema,
porgue si no se zanja va a tener una lectura negati-
va en todos los sentidos porque, al final, va a pare-
cer que existe una discriminacion, y en ese sentido
creo que los peores parados serian ustedes, el
Gobierno, no nosotros. O sea, que por nuestra
parte lo que queremos, si es posible, es que se arre-
gle, y yo he interpretado que ése podria ser €l
punto de discrepancia, en estos momentos me ha
parecido escuchar por las dos partes que si eso se
cumpliera se arreglaria el tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Arteaga. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefior Arteaga, gracias también por su
intervencion. Yo no he dicho que fueran correctos o
no, simplemente me he limitado a decir lo que yo
he presenciado incluso con testigos. Mire usted,
gue a mi me llamen zafio, pues bueno, ésa es una
opinidn como otra cualquiera, cada cual tiene per-
fecto derecho a tener la opinion que quiera, pero
hay una cosa que si me molesta especialmente,
como me imagino que le molestaria a usted, que me
[lamen violento, méxime cuando uno no lo es. Eso
si gue me molesta especialmente.

Me dice usted que no se divulguen los datos,
pero si es que no se van a divulgar. La orden foral
garantiza que la Secretaria Técnica... Sefiora Pre-
sidenta, no s¢ si esto es un debate cruzado o... Por
supuesto que se garantiza en la orden foral, porque
los datos que tiene en deposito el Secretario Técni-
co tiene su custodia, evidentemente, aparte de que
volvemos a o mismo, la Ley de Proteccién de
Datos esté& hablando de tratamiento de datos infor-
matizados, y no es|o que se esta planteando ahi.
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En cuanto a que la orden foral es oportuna o
inoportuna, yo entiendo que esto sea opinable, lo
gue no es opinable es que se pueda esperar, porque
la partida presupuestaria al 31 de diciembre, con €l
gercicio presupuestario, o0 se gasta 0 se reintegra
en Hacienda, no se puede congelar ni dejar a resul-
tas, si estamos hablando permanentemente de sub-
venciones al sindicalismo agrario, del gjercicio
presupuestario 1997. Quiero citarles, como he
dicho al principio, que la orden foral se les trasla-
da por primera vez a las organizaciones el 18 de
agosto, si no recuerdo mal, y por fin el traspaso de
competencias entre otras camaras agrarias, es del
1 de septiembre, y € proyecto de ley de camaras
aprobado por el Gobierno en el mes de febrero ha
entrado en €l Parlamento hace escasos dias, con |o
cual, dificilmente es miscible todo eso, por mucho
que se quiera mezclar.

En cuanto al Consgjo Agrario, yo no he citado
al Consejo Agrario, en el que esta el sindicato
EHNE Nafarroa junto a la UAGN, no estd UPA, yo
he citado el Consejo Econémico y Social, donde
por existir una linea de un millén de pesetas en €l
Departamento, por primera vez el afo pasado, lo
gue se hizo fue simplemente consultar al Departa-
mento de Industria con qué criterio se repartia esa
subvencion, s se repartia a todo el resto de organi-
zaciones que estan en el Consejo Econémico y
Social, entre otras algunas cercanas al mundo
agrario, como puede ser la Unién de Cooperativas.
Se nos dijo que por asistencias, entonces, si hay
cinco asistencias, por dos organizaciones profesio-
nales diez, € millén de pesetas da a cien mil pese-
tas por asistencias. Bueno, la Union de Agriculto-
res y Ganaderos ha presentado la solicitud, ha
presentado uncertificado de cuatro asistenciasy ha
cobrado cuatrocientas mil pesetas. EHNE no ha
presentado ningun tipo de solicitud; ahi yo lo que
digo es que no hemos excluido, simplemente no han
solicitado esa subvencion.

Dice que, s es posible, que me arregle mejor.
Bueno, desde el Departamento se ha transmitido
una posibilidad diria yo de no aplicar la ortodoxia
administrativa, porque entiendo que, aplicando la
ortodoxia administrativa, es un tema para simple-
mente desestimar €l recurso y tendria que conven-
cer al Gobierno de Navarra, en funcién de como se
fundamentase el propio recurso; la ortodoxia admi-
nistrativa seria desestimar el recurso e ir al Con-
tencioso Administrativo. ¢Qué es lo que se propo-
ne? Recurran ustedes -creo que lo he explicitado
ahi-, vamos a encontrar algun tipo de resquicio que
permita que, de alguna forma, completen la docu-
mentacion que en tiempo y forma no presentaron,
vamos incluso a puntear con ustedes, porgue es que
hay que cruzar con la Seguridad Social agraria, no
vale un listado sin mas.
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También quiero aclarar otra cosa. Se ha ido
talando a lo largo de las conversaciones con las
distintas organizaciones el que no incluyera el
nuimero del DNI, que no se incluyera el nimero de
la Seguridad Social agraria, porque habia dificul-
tades, segun ellos, para presentar ese listado. Al
final se ha pedido la direccion para poder distin-
guir entre José Pérez Pérez de una forma u otra,
porque puede haber duplicidades de nombres y
apellidos, solo por esa razdn, no por otra. Enton-
Ces, una Vez que eso setiene, se cruza 'y se ve quié-
nes realmente de ese listado estan en la Seguridad
Social agraria. A partir de ahi, retrotraemos la
situacion al momento y hacemos la division corres-
pondiente. Seria completar la documentacion
administrativa que en su momento no se presento.
Pero la contraoferta no es ésa, entonces se nos
habla de dignidad y que la misma dignidad que tie-
nen 1.372, tienen 1.302, y por esa regla de tres,
hagamos otra regla de tres, y si a 1.372 afiliados
dignos les corresponden 20 millones, a 1.302 afilia-
dos, también dignos, que no lo dudo, les correspon-
de 19'8. Eso es lo que juridica y administrativa-
mente no es posible. Es decir, podemos abrir, y no
necesitamos a la Agencia de Proteccion de Datos
para eso, ese resquicio administrativo huyendo de
la ortodoxia administrativa y retrotraer la situacion
a entonces, pero ése, no podemos hacer administra-
tiva y juridicamente otra cosa. Espero haberle con-
testado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
SAlgun portavoz mas quiere intervenir? Sefior
Urdiain, tiene la palabra.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Queremos en primer lugar
agradecer la presencia en esta Camara del Conse-
jero de Agricultura, Ganaderia y Alimentacioén,
ilustrisimo sefior don Ignacio Martinez Alfaro, la
de su Jefe de Gabinete, don Javier Errea Iribas, y
la del Secretario Técnico del Departamento, don
Javier Enériz Olaechea, que, por acuerdo de la
Mesa y a solicitud de los grupos parlamentarios de
Izquierda Unida y de Convergencia de Dembcratas
de Navarra, comparecen ante esta Comision de
Agricultura para informarnos sobre €l reparto de
las subvenciones a las organizaciones agrarias.

Dentro de este introito protocolario, y sin tratar
de inmiscuirnos en absoluto en decisiones internas
de otros grupos parlamentarios, nos llama la aten-
cion el cambio de portavozia del Grupo Parlamen-
tario de Convergencia de Demdcratas de Navarra.
Esperamos y deseamos de todo corazon que €l
mismo sea debido a una mera estrategia politica y
no obedezca a motivos de salud u otra indole simi-
lar que afecten al ilustrisimo sefior don Andrés
Basterra, habitual portavoz de ese grupo en esta
Comision de Agricultura, a quien deseamos, s asi
fuere, un pronto y total restablecimiento.
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Entrado en el tema que hoy nos ocupa, quere-
mos decirle, sefior Consejero, que nuestro grupo
parlamentario juzga como muy conveniente y nece-
saria su extensa intervencion que responde punto
por punto a la campafia que, a nuestro juicio, y ala
vista de los hechos y de la informacién recibida, de
forma manipuladora e interesada, se viene reali-
zando desde la organizacién agraria EHNE con
respecto al reparto de las subvenciones a las orga-
nizaciones agrarias.

El pasado dia 12 del presente mes de febrero
recibimos en esta Camara a los representantes de
dicha organizacién agraria que, encabezada por
don Mikel Petrirena, nos dio su version de los
hechos. Nuestro grupo parlamentario manifest
gue unicamente podiamos tomar nota de lo que se
nos habia expuesto y aplazabamos a la compare-
cencia del sefior Consgjero y conocer lo que en ella
se dijese para posicionarnos con respecto al tema
tratado.

Asi pues, oida ya su intervencion y la del sefior
Petrirena, tenemos que manifestarle, sefior Conse-
jero, que estamos en total acuerdo tanto con la
legitimidad que goza el Departamento que usted
dirige para establecer los criterios que crea conve-
nientes para la distribucion de las subvenciones,
como con las garantias de igual trato que los crite-
rios establecidos por su Departamento han asegu-
rado a todas las organizaciones agrarias.

Algun grupo parlamentario se plantea sobre la
conveniencia de esta orden foral modificando los
criterios para la adjudicacién de las ayudas. Yo me
pregunto si era mejor la Ley Foral que existia
hasta ese momento y que de alguna manera discri-
minaba ya de entrada a una organizacion agraria y
que en el desarrollo de esa orden foral se dicen
cosas como la que acaba de comentar el sefior
Consegjero, que con €l fin de evitar la proliferacion
de organizaciones sindicales... La verdad es que no
entiendo cdmo la Administracion puede plantearse
el evitar la proliferacion y la creacion de cuantas
organizaciones sindicales crean los propios agri-
cultores conveniente crear. Entonces, entiendo que
no solamente era conveniente que esta orden foral
se dictara, sino que era absolutamente necesario.

Las acusaciones de autoritarismo, entre otras,
formuladas en esta Camara por € sefior Petrirena
en su comparecencia resultan absolutamente gra-
tuitas teniendo en cuenta que ya desde €l inicio de
este asunto, y tal y como nos ha sido expuesto por
usted, se han venido manteniendo reuniones con las
organizaciones agrarias con €l fin de consensuar
en lo posible los criterios a adoptar, pidiéndose
incluso sugerencias a las propias organizaciones
agrarias. Reuniones que han seguido produciéndo-
se también en los momentos mas tensos por |os que
ha pasado el asunto y siempre con €l objetivo de
encontrar soluciones pactadas al mismo. Solucio-

nes, todo hay que decirlo, que no siempre resultan
faciles de encontrar cuando desde una de las par-
tes, en este caso la Administracion, se mantienen
criterios de igualdad de oportunidades para todos
qgue chocan frontalmente con los que desde las
organizaciones agrarias se ofrecen, pues en la
mayoria de los casos estos criterios son interesados
y buscan adecuarse a |os propios intereses de cada
una de las organizaciones.

Tal y como usted nos lo ha manifestado, sefior
Consgjero, nos resulta llamativo, y asi se lo pusi-
mos de manifiesto al sefior Petrirena, que EHNE no
recurriese la orden foral y si solicitase la subven-
cion. El sefior Petrirena nos manifestd que si se
habia recurrido la orden foral. Quisiera, sefior
Consgjero, que nos aclarase este punto. Cuando y
sobre qué orden foral se presenta el recurso. ¢Es,
efectivamente, después y con respecto a la orden
foral denegatoria cuando EHNE recurre? Y s los
conoce, ¢nos puede informar sobre los términos en
los que se basa €l recurso?

El sefior Petrirena, respondiendo a la Unica pre-
gunta que desde nuestro grupo parlamentario se le
realizd y que venia a decir que si después de todo
este jaleo que estaban montando iban o no a pre-
sentar las listas de afiliados, nos contestd, o por lo
menos asi 1o entendio este Parlamentario, que efec-
tivamente se le habia planteado al Departamento
por parte de EHNE algunas formulas que, a juicio
de la organizacién, podrian garantizar la privaci-
dad de los datos. Y que, en este sentido, no tendrian
inconveniente en presentar, si se aceptaban estas
férmulas de garantia de la privacidad de los datos
que ellos ofrecian, la relacion de afiliados que
desde el Departamento se les solicitaba. En tal sen-
tido, quisiera preguntarle, sefior Consegjero, ¢las
férmulas ofrecidas para garantizar la privacidad
de los datos partieron de EHNE o del Departamen-
to? En uno u otro caso, dichas formulas varian sus-
tancialmente de las que en su momento se ofrecian
por parte del Departamento?

El sefior Petrirena en su comparecencia dijo
también que resulta justo que s una organizacion
agraria que cuenta con 1.372 afiliados recibe una
cantidad determinada, otra con el mismo nimero
de afiliados debiera recibir la misma cantidad de
subvencion. Esto sin duda, y asi dicho, puede pare-
cer absolutamente 16gico. No obstante, como usted
nos ha referido, este planteamiento resulta juridica
y administrativamente imposible refiriéndose, como
es el caso, a la reclamacion por parte de EHNE de
veinte millones que son los que la UAGN ha recibi-
do al no tener que compartir la subvencion con
ninguna otra organizacién agraria.

S juridica y administrativamente resulta impo-
sible como planteamiento de negociacion, a noso-
tros nos da la impresion de que resulta, cuando
menos, sorprendente y también injustificable. ¢O es
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gque EHNE valora en veinte millones de pesetas su
plato de lentejas? ¢O es que por veinte millones
EHNE esta dispuesto a poner a disposicion de la
Administracion con todos sus recelos la intimidad
de los datos de sus afiliados? A nuestro juicio,
sefior Consgjero, ha quedado suficientemente acla-
rada la legitimidad del Departamento en solicitar
de las organizaciones agrarias los listados de afi-
liados, las garantias que desde el Departamento se
han ofrecido en salvaguardar la confidencialidad
de los datos y la inconsistencia de la argumenta-
cion de EHNE en considerar ilegal la solicitud de
|0s mismos.

Facilitar el listado por parte de las organizacio-
nes agrarias es un acto que solamente a ellas con
pite y que se agota en el mismo momento, a nuestro
entender, en que los datos facilitados se computan.
Facilitar los listados de afiliados solo sirve para lo
gue se solicita y esto no es otra cosa que acreditar
una representatividad que justifique tanto a quien
da la subvencion como a quien la recibe.

Por otra parte, quien solicita de la Administra-
cion una subvencion debe ser absolutamente cons-
ciente, a nuestro juicio, de que entra con la Admi-
nistracion en una relacién juridica tan precisa y
especial que puede verse obligado, Ilegado €l caso,
a facilitar los datos que le son requeridos si, efecti-
vamente, quiere obtener esta subvencion.

Sefior Consgjero, los modos y las formas defi-
nen a quienes los utilizan y cada cual tiene los que
le son propios. La falta de argumentos propicia
desgraciadamente en demasiadas ocasiones la sin-
razén del insulto y del grito, que sin duda duelen
pero a la vez confirman con frecuencia que se esta
en la verdad y en la razon. Sefior Consgjero, nues-
tro grupo parlamentario quiere manifestarle que,
mientras su interés sea defender la igualdad de
oportunidades, aplicar con democratico criterio las
normas que la defiendan y exigir con rigor que
todos las cumplan, contara con nuestro apoyo. Y
como entendemos que ésa ha sido su actitud en este
caso, sepa que cuenta con €. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, ¢quiereintervenir?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gra-
cias, sefior Urdiain, también por el tono de su
intervencion. Smplemente quiero matizarle un par
de aspectos. La organizacion profesional EHNE
Nafarroa recurre la orden foral de denegacion de
15 de diciembre y recurre también, asociandose al
recurso que presenta la Unién de Pequefios Agri-
cultores ante la Sala de lo Contencioso Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
la orden foral originaria de 6 de octubre.
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Otra pregunta que me formulaba usted era
sobre las férmulas para garantizar la privacidad.
Las formulas para garantizar la privacidad estan
en la propia orden foral. No hay otras. Smplemen-
te poner en manos del secretario técnico o de la
secretaria técnica la documentacién para su guar-
da y custodia, evidentemente. Es mas, le diré que
per sonalmente no he visto ningun tipo de documen-
to, ni lo he visto ni tengo gran interés en verlo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a comenzar por el final.
Muchas gracias, sefior Urdiain, en nombre de mi
partido y de los deméas por preocuparse tanto por
la salud de los portavoces y componentes de esta
Comisién. La intervencion me ha parecido una
milonga légica, cuando las hacemos nosotros tam-
bién en apoyo del Gobierno, pero lo que no ha
dicho es si apoya la actuacion del Gobierno inclui-
da la solucion para que EHNE reciba finalmente el
dinero que hasta ahora no ha recibido.

\Voy a pasar al tema gque nos ocupa y, en ese
sentido, nosotros tampoco nunca hemos visto inten-
cionalidad palitica o, por lo menos, vamos a decir-
lo también claramente, no queremos verla ni tene-
mos por qué. Es un problema administrativo y creo
que el Consgjero lo ha repetido unas cuantas veces.
Tampoco sabemos si es legal, de hecho, tiene dos
recursos y habra que esperar a que se resuelvan
porque ése sera e momento en el que severa s la
actuacion del Departamento, en cuanto a lo que ha
plasmado en esa ley, es legal o no. Entiendo que
por muchas sentencias que se lean del Tribunal
Supremo, evidentemente, cuando el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra resuelva |los contencio-
sos administrativos tanto a esta ley como a la ante-
rior que han realizado los sindicatos, entonces
sabremos si eslegal.

Lo que si podemos decir, y esto es critica politi-
ca, y el Consgjero vemos que la acepta de buen
grado en el foro que esta, porque estamos precisa-
mente en el foro donde se hace critica politica, €l
foro adecuado al que usted ha venido, es que la
orden foral es absolutamente inoportuna e inade-
cuada. Y digo inoportuna porgue no aprovecha la
ocasion, y la ocasién, creo que otros portavoces si
gue lo han dicho, era precisamente la celebracion
este afo de elecciones a camaras agrarias, unas
elecciones que yo creo que todo el mundo lleva
esperando, no me atrevo a decir el nimero de afios,
pero creo que son del orden de 14, desde la promul-
gacion delaley nacional.

Otra critica politica evidente es la igualdad de
trato. Yo creo que usted mismo se ha contestado al
final cuando ha dicho que es dificil satisfacer a
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todos. Evidentemente, lo de la igualdad de trato
gueda un poco, vamos a decir, en el aire. La verdad
es que voy a ser el primero en romper la lanza
diciendo que la orden foral del tripartito, a la que
tanta referencia ha hecho UPN, como usted, era,
evidentemente, discriminatoria. Y lo digo bien alto,
y no tengo ningun problema. Entonces, o que me
extrafia es que ustedes, dandose cuenta ahora de
gue es discriminatoria y no criticandola entonces,
como nosotros la criticamos en lo que pudimos,
pues que busquen una solucién, evidentemente, que
satisfaga mucho mas a todos. Se encuentra con una
orden recurrida por dos de los tres sindicatos que
existen en la Comunidad y sdlo cobra uno. Eviden-
temente, yo no voy a calificarla de discriminatoria
porgue estamos en una intervencién de tipo politico
sobre un hecho administrativo que ya ha ocurrido.

También me llama mucho la atencién lo de
minimamente suficiente, extractado de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, y, claro, o mini-
mamente suficiente es del 10 por ciento del censo,
no de los votantes. Aqui si me gustaria preguntarr,
quizas con un cierto tono de distension, qué pasa-
ria en la Comunidad si exigiéramos eso para pre-
sentarse a las elecciones. Creo que ni Osasuna en
una buena campafa tiene suficientes afiliados
como para llegar al 10 por ciento del censo de
electores. Y vamos a ser sinceros, es asi. O sea, €l
10 por ciento del censo electoral yo creo que es
bastante. A usted |le ha parecido poco, pero a noso-
tros nos parece bastante. Hablamos del censo elec-
toral, no de los votantes, eso vendra en la Ley de
las cAmaras agrarias que discutiremos a partir del
dia 6.

\olvamos hacia atras, 10 que no tenemos es una
representatividad contrastada, Solo la tendremos
después de que haya elecciones a camaras agra-
rias, mientras tanto, podemos darle vueltas a las
argumentaciones como queramos, podemos citar
las leyes del 87, del 88, podemos citar 1o que que-
ramos, pero representatividad contrastada, ningu-
na. Solo existira representatividad cuando se cele-
bren las elecciones a camaras agrarias.

Yo también he leido la revista Ardatza y, aunque
puede sonar a dureza en la critica politica, creo
que €l estilo que se leia en sus hojas, evidentemen-
te, no es e nuestro, y tampoco entrariamos a valo-
rar positivamente esa solucion intermedia llamada
ahi formula, que no sabemos muy bien para qué
sirve. La verdad es que, al final, todavia hemos
entendido menos el concepto cuando ha incorpora-
do la expresion de ortodoxia administrativa. O se
cumple una norma o0 no se cumple una norma. La
norma esta dictada. La verdad es que €l tema es de
dificil solucion, y usted no ha dado ninguna, por-
gue hacer esa especie de acto teatral de coger un
listado para mirarlo diez minutos y después devol-
verlo, para que al final... la verdad es que al final

ni para ustedes ni para el sindicato EHNE es una
buena actuacion, es una obra mas bien de marione-
ta.

Pero bueno, yo creo que después de la critica
también hay que asumir responsabilidades, y asi,
en la direccién en que iba el sefior Arteaga, no me
parece suficiente decirle al Gobierno: oiga usted, a
ver si llega a alguna solucién. Nosotros también,
como oposicion, tenemos responsabilidad de pro-
poner soluciones, y yo creo que por esa via, €l otro
dia, cuando estuvo el sindicato EHNE, por o
menos el Partido Socialista adelant6 algo. La ver-
dad es que nosotros no vemos fantasmas, y precisa-
mente porque no queremos verlos creo que es mejor
afrontar las cosas como han pasado y no como
pudieran haber pasado, ya que también el Consgje-
ro ha venido a hacer un juego de qué hubiera pasa-
do si EHNE hubiera cobrado todo y € otro.... Yo
creo que estamos en la situacién en la que estamos
y el tema, aunque parezca muy complicado, es
absolutamente sencillo. La verdad es que la solu-
cién ala orden foral ser& dificil porque ya esta dic-
tada, evidentemente, y creo que ya mas calificativos
politicos que los que ha recibido el Consejero no se
pueden aplicar: inadecuada, inoportuna, discrimi-
natoria, etcétera, los demas portavoces han utiliza-
do otros términos también.

El tema es sencillo: que la Administracion actle
con un criterio diferente. Este criterio lo propongo
a los grupos, como lo propuse € otro dia, incluso
creo que podemos aprovechar la oportunidad de
que el dia 6 termina el plazo de presentacion de
enmiendas a las camaras agrarias para introducir
a la misma una modificacion en un sentido positivo
de buscar una solucion. O sea, que aqui la mano la
tienen tanto el Gobierno como los grupos politicos,
y aqui es donde situé el otro dia las cosas, en un
terreno en el que creo gque hay que situarlas, por-
gue muchas veces cuando viene EHNE, o quien
venga, en este caso EHNE, habla mucho de teoria,
pero luego al final la préactica es dame los seis
millones y fuera. Creo que realmente tenemos que
bajar al fondo de la cuestién y la cuestién es muy
clara: que por fin va a haber elecciones sindicales
agrarias, con lo cual deberiamos estar todos con-
tentos porque los sindicatos agrarios articulan el
campo y cuanta mas representatividad tengan y
més facilidad tengan de acceder a las elecciones
todo es mejor. Al final, el agricultor va a votar a
quien tiene que votar y la representacion que va a
salir es la que tenga que salir, y, a partir de ahi, se
aplicaran los criterios que se tengan que aplicar,
pero con base en unas elecciones mas 0 menos
reguladas, con base en una ley que va a aprobar
este Parlamento dentro de poco.

No voy a seguir por €l terreno de la critica, pero
insisto en que lo de la ortodoxia administrativa no
lo entiendo. En cuanto al tema de las interpretacio-
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nes con respecto a los datos, que decia el sefior
Nuin, portavoz de lzquierda Unida, hombre, pues
interpretaciones, mire usted, yo entiendo que las
gue aqui le demos, y aqui podemos interpretar 1o
gue queramos y lo podemos poner en la ley como
queramos.

Entonces, la verdad es que cerraria mi interven-
cion, para ser breve, diciendo que, si € Gobierno
no encuentra una solucién, no se preocupe, que le
ayudaremos. En ese sentido, adelanto que, antes de
cerrar €l plazo de presentacion de enmiendas a las
camaras agrarias, intentaremos presentar, hablan-
do con todos los grupos, incluido el del Gobierno,
por supuesto, alguna forma de incentivar la parti-
cipacion de las organizaciones agrarias en las
elecciones sindicales. No es conveniente, como
decia del tripartito, evitar su participacion y preci-
samente por eso, con lo cual creo que ya contamos
con €l acuerdo de UPN, lo que tenemos que hacer
es promover eincentivar a que participen. ¢Cual es
la manera? Pues, evidentemente, creo que si no hay
ninguna representatividad contrastada, hay que
favorecer que realmente puedan presentarse en
condiciones, y no sé quién decia que a San no sé
quién se la dé San no sé cuantos se la bendiga,
pero vamos, celebremos las elecciones en condicio-
nes y preocupémonos de cosas de tipo positivo. Yo
creo que ahi si que, y miro mas a la oposicion,
tenemos que coger €l toro por |0s cuernos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Le agradezco la intervencion y a ver s he
sido capaz de recoger todas las cosas que ha mani-
festado su sefioria.

Dice que no ha visto intencionalidad politica, y
no ha ha visto porque simplemene no la hay. En
cuanto a si es legal 0 no, en mi intervencion decia
que, evidentemente, hay dos formas de determinar
la legalidad: la pura legalidad administrativa, que
la hace la Administracion; y luego los tribunales
ordinarios de justicia. Como usted muy bien decia,
los recursos se solventaran, por 1o menos €l de la
orden foral anterior y €l de ésta, evidentemente,
por el érgano competente que es la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo.

En cuanto a que es una orden foral inoportuna
e inadecuada, y lo liga usted todo eso con las elec-
ciones a camaras, yo Ccreo que no tiene nada que
ver una cosa con otra. Ademas, hay un afio por
medio de diferencia. O sea, que estamos hablando
de reparto de subvenciones al sindicalismo agrario
del afio 97 y, en cualquier caso, es muy facil criti-
car a partir de que se conocen todos los datos. En
simil taurino todos sabemos qué faena hay que
hacer cuando al toro se lo llevan al arrastre. El
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problema es hacerlo cuando esta vivo. No coincide
exactamente €l censo con el nimero de afiliados a
la Seguridad Social agraria porque también hay
personas juridicas dentro de las votaciones, pero
bueno.

En cuanto a la férmula, desde el Departamento,
se ha dado una solucién. Yo creo que no es ningun
acto teatral cruzar un listado de afiliados con el
listado de la Seguridad Social agraria. Desde
luego, no cuesta diez minutos ni creo que a nadie
gue participe en eso se le pueda [lamar marioneta.
Smplemente, sefior Sanchez Turrillas, por respeto
al trabajo de los demas, ese calificativo, evidente-
mente, no o comparto.

Habla de proponer soluciones a través de la ley
de camaras. En principio, creo que el Gobierno ha
remitido al Parlamento el mejor proyecto de ley de
camaras que entiende. Ahora es cuestion de que en
el propio debate parlamentario se mejore si es
necesario, yo ahi no voy a entrar. Lo que si quisie-
ra sefialarle es que toda partida tiene su contrapar-
tida, |6gicamente, si incentivar la terminologia que
usted empleaba significa dotar de cuantia econdmi-
ca, de alguna otra parte habra que quitarlo.

Respecto a la ortodoxia administrativa, pues
mire, yose lo explico, es muy sencillo el tema. El
mundo del derecho no es tan estricto como para
gue no sea interpretable cualquier disposicion, y en
concreto la Ley de Procedimiento Administrativo o
incluso la Ley de Subvenciones tampoco tienen en
algunos apartados una redaccion tan contundente
como para que no sea interpretable, con lo cual,
ahi se puede optar por dos tipos de actuaciones,
una interpretacion absolutamente monolitica,
entendiendo que no hay ningdn tipo de resquicio
para poder estimar ni tan siquiera parcialmente un
recurso, o, por el contrario, pensar que alguna de
las partes del recurso puedan estar incursas en
alguna interpretacion favorable dentro del articu-
lado de cualquiera de las dos leyes. A eso me refie-
ro con lo de la ortodoxia administrativa, no a otra
cosa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefior Romeo, por Ezker Abertzalea, tiene la pala-
bra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, sefiora
Presidenta. El sefior Consegjero en su intervencion,
a nuestro juicio, ha faltado a la verdad por lo
menos en dos en hechos fundamentales. Uno, ya
que el sindicato EHNE esta en plazo todavia de
adherirse al recurso presentado previamente por
UPA 'y, de hecho, se ha adherido. Es mas, nosotros
lo hemos sabido, pero el sefior Consgjero lo acaba
de decir ahora, no lo ha dicho en su intervencién
primera; lo ha admitido ahora después de la inter-
vencion anterior de uno de los portavoces. Y es
posible, ademas, que incluso pida la suspension de
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la gjecucién del acuerdo recurrido. Digo esto por-
gue uno de los argumentos mas solidos esgrimidos
por el Consgero era que no ha recurrido pero ha
pedido la subvencion.

El segundo hecho es que el sindicato EHNE no
ha roto las negociaciones, y esto dicho por ellos no
el otro dia s6lo sino ahora mismo lo hemos podido
saber, 10 que ocurre es que pone dos condiciones,
de las que se ha hablado bastante y me permito
todavia repetirlas un poco mas. Primero, €l cotgjo
entre las listas de afiliados y las de la Seguridad
Social, pero, y aqui puede estar el meollo de la
cuestion, lo que EHNE pretende, 1o que exige, es
que eso se haga en un sdlo acto, es decir, puntea-
mos, comparamos y en el mismo acto, sin copias,
los documentos van cada uno a su sitio o se destru-
yen, de manera que no quede una base de datos
como se podria pretender. Si eso es |o que el
Departamento también admite, probablemente ya
esté un obstéculo salvado.

La segunda condicién es que cada afiliado de
un sindicato valga lo mismo que cada afiliado de
otro sindicato. Entonces dicen ellos, si los afiliados
de UAGN valen 20 millones de pesetas, l0s nues-
tros valdran 19'8, 19'5 o lo que sea. Esto eslo que
parece que se ha entendido juridica y administrati-
vamente como insostenible. Pero entonces se me
ocurre preguntar, puesto que el Departamento
parecia que si estaba de acuerdo en que ese reparto
fuera equitativo, ¢se va a exigir al sindicato
UAGN, al que se le ha concedido una subvencion
de 20 millones, que devuelva la parte proporcional
que corresponderia a EHNE? ¢Y esto no provoca-
ria entonces un nuevo recurso interminable y se
guedarian los unos y los otros hasta que se resol-
viese la cuestién metidos en un problema mayor del
gue hay ahora?

Al portavoz de UPN quiero decirle que me ha
parecido bastante desacertada esa expresion de
gque st EHNE valora en 20 millones su plato de len-
tgjas. ¢Qué pasa, que la UAGN si valora su plato
de lentegjas en 20 millones? Parece que unos no tie-
nen derecho y los otros si tienen derecho. Ahora
bien, también tiene usted la solucion, si 20 millones
es un plato de lentgjas, podia usted conceder 40
millones y entonces igual estdbamos hablando de
un plato de lechezuelas que siempre seria creo yo,
por 1o menos para |los comensales, mucho mas ape-
tecible.

Estas condiciones que €l sindicato EHNE esta-
blece, a nosotros nos parecen légicas y aceptables.
La orden foral, por el contrario, la consideramos
politicamente insostenible, juridicamente contraria
a las libertades y a la normativa legal vigente, y
socialmente un atraso y una afrenta. La orden foral
€es una copia de una normativa desarrollada o des-
tinada al Consejo Navarro de Medio Ambiente que
le ha llevado a ser uno de los organismos de mayor

foco de confrontacién social y, por tanto, es un mal
gjemplo a seguir y un muy mal ejemplo seguido.

El sindicato EHNE, a nuestro juicio, tiene razon
en sus criticas, porque € apartado segundo, en la
letra f) del articulo cuarto de la orden foral, atribu-
ye a un 6rgano administrativo la custodia de los
datos, la tutela, y, por tanto, ahi basa la garantia
de los datos. Pero, una primera pregunta, ¢por qué
han de fiarse los administrados de la Administra-
cién si la Administracion, al menos en este caso, no
se fia de los datos que han aportado o de los que
pretenden aportar los administrados?, es decir,
como o han hecho hasta ahora, no la lista nominal
de cada uno de los afiliados, con sus nombres y sus
datos personales, sino una relacion segun la Segu-
ridad Social y segun las cuotas aportadas. Pero es
gue hay mas, ¢cOmo se garantizarian estos datos
por una secretaria técnica si pasado mafana canm-
biara el Gobierno y, por tanto, la secretaria técni-
ca? Y digo pasado mafiana incluso. No tengo muy
buena memoria, pero creo que en menos tiempo ha
cambiado un Gobierno.

El secreto de los datos no esta solo garantizado
por la ley, que el sefior Consegjero tanto ha reitera-
do, en la base de datos informatica, es decir, tam-
bién los datos que no estan recogidos en una base
de datos informatica, en un soporte informatico,
estan protegidos. Y le pongo un ejemplo muy claro,
muy simple y muy vigjo, mucho mas que la informéa-
tica o por lo menos desde que la conocemos por
aqui. Un cartero, un simple cartero tiene prohibido
rigurosamente decir nada respecto de los datos que
conozca relativos a su servicio. Es decir, usted le
pregunta a un cartero quiénes viven en la calle
Sancho el Fuerte 72 y, aunque se lo sepa de arriba
abajo, tiene prohibido decirselo, y, evidentemente,
€l cartero no lleva un ordenador donde tenga reco-
gidos los datos. La confidencialidad de los datos
personales esta recogida en el espiritu general de
la ley, incluso en esa Constitucién que muchos ala-
ban tanto y que a otros nos hacen jurar acatamien-
to antes de acometer nuestras labores politicas.

El Consgjero ha sido Ilamado para hablar de
sus razones sobre la no concesion, y 1o que ha
hecho, sin embargo, ha sido hablar del sindicato
EHNE desde €l principio hasta el final, imputando-
les, ademas, torpeza, mala fe, etcétera. Nos ha
parecido que el tono del Consgjero dista mucho del
gue mantuvo €l representante del sindicato, que lo
hizo de una manera correcta y educada.

Todo esto nos da pie a hacer tres preguntas.
Puesto que ya se sabe, ya que lo admitié el Conse-
jero, que el sindicato EHNE se ha adherido al
recurso contencioso-administrativo contra la orden
foral presentado por la UPA, entonces creemos que
decae gran parte de su argumentacion. ¢Qué ocu-
rre entonces?, ¢retira el Consgjero todo lo que ha

23



D.S. Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 13/ 17 de febrero de 1998

manifestado al respecto basandose justamente en
este hecho?

Segunda pregunta. ¢Acepta el Consgjero y el
Departamento las dos condiciones que €l sindicato
EHNE ha puesto, y expresadas ademas en esos tér-
minos?, y Sl no son éstos, evidentemente, quienes
mejor |o pueden expresar son ellos mismos, y a lo
mejor habria que hacer una confrontacién o una
reunion compartida entre el Departamento y €l pro-
pio sindicato para ver en qué términos concretos se
establecen esas dos condiciones, primero, €l cotgo
de datos sin necesidad de facilitar toda la lista
nominal de afiliadosy, segundo, €l reparto equitati-
vo de la subvencién.

La tercera pregunta. Recuerdo al sefior Conse-
jero que la orden foral tiene un rango normativo
inferior a aquel que permite, que nos faculta a los
Parlamentarios y que facultaria a un juzgado para
pedir al Departamento los expedientes completos
gue han dado lugar a las subvenciones o al rechazo
de las subvenciones. Entonces, ¢cOmo puede
garantizar el Departamento, €l sefior Consgjero, la
identidad de los afiliados, por ejemplo a UAGN,
gue los habra tenido que facilitar, ante una peticion
de un tribunal que pueda suscitarse posteriormen-
te? No parece que la confidencialidad quede abso-
lutamente garantizada. S telefénica, es un caso
reciente y muy parecido, no ha podido facilitar esos
datos, se mont6 €l gran follén, ¢como pretende €l
sefior Consgjero o el Departamento, que lo haga un
sindicato o cualquier otra organizacion? Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Romeo. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Romeo, quiero agradecer
también su intervencion y aprovechar para salu-
darle porgue no he tenido ocasion de hacerlo antes.
Me ha dicho usted que he faltado a la verdad. En
absoluto. Smplemente le he dado con posteriori-
dad un dato que, evidentemente, conozco en fun-
cion del recurso que se plantea. Y que el sindicato
EHNE o quien sea recurra al contencioso-adminis-
trativo no creo que tenga nada que ver con la ver-
dad, absolutamente nada que ver. Porque nosotros
¢€c0mMo nos enteramos que alguien ha recurrido al
contensioso-administrativo? Pues normalmente
cuando dicha sala nos pide la documentacion
correspondiente al expediente del recurso. Ese es el
momento en el que nos enteramos y nunca antes, o
por comunicacion previa del recurrente.

En cuanto a que EHNE no ha roto las negocia-
ciones, yo no he dicho que las haya roto, yo lo que
he dicho, y lo mantengo, lo he dicho en la compare-
cenciay selo voy a volver a decir, es que la posible
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solucién administrativa que en su momento se ofer-
té para resolver un problema administrativo pasa-
ria por los siguientes tramites: EHNE Nafarroa
interpondria un recurso ordinario contra la dene-
gacion de la subvencion -eso esta hecho- sin alte-
rar la firmeza juridica de lo actuado, ya que se
considera conforme a derecho que e Gobierno de
Navarra, al resolver €l recurso, abriria un plazo de
hasta un mes para que EHNE presentara la docu-
mentacion que falta, cuatro documentos, entre ellos
la relacion nominal de afiliados. Respecto a la
relacion nominal de afiliados y para la comproba-
cion de la representacion sindical, un representante
de EHNE y un representante del Departamento de
Agricultura procederian a cruzar la relacion de afi-
liados con la lista de afiliados a la Seguridad
Social en régimen agrario. Terminado este cruce,
la Administracion devolveria en el mismo momento
el original de la relacion nominal de afiliados a
EHNE sin haber realizado o guardado ningln tipo
de copia, de tal manera que quedase garantizada
en todo momento la confidencialidad de estos datos
que no se cederian a la Administracion. De esta
forma, se cumpliria, etcétera. Como esta grabado
previamente, no voy ainsistir mas en el tema.

En cuanto a sus interpretaciones de la Ley de
proteccion de datos, pues mire usted, simplemente
no las comparto. Ahi se habla de procedimientos
informatizados, y aqui 1o que se esta pidiendo es
cruzar un listado de papel.

En cuanto a las garantias de la Secretaria Téc-
nica que dice usted, pues hombre, los funcionarios
actuantes tienen el deber de sigilo que protege la
intimidad del recurrente. Y en cuanto a las garanti-
as de que un tribunal pida ese expediente, en lo que
se le facilitase se le traslada, evidentemente, el
deber de custodia a ese tribunal.

Dice que sblo he hablado del sindicato EHNE.
No es verdad tampoco. Yo creo que he hecho una
exposicion en la que he hablado de todas las posi-
ciones de todos los sindicatos o de todas las orga-
nizaciones agrarias. Creo que he sido absoluta-
mente explicito a lo largo de toda la comparecencia
como para que sus preguntas hayan quedado per-
fectamente contestadas.

En cuanto a las valoraciones politicas, ya le
digo que ahi no voy a entrar porque sigo pensando
que el tema es fundamental mente un tema adminis-
trativo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Muchas gracias, sefior Consegjero. Sefior Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes. A esta alturas, practicamente
ha contestado a casi todo lo que yo le iba a plante-
ar. No obstante, incidiré brevemente en algunos
aspectos. Uno, en el de que faltan cuatro documen-
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tos. Aqui, en la comparecencia que tuvo EHNE
Nafarroa aseguré y nos documentd sobre la exis-
tencia de tres documentos que no han faltado.
Incluso en las fechas en las que estan fechados los
documentos, yo creo que tendria razon EHNE de
que no han faltado esos documentos, porque hay
una orden foral de 6 de octubre en la que se dice
los requisitos que hacen falta; hay un plazo de
treinta dias para que se presenten esos documentos
y esos documentos estan fechados con fecha 3 de
noviembre, por lo tanto, no han pasado los treinta
dias, y la Unica duda que quedaria es si es que no
se han presentado antes de que se acabara el plazo,
cuando si estan obtenidos en fecha. Aqui, €llos ase-
guraron gue si, en la documentacion que nos han
aportado estan esos tres documentos y, por tanto,
solamente estariamos en el que falta, el que se
refiere al listado. Ese es el que ha dado objeto a
toda la reclamacién, pero los otros tres documentos
no. Y es mas, yo entiendo que el propio Departa-
mento deberia haber dado por buenos |os otros tres
documentos incluso cuando le constan de anterio-
res documentaciones presentadas. Por |o tanto,
creo gue en ese aspecto es mgjor decir que no fal-
tan cuatro documentos sino que lo que ha faltado
ha sido €l listado. Lo digo por clarificar al menos
el tema.

Entrando un poco en el tema, ya digo, breve-
mente, porque se ha planteado ya todo, pero, ¢cree
el sefior Consgjero que vale la pena todo este lio
montado a través de la orden foral en €l Ultimo afio
en el gque esta situacion iba a ser vigente. Porque a
partir de ahora las urnas diran qué representa
cada cual y a qué tiene derecho cada cual en fun-
cion de la representatividad que obtenga en las
elecciones. Lo mismo que ocurre con las subven-
ciones al resto de sindicatos, en este caso de la
industria, donde €l requisito del 5 por ciento ya se
tiene cuando un sindicato obtiene representacion,
porque, si no, evidentemente, no entra en el reparto
de los delegados a comités de empresa. Por tanto,
ese requisito ya estd, y, a partir de ahi, al sindicato
gue ha obtenido cinco delegados le sacan la cuenta
y le dicen a usted le corresponden 75.000 pesetas
de subvencién. Por lo tanto, eso esta solucionado,
esta solucionado a partir de que haya elecciones.

Plantear este Ultimo afio el tema del listado, que
se sabe que es polémico en sus términos, maxime se
ha recordado el hecho del Consejo de Medio
Ambiente donde ya hubo polémica con esa peticion
también, y el porcentaje del 10 por ciento del
censo, que yo me sumo a lo que decia hace un
momento Javier, es una barbaridad. El porcentaje
del 10 por ciento del censo como un requisito , que
parece que no es nada, es una barbaridad. Imagi-
nese que se pide el 10 por ciento del censo de meta-
Iargicos para que un sindicato pueda... Es muchisi-

mo |o que se esté pidiendo. Al menos que eso quede
ahi.

Luego hay un aspecto que no se ha dicho y que
a mi si que me llama la atencion. Entiendo que un
minimo de prudencia desde la actuacién del
Departamento deberia haber Ilevado, y es la Unica
critica que le voy a hacer al Departamento en este
tema, a decir que los 20 millones no se pueden
entregar a un sindicato, en estos momentos a
UAGN, o, en la hipotesis que usted planteaba
hubiera sido el otro, porgque tenemos garantizado
gue esto no acaba aqui, seguro. Un sindicato pre-
senta €l recurso rapidamente y otro se podia haber
visto claramente que el otro algo también tenia que
hacer porgue no se iba a quedar sin que le dieran
absolutamente nada. Por lo tanto, no es obligacion
de otorgar los 20 millones que hay en la partida a
una organizacién. Yo entiendo que un minimo de
prudencia deberia haber llevado a satisfacer a esa
organizacion que habia presentado los datos en
funcién de los criterios aproximados de subvencion
que le habian correspondido en afios anteriores, y
el resto haberlo mantenido en esa partida para que
no estuviéramos en estos momentos en la tesitura
gue yo entiendo que es razonable para no seguir
enfollonando mas este tema de buscar una salida y
tener que aportar una nueva cantidad de dinero
que ird a incrementar lo que habia sido en princi-
pio prevision y voluntad de la mayoria de este Par-
lamento, fijar una partida de 20 millones. Este afio,
cuando esta situacion se arregle, supondré que se
haya ido a los treinta o0 a los millones que sean, y
no a lo que en principio se habia estipulado.

A mi me parece que ahi hay algo que se me
escapa, porgue creo gque eso tenia que haber sido
una prevision del propio Departamento de decir,
bueno, vamos a satisfacer esta situacién que se ha
presentado correctamente pero vamos a mantener
aqui una cantidad en previsiéon de lo que pueda
ocurrir.

Me sumo a lo que decia también €l portavoz del
Partido Socialista en € sentido de que como, esta-
MOS ya en un afio en € que va a haber elecciones
sindicales agrarias, se aproveche por una sola vez,
como hecho excepcional, puesto que se parte de la
necesidad de incentivar esas primeras elecciones
agrarias que diran quién es quién en el campo
navarro, que se aproveche para que las tres organi-
zaciones que en este caso se han presentado, y en
anteriores también, en igualdad de condiciones
puedan incentivar la participacion de los agriculto-
res en las elecciones agrarias. Que eso |o hagamos
en €l debate de la ley o que lo hagamos en la medi-
da que sea conveniente, pero con ese caracter, creo
gue sera bueno que potenciemos esa realidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Landa. Tiene la palabra el sefior
Consgero.
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SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Vamos a ver, sefior Landa, por tratar de
contestar ordenadamente, previamente le agradez-
co la intervencion. En cuanto al tema de los cuatro
documentos, no estan. Yo no digo que no existan,
yo no digo que las fechas.... pero, claro, si usted
aplica el principio de certeza porque existe una
fecha, yo le diria que desde el punto de vista de la
Administracion el principio de certeza hay que
aplicarlo cuando un documento esta registrado. Yo
lo Unico que le digo es que en €l informe que se
hace punteando la documentacion que hay, y firma-
do por un funcionario, se dice que no consta, no
gue no exista, puede ser por olvido, etcétera. En
cualquier caso entiendo que esos documentos son
perfectamente subsanables porque ademas existen,
pero hay un documento que si obliga a fecha, que
es estar al corriente de pago en la Seguridad
Social. Eso si que tiene fecha, el otro me puede
decir que es opinable, e de configuracion de exis-
tencia, pero, bueno, en cualquier caso, en la orden
foral estan y no consta que se hayan entregado. Sin
mas, yo no le digo mas, por eso hablo de ellos.

Me dice usted que se ha organizado todo este
lio. Yo no trato de propiciar ningun lio. El resulta-
do esel quees, y yo lo Unico que trato de propiciar
€s que no se produzca una situacion discriminato-
ria de partida, nada més.

En cuanto al tema de las elecciones, van a ser
previsiblemente a final de este afio, porque habra
también que acordar con los diversos sectores
agrarios cual es la mejor época para que haya la
méaxima afluencia en el nimero de votantes, y me
imagino que seran a final de afo. Las elecciones se
producen a través de que hay unas transferencias,
que son el 1 de septiembre, y a partir de que se
manda una ley en febrero al Parlamento. Y yo voy
a insistirles en que la orden foral se concibe en el
mes de agosto. Todo eso no existia e incluso, vuelvo
a lo mismo, si es que en cualquier caso me estan
hablando del resultado, que es, evidentemente,
mucho mas facil que hablar de los antecedentes,
porque entonces se tienen todos | os datos.

En cuando a lo del 10 por ciento, el 10 por
ciento son aproximadamente unos ochocientos afi-
liados. Yo no sé si es desproporcionado o0 no, pero
cuantificado es alrededor de los ochocientos afilia-
dos.

En cuanto a lo que dice usted de la prudencia,
la situacion que se da es que solamente una organi-
zacion presenta en tiempo y forma la documenta-
cion correcta, con lo cual, hay una sola solicitud.
Dice usted que separe lo que le dieron €l afio pasa-
do, y lo otro, ¢lo dejo a resultas?, o como Y, enton-
ces, en el afo 95,¢qué hacemos?, ¢a los que se les
dio se les pide ahora porque hay un contencioso
administrativo también presentado por la Unién de
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pequefios agricultores? La Administracion también
funciona con un gjercicio presupuestario, y no
puede estar al albur de que alguien cumpla o
incumpla. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Antes de comenzar €l segundo turno, suspendemos
la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 16
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
reanuda la sesion. Tiene la palabra el sefior
Urdiéin.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo porque como he sido
nombrado por €l portavoz del grupo socialista, con
el maximo respeto y carifio, tengo que decirle que,
a mi entender, él ni ha entendido el objetivo de esta
comparecencia ni mi intervencion. Por los datos
gue aqui tengo, lzquierda Unida solicita esta com-
parecencia para que se expliquen los motivos que
han llevado al Departamento a modificar, mediante
orden foral de 6 de octubre, €l sistema de reparto
de subvenciones a las organizaciones profesionales
agrarias, los criterios del nuevo modelo de reparto,
asi como las razones de la exclusion del sindicato
agrario EHNE Nafarroa en €l reparto de las sub-
venciones. En cuanto a la comparecencia que soli-
cita Convergencia de Demdcratas de Navarra, dice
que informe el Consgjero ante la Comision de Agri-
cultura del reparto de las subvenciones a las orga-
nizaciones agrarias. Me he limitado a dar la opi-
nién de nuestro grupo parlamentario con respeto
exactamente a estos puntos.

Nosotros ni entramos ni queremos entrar en si
hay que darle o no hay que darle a EHNE hoy -
insisto- hoy, ningun tipo de subvencion. De eso hoy
no hemos venido a hablar aqui.

Tampoco ha entendido la alusion que he hecho
al sefior Basterra, ya que Unicamente a él me he
referido y no al resto de los portavoces, porque este
Parlamentario necesita aprender cada dia y para
ello considera que nada mejor que escuchar a
quien entiende y sabe de esto, y yo creo que en esta
Comision el sefior Basterra entiende y sabe de esto,
y a mi me hubiese gustado escucharle. Como éste
no ha sido €l caso, s existe otro tipo de cuestiones
y se refieren a la salud, la cortesia parlamentaria,
la amistad y el respeto que profeso al sefior Baste-
rra me han hecho hacer esa referencia a su salud.

En cuanto al comentario del sefior portavoz de
HB con respecto a la idoneidad o no de mi referen-
cia a los 20 millones y al plato de lentgjas, tengo
que decirle que é mismo ha remarcado, como con-
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dicion de EHNE para que acepte las propuestas de
las normas que se establecen en la orden foral que
estamos debatiendo, que por 20 millones de pesetas
aceptarian lo que en el condicionado se pone.
Entonces, ése ha sido mi Unico planteamiento con
respecto a los 20 millones: si por veinte millones
son capaces de decir que no a todo lo que ahora
estan diciendo que si. Nada mas que eso, muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
¢Quiere intervenir, sefior Consejero? Sefior San-
chez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: La verdad es que
no me preocupa si le he entendido o no, porque
creo que también entra dentro de las habilidades de
los politicos el entender, querer entender o saber
entender cuando nos interesa o cuando no nos inte-
resa, y para eso estamos aqui, entre otras cosas.
Me preocupa mas si usted ha entendido la propues-
ta que hemos hecho nosotros en el sentido positivo,
y la semana que viene, que convocaremos a los
grupos para juntarnos a hacer esa propuesta, espe-
ro que estén ustedes alli para colaborar y sacar
esto adelante.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefior Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Por alusiones, en principio quiero decirle
al sefior Urdiain que no pensaba que le molestara
gue yo hablara. Quiero agradecerle los animos que
me da para que siga y en la préxima ocasion le
pediré audiencia para hablar. Quiero decirle tam-
bién que no pensaba que le echaba tanto en falta al
seflor Basterra, que, por cierto, goza de buena
salud y seguro que le tocaré a usted escucharle. Sin
mas, en ese sentido, me parecia que no venia a
cuento, porque, de alguna manera, con sus pala-
bras me menosprecia, aunque estoy seguro de que
no es ésa su intencion.

Al sefior Consgjero quiero decirle, que en defi-
nitiva, nuestra solicitud es bien clara, y aunque no
esta explicita en €l papel, €l objetivo era que usted
explicara, porque ya habian explicado los demés,
por qué hay ahi un conflicto: A nosotros nos gusta-
ria y deseariamos que eso se solucionara, tendran
nuestro apoyo y estamos de acuerdo con lo que ha
dicho € sefior Turrillas de ver la manera de solu-
cionar esto, porgue no beneficia a nadie. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): El
sefior Romeo tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Quiero aclarar,
aungue deberia estar ya claro, pero parece que no,
gue no creo que €l sindicato EHNE supedite a 20
millones, que tampoco son veinte, no llegan a diez,
porque ellos mismos lo han dicho, es decir en el
reparto de 20 millones un afiliado de un sindicato
vale lo mismo que el afiliado de otro sindicato,
luego s se reparten 20 millones a partes iguales,
casi vienen a ser diez 0 algo menos, pero bueno, no
creo, ellos no lo han dicho nunca, que supediten a
esa subvencidn la dejacion de todas sus argumenta-
ciones anteriores, porque la primera condicion que
ponen, antes de esta segunda, que es €l reparto de
la subvencion equitativa, es justamente el no facili-
tar el listado de afiliados al Departamento para su
conservacion in aetérnum. S que estan dispuestos
a hacer un cotejo, y lo dijeron €l otro dia, pero no a
facilitar el listado de afiliados. Eso 1o han dicho
por activa 'y por pasiva, €l otro dia lo vimos varias
veces, creo que eso ha quedado claro, y, por tanto,
en ningln momento van a hacer dejacion de ese
argumento que ha sido el central y el basico de
toda su actuacion hasta el momento. Ni por veinte,
ni por cuarenta, ni por tres. No. Otra cosa es que
ademas quieran tener una subvencién porque tie-
nen derecho a tenerla, porque lo creen asi, porque
son interesados y porque para eso ademas el
Departamento se molesta en sacar una normativa
de este tipo a la que se puede acceder. Es decir, no
creo que sea indigno pretender acceder a una sub-
vencion, si lo fuera, el Departamento no daria la
posibilidad. Es decir, vamos a degjar las cosas cla-
rasy aver si a cada cual le damoslo quele corres-
ponde.

El sindicato EHNE pone dos condiciones, una
de ellas es la que es, es la que han mantenido siem-
pre, se mantienen en ella, se ratifican en ella'y no
se desdicen ni un momento, y, ademas, evidente-
mente, para eso esti la convocatoria y para eso
pertenecen a un sindicato que vela por sus intere-
ses, entre ellos los econdmicos, y quieren acceder
con todo su derecho y legitimidad a una subven-
cion. No es ningun plato de lentejas ni nada de
esto. Creo que con esto nos debemos dejar ya de
gastronomias, no vaya a darnos a todos dolor de
estdbmago. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefior Consegjero, ¢quiere intervenir? Entonces,
damos por concluida la sesién. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)
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