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(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que remita
un Plan de Regadios de Navarra, presenta-
dapor el sefior Sanchez Turrillas (SPN).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Comienza la sesion. Buenos dias. Se abre la Comi-
sion de Agricultura, Ganaderia y Montes, en la
cual vamos a proceder al debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que remita un plan de regadios de Navarra, pre-
sentada por el sefior Sanchez Turrillas. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior SAnchez Turri-
llas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a ser breve porque yo creo
gue hemos sido suficientemente extensos en la pre-
sentacion de la mocién. Smplemente, sefialaré que
la situacion de la agricultura ha cambiado bastante
en los ultimos afios. El futuro que se avecina viene
con cambios imprevisibles y pensamos que es nece-
sario hacer un esfuerzo para que la agricultura se
pueda ir adaptando a las nuevas realidades, tanto
europeas como mundiales, y que una de las formas
de desarrollar la actividad de la agricultura en este
nuevo escenario es precisamente la politica de
regadios, una politica que sea orientada totalmente
al futuro del sector agrario.

En el turno a favor de la mocion intervienen los
sefiores Urdiain Martinez (G.P. «Unién del Pue-
blo Navarro»), Romeo Lizarraga (G.P. «Ezker
Abertzalea»), Nuin Moreno (G.P. «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra») y Landa
Marco (G.P. «Mixto»). Réplica del sefior San-
chez Turrillas (Pag. 3).

Se suspende la sesién alas 12 horasy 42 minutos.
Sereanudalasesién alas 12 horasy 50 minutos.
Interviene el sefior Basterra Layana (Pég. 8).

Se votalamocién y se aprueba por 16 votos a favor
(Pag. 8).
Selevantalasesion alas 12 horasy 52 minutos.

Como ya indicamos en la presentacion de la
mocion, se trata de aprovechar los recursos de todo
tipo de que dispone nuestra Comunidad. Se sefialan
recursos humanos, naturales, territoriales, energé-
ticos, empresariales, econdmicos, publicos, etcéte-
ra, con actuaciones planificadas de modo coheren-
te que sean orientadas, como hemos citado antes,
hacia la marcha de las politicas europeas y mun-
diales en cuanto a la liberalizacion de mercados,
en € sentido de intentar mantener el medio rural
como algo que ya no tenga tanta importancia eco-
némica como tuvo en afios anteriores, sino que
ahora se trata mas de un elemento de tipo social
que evita el despoblamiento de las zonas rurales.

No voy a citar las posibilidades o condiciones
Optimas que nosotros entendemos tiene la Comuni-
dad para dar un impulso a la politica de regadios,
ya que vienen en la mocion y nos vamos a centrar
en dos aspectos que han motivado que esta mocién
se esté debatiendo en estos momentos en el Parla-
mento. Ya que las aguas, |0s recursos econdmicos y
el apoyo necesario de las administraciones para la
planificacion tienen caréacter publico, lo légico es
gue se produzca un debate sobre qué queremos en
materia de regadios y cdmo los vamos a planificar
de cara al futuro. Todo ello desde e conocimiento
de los agentes sociales y, sobre todo, desde el Par-
lamento como institucion, que es la primera vez
gue va a tratar un plan de regadios.

Sempre que hablamos de otras materias rela-
cionadas con el agua solemos decir que no hay
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debates. Yo creo que esta mocion 1o que pretende,
en principio, es provocar ese debate en esta Cama-
ray provocar también, a la vez, la aprobacion de
un plan que € dia que reciba en el Pleno el apoyo
mayoritario de la Camara serd el plan de toda la
Comunidad, que yo creo gque es necesario para que
luego se incorpore en las politicas que tiene previs-
to desarrollar el Ministerio de Agricultura o e de
Medio Ambiente, dependiendo de cémo se organi-
ce, en el ambito nacional, en €l plan nacional de
regadios y en € plan hidrolégico nacional. Como
estan sufriendo bastante retraso, yo creo que
haciendo el maximo esfuerzo vamos a llegar a
tiempo para que el plan que aprobemos entre todos
aqui se incorpore en las actividades estatales que,
en definitiva, son las que dan el visto bueno a este
tipo de actuaciones.

La mocion tiene tres puntos. El primero propone
gue el Gobierno remita en el plazo de tres meses un
plan de regadios. El segundo fija un contenido
minimo exigible para cualquier plan, en cuanto a
andlisis de la situacion actual, los objetivos que se
persiguen con €l plan, los criterios para la selec-
cion de las nuevas zonas regables, las actuaciones
y medidas necesarias para desarrollar e mismo, la
relacion de las infraestructuras publicas que se van
a utilizar, el calendario, la estimacion de los recur-
sos y la iniciativas legales que serian necesarias
para desarrollar el contenido del plan. ElI punto
tercero nos parece el mas importante, desde un
punto de vista de futuro, porque sefiala los objeti-
VOS que nosotros pondriamos como prioritarios
dentro del plan, y que serian el desarrollo de la
industria agroalimentaria, la creacion de empleo
relacionado con €l propio regadio y la incorpora-
cion de jévenes agricultores, la racionalizacion y
eficacia en el uso de los recursos hidraulicos, el
control de la erosion y la desertizacion, el impulso
de las energias renovables, el estudio de la produc-
cion de cultivos no alimentarios y su vocacion de
produccién energética —algo que pensamos va a
tener bastante futuro dentro de unos afos-y com-
patibilizar las zonas regables con el medio ambien-
te, algo que esimprescindible.

Sefialaré, para finalizar, que es logico que €l
plan contemple los tres aspectos que existen en el
regadio: consolidar los regadios existentes o en
fase de gecucion en estos momentos, moder nizar
los regadios tradicionales existentes que sea posi-
ble y transformar nuevas zonas en regadios. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Como saben
ustedes se ha presentado una enmienda de adicion
por el Grupo Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiores Parlamen-
tarios. Como todos ustedes habran podido estudiar,
nosotros hemos presentado una enmienda a la
mocion del Partido Socialista y creemos que esta
bien claro lo que pretende la misma. Pretendemos
que junto al plan de regadios, sobre el cual no
tenemos nada que discutir y estamos totalmente de
acuerdo en que se lleve a cabo, también es necesa-
rio que se lleve y se priorice € tema de concentra-
cion parcelaria en esos lugares. Se estan llevando a
cabo concentraciones parcelarias en otros lugares,
en donde hay que invertir muchos millones, que a
lo mejor no resultan tan rentables como en estos
sitios, como o est4 demandando la misma sociedad
y como |lo decian los responsables de las industrias
agroalimentarias de Navarra, que se encuentran
con el principal obstaculo de unas poblaciones
envejecidas y con un tamafio de fincas muy inferior
al de otros sitios. Entonces, nosotros vemos que a
ese plan de regadios debe ir ligado un plan previo
de concentracion parcelaria.

Pero tampoco queremos poner muchas trabas ni
chinas en € camino a la Comision para que pueda
trabajar y estamos dispuestos a que vaya trabajan-
do paralelamente. Y tampoco ponemos ninglin obs-
taculo a que esa enmienda que hemos presentado,
si el Partido Socialista lo ve bien, fuera un suple-
mento de adicién en el punto dos de la propuesta
de resolucién de ese partido, donde dice: “las
actuaciones y medidas necesarias para el desarro-
[lo de este plan” . Aqui se podria afiadir: “ debera
acompafiarse un plan de concentracion parcela-
ria” . Simplemente con este afiadido, nosotros
podriamos dar por defendida nuestra enmienda a
esa mocion y creemos que podria ser suficiente
para que se llevasen las dos cuestiones paralela-
mente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, seflor Basterra. Sefior Sanchez Turrillas,
tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: S no he entendi-
do mal, lo que CDN propone es no discutir la
enmienda tal y como estd, con la que en principio
nosotros con este planteamiento previo no estaba-
mos de acuerdo. No habria problema con esa
incorporacion en el punto dos. Yo creo que seria un
plan de concentracion parcelaria adaptado a las
zonas de regadio, aunque ya es obligatorio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Perdon, sefior Sanchez Turrillas. La culpa ha sido
mia. Me estan reclamando que primero tiene que
intervenir el resto de los portavoces. ¢Turno a
favor? Sefior Urdiain, tiene la palabra.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nuestro grupo parlamentario va
a apoyar la mocién presentada por €l grupo socia-
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lista mediante la cual se insta al Gobierno de
Navarra a elaborar un plan de regadios. Y lo hace-
mOos porque participamos, creemos, de la misma
inquietud que le mueve al grupo socialista a pre-
sentar esta mocion. En todo caso, este grupo parla-
mentario no es ajeno a este importante asunto, ni
tampoco lo es el Gobierno de Navarra, como lo
demuestra el hecho de que al dia de hoy, y segiin la
informacion que tenemos, el Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion tenga ya
muy avanzado un plan de regadios para esta
Comunidad Foral.

No voy a incidir en lo ya expuesto por quien me
han precedido en €l uso de la palabra por coincidir
basicamente en la mayor parte de lo manifestado,
sino que me voy a referir tan sélo a algunos aspec-
tos que avalan nuestro posicionamiento con respec-
to a la conveniencia de que Navarra cuente con un
plan de regadios, un plan que posibilite un modelo
de desarrollo equilibrado en e medio rural, plena-
mente integrado ambientalmente, diversificado,
sostenible y que permita el mantenimiento de la
poblacién rural.

En estos momentos, en los que tantas incognitas
se abren ante el futuro de nuestra agricultura y en
el de nuestros agricultores, para nuestro grupo
parlamentario sélo un hecho es cierto e incuestio-
nable, y es que sin agua no hay futuro posible.
Para nuestro grupo parlamentario el agua es el
elemento basico del desarrollo econdmico y social.
Y con respecto al agua, nuestra Comunidad Foral
sufre la paradoja de que siendo rica en este recur-
so, sin embargo, y por falta de desarrollo en infra-
estructuras hidréulicas, padece escasez en gran
parte de su territorio. Un tercio del agua que con-
sumimos los navarros viene de fuera de Navarra,
mientras que el 90 por ciento del agua de que dis-
ponemos en nuestro territorio se escapa por nues-
tros rios. Se hace preciso almacenar €l agua que
generamos alla donde sea posible hacerlo y trans-
portarla a donde se necesita. Y no solo nuestros
campos necesitan agua. Nuestros hombres y muje-
res, en muchas zonas de este Vigjo Reino y durante
muchos meses al afio, pasan sed. Y también las
industrias de cuya implantacién estamos tan nece-
sitados tienen necesidad de agua para poder insta-
larse.

Pero cifiéndonos estrictamente a la situacion de
los regadios en Navarra, diré que practicamente
una tercera parte de los regadios actualmente ins-
talados en nuestra Comunidad Foral tienen caréc-
ter eventual. Es decir, no cuentan con agua durante
todos los meses del afio. De las aproximadamente
68.000 hectareas de regadio que pudieran conside-
rarse con riego permanente durante todo el afio,
unas 55.000, seglin encuestas recientes, tienen pro-
blemas de suministro de agua en puntas de riego.
El 63 por ciento de nuestra superficie de riego

cuenta con estructuras de riego poco adecuadas,
segun los propios regantes. La necesidad de resol-
ver estos problemas de precariedad, tanto de agua
como de instalaciones, se hace evidente.

Por otra parte, debemos sefialar que la tradi-
cional consideracion de que las nuevas transforma-
ciones de secano en regadio eran tan solo un medio
de incrementar producciones ha quedado totalmen-
te rechazada. La nueva agricultura exige como
objetivo prioritario no ya producir mas, sino maxi-
mizar el margen neto por hectarea. Es preciso
racionalizar ingresos y gastos parcela por parcela,
cultivos, alternativas, labores, tratamientos, etcéte-
ra. El objetivo prioritario es disminuir gastos y
aumentar ingresos, y para dotar una explotacion de
mayor versatilidad y eficiencia econémica no existe
mas que un medio, a nuestro juicio, y es acometer
su transformacion en regadio. Se hace imprescindi-
ble, por lo tanto, una politica de fomento del rega-
dio. Hay que hacer nuevos regadios si queremos
tener agriculturas con futuro, si queremos evitar €l
despoblamiento y consolidar un tejido social y pro-
ductivo ligado a los pueblos. La politica de fomento
del regadio es, a nuestro juicio, un instrumento efi-
caz de politica regional y de desarrollo rural y asi
lo corroboran las aproximadamente 10.000 hecta-
reas de nuevos regadios transformadas por Riegos
de Navarra.

Por otra parte, son muchas las voces que sefia-
lan que la politica clasica agraria esta llegando a
su fin, dando paso a una nueva politica mucho mas
global de desarrollo rural integrado y sostenible.
Nuestro grupo parlamentario comparte estas tesis,
tesis en las que se contempla el regadio como un
factor mas dentro del desarrollo rural integrado,
por lo que consideramos que éste puede ser el
momento oportuno para afrontar con rigor y valen-
tia el cambio que necesita también la politica clasi-
ca de regadios. Ya no se trata de regar todo, ni de
hacerlo a cualquier precio. En cada caso y en cada
Zona es preciso saber cual es el desarrollo rural
gue se debe implantar y a partir de ahi ver qué
papel debe asignarse al regadio; nunca a la inver-
sa. Y con estas premisas seleccionar potenciales
zonas regables para su posterior desarrollo, zonas
regables que permitan explotaciones rentables, que
eviten el despoblamiento y consoliden la existencia
de un tejido social y productivo ligado a los pue-
blos, como me he referido anteriormente, y que
consoliden e incrementen el potencial de nuestra
agroindustria. Debemos racionalizar el uso del
agua, para lo cual resulta imprescindible formar a
nuestros regantes y hacer un seguimiento eficaz de
sus instalaciones de riego y su manejo. Debemos
realizar un analisis minucioso y riguroso de las
potencialidades de nuestro territorio en lo que res-
pecta a suelos, potencial o agroclimético y disponi-
bilidades de agua. En definitiva, debemos realizar
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una planificacion de regadios, una planificacion
foral que, no olvidemos, debe ir incardinada a la
planificacion del Estado a través del plan nacional
de regadios, plan de cuenca y plan hidrol6gico
nacional, cuya culminacion reclamamos.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro apoya la mocién presentada
por el grupo socialista por la que insta al Gobierno
de Navarra a que presente un plan de regadios, no
dudando que el mismo ser& presentado ante esta
Camara en €l plazo solicitado de tres meses, ya que
nos consta, como ya he indicado anteriormente,
gue su elaboracion se encuentra muy avanzada.

En cuanto a la enmienda presentada por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, tenemos que
sefialar que la encontramos total mente innecesaria.
Es més, creemos que en Convergencia de Demo-
cratas de Navarra todavia no se ha llegado a com-
prender la relacion que existe entre concentracion
parcelaria y regadio. Las actuaciones en concen-
tracion parcelaria pueden estar relacionadas o no
con transformaciones o mejoras en regadios. Pero
cuando esta relacion se da, necesariamente deben
solaparse las dos actuaciones. La concentracion
parcelaria en regadios debe, y de hecho asi se con-
templa en € plan foral de regadios, ir incluida en
este plan. Cuando una zona se va a mejorar 0
transformar en regadio, la ley, efectivamente, obli-
ga a realizar en esta zona la concentracién parce-
laria. Y si ésta se realiza, ya que se deben cumplir
los requisitos legales establecidos de solicitudes y
superficies suficientes, las mejoras o transforma-
ciones podran hacerse, pero teniendo siempre en
cuenta quiénes desean regar y quiénes no, para
adecuar lasobras a realizar a esta informacion.

¢QuEé pasaria si la concentracién parcelaria, a
través del plan que se solicita, llevara ya un tiempo
hecha, al margen de la transformacién o mejoras, y
se repartieran a lo largo y ancho de la zona agri-
cultores que quieren regar y otros que no? Pues
gue necesariamente, en e momento de abordar la
transformacion o la mejora, tendriamos que reor-
denar la propiedad de forma de poder llevar la
transformacion en el regadio de una forma cohe-
rente, es decir, volver a concentrar. ¢Qué pasa con
aquellas parcelas que a su vez, realizada la con-
centracion, superan la superficie establecida como
maximo para poderse transformar en regadio, Si
deciden al cabo del tiempo transformarse? Una
parte se regara, otra no se regara.

La concentracion parcelaria en las actuaciones
en regadio es un acto mas en dicha actuacion, con
sus especiales caracteristicas, y muy poco tiene que
ver con la concentracién tipica parcelaria en las
zonas de secano. Y es obligatorio realizarla como
acto previo a la megjora o transformacion porque
legalmente asi esta establecido y ademas econdmi-
ca, técnica y socialmente resulta imprescindible

realizarla. No puede, a nuestro juicio, establecerse
un plan de concentracion al margen del plan de
regadios, sino que las actuaciones a desarrollar en
materia de concentracion parcelaria deben estar
incluidas, como de hecho lo estan en el plan de
regadios, pues, como ya he dicho anteriormente, la
concentracion parcelaria es un hecho mas dentro
de estas mejoras o transformaciones. Comprendo
los nervios de alguno y €l interés en aparecer en
los medios como protagonistas de iniciativas, pero
debiéramos exigirnos todos un minimo de coheren-
cia. Me permito sugerir al Grupo Parlamentario
del CDN que espere a tener en su poder, y muy
pronto va a tener esta posibilidad, €l plan foral de
regadios y comprobar la intensidad y minuciosidad
con la que se aborda desde el mismo €l tema de la
concentracién parcelaria, y a partir de ahi presen-
tar cuantas enmiendas crea conveniente.

Y para terminar, a este grupo parlamentario le
resulta un tanto paradojico € orden de las priori-
dades en la enmienda gque nos ha sido presentada
por e CDN. Hay un punto uno, un punto dos y un
punto tres. ¢Quiza para el CDN es prioritario
mejorar los regadios tradicionales que desarrollar
los nuevos que se pretenden a partir del futuro
Canal de Navarra? El orden de preferencia de la
enmienda, por 1o menos, asi parece indicarlo. Nada
mas y muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Tiene la palabra el sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
ta. Anunciamos que vamos a apoyar la mocion pre-
sentada por el PSOE porque nos parece que todo 1o
gue sea planificacién debe tener una prioridad ya
que tiene una importancia basica, pero, sin embar-
go, no vamos a desaprovechar la oportunidad de
hacer una critica con base en lo que se ha venido
diciendo. Se elogia la planificacion, la necesidad
de estudios, de conocer las necesidades y las
urgencias. Nosotros preguntamos, ¢y por qué no se
hizo esto hace afios en lugar de lanzarnos de cabe-
za a obras faradnicas como son la presa de Itoiz y
un supuesto canal gque se acaba de mencionar, que
creo que ese canal ni es de futuro, ni es canal, ni es
proyecto, ni es nada? Es decir, que justamente
ahora se viene a dar la razon a mucha gente que
criticAbamos por entonces. Se ha hecho la gran
infraestructura sin conocer previamente cuales son
las necesidades reales. Y ademas, se han aportado
datos de cuantas hectareas son de regadio, cuantas
necesitan el suministro de agua, etcétera. S todo
eso se sabe ahora, ¢por qué no se hizo en su
momento? Es la pregunta que nos hacemos y que
nos hicimos también entonces.

Efectivamente, la planificacién que aqui se pre-
tende nos parece necesaria y oportuna, pero lo que
No nos parece oportuno es ligarla a esas obras que
son desmesuradas, seguramente porque también
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hay directrices europeas que limitan los usos de las
tierrasy del regadio, que de eso también habra que
hablar y lo tendra que contemplar este plan, si es
gue en realidad se nos presenta en el plazo que se
nos ha dicho. En definitiva, todo lo que en € plan
se vaya a determinar nos parece que hay que
hacerlo pronto y nos alegramos, como se ha dicho,
s eso es asi. Pero no nos podemos alegrar de que
sin esta planificacion se hayan llevado a efecto
unas obras ingentes, costosisimas y, ademas, ilega-
les. Alo mejor, y a raiz de conocer las determina-
ciones del plan, sabremos con mas precision toda-
via que ademas eran innecesarias.

En cuanto a la enmienda de adicién del CDN, a
nosotros nos da también un poco de reparo eso de
“como paso previo”, porque eso significaria que
tendriamos que esperar a lo uno para tener lo otro.
De todas maneras, como creo que sera el PSOE
quien tenga que admitir 0 no esta enmienda de adi-
cion y se ha de poner de acuerdo con el CDN en
gué punto la admite, tampoco vemos en absoluto
mal que se elabore ese plan de concentracion par-
celaria. Nos parece, insisto, peligroso que vaya
antes y que haya que esperar a uno para tener
luego el de regadios. Los dos nos parecen muy
necesarios y nos parece que planificar siempre es
necesario y oportuno y, por tanto, esperamos la
decision del PSOE para votar una cosa u otra con
respecto a la enmienda de Convergencia. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Nuin tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Anunciamos el voto favorable de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra a la
mocion que el grupo socialista presenta en la
Comision de Agricultura. El posicionamiento no
puede ser sino favorable a la exigencia de que se
Ileve a cabo una actuacién de planificacion. Lo
increible es que esta actuacion de planificacion no
haya sido realizada ya, y no hace un afio, sino hace
muchos afios, con una gran anterioridad al
momento actual. Esto eslo increible y que, en cam-
bio, si se hayan acometido o si se hayan realizado
con precipitacion, a la vista de la ausencia de pla-
nificacion respecto a los usos y destinos, macroin-
fraestructuras como las que en estos momentos se
encuentran empantanadas juridicamente y respecto
a las cuales la actitud del Gobierno de Navarra no
puede sino ser calificada de empecinamiento. En
todo caso, bienvenida sea la voluntad de que poda-
mos hablar sobre las necesidades existentes en
cada caso y en cada zona, estudiar las realmente
existentes y, por lo tanto, las necesidades de regu-
lacion y de infraestructuras que respondan a esa
demanda real en cada zona y en cada lugar. No se
ha actuado asi en € pasado y como consecuencia
de esa mala actuacion, a nuestro juicio, nos encon-

tramos en la situacién en la que nos encontramos
respecto a algun gran proyecto de infraestructuras
de nuestra Comunidad.

Respecto a la intencion del Gobierno, que ha
sido ya puesta de manifiesto por el portavoz de
UPN, en el sentido de que es un trabajo que ya se
esta realizando, que tiene una prevision de remitir
al Parlamento este plan de regadios, bienvenido
sea. En todo caso, es bueno que e Parlamento de
Navarra apruebe una mocién en ese sentido, por-
que desde € actual Gobierno y desde los pasados,
con anterioridad al momento actual, ese plan no ha
sido remitido y, por tanto, esta bien que € Parla-
mento de Navarra, que es €l representante de los
ciudadanos y ciudadanas de Navarra, tome ya una
decision y dé un paso adelante en este sentido.

Respecto a la enmienda presentada por CDN,
estaremos a lo que diga el proponente de la
mocion, o sea, el Partido Socialista, por si no se ve
la necesidad de su inclusién por estar ya esas
actuaciones previstas, tanto en las leyes vigentes
como en el propio plan que pueda ser remitido.
Estaremos, repito, a lo que diga €l proponente de la
mocion. En todo caso, anuncio €l voto favorable a
la mocion presentada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. Estando de acuerdo
en lo que es e planteamiento general, es evidente
que la necesidad de la presentacion de un nuevo
plan de regadios yo creo que, como se ha demos-
trado, es compartida por absolutamente todos los
grupos de la Camara porgue lo que estamos plan-
teando en ese caso con caracter general es, de
alguna manera, una necesidad que €l resto de los
grupos podemos considerar como una obviedad. El
problema podria venir si concretasemos mas algu-
nos aspectos, y entonces probablemente ya no esta-
riamos tan de acuerdo. De hecho, en lo que es la
propia presentacion de la mocion si que nos surgi-
rian algunos interrogantes que merecerian por
nuestra parte una discusion méas a fondo. Pero, en
definitiva, con la propuesta de resolucion estamos
plenamente de acuerdo.

¢ES necesario introducir 1o que voy a decir a
continuacion? Probablemente no, porque con lo
gue afiadiéramos también se seguirian quedando
aspectos fuera que podrian ser importantes en lo
que ese plan deberia contener. Y entre los objetivos
ocurriria otro tanto, porque creemos que entre 1os
objetivos, y seguro que sera compartido, deberia
estar la potenciacion de los cultivos con denomina-
cion de origen y con calidad contrastada. Eso cree-
mos que debe ser una consecuencia y que debe ser
un objetivo. Cuando estamos analizando |os distin-
tos problemas de la agricultura en Navarra vemos
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que, por gjemplo, si hay producciones con denomi-
nacion de origen, que es lo que en principio tiene
una mejor salida en el mercado, pero las produc-
ciones son muy cortas y, por tanto, haria falta una
mayor produccién y también una mas amplia deli-
mitacion de lo que son probablemente las denomi-
naciones de origen para que en el mercado esa
mayor demanda pudiera tener una mayor satisfac-
cion. O entre sus objetivos creemos que forzosa-
mente se tendr&n que tener en cuenta, por gemplo,
cuéles son los criterios que se establecen en la
PAC, o las reformas que se introduzcan posterior-
mente. Creemos que esos aspectos, en una racional
propuesta y potenciacion de la agricultura navarra,
van a tener que ser tenidos muy en cuenta.

Pero ya digo que no creemos que sea necesario
introducir esas nuevas propuestas, sino que esto
deberd ser algo a tener en cuenta en la propia €la-
boracion del plany, si no, y es donde voy a remitir
la discusion en profundidad, en la presentacion del
plan en esta Camara, porque es en ese momento
cuando probablemente surja una discusion mas a
fondo que la que se da en estos momentos, a la
hora de la aprobacién de esta mocién, porque cont
partimos la necesidad, los criterios que ahi se
ponen aunque no sean todos |0s que nosotros cree-
mos que habria que introducir. Pero en la presenta-
cion del plan tendremos que hablar del modelo por
el que se quiere apostar en Navarra. Se quiere
apostar por la agricultura familiar o se quiere
apostar por la agricultura industrial, y a cual de
ambos model os le vamos a dedicar €l grueso de los
recursos publicos que haya que apostar en ese plan
de regadios. O €l peso que hay que dar, dentro de
este plan de regadios, a 1o que la mocion sefiala
como la modernizacién de los antiguos regadios,
en algunos de los casos con unas pérdidas de agua
muy importantes. Estamos viendo —no tengo los
ultimos datos a pesar de que los he solicitado—
como desde el afio 89 hasta € 94, que son datos
gue si tengo registrados, hay un constante plantea-
miento de abandonar cultivos en Navarra, funda-
mentalmente de secano pero también de regadio.
Segln datos de los afios 92, 93 y 94, estariamos
hablando por encima de las 5.000 hectareas que
afectan a regadio, y mas 20.000 hectéreas en lo
gue es secano y regadio conjuntamente.

Por lo tanto, estamos hablando de cuestiones
importantes, que ya digo que no afectan a lo que es
hoy €l debate de la mocidn, pero que como estan
conexas y como yo entiendo que es el debate que
tenemos que realizar en la presentacion de ese plan
de regadios, ya anuncio que ése serd el momento
en el que no nos valdra el caréacter mas o menos
general, sino que habra que entrar a concretar esos
aspectos.

De lo que hoy nos decia €l portavoz de UPN, yo
s0lo lo entiendo en |la linea de hacer de la necesi-

dad una virtud porque, evidentemente, parecia que
el Gobierno habia traido aqui un plan de regadios
y que se estaba defendiendo ese planteamiento. No,
sefior Urdidin. Lo que aqui se est4 debatiendo es
que hay un grupo de la Camara que insta al
Gobierno, por medio de una mocion, a que presen-
te un plan de regadios, ya que no lo ha hecho motu
proprio. Ante una carencia del Gobierno, un grupo
parlamentario, que va a ser apoyado, por lo que he
escuchado, por todos los grupos, insta a que €l
Gobierno presente esa iniciativa. Por tanto, no se
trata hoy, a pesar de que algunos lo hayan sefiala-
do, de comentar que sin agua no hay futuro. Por
supuesto. Y sin oxigeno y sin muchas mas cosas no
hay futuro. Pero de lo que se trata es de ver como
optimizamos los recursos. Que no nos pase lo que
ha ocurrido ya en el inmediato pasado, y no estoy
hablando de hace muchos afios, cuando después de
emplear innumerables recursos publicos para la
implantacion de determinados regadios tengamos
gue salir a buscar a lazo a ver qué agricultores
quieren hacerse cargo de esos nuevos regadios.

Por tanto, vuelvo a insistir que serd en la pre-
sentacion de ese plan cuando entremos a fondo en
todos estos problemas. Pero estan ahi, hay que
tenerlos en cuenta y, desde luego, insisto en que no
se puede ignorar cual es la realidad de la agricul-
tura, no de Navarra sino del conjunto de la Comu-
nidad Europea, de las directrices que desde la
Comision Europea se estan marcando, porque, en
definitiva, creo que un tercio de las rentas que
obtienen los agricultores llega via subvencién. Por
lo tanto, ése es un aspecto que habra que tener muy
en cuenta a la hora del debate de ese plan de rega-
dios al que yo votaré favorablemente. Estoy plena-
mente de acuerdo con la necesidad de que se pre-
sente a esta Camara y me remito a esa
presentacion para el debate mas a fondo que yo
creo que si es necesario que realicemos y reflexio-
nemos sobre lo que es la agricultura de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Sanchez Turrillas, ¢quiere explicar
si realmente admite o no la enmienda de adicion?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Pensaba incor-
porarla en €l punto cuarto, apartado dos, dela pro-
puesta de resolucion, donde dice: “las actuaciones
y medidas necesarias para el desarrollo de este
plan, que se acompafiara con un plan de concen-
tracion parcelaria para estas zonas’, haciendo
especial incidencia en que es para estas zonas, 0
sea, que se trata de poner las zonas regables, cosa
gue yo creo que €l sefior Basterra ya sabe que es
una obligacion, como ha dicho el portavoz de
UPN, y que en ningun caso habriamos aceptado,
como bien ha dicho algun otro portavoz, que fuera
COMO paso previo a un plan de concentracion por-
que en realidad lo Unico que haria seria retrasar el
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plan de regadios, y yo creo que las dos cosas van
conjuntas.

Lo digo porque en vez de magnificar las discre-
pancias lo que se intenta es sacar por unanimidad
la necesidad de que haya un debate sobre un plan
de regadios. Si el portavoz del CDN retira la
enmienda que proponia y acepta incorporar ese
afiadido en € punto cuarto, y a los demas grupos
les parece bien mantener el apoyo a la mocion, si
la conseguimos sacar por unanimidad seria lo
bueno porque se trata de conseguir debatir y no de
magnificar aqui las discrepancias antes de empezar
un debate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Tiene la palabra el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias.
Tengo que contestarle al portavoz de UPN.

SR. GARCIA ADANERQO: Sefiora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Perdone, sefior Basterra. Podra intervenir Unica y
exclusivamente para decir si esta de acuerdo con la
adicion en el punto que ha comentado el sefior San-
chez Turrillas.

SR. BASTERRA LAYANA: No hace falta ni
ponerlo en duda porque he dicho desde €l principio
que estaba de acuerdo. Pero, si hay un segundo
turno, me gustaria intervenir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo): Se
reanuda la sesion. Sefior Basterra, ¢ha retirado
usted la enmienda de adicion?

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta.
Esté retirada porque se queda con una enmienda in
voce adosada a lo que era la mocion del Partido
Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Hay algun grupo que se opone a la tra-
mitacion de esta enmienda in voce nimero uno?
Entiendo que no hay ninguno. Se pasa a la vota-
cion de la mocidn con la enmienda in voce ndmero
uno, que es la adicion en el parrafo cuarto del
punto segundo, y queda asi: “las actuaciones y
medidas necesarias para el desarrollo de este plan
gue se acomparfiara con un plan de concentracién
parcelaria para estas zonas’ . Pasamos a la vota-
cion. ¢\Votos a favor de la mocion con la adicion de
la enmienda in voce? 16 votos a favor. Por tanto,
gueda aprobada por unanimidad. Sin més asuntos
gue tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 52
MINUTOS.)



