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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, para informar
sobre el desarrollo de la agricultura ecol6-
gica.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Buenas tardes, sefiorias. Se abre la sesion de la
Comision de Agricultura, Ganaderia y Montes.
Como primer punto del orden del dia, a peticién de
Nueva lzquierda, esté la solicitud para que €l Con-
sejero nos informe sobre el desarrollo de la agri-
cultura ecoldgica. Tiene la palabra el sefior Landa
para la defensa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes. Bienvenido, sefior Consgjero.
La solicitud es al objeto de que informe sobre €l
desarrollo de la agricultura ecol6gica en Navarra y
sobre los apoyos que se facilitan desde la Adminis-
tracion para su desarrollo y comercializacién. Tuvi-
mos una sesion de trabajo con una representacion
de los productores de Navarra de la agricultura
ecolégicay en ella conocimos su vision de cudl es el

En e segundo turno intervienen los sefiores Landa
Marco y Basterra Layana, a quienes contesta, tras
cadaintervencion, el sefior Consgjero (Pag. 12).

Se suspende lasesion alas 17 horas'y 42 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 52 minutos.

Debate y votacion del Plan de atencion comar -
cal alos agricultoresy ganaderos de Nava-
rra (Pag. 13).

Para la presentacion del plan toma la palabra el
Consgjero de Agricultura, Ganaderiay Alimen-
tacion, sefior Martinez Alfaro (Pég. 13).

A continuacién toman la palabra |la sefiora Pérez
Aznar (G.P. «Union del Pueblo Navarro») y los
sefiores Sanchez Turrillas, Basterra Layana, a
guienes contesta, tras cada intervencion, el Con-
sejero, y e sefior Landa Marco, a quien contes-
tan el Consegjero y el Secretario Técnico del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Ali-
mentacion, sefior Enériz Olaechea (Pag. 15).

En un segundo turno toman la palabra los sefiores
Sanchez Turrillasy Basterra Layana (P&g. 18).

Selevantalasesion alas 18 horasy 21 minutos.

apoyo y € desarrollo que va teniendo por parte de
la Administracion la agricultura ecolégica y se vie-
ron también algunas limitaciones que, efectivamen-
te, son megjorables. Hoy se trataria, pues, de cono-
cer desde el Gobierno Foral cual esla situaciony s
tiene también en perspectiva algunas mejoras res-
pecto a la ayuda a la agricultura ecolégica que se
esta realizando desde la Administracién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta, con la venia.
Sefiorias, buenas tardes, y gracias, sefior Landa,
por la bienvenida que me ha dado.

Les he repartido la comparecencia buscando
fundamentalmente dos cosas. primero, que sea un
seguimiento mas sencillo para sus sefiorias, y, en
segundo lugar, como se dan una serie de datos, no
obligarles a tener que tomar notas. Por tanto,
comienzo con la lectura de la comparecencia.

A peticion del Partido Democratico de la Nueva
|zquierda, comparezco ante esta Comisién para
informar a sus sefiorias sobre la evolucién de la
agricultura ecolégica en Navarra, asi como de los
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apoyos que desde la Administracion se facilitan
para su desarrollo y comercializacion.

La constancia, en tiempos pasados, de que la
produccion agraria era el sustento basico de las
poblaciones trajo como consecuencia el auge en la
utilizacion de abonos minerales. El agotamiento de
los yacimientos naturales de fosfatos y del giiano
introdujo la fabricacién y € uso de abonos de sin-
tesis. Se restituia con ellos el desgaste de los suelos
y se incrementaba notablemente la produccion. El
éxito, como era ldgico, fue fulminante.

Es de constatar que el tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, firmado en Roma en 1957, no
tenia en cuenta ninguna preocupacién medioam-
biental entre sus objetivos de regulacion. Se esta-
ban sufriendo las secuelas de las guerras mundia-
lesy la politica agraria tenia como fin aumentar la
productividad para satisfacer |as necesidades de la
poblacién.

La evolucion de las necesidades en las socieda-
des desarrolladas trajo como consecuencia una
modificacion en las costumbres de los consumido-
res. La utilizacion masiva de abonos, insecticidas y
plaguicidas de sintesis con sus indeseables secue-
las, unido al gran problema de excedentes, supuso
un cambio de orientacién en la politica agraria
comunitaria.

Con anterioridad a la reforma de esta politica,
la Unidn Europea aprobd una serie de directricesy
reglamentos en los que manifestaba su preocupa-
cion medioambiental. Como gjemplo, la Directiva
91/44, referida a la comercializacion de productos
fitosanitarios, la Directiva 90/642, sobre conteni-
dos maximos de residuos, €l Reglamento 2092/91
del Consgjo, de aplicacion voluntaria, sobre la pro-
duccion ecoldgica, y ya en la propia reforma de la
PAC del afio 92, entre las medidas de acompafha-
miento, € Reglamento 2078/92, referido a medidas
de produccién agraria compatibles con las exigen-
cias del medio ambiente.

El documento de reflexion denominado “ Agen-
da 2000" incide en esta preocupacion medioan+
biental. Creo de interés exponer a sus sefiorias un
extracto de algunas consideraciones que se mani-
fiestan en la exposiciéon de motivos del propio
documento.

“La politica agraria comin ha tenido una serie
de efectos negativos, que la reforma del 92 sélo ha
paliado en parte”. Y sigue: “La ordenacién del
territorio y el mundo rural se han visto afectados
por el declive de la actividad agricola en numero-
sas regiones en contraposicion a otras, que el desa-
rrollo de practicas excesivamente intensivas ha
supuesto repercusiones graves en materia de medio
ambiente y de epizootias’ .

Méas adelante dice: “ Estos aspectos contribuyen
a difundir entre la opinidn pablica una mala ima-

gen dela PAC. Una agricultura que contamina y no
contribuye suficientemente a la proteccion del
medio ambiente no tiene ninguna posibilidad de
supervivencia a largo plazo y no puede justificar su
costo” .

“Reconciliar al ciudadano consumidor con la
politica agricola es una de las principales tareas
gue hay que desempefiar en |os préximos afios” .

“También estan evolucionando las exigencias
de los consumidores respecto de la agricultura y la
industria agroalimentaria, sobre todo en cuestiones
sanitarias y, en concreto, la seguridad de los pro-
ductos alimenticios. Cada vez son mas apreciados
los productos tipicos, bien identificados y vincula-
dos a determinadas zonas o valores culturales
—métodos de produccion tradicionales, bienestar de
los animales, etcétera—" .

Posteriormente, €l documento resefia e modelo
agricola europeo que se pretende alcanzar:

“Unos métodos de produccidn que sean sanos,
respetuosos con el medio y capaces de suministrar
productos de calidad que respondan a las expecta-
tivas de la sociedad” .

“En los préximos afios se otorgara un papel
predominante a los instrumentos agroambientales
para fomentar €l desarrollo sostenible de las zonas
rurales...”

Y en otro péarrafo, también en ese documento
“ Agenda 2000" , dice: “ Ademas, deberan reforzar-
se y fomentar se las medidas agroambiental es adap-
tadas a cada situacion mediante recursos presu-
puestarios, y en caso necesario, de los indices de
cofinanciacion, para aquellos servicios que exigen
un esfuerzo suplementario de los agricultores,
como la agricultura ecolégica...” .

He creido necesario exponer estas reflexiones
del documento “ Agenda 2000” porgue entiendo
gue son ilustrativas sobre las orientaciones que la
politica agraria comunitaria va a dirigir en los ini-
cios del proximo siglo.

Aun cuando no especificamente sobre la mate-
ria objeto de esta comparecencia, historicamente,
el Departamento que hoy dirijo ha enfocado su
politica hacia la calidad de los productos y a pro-
mocionar alimentos naturalesy sanos.

Sus sefiorias conocen bien la labor de muchos
afios realizada por los consejos reguladores que
han conseguido fama para los productos emblema-
ticos de Navarra.

Recientemente, se ha publicado un cédigo de
buenas practicas agrarias de Navarra, que me
parece que lo reparti en una comparecencia ante-
rior, que, si bien no es de obligado cumplimiento,
recoge recomendaciones que voluntariamente
podran llevar a efecto los agricultores, y que res-
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ponde a las exigencias comunitarias contempladas
en la Directiva del Consejo 91/676/Comunidad
Econdmica Europea, de 12 de diciembre de 1991.

La produccion integrada, que constituye una
alternativa entre la agricultura tradicional y la
ecoldgica o bioldgica, se ha regulado en Navarra
mediante el Decreto Foral 143/1997, de 26 de
mayo, y esta constituida su Comision Coordinadora
mediante Orden Foral de 28 dejulio de 1997.

Felizmente, la produccion integrada esta crean-
do grandes expectativas y su Comision ha informa-
do favorablemente sobre los reglamentos del espa-
rrago blanco, la coliflor y €l bréculi y estan en fase
de preparacién la alcachofa, los cogollos de Tude-
la, manzano, peral, lechuga de invernadero y toma-
te deinvernadero.

Quiero ahora referirme a la produccion ecol6-
gica, pero, como antes he citado, la preocupacion
por obtener productos sanos y naturales con
medios o menos agresivos con el medio es 'y ha
sido una labor constante de los responsables del
Departamento de Agricultura.

El impulso y regulacién de la produccion ecol 6-
gica nace a raiz de la publicacion del Reglamento
2092/91, del Consegjo de 24 dejunio. S hien existen
experiencias e iniciativas a nivel particular, € pis-
toletazo de salida fue la aprobacion del citado
Reglamento, que establece las normas para la pro-
duccién, elaboracion, presentacion, etiquetado,
control e importacién de terceros paises de produc-
tos procedentes de la agricultura y ganaderia eco-
|6gica.

La produccion ecolégica en Espafia estaba
amparada por el CRAE —Consgjo Regulador de la
Agricultura Ecolégica—. La evolucion ha sido
espectacular en estos Ultimos siete afios.

En el afio 1991 existian 346 agricultores, 50
elaboradores y una superficie de produccion ecol6-
gica de 4.235 hectéreas en toda Espafia. En el 97
los productores son 3.526, los industriales elabora-
dores 281 y la superficie de 152.105 hectéareas, que
ahi se resefian. El nimero de explotaciones gana-
deras de produccion ecolégica en e @mbito nacio-
nal y a fecha de hoy asciende, segln nuestros
datos, a 615.

En Navarra, y a finales de los afios 70, existe
una iniciativa personal de produccion horticola en
las Huertas de Aranzadi, recibida con gran escepti-
cismo curiosamente por algun prohombre que lide-
ra hoy este tipo de produccion. Tiempos veredes...

En la década de los 80 se producen movimien-
tos en pro de la produccion bio y comienza a apa-
recer bibliografia sobre la materia, pero en reali-
dad son pequefias experiencias de precursores. En
Navarra existe en ese tiempo una reconversion

hacia la produccion biolégica en una explotacion
cerealista de la Valdorba.

A la entrada de los 90 y a raiz de un programa
de lucha integrada en frutales, promovido durante
tres afios por el ITG Agricola, se cred un germen
de agricultores que han ido apostando por este tipo
de produccion.

El Decreto Foral 113/1995, de 22 de mayo, en
desarrollo del Reglamento CEE 2078/92 del Con-
sejo, de 30 de junio, contempla ayudas para €l
fomento de métodos de produccién agraria compa-
tibles con las exigencias de la proteccion y conser-
vacion del espacio natural en la Comunidad Foral
de Navarra. En el apartado cuarto del articulo
segundo de ese Decreto Foral se establece el
fomento de la agricultura ecolégica o hioldgica, y
en el apartado cuarto del articulo cuarto se deter-
minan los compromisos a adquirir por los benefi-
ciarios de estas ayudas, que tendran una duracién
de cinco afios y que son los siguientes: mantener o
incrementar la fertilidad de la tierra mediante el
cultivo de leguminosas, abonos verdes y abonos
orgénicos, no emplear abonos quimicos salvo en
casos excepcionales; no cultivar las mismas espe-
cies en otras parcelas de la misma explotacién en
las que no se empleen los métodos de agricultura
ecoldgica; no emplear productos quimicos para €l
control de plagas y enfermedades; realizar Unica-
mente aquellos métodos de cultivo que estén de
acuerdo con las exigencias dictadas por € Consgjo
Regulador de la Produccién Ecoldgica de Navarra;
y obtener la inscripcion en el Registro correspon-
diente del Consgjo Regulador.

En € articulo quinto se establecen las ayudas,
que las tienen ahi pormenorizadas y que no voy a
leer, por no reiterarme.

Una vez asumidas las competencias del Consgjo
Regulador de la Agricultura Ecolégica, se aprueba
el Decreto Foral 287/1995, de 4 de septiembre, por
el que se regula en Navarra la produccion agraria
ecoldgica y su elaboracion y comercializacion, y se
establece la autoridad de control. En él se determi-
na el ambito de aplicacién, los productos vegetales
y animales, su produccion, elaboracién y comercia-
lizacion, los instrumentos de fomento, promocioén,
control y asesoramiento, las indicaciones protegi-
das y su identificacion, la autoridad competente,
que sera el Gobierno de Navarra, a través del
Departamento de Agricultura, la creacion del Con-
sgjo de la Produccion Agraria Ecolégica de Nava-
rra como 6rgano desconcentrado del Departamen-
to, las funciones de dicho Consegjo, su composicion,
sus Grganos y competencias, la cofinanciacion y e
régimen de infracciones, sanciones y procedimiento.

Mediante Orden Foral de 23 de octubre de 1995
se designan los componentes del Consejo de la
Produccién Agraria Ecol6gica de Navarra.
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Por Orden Foral de 18 de diciembre de 1995, se
determinan las medidas de fomento de la agricultu-
ra ecol6gica o hioldgica, en desarrollo del Decreto
Foral 113/1995, antes citado, y que establecen que
las primas a conceder podran ampliarse en un 20
por ciento para los titulares que gjerzan su activi-
dad como agricultor atitulo principal y fija el limi-
te méximo de primas a percibir por beneficiario en
200.000 pesetas, asi como la densidad minima en
plantaciones fijadas en 60 olivos por hectarea, 200
frutales por hectérea y 1.200 cepas, en € caso de
las vifias.

Por dltimo, por Orden Foral de 22 de enero de
1996, se establece el fomento de la formacion agro-
ambiental, para lo que se fija una ayuda de 1.400
pesetas por hora lectiva y alumno para la entidad
organizadora y 1.800 pesetas s se trata de semina-
rios, y 500 pesetas por hora lectiva para los titula-
res de explotaciones, ampliandose a 550 pesetas
por hora si son ATP y a 600 pesetas por hora lecti-
va si ademas tienen una edad comprendida entre
los 18 y 40 afios.

Esta relacion de la normativa foral sobre la pro-
duccion agraria ecol égica tiene como objeto exponer
a sus sefioriasla sensibilidad de la Administracién en
esta modalidad de produccion e industrializacion,
gue espero sea una alternativa para cada vez mas
explotaciones agrarias en Navarra.

A continuacion quiero mostrar la situacion
actual de la agricultura y ganaderia ecolégica en
la Comunidad Foral.

En el afo 91 existian 21 hectéreas de superficie
destinadas a la produccién ecolégica en cinco
explotaciones, no existiendo industrias que trans-
formaran este tipo de productos. En €l afio 97 son
980 las hectéreas, 80 las explotaciones y 27 los
elaboradores. Con los Ultimos datos en mi mano
del presente afio 98, los productores son 90, los
elaboradores 29, existe un comercializador de estos
productos y se han presentado 6 nuevas solicitudes
para inscribirse en el Consejo Regulador.

De los productores inscritos, €l 66 por ciento
son agricultores a titulo principal, el 31 por ciento,
agricultores a tiempo parcial, y tres jovenes estan
incorporados a la actividad agraria.

De estas 85 explotaciones, 40 producen la tota-
lidad en ecoldgico y 45 estan en un periodo de
transicion.

La mayor superficie se destina a cereales y
leguminosas con 524 hectareas; praderas, 170 hec-
tareas; frutasy hortalizas, 164 hectéreasy vifia, 92
hectareas, siendo el resto de producciones con
superficies poco significativas.

Seglin datos del ITG Ganadero, a fecha de hoy
estan inscritas 4 explotaciones de ovino de carne
con 1.500 cabezas, 1 de ovino de leche con 150

cabezas, 4 de vacuno de carne con 90 cabezas y
una de apicultura con 250 colmenas, estando pen-
dientes de inscripcion 2 explotaciones de gallinas
ponedoras con 650 gallinas y en reconversion 100
hectéreas de pastos.

Entre los elaboradores, son 5 los que se dedican
a conservas vegetales, mermeladas y zumos; 4 a las
bodegas, 3 son envasadores y distribuidores de
productos hortofruticolas, 3 a panaderias y bolle-
ria, 2 a harineras y €l resto se distribuye en pro-
duccion de semillas, alimentos para el ganado,
legumbresy cereales, etcétera.

En esta situacion, ¢cuales son los apoyos de la
Administracion para este modelo de produccion?
Durante el afio 1996 se concedieron en ayudas
directas a las explotaciones para e fomento de la
produccion agraria ecoldgica un total de 3.369.000
pesetas; en el afio 97, 3.858.000 pesetas, de las
cuales 489.000 se destinaron a nuevas incorpora-
ciones; y en el presente afio se han concedido
6.073.000 pesetas, de las cuales 2.778.000 son
para nuevas incor poraciones.

De estas incorporaciones es de destacar que la
orientacion productiva con mayor éxito es la vifia,
con 50 hectareas de superficie, siendo las praderas
y los cereales las superficies de cultivos que siguen
a continuacion, con 44 y 23 hectareas, respectiva-
mente.

En otro orden de cosas, quiero exponer las
actuaciones en materia de asesoramiento y apoyo
técnico que la Administracion dedica hacia la pro-
duccidn agraria ecoldgica.

En € area de formacion los ITG han impartido
desde el afio 93 sobre agricultura, ganaderia,
comercializacion, conocimiento y diagnésticos de
suelos, viticultura, etcétera, 20 cursos, la mayor
parte en localidades repartidas por toda la geogra-
fia navarra, pero también con asistencia a Perpig-
nan, Olot, Toulouse y a localidades de Alemania,
con 669 horas totales, una asistencia de 699 alum-
nos, 15.869 horasy un coste de 17.363.000 pesetas.
De esta totalidad, en el presente afio se han impar-
tido 4 cursos, uno en Olite sobre viticultura tradi-
cional y ecologia de 45 horas, con 33 alumnos,
1.485 horas totales y un costo de 450.000 pesetas;
otro en Fitero sobre el mismo tema, de 8 horasy 13
alumnos, con un total de 104 horasy 187.200 pese-
tas de costo; otro en Oldriz sobre ganaderia ecol 6
gica con 8 asistentes, de 15 horasy un total de 120
horas lectivas y un costo de 216.000 pesetas; y, por
Ultimo, un curso en Santesteban sobre conocimien-
to y diagnéstico de suelos, para 40 alumnos, de 12
horas, un total de 480 horas y con un costo del
curso que ascendid a 992.000 pesetas.

Por otro lado, se da asesoramiento personaliza-
do a los agricultores ecol6gicos asociados al ITG
Agricola. A su vez, el ITG Agricola estd asesoran-
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do e impulsando un proyecto de explotacién de
cereal de invierno con aprovechamiento ecolégico
para la Cooperativa de Arguedas; un proyecto de
explotacion de plantas medicinales y arométicas en
Remendia para los empresarios de la zona y aseso-
ramiento a los miembros de la Cooperativa Trigo
Limpio. Ha programado y realizado, ademas, visi-
tas a la Bretafia Francesa, Aquitania y el Midi
Pirenée para conocer las escuelas de formacion,
organizaciones de produccion ecol égica.

En colaboracion con Evena y el Consgjo de la
Produccion Ecolégica en Navarra se esta impul-
sando la viticultura y enologia y se han realizado
vigjes a regiones como Priorato, Burdeos, Langue-
doc. En el marco de colaboracion con Aquitania-
Navarra-Euskadi, junto con algunas organizacio-
nes, se ha organizado un seminario en Sartaguda.

En & campo de la experimentacién en cultivos
extensivos se realizan ensayos de cultivo ecolégico
en Tafalla, Olite, Berbinzana, Lerin y Falces. En
Olite los ensayos se estan realizando sobre el
manejo ecoldgico de agrosistemas en zonas semia-
ridas y en las que colaboran Extremadura, Casti-
Ila-La Mancha, Castillay Ledn y Aragon.

Los objetivos perseguidos son: sistema de ferti-
lizacion en sustitucion a la fertilizacion quimica;
sistemas de siembra, retraso de la fecha en evita-
cion de infestacion de malas hierbas; sistemas
mecanicos de deshierbe; comparacion de sistemas
de produccion; sistemas de laboreo de presiembra;
el papel de las leguminosas como fijadoras del
nitrégeno atmosférico; balance del nitrégeno en el
suelo a la salida del invierno; estudio de varieda-
desdetrigo.

En cultivos horticolas se han realizado expe-
riencias en desherbado a base de técnicas de acol-
chado con corteza de pino, en colaboracién con
Aquitania, y con maquina de deshierbe con micro-
ondas; desinfeccion de suelos con técnicas de sola-
rizacion y tratamiento de vapor de agua; poliniza-
cion mediante suelta de abejorros; ensayos en la
lucha contra plagas con métodos ecoldgicos. Se
tiene establecido una red de estacién de avisos
para conocimiento de la evolucion de los ciclos de
las plagas.

Por e ITG Ganadero, ademas de participar en
los cursos anteriormente citados, se asesora a las
explotaciones ganaderas ecoldgicas, especialmente
a las que se encuentran en periodo de reconversion.

En colaboracion con algunos interlocutores
franceses, con €l propio Consgjo y Bio-Lur Nava-
rra, se ha puesto en marcha un proyecto sobre desa-
rrollo de la ganaderia ecoldgica y de los sistemas
agroecol 6gicos en Navarray Pirineos Atlanticos.

Anualmente se realizan practicas en € mangjo
de estiércoles en el Pirineo y con Bio-Lur Navarra
se desarrollan reuniones de trabajo con agriculto-

res ganaderos, para participar en encuentros trans-
fronterizos, proponer la gestion en la fertilidad de
las tierras, etcétera. Para estas iniciativas, € ITG
Ganadero tiene empleado a tiempo total un técnico.

Por su parte, Evena realiza un seguimiento de
parcelas en Murchante, Olo6riz y San Martin de
Unx, con cultivo de vifia ecoldgica con tratamien-
tos naturales y trampas sexuales —si, una trampa
sexual, sefiorias, es instalar unas feromonas, y
entonces van los machos a esas trampas y se les
caza, a eso se refiere, la confusion sexual, creo que
se llama—y como control final se elabora el vino en
la Estacion producido en estas vifias.

Por parte de la Seccién de Agricultura del Ser-
vicio de Produccion Agropecuaria se abordan line-
as de trabajo sobre fertilizacion, manegjo de materia
organica, control de plagas y enfermedades, técni-
cas culturales, rotaciones y abonos verdes, empleo
de preparados biodinamicos o plantaciones de
setos, cortavientos y especies de interés para la
fauna auxiliar.

Desde esta seccion se participa en la Secretaria
del Consgjo de la Produccion de Agricultura Eco-
I6gica de Navarra 'y en el Comité de calificacion en
el que se procede a la adscripcion de nuevas parce-
las en agricultura ecol gica.

Otra actuacion de la Administracién, dentro de
las intervenciones estructurales comunitarias
correspondientes al programa operativo 5b, y en
colaboracion con Bio-Lur y € Consgjo de la Pro-
duccién Ecoldgica de Navarra, es la realizacion de
estudios sobre la materia, cofinanciados por la
Unién Europea. Recientemente, se ha aprobado la
realizacion de los siguientes: “ Estudio del manejo
de las unidades paisajisticas en espacios agricolas
y ganaderos’, “ Estudio de la cuantificacién de la
demanda de alimentos ecol 6gicos y necesidades de
los sectores implicados’, “ Estudio de la recupera-
cion y utilizacién de semillas y materiales de pro-
pagacion vegetal en cultivo ecolégico” y “ Andlisis
de los costes y sistemas de produccion en ganade-
ria ecologica” .

Como Ultimo apartado del apoyo de la Adminis-
tracion, paso a sefialar a sus sefiorias la financia-
cion que se concede al propio Consgjo Regulador.
Las ayudas se otorgan a los consejos por tres con-
ceptos: por gastos de funcionamiento del propio
Consgjo, por gastos de promocion, y por inversio-
nes. En el capitulo de inversiones se contemplan
los gastos en programas informaticos, las asesorias
juridicas y la aplicacion de la Normativa EN-
45011, que se ha hecho extensiva a todos los conse-
jos reguladores y que les capacita para ser orga-
nismos certificadores. En el afio 95 se concedi¢ al
Consgjo 1.284.000 pesetas para gastos de funcio-
namiento y 2.800.000 pesetas para inversiones. En
el afio 96 se concedié y abond 6.330.000 pesetas
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para gastos de funcionamiento, aportando €l pro-
pio Consgo para este concepto la cantidad de un
millén y medio. Para gastos de promocion se con-
cedieron 2.200.000, pero en realidad se justifico y
abond algo mas, dos millones y medio. Y en con-
cepto de inversiones se abond y pagd 1.130.000
pesetas.

En el 97, para gastos de funcionamiento, la
Administracién concedié 6.330.000 pesetas, pero
abond 6.161.000, aportando € Consgjo 3.045.000.
En gastos de promocion se concedieron 1.405.000
pesetas, pero no se abonaron por no justificar el
gasto ni aportar €l Consgjo la parte correspondien-
te de financiacion, y en inversiones se concedieron
406.000 pesetas, que no se abonaron por la misma
causa.

En el presente ejercicio se han aprobado
6.286.000 pesetas en concepto de funcionamiento y
1.144.000 en concepto de promocion. Su abono
estara sujeto al cumplimiento de los compromisos
del propio Consejo Regulador de la Produccion
Agraria Ecol6gica de Navarra.

No quiero cansarles mas, sefiorias, pero creo
gue con la informacion que les he transmitido se
puede extraer la conclusion de que el Departamen-
to ayuda, promueve y apuesta por la produccién
ecolégica. Y en este aspecto, para que tengan una
comparacion real del apoyo a los consegjos regula-
dores, les diré que en el afio 97 —tampoco pretendo
gue este ratio sea significativo, pero es para que
tengan una idea de magnitud— para la venta de
productos ecolégicos en torno a 200 millones de
pesetas, € abono en todos los conceptos que antes
he resefiado ascendié a 8 millones de pesetas. El
queso de Roncal —lo que es Consejo Regulador—,
para una facturacion de 750 millones de pesetas,
percibié su Consejo Regulador del orden de 82
millones de pesetas. El pimiento del piquillo, para
unos 650 millones de pesetas de facturacion, perci-
bi6é 82 millones de pesetas su Consejo Regulador.
Y la alcachofa, para 610 millones de facturacion,
1'20 millones de pesetas en concepto de gastos de
funcionamiento. Es decir, proporcionalmente a la
facturacion de los productos, el Consegjo Regulador
de la Produccién Ecol6gica de Navarra es, con este
ratio, el mas favorecido en los apoyos de la Admi-
nistracion a su funcionamiento y promaocion, con la
circunstancia especial de que €l propio Consgjo no
percibe la totalidad de las ayudas por no poder
cumplir la parte de su compromiso.

Quisiera, para finalizar, hacer una reflexion a
sus sefiorias. Es indudable que las perspectivas de
la produccion agraria ecol6gica son buenas y pue-
den ser unas alternativas de futuro para las explo-
taciones agrarias. Con esta perspectiva, el Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién
y las sociedades publicas estan trabajando, apo-

yando y financiando esta iniciativa, y creo que son
ilustrativos los datos que les he facilitado.

Por otro lado, es 16gico que €l Consegjo Regula-
dor de la Produccién Ecoldgica de Navarra y la
sociedad Bio-Lur demanden mas apoyos, como asi
ocurre con todas las denominaciones, pero hay que
considerar, en primer lugar, que los presupuestos
de la Administracion tienen un limite y su distribu-
cion debe ser razonable para atender todas las
necesidades, pero es que, ademas, existe el peligro
de realizar una promocion excesiva de todo pro-
ducto, cuando no existe masa critica suficiente
detras, porque e comercializador interesado en su
adquisicién se retrae a futuro cuando se encuentra
con gue no puede satisfacer las necesidades que
habia previsto. Y algo de esto ocurre con la pro-
duccién ecolégica, que es mayor la demanda que la
oferta. Por tanto, estimo de mayor interés y mas
razonable ir avanzando sin prisa pero sin pausa,
animando, asesorando y promoviendo entre los
productores las posibilidades que les ofrece la agri-
culturay la ganaderia ecol égica.

Me pongo a su disposicion para cualquier cues-
tién o duda que necesite aclaracion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Muchas gracias, sefior Consgjero. S les parece, ya
gue tenemos dos puntos, procederemos a dar un
pequefio descanso de dos minutos. ¢Estamos de
acuerdo? Se suspende la sesion durante dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 4
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Reanudamos la sesién. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. De nuevo, buenas tardes. Asi, a bote pronto,
y dandonos por enterados de la informacion que ha
trasladado el Consgjero a la Comision, y que la
recogemos y la analizaremos con un pogquito mas de
detenimiento, no quiero dejar pasar la ocasion sin
transmitirle algunas de las reivindicaciones que se
nos plantearon a la Comision, para que también, a
su vez, € Consgero, en lo que estime oportuno, las
recoja en la medida de lo posible. Dentro de las
variadas peticiones que se planteaban, yo voy a
hacerme eco al menos de las que a mi me parecen
mas razonables y ademas de mas facil resolucion, a
pesar de que luego ahi estd el Consgjero, que es
quien al final administra la situacion. Por tanto, me
gustara escuchar qué es lo que opina al respecto.

Uno de los problemas importantes que veian
era el tema de la superficie minima subvenciona-
ble. Repasando ahora mismo algunas de las canti-
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dades que nos citaba, evidentemente puede ser un
problema, hablando, como estamos, de una agri-
cultura ecologica que, si bien lleva todo ese tiempo
gue usted ha dicho, el desarrollo mas importante se
ha cifrado del 96 al 98, en cuanto a nimero de hec-
tareas. En fin, estamos hablando en algunos casos
de superficies minimas de quince y de cinco hecta-
reas, lo cual puede presentar dificultades y es una
de las alusiones que €llos hacian con fuerza.

Otro de los aspectos era lo que ellos denomina-
ban asistencia 0 acompafiamiento técnico. Sefiala-
ban que el ITG Ganadero, por ejemplo, habia
empezado mas tarde que el Agricola y, sin embar-
go, estaba funcionando mejor. Demandaban esa
asistencia 0 acompafiamiento técnico, sobre todo
para la puesta en marcha de nuevos agricultores
ecoldgicos, y decian que haria falta una persona
con dedicacién exclusiva a ese tema de asistencia a
la agricultura ecolégica.

Y ya en plan mas genérico, seguramente si me
oyeran €ellos dirian que no, pero yo entiendo que en
una reivindicacion mas genérica, estarian las ayu-
das al control y la promocion, que sefialan que son
insuficientes. Las ayudas por superficie son clara-
mente inferiores, dicen, a las que se otorgan en
otras comunidades autbnomas. Son aspectos con-
cretos que yo he querido poner hoy encima de la
mesa, pero a mi me parece de todas formas que lo
mas importante y de lo que se trata es de ver si hay
voluntad politica de impulsar la agricultura ecol6-
gica. Una Comunidad que inicialmente fue casi de
las pioneras en el tema del impulso a la agricultura
ecolégica, hoy, de las 152.000 hectéreas que hay en
el Estado dedicadas a la agricultura ecoldgica,
esta en el orden de las 90.000, en €l caso concreto
de Navarra, y comparto lo que se decia de lo que
viene en la Agenda 2.000, pero ahi estamos hablan-
do de otro tipo de agricultura, es una agricultura,
digamos, intermedia, si se quiere, probablemente ni
siquiera eso, pero intermedia entre la agricultura
ecologicay la agricultura tradicional.

Por tanto, a mi o que me parece importante es
saber s existe esa voluntad politica de que la agri-
cultura ecoldgica en Navarra tiene que tener un
impulso mas importante y que no debemos confor-
marnos con esos resultados que hoy estan sobre la
mesa, que, con ser de alguna manera alentadores,
en cuanto a las dificultades que han tenido que
superar, son claramente insuficientes si vemos, y o
decia el propio Consejero, que es creciente la
demanda de estos productos ecoldgicos, o, diga-
mos, mas naturales, por incluir la agricultura inte-
grada. Desde luego, ése debe ser un camino, no el
Unico, pero si un camino importante a desarrollar
por parte de la agricultura en Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Landa. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta. Yo fundamen-
talmente he intentado, sefior Landa, darle informa-
cion, y he intentado darle informacion recabando
toda la que nosotros tenemos en el departamento.
Ademas, incluso les he repartido los datos, funda-
mentalmente para que no se tuvieran gue molestar
en anotar las propias cifras.

Me comenta, y no le he entendido muy bien, 1o
de las superficies minimas subvencionables que
hacian como reivindicaciéon. Yo no sé si lo que
quieren es que se subvencione a superficies inferio-
res —esto también hay que entenderlo, y tomo
nota—, que es una cosa que se va desarrollando,
porque tiene un origen relativamente cercano y
|6gicamente no tiene una historia tan larga como
otras situaciones en las cuales se ha ido perfeccio-
nando a lo largo del tiempo. Tomo nota, y si lo
podemos corregir en ese sentido, por supuesto que
lo corregiremos.

En cuanto a la asistencia o acompafiamiento de
técnicos, ya he dicho que habia un técnico del ITG
Ganadero, destinado full time, digamos, a este tipo
de actividad. Me dice que funciona mejor el ITG
Ganadero que el ITG Agricola. Intentaré ver si hay
algun tipo de apoyo complementario que se pueda
realizar por parte del ITG Agricola y que tenga €
mismo apoyo que el ITG Ganadero.

En cuanto a las ayudas en control y promocion,
yo le he dado una relacion de las ayudas que se
han otorgado por orden foral, pero que luego,
lamentablemente, cuando se pide la contrapartida
de una serie de documentos, de gastos, en promo-
cion o en inversiones o tal, después de concedidas
las ayudas, no se pueden satisfacer, porgque no hay
unos documentos que avalen esas inversiones o
esas actuaciones. ¢Eso es achacable a la Adminis-
tracion? Pues, evidentemente, no.

¢Ayudas inferiores a otras comunidades autono-
mas? Esta es una cantinela que la oigo en todo; o
sea, Si controlamos, controlamos méas que otras
comunidades auténomas; si ayudamos, ayudamos
menos que otras comunidades auténomas. ¢Qué
quiere que le diga? Es un remoquete continuo que
se nos hace siempre. Entonces, yo no tengo incon-
veniente en que revisemos, Si es necesario, las ayu-
das en comparacion con otras comunidades aut6-
nomas, pero ésta es una constante en todo; o sea,
aqui siempre somos |os que menos ayudamos y 1os
gue mas controlamos; seglin se juegue a una cosa u
otra, €l argumento vale un poquito para todo. En
cualquier caso, mi responsabilidad esta aqui y, en
cualquier caso también, dicho lo anterior, en cuan-
to al tema de estas ayudas que habldbamos de pro-
mocion y de inversiones, yo creo que en el decurso,
sobre todo del afio 96 en adelante, mas todo lo que
se hizo en afios anteriores por parte del departa-
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mento, entendiendo 1o que hoy es esto, no digo lo
gue sera manana, las ayudas que se dan son sufi-
cientemente aceptables. ¢Existe voluntad? Pues
hombre, por supuesto que si.

Yo he dicho desde un primer momento que éste
€S un un tipo de produccion, junto con la integrada
y la tradicional, que efectivamente tiene sus nichos
de mercado. También tiene sus problemas de masa
critica, como he sefialado antes, y puede en un
momento determinado generar una expectativa que
luego no se puede cumplir. En este sentido, también
quisiera manifestarle que tampoco es tan sencillo
tomar la decision de dedicar, por e emplo, una
explotacion mixta a la agricultura ecoldgica, por-
gue eso supone una serie de condicionantes. Una
explotacién agricola-ganadera, que en un momento
determinado por € tema del ganado se decide que
los pastos tengan este tipo de iniciativa, luego per-
mite una cierta utilizacion de esos pastos para una
serie de cultivos, pero limitadamente; es decir, el
siguiente cultivo que se pueda hacer esta condicio-
nado a que la decision inicial se ha tomado en ese
sentido.

En resumen, yo creo que puede ser un nicho de
mercado incipiente, interesante, que hay que apo-
yar, evidentemente, pero hoy tenemos lo que tene-
mos, no hay mas peticion que la que ahi le he
manifestado. Se van integrando 10s nuevos casos
gue vienen y se apoyan y se ayudan, pero, no hay
mucho mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Portavoces que desean
intervenir? Sefior Urdiain, tiene la palabra.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero agradecer, en primer
lugar, la presencia del Consejero de Agricultura
para informarnos sobre €l tema que se le solicita-
ba. A continuacion diré muy brevemente que enten-
demos que desde el Departamento de Agricultura
se viene realizando lo que en este momento y para
€l caso que nos ocupa es lo correcto, a nuestro jui-
cio, que es formar, promocionar y apoyar este tipo
de agricultura. Nosotros creemos que la necesaria
interrelacion que existe y debera seguir existiendo
entre agricultura y medio ambiente ir4 haciendo
gue agricultores y consumidores, desde € conven-
cimiento, vayan desarrollando este tipo de politica.
Dinamizar y potenciar este proceso y adecuar los
esfuerzos que a é se dedican y a las necesidades
gue en cada momento se presentan, entendemos
que es la responsabilidad fundamental del Depar-
tamento de Agricultura y, en este sentido, pensamos
gue es lo que se viene haciendo. Asi que muchas
gracias por su intervencion, y nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Quiere intervenir, sefior Consejero?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Urdiéin. Le agradezco la
intervencion. Yo, efectivamente, creo que ésa es la
linea, la de formar y promocionar, como usted bien
ha sefialado. Yo creo, ademas, que éste es un tema
que yo lo recogi encarrilado por mi antecesor y
supongo que tendra continuidad por quien me
suceda. Yo entiendo que el departamento apoyara
en la medida de sus posibilidades. Quiza éstas sean
escasas para la otra parte, pero hay que entender
también que los recursos globales son limitados.
Entonces, se trata de llegar al méximo posible de
actuaciones en cuanto a subvenciones, pero que de
alguna forma cubra un espectro lo mas amplio
posible. En cualquier caso, estoy seguro de que la
postura del departamento sera de apoyo en funcion
de la demanda. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Simplemente constataré que la
evolucion de la agricultura o de la produccion
agraria ecoldgica, segin hemos visto en las grafi-
cas o0 en los datos que traido € Consgiero, y los que
en su dia nos expusieron aqui los que se dedican a
ello —hacian unas tablas comparativas con otros
paises—, entiendo que estd en una situacion inmejo-
rable y que tiene perspectivas de futuro. Yo creo que
es una alternativa de futuro y queira a mas, y, como
ha mencionado e Consgjero, hay que considerarlo
asi para las explotaciones de Navarra.

Voy a hacer referencia a dos cuestiones, que
también las ha citado el Consgjero y que a nuestro
grupo le parecen clave en el tema de la agricultura
ecolégica, como son que precisamente produce en
la misma direccién que la tendencia en la que evo-
luciona el consumo, y también, precisamente, se
dirige prioritariamente a aspectos que regula la
Agenda 2.000 en el nuevo desarrollo de la PAC. Yo
creo gque son dos aspectos o dos cuestiones clave.

Yo no sé si es el momento, a pesar de lo que
aqui pidieron ellos, de valorar si se hace mucho o
poco esfuerzo en cuestion econdmica para el desa-
rrollo de la produccién agraria ecoldgica, pero si
gue quizas, a nuestro grupo por o menos, nos gus-
taria hablar mas del futuro. Asi como el grupo que
vino aqui solicité mayor asistencia técnica, mayor
nivel de experimentacion, y yo creo que también
una cosa en la que centraron bastante su exposi-
cion fue en realizar un esfuerzo en el control que se
realiza sobre las propias producciones, no sélo
para evitar los fraudes sino para dar garantia de
las propias producciones, yo me centraria en el
esfuerzo, y aqui también me remito a afos anterio-
res, que desde la creacién pueden realizar las pro-
pias empresas publicas. Aqui han sido citados
varias veces los I TG, tanto Ganadero como Agrico-
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la, y yo creo que la concepcion inicial de estas
empresas para la agricultura tradicional era estar
siempre en la vanguardia de la experimentacion
agraria y ser precisamente, vamos a decir, la zana-
horia detras de la cual van luego todos los agricul-
tores, y la verdad es que esto ha funcionado desde
hace bastantes afios.

Entonces, le diria al Consegjero que mas que
esfuerzos de tipo econdmico, que si hay que hacer-
los habra que hacerlos, quizas habria que hacerlos
también internamente, por g emplo, en reorienta-
cion. Yo creo que realmente los ITG podrian dedi-
carse a ponerse delante en el tema de la agricultu-
ra ecolégica. La agricultura ira a donde tenga que
ir, pero que nadie que se quiera dedicar a la agri-
cultura ecoldgica tenga problemas de ningun tipo,
porque en esto, al menos nuestro grupo asi 1o cree,
a diferencia de la agricultura tradicional, cuando
una persona opta por empezar a producir produc-
tos de este tipo opta consecuentemente porque sabe
lo que quiere hacer. O sea, realmente, consolidar
eso en la agricultura, ademas de tener el futuro que
hemos mencionado antes de que se orienta hacia el
consumo y encima cumple con las expectativas de
la PAC y de la Agenda 2.000, yo creo que ha sido
un objetivo prioritario.

Entonces, yo no quiero hacer criticas, si se ha
destinado mucho o poco, s viene de atras o de ade-
lante, pero yo creo que la palabra clave con respecto
a la produccion agraria ecolégica es que tiene futu-
ro, y, s tiene futuro, yo creo que las empresas publi-
cas dependientes del Departamento de Agricultura,
me estoy refiriendo al ITG Ganadero y a ITG agri-
cola, deberian ponerse delante para que cada vez
sea mas facil y mas llevadero que agricultores,
vamos a decir, normales cambien sus modos de pro-
duccién por la agricultura ecolégica. Nada méas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Tiene la palabra
€l sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Agradezco la intervencion del sefior San-
chez Turrillas. Hablaba usted de producir en la
misma tendencia que se realiza el consumo. Evi-
dentemente, y creo que lo he dicho, hay un nicho
gque demanda estos productos, unos productos que
claramente tienen un coste de produccion mayor,
pero también hay un segmento de consumidores
gue estan dispuestos a pagar ese sobrecoste de pro-
duccién; pero tampoco nos engafiemos, ese seg-
mento de consumidores es el que es en este momen-
to y ojala crezca en importancia. Es decir, estamos
con un hecho de la existencia de produccion y de
consumidores, pero ho pensemos que, aungue pun-
tualmente en algun caso concreto pueda haber mas
demanda que oferta, esto es con un factor de escala
importante. En el futuro seguro que lo serd, y mas

10

uniendo lo que decia el sefior Sanchez Turrillas
sobre las determinaciones que, por |0 menos en
junio, nos contaba la Agenda 2.000. Yo no sé si
después de todo lo que ha pasado y de lo que pueda
pasar la cosa quedara en esa linea filostfica 0 nos
iremos a otra respecto a la Agenda 2.000.

Sobre una mayor asistencia técnica, le vuelvo a
decir lo mismo que al sefior Landa, porque, a la
postre, con mayor asistencia técnica se piden tam-
bién mas recursos. Los técnicos no son gratis, 0 S
se dedican a eso no se dedican a otra cosa. Yo tra-
taré con ambos gerentes de que efectivamente no
falte el apoyo técnico.

El tema del control me parece que es un proble-
ma del propio Consgjo. No es la Administracion la
que tendria las competencias en €l tema del con-
trol, sino inicialmente es el propio Consgjo e que
tendria que abordarlas.

Y en cuanto a la experimentacion, les he citado
una serie de estudios, que ademas son unos estu-
dios que denotan un poco dénde estamos, porque se
esta haciendo un andlisis de mercado, de comercia-
lizacion, estamos en esa situacion de estudios. Yo
no pretendia, cuando decia lo de critica de mucho
0 poco, decir si es mucho o es poco. El sefior
Landa pedia informacion y yo le doy informacion.
Solo quiero contraponerla, sin que eso signifique,
creo que lo he dicho en la intervencion, que no se
tome como ratio absoluto, porque quiza no valga
del todo dividir subvencion por facturacion, pero
tampoco es descabellado poner otros consegjos que
reciben una cuantia mas o menos equivalente, fren-
te a unas facturaciones considerablemente mayo-
res. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta.
Quiero agradecer la presencia del sefior Consgjero
y la informacién que nos ha dado referente al tema
de la agricultura ecolégica. Como se ha dicho, se
sabe que hay una preocupacion en la Union Euro-
pea referente al tema medioambiental y a la politi-
ca que se puede llevar en el futuro. Sabemos que en
la agricultura ecolégica representa un tanto a
favor el hecho de que no se lleve a cabo esa parte
contaminante gque se puede desarrollar con la otra
agricultura.

Como practicamente se ha dicho todo, dentro de
los datos que tenemos, yo simplemente he ido repa-
sando un poco como ha ido evolucionando el tema
desde los primeros Consejeros que empezaron,
como ha dicho el sefior Sanchez Turrilllas, desde
los ITG, y vemos claramente que Navarra ha ido
progresando en este tema, aunque no sé si todo 1o
gue debiera haberlo hecho o no. Lo que si me ha
extrafiado ha sido que el sefior Sanchez Turrillas
diga que no sabe si hacer critica, st mucho o poco,
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s mayor asistencia técnica o no, cuando verdade-
ramente ha sido |o que ustedes han querido hacer o
lo que han dejado de hacer, porgque eso lo plasma-
ron ustedes en un presupuesto en el cual estamos
ahora viviendo. Entonces, ¢cdémo se va a poder cri-
ticar cuando ambas partes han sido las que lo
hicieron, mientras que nosotros, los que estabamos
en la oposicidn, quisimos algo més para esto?
Pero, claro, ustedes saben que no se pueden criti-
car ni unos ni otros, porque ha sido lo que ustedes
han querido hacer. Smplemente, la Unica cosa que
le puedo decir es que no s& si nosotros llegaremos a
pactos de gobernabilidad o presupuestarios o lo
gue sea, pero que, Si eso ocurre, por supuesto que
vamos a pedir por |o menos un poco Mas apoyo y
un poco mMas incremento, técnica y, sobre todo, eco-
némicamente para que se haga un poco mas por
este factor.

\Voy a incidir un poco también en el tema que ha
dicho €l sefior Landa, que ahi es donde tengo cier-
tas dudas de que a veces explotaciones familiares
gue no tienen viabilidad, quizas por su patrimonio,
alo mgjor selas podia hacer un poco mas viables,
rebajando esos techos, que estan marcados en hec-
tareas. Seria cuestion de estudiar, por ejemplo, si
esas cinco hectareas que estan marcadas al olivar,
alo mejor podrian ser una o dos hectareas. Habria
algunas cuestiones que creo que se podrian quedar
tal como estany en otrasigual habria que hacer un
pequefio arreglo de cara a beneficiar a esos agri-
cultores. Pero de todas las maneras, la Unica cosa
que le puedo decir es que nos satisface que Nava-
rra siga yendo adelante, que creo que Navarra
todavia sigue siendo pionera, y ojala no nos pille
nadie, en el avance que hemos dado con los ITG y
con todo.

Agradecemos al sefior Consejero que en ese
aspecto haya seguido la politica que han llevado
otros Consgjeros, y esta claro que si no la hubiera
seguido, nosotros le hubiéramos criticado fuerte-
mente. Vemos que se va haciendo, no sé, como he
dicho antes, si lo suficiente o0 no. S que es l6gico
y normal que los que se estan dedicando a eso
siempre critiquen que se da poco, pero habra que
ver también si la demanda es lo suficiente para
poder aportar mas o no. Entonces, habra que
hacer un estudio y veremos si es justificable o no
lo que se da.

Y ya, sefior Consejero, como luego tenemos otro
punto del orden del dia, simplemente volvemos a
agradecerle su explicacion y le animamos para que
siga en este tema del agro haciendo todo lo posible
para que vayamos incentivando a los agricultores.
Nada mésy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Basterra, por su interven-
cion. Ha hablado usted efectivamente de la moda,
en el mgjor sentido de la palabra, la moda agroam-
biental, pues eso esta ahi. Y eso en principio parece
ser que es una clara voluntad de la Unién Europea,
por o menos para el periodo 2000-2007, y quiza
con vocacion de permanencia.

En cuanto a la evolucién, yo creo que es razo-
nablemente adecuada, o sea, poco a poco, pero
creo que la evolucién es positiva.

Sobre la critica del presupuesto, yo recuerdo
gue en el debate de Presupuestos incluso se penso
en incrementar esta partida por parte del sefior
Landa. Yo me acuerdo que aquel dia en concreto le
ensefié los datos y le dije: mira, ta verds, pero esto
eslo que hay. Yo también les he dado el dato de que
parte de los presupuestos, aquellos tan malos que
por lo visto hicimos, sefiores del PSN, en este capi-
tulo concreto no se han podido ni cumplir; o sea, se
ha concedido la orden foral pero luego al final no
se ha podido cumplir porgue no se ha presentado
documentacion suficiente. Yo entiendo, sefior Bas-
terra, que esto tampoco es “ ande o no ande, caba-
llo grande’ ; yo creo que, efectivamente, hay que
cubrir unas necesidades, pero las estrictamente
necesarias, las que haya luego posibilidades de
gjecutar finalmente; no se trata de crear una bolsa
gue luego finalmente no se pueda ni g ecutar.

En cuanto a las explotaciones familiares sin
viabilidad, yo no sé si esto puede ser una solucion,
pero desde luego no es el ungiiento amarillo. Yo
creo gque es una vocacion clara de alguien que
quiere realizar en su explotacion este tipo de prac-
tica cultural y que la aborda por puro convenci-
miento. Ahora, que en un momento determinado
tenga que ser el sustitutivo de algo sin viabilidad, a
mi eso ya me empieza a dar un poco mas de miedo.

En relacion con la politica continuista, en el
mejor sentido de la palabra, yo creo que en todo
momento he estado citando al Departamento de
Agricultura y, desde luego, creo que esto se empezo
en la fecha en que se empez0, y que es una actua-
cién que inici6 e departamento con independencia
de quién fuera su titular, como es independiente la
actuacion con independencia de quién es su titular
ahora. En este sentido, creo que no he tratado de
capitalizar nada, sino todo lo contrario. Gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. S les parece, sefiorias, vamos a proceder
a suspender la sesién durante un tiempo de diez
minutos. Perdon, no me daba cuenta de que hay
posibilidad de un segundo turno. Sefior Landa,
tiene la palabra.
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SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a ser muy breve, pero quiero recoger de
alguna manera, aungue no sea un comMpromiso
expreso, el guante del sefior Consgjero en el com-
promiso de la revision de las ayudas comparativa-
mente con otras comunidades auténomas, que se va
a revisar ese mayor apoyo del ITG Agricola que
demandaban las asociaciones ecologistas que aqui
estuvieron, apoyo técnico, y que se va a revisar esa
superficie minima en los casos en que se estime que
eso puede ser modificado. Por tanto, recojo esos
tres aspectos que me parecen relevantes de lo que
puede ser el resultado de esta comparecencia.

También sefialo que, desde luego, la moda
medioambiental no es ninguna moda, es una abso-
luta necesidad. No aludo ni al sefior Consegjero ni
al sefior Basterra, simplemente recojo que ha habi-
do ese comentario, ese sentido, eserifirrafe, y digo
gue en absoluto se trata de ninguna moda, que €l
problema de la contaminacion por 1os nitratos es
algo muy evidente. La contaminacién de acuiferos
y de aguas superficiales por nitratos es algo que
esta ahi y preocupa de manera importante a la
Comunidad Europea. Y no veamos a la Comunidad
Europea como una cosa ajena a nosotros, que
somos parte de la Comunidad Europea. Por tanto,
Nnos preocupa a nosotros ese aspecto, y nada de
modas. Lo mismo en el tema de los fitosanitarios,
donde recientemente, aunque no estemos de acuer-
do con €l listado que se ha estado estudiando y
acordando, se ha prohibido ya la utilizacion de ese
listado. Por lo tanto, ninguna moda; una necesi-
dad, y yo creo que cada vez mas.

De ahi precisamente que este tipo de agricultu-
ra, que representa un acomodo mayor alo queesel
entorno, una explotacion agricola mucho mas
acorde con las condiciones de la propia naturaleza,
necesita un impulso especial. No la podemos com-
parar en eso, sefior Consgjero, con |os otros conse-
jos reguladores, porgue no estamos hablando de lo
mismo. Seria como comparar lo que se decia antes,
peras con manzanas, las dos son frutas y de arbol,
pero poco mas tienen en comuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Quiere intervenir, sefior Consejero?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Simplemente para aclararle dos cosas.
Creo que ha utilizado la expresién moda, cuando
en la intervencion del sefior Basterra, y por eso le
habia entendido que era una alusion, €l sentido era
de que esta claro que hay una vocacion agroam-
biental, esta clarisimo en los documentos de la
Unién Europea.

En cuanto al otro tema, el de la contaminacién
por nitrato, como puede haber quedado un malen-
tendido por ahi, si quiero aclarar una cosa. La
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situacién en Navarra en general es buena, en los
datos gue tenemos. Otra cosa es que la directiva
europea —y cuando se trasponen las directivas
europeas hay que tener mucho cuidado como se
trasponen y cuél es €l origen, y no hacerla con ore-
jeras—, que ademas me parece que pide cincuenta
partes por millon, sobre todo para aguas subterra-
neas, tiene una vocacion clara de recursos subte-
rraneos, fundamentalmente dedicados al tema de
abastecimiento. Entonces, en Navarra la situacion
en general se puede calificar de buena. El Departa-
mento de Medio Ambiente, en concreto, tiene los
datos y hay estudios sobre eso. Otro tema es que se
me hable del &mbito de Espafia, porque estamos
hablando de otra cosa, pero en general, quiero
decirle que, salvo alguna zona muy concreta de
Navarra, no todo el aluvial del Ebro, en cuanto a
aguas subterraneas hay una contaminacién por
nitratos que se puede entender como muy razona-
ble y lejos de las cifras de la directiva europea.
Smplemente, por aclarar esa cuestion. Gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Algun grupo quiere intervenir en un
segundo turno? Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Intervengo nada
mas para hacer una puntualizacion al sefior Conse-
jero. Quiero decirle simplemente que a lo megjor no
es por vocacion de ecologismo, ni mucho menos,
sino que por obligacion. Usted sabe muy bien, por-
que le habran podido hablar como me han hablado
a mi personas que son agricultores natos, que, pre-
cisamente por padecer enfermedades a la vez que
tener que hacer tratamientos, se han tenido que
convertir, porque querian seguir en el campo, lle-
vando a cabo una explotacion de agricultura ecol 6-
gica. Entonces, quiero decir que a veces no es por
€so, porque siempre se sabe que se produce cali-
dad, pero la cantidad no esigual y € trabajo tam-
poco. Repito que no es por vocacion, porque a él le
gusta, sino por obligacion de no tener otro sitio
dondeir atrabajar y tener que morir al palo de ser
agricultor. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Tienela palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Le pido disculpas porque le habia entendi-
do mal. En la nota que habia tomado, yo habia
puesto explotaciones familiares sin viabilidad, y
entendia que era econdmica, y entonces, 1o que le
decia es que esto no podia ser € ungiento amari-
llo, pero esas razones avalan la reconversion de
una explotacion, pero por otras causas, evidente-
mente. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Ahora si se procede a suspender la sesion durante
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 52
MINUTOS.)

Debatey votacion del Plan de atencion comar -
cal alos agricultores y ganaderos de Nava-
rra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Reanudamos la sesion. Si les parece, para este
segundo punto del orden del dia podemos contar
con la presencia del Secretario Técnico del Depar-
tamento de Agricultura, sefior Enériz, si no tienen
ningun inconveniente ustedes. Entonces, voy a lla-
marle. Bienvenido. Este segundo punto es la pre-
sentacion y debate del plan de atencion comarcal a
los agricultores y ganaderos de Navarra. Para su
presentacion, tiene la palabra el sefior Consgjero
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefiora Presidenta, con la venia.
Sefiorias. Contindo con la presentacion del plan de
atencion comarcal a los agricultores y ganaderos
de Navarra, remitido por el Gobierno de Navarra a
la Camara €l pasado dia 15 de junio del afo pre-
sente.

Como ustedes recordaran, el Parlamento de
Navarra se ha pronunciado en tres ocasiones acer-
ca del mantenimiento y continuidad de |os servicios
prestados por la anterior estructura de las camaras
agrarias provincial y local existente en Navarra
antes de la transferencia de esta materia de la
Administracion del Estado a la Comunidad Foral.

La primera vez, el 4 de diciembre de 1997, en
una comparecencia ante esta misma Comision, a
instancia del Parlamentario don Andrés Basterra
Layana, del Grupo Convergencia de Demdcratas de
Navarra, para informar sobre la estructura a nivel
municipal de las camaras agrarias. En esa primera
oportunidad, transmiti a sus sefiorias la inequivoca
voluntad del Gobierno de Navarra de que e perso-
nal transferido de las camaras agrarias a la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral continuaria reali-
zando todas y cada una de las funciones y servicios
gue hasta entonces venian gerciendo, asi como la
voluntad de proceder a una reorganizacion y mejo-
ra de servicios y recursos materiales y humanos,
como luego se ha llevado a cabo, de aquella inicial
estructura cameral traspasada.

La segunda vez, con ocasion de la Ley Foral
21/97, de 30 de diciembre, de aprobacion de los

Presupuestos Generales de Navarra para el gerci-
cio 98, en cuya disposicion adicional trigésimo ter-
cera se establecié que el Gobierno de Navarra
remitiria al Parlamento de Navarra, en el plazo
maximo de tres meses desde la entrada en vigor de
esta ley foral, un plan de atencion comarcal a los
agricultores y ganaderos navarros, en el que se
contemplase el acercamiento de los servicios admi-
nistrativos al mayor nimero posible de nicleos
rurales. Sus sefiorias sabran que éste era, en mate-
ria de agricultura, uno de los compromisos o con-
diciones fijadas por € grupo parlamentario socia-
lista para asegurar el apoyo en aquellos momentos
a los Presupuestos Generales de Navarra para
1998. S quisiera justificar ese pequefio retraso en
el cumplimiento de esta obligacién con el Partido
Socialista, y la justificacion es simple. Realmente,
se les dio el documento a las organizaciones profe-
sionales agrarias, a fin de que expresasen lo que
entendiesen oportuno, y de aquellas sugerencias se
ha recogido e incorporado todo que se ha podido.
Esa ha sido la causa del retraso y no quisiera
incumplir 1o que fueron aquellos acuerdos.

La tercera vez, pocos meses méas tarde, con
motivo de la aprobacion de la Ley Foral 4/98, de 6
de abril, de la Camara Agraria de Navarra, en
cuya disposicion adicional primera se garantizaba
la creacidn de una unidad en € Departamento de
Agricultura que asegurase e mantenimiento de la
totalidad de servicios prestados por las camaras
agrarias locales, incluida la gestion y tramite del
régimen especial agrario de la Seguridad Social.

Con €l fin de dar cumplimiento a esta disposi-
cion adicional y, ademas, de desarrollar su conteni-
do en €l plan de atencion comarcal que les presen-
to, el Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion ha llevado a cabo recientemente dos
actuaciones mas.

Mediante Orden Foral de 10 de agosto de 1998
se ha creado el Negociado de Relaciones con la
Camara Agraria de Navarra y oficinas comarcales
y de érea, entre cuyas funciones se encuentra la
gestion de las relaciones administrativas con la
Camara Agraria de Navarra y la asistencia técni-
ca-administrativa a dicha Camara —recordaran que
asi esta contemplado ademas en la propia ley—, asi
como la coordinacion de las actividades adminis-
trativas de las oficinas de area del departamento
contempladas en €l plan de atencién comarcal a los
agricultores y ganaderos de Navarra, y la colabo-
racion con la Seguridad Social y las unidades
administrativas competentes en materia de trabajo
dentro de la asistencia a los agricultores y ganade-
ros por parte del departamento. Este Negociado se
integra en la Seccion de Gestion de la Secretaria
Técnica del Departamento de Agricultura, sin per-
juicio de que més adelante se pueda transformar en
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una seccion, a la vista de la evolucion de la propia
unidad.

La remisién € 20 de julio de 1998 de un escrito
a las direcciones provinciales del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social y de la Tesoreria Gene-
ral de ésta para iniciar en este mes de septiembre
los contactos necesarios que conduzcan a la ges-
tién y tramite del régimen especial agrario de la
Seguridad Social por parte de las oficinas de area
del Departamento de Agricultura, Ganaderia 'y Ali-
mentacion.

En este marco de antecedentes y actuaciones
presentes, y con €l fin de dar cumplimiento a los
mandatos recibidos y de mantener y mejorar la
estructura traspasada de la Administracion del
Estado, se ha gestado y remitido al Parlamento de
Navarra el plan de atencién comarcal a los agri-
cultores y ganaderos navarros que hoy me corres-
ponde presentar en esta Comision.

El objeto del plan estriba, como se sefiala en €l
mismo, en consolidar y mejorar una organizacion
administrativa dependiente del Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentaciéon que permi-
ta, con arreglo a criterios de concentracion y pro-
ximidad, la atencion y asesoramiento de los agri-
cultores y ganaderos de Navarra en las gestiones
administrativas que precise €l desarrollo de su acti-
vidad agropecuaria y en las relaciones con la
Administracién, especialmente la agraria.

Para €ello, € plan ha partido del andlisis de la
distribucion geografica de los agricultores y gana-
deros en Navarra, con base en los datos obtenidos
del régimen especial agrario de la Seguridad
Social, tanto de los 8.578 afiliados por cuenta pro-
pia como de los 2.327 por cuenta ajena, y de los
datos del Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion referidos a los 10.039 agricultores
gue pueden calificarse como agricultores a titulo
principal. Este analisis permitié comprobar que la
mayor presencia de agricultores y ganaderos se da
en la zona cantébrica, concretamente en Baztan
—558 agricultores—, y en la zona sur de Navarra, en
especial en las proximidades de Tudela.

En los datos empleados figuran también los
agricultores por cuenta ajena, si bien para la ela-
boracién del plan y de la organizacion administra-
tiva finalmente reflejada se ha tenido en cuenta,
fundamentalmente y en todo momento, a los agri-
cultores y ganaderos a titulo principal y a los afi-
liados al régimen especial agrario de la Seguridad
Social por cuenta propia. Como digo, se ha tenido
también en cuenta a los de por cuenta ajena, valga
la redundancia, por su condicién, en determinados
casos, de posibles beneficiarios de algunas activi-
dades de las oficinas comarcales y de area, Yy, en
todo caso, como un dato de referencia o indicativo
de la concentracién de poblacion que encuentra en
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la agricultura y en la ganaderia su principal
modus vivendi.

El plan contintia con la descripcion de la orga-
nizacion administrativa actual, nucleada por las
oficinas centrales del departamento en Pamplona,
la sede del organismo autonomo Evena, en Olite,
las nueve oficinas comarcales, las camaras agra-
rias locales traspasadas y los institutos técnicos de
gestion agricola y ganadero.

A continuacion de esta parte descriptiva, € plan
desarrolla €l que es su contenido nuclear y proposi-
tivo: la nueva estructura de atencion comarcal que
Se propone.

El plan no opta por una estructura organica
radicalmente distinta de |a hasta ahora existente,
sino que opta por asumir y racionalizar la actual,
al entender ésta, globalmente considerada, valida
para la prestacion de servicios de gestion y aseso-
ramiento a los agricultores y ganaderos en un
ambito proximo y desconcentrado.

La estructura de atencién se articula basica-
mente en dos niveles diferenciados: las oficinas
comarcalesy las oficinas de area.

Las oficinas comarcales son nueve. Se ubican
en localidades que ostentan una cierta vocacién de
cabeceras comarcales en Navarra por su pobla-
cion, equipamientos 0 comunicaciones viarias:
Doneztebe-Santesteban para la vertiente cantébri-
ca, Elizondo para el Baztan, Irurtzun para €l noro-
este de Navarra, Ochagavia para € Pirineo, San-
guesa para la zona este, Estella para toda la zona
de Tierra Estella, Tafalla para la zona centro, San
Adrian para €l gje del Ebro, y Tudela para la Ribe-
ra o sur de Navarra. Su capacidad de atencién es
mayor, |6gicamente, que la de las oficinas de area,
pues en ellas se sitlan un mayor ndmero de recur-
sos humanos y medios materiales. Estan atendidas
por un equipo de técnicos, cuyo nimero de compo-
nentes podra ir aumentando en funcién de las
demandas que se detecten. Integran también coor-
dinadamente al personal dependiente de los institu-
tos técnicos de gestion agricola y ganadera.

Las oficinas de area vienen a sustituir a las
antiguas camaras agrarias locales, suprimidas por
la Ley Foral 4/98, de 6 de abril, de la Camara
Agraria de Navarra, con una estructura mas racio-
nal y actualmente proporcionada al nimero de
agricultores y ganaderos de cada area. El plan
prevé hasta 33 oficinas, atendidas cada una por
una persona y su sede se ubica en municipios de
cierta importancia poblacional o geografica, sin
que necesariamente haya de coincidir con una
determinada circunscripcién prefijada e inaltera-
ble, y sin que la supresién, por racionalidad admi-
nistrativa o por desaparicion de su titular, implique
la continuidad en ese mismo municipio, pudiendo
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trasladarse €l servicio a otro proximo mas central
0 a una oficina comarcal.

Una de las caracteristicas del plan, o por lo
menos intenta serlo, es su flexibilidad en cuanto a
la red de las oficinas de area, de tal modo que el
agricultor o el ganadero pueda acceder a cualquie-
ra de ellas para cuestiones de gestion administrati-
va 0 de consulta, como ocurre, por gemplo, con la
red de sucursales bancarias, si bien nada impide y
puede ser incluso deseable que el beneficiario man-
tenga una relacion estable con la oficina mas pro-
xima geogr aficamente.

Y también se extiende esta nota de flexibilidad a
las propias oficinas de area, cuyos titulares no se
limitan a permanecer fijos y estaticos en los muni-
cipios donde se ubica la oficina, sino que acudiran
a municipios del érea otros dias de la semana con
el fin de atender consultas en los mismos, estable-
ciendo un turno de atencién en ellos.

Igualmente, la flexibilidad de la red de oficinas
de érea propuesta permite crear nuevas oficinas, si
fuera necesario, alli donde exista la suficiente
demanda, o unificar otras préximas entre si en
areas donde descienda la demanda o no sea nece-
saria una estructura estable.

El plan prevé los puestos que requieren el cono-
cimiento de vascuence o0 euskera en |os municipios
de la zona vascofona, asi como la valoracion del
mismo como mérito en los puestos de la zona
mixta.

Finalmente, el plan considera necesaria su revi-
sién a los cinco afos para adaptarlo a las exigen-
cias y demandas que entonces se detecten, si bien a
los dos arfios de su aprobacién el Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion emitird un
informe de seguimiento en su aplicacién y desarro-
Ilo, en el que se propondran las medidas que se
consideren adecuadas para una mejor aplicacion y
correccion de las deficiencias detectadas.

Hasta aqui, sefiorias, la presentacion del plan
de atencién comarcal a los agricultores y ganade-
ros de Navarra, que el Departamento de Agricultu-
ra, Ganaderia y Alimentacion ha elaborado y el
Gobierno remitido a esta Camara, y que no pren-
tende otra finalidad que la de continuar ayudando
a los agricultores y ganaderos en sus relaciones
con las administraciones publicas para que a su
vez ello redunde en una mejor gestion al frente del
medio rural y del agro navarro.

Quedo, como siempre, a su entera disposicion
para aclarar o profundizar en aquellos puntos de
mi exposicion o en otros que sus sefiorias conside-
ren conveniente. Aprovecho la circunstancia de que
estd aqui €l sefior Enériz, que nos acompafia, por si
alguno de ustedes desea hacer alguna pregunta de
caracter administrativo o técnico del propio plan.
En cualquier caso, quiero decirles que, como creo

que €l plazo para presentar propuestas es hasta el
14 de octubre y luego tendra el correspondiente
debate el propio plan, nos tienen a su entera dispo-
sicion en el Departamento, si hoy 0 en estos dias
sucesivos quedase alguna duda respecto al plan.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Portavoces que desean intervenir? ¢Por-
tavoz de Union del Pueblo Navarro?

SRA. PEREZ AZNAR: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Pérez Aznar, para que no se le vuelva a
olvidar. En primer lugar, quiero agradecer al sefior
Consgjero y al sefior Enériz, Secretario Técnico del
Departamento, su asistencia y las explicaciones
gue nos ha dado del plan de atencion comarcal a
los agricultores y ganaderos de Navarra.

Voy a ser muy breve, porque después de las
explicaciones del sefior Consgjero y de haber leido
el plan, en principio me queda poco por decir,
salvo que, a juicio de UPN, es un buen plan, reali-
zado con todo rigor por los técnicos del Departa-
mento, que, en definitiva, son los que tienen los
datos mas fiables en cuanto al nimero de agricul-
tores y ganaderos que existen en la Comunidad
Foral, tanto por cuenta propia como por cuenta
ajena. Ademas, hemos visto que para su realizacion
han contado y han mantenido reuniones con las
organizaciones agrarias, que son las representan-
tesdelos agricultores a los que les afecta este plan,
ademas de con los trabajadores transferidos de la
Administracion del Estado en materia de camaras
agrarias.

Por otra parte, éste es el primer paso en un pro-
ceso administrativo, en el que sus sefiorias, si
entienden que algo se puede mejorar de la manera
gue juzguen oportuna —entendemos que en esta
vida todo es mejorable y que todas las opiniones
son buenas—, lo pueden hacer por medio de las pro-
puestas de resolucién que consideren oportunas. Y
no tengo nada mas que decir, solo agradecerle una
vez mas al Consgjero sus explicacionesy su presen-
cia. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, ¢quiereintervenir?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Le agradezco la intervencion a la sefiora
representante de UPN. Usted dice que es un buen
plan, yo creo que es el mejor que hemos sabido
hacer, indudablemente. ¢El objetivo? Pues muy
claro: optimizar, al unir dos culturas administrati-
vas que convergen, la estructura de atencion que ya
existia dentro del departamento foral y la que se
transfiere. Entonces, hemos tratado fundamental-
mente de armonizar esas dos estructuras que en
este momento ya forman parte de la organizacién
del propio departamento y de la Comunidad Foral.
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Efectivamente, el plan se les ha enviado a las
organizaciones profesionales, al objeto de que dije-
ran lo que creyeran oportuno; lo que se ha podido
incorporar se ha incorporado. También se ha
hablado con los trabajadores transferidos, funda-
mental mente porgue normal mente estas situaciones
generan un cierto desasosiego por lo que no se
conoce Y, simplemente, para decirles con claridad
qué eslo que se pretende.

Y, como les comentaba antes, tiene en principio
una prevision de revision a los cinco afios; ello
supone que en cinco afos puede producirse una
modificacion en el nimero de agricultores y gana-
deros en alguna de las zonas. Y, en cualquier caso,
también esta prevista, como se dice ahi, aunque si
€l plazo es necesario que sea mas corto, sera mas
corto, una prevision de hacer a los dos afios una
especie de chequeo, de ver como esta funcionando
el propio plan. En cualquier caso, estamos abier-
tos, como no podia ser de otra manera, evidente-
mente, a las propuestas que a lo largo del debate
en la propia Comision se puedan hacer por parte
de sus sefioriasy, s es factible, incorporarlas, por-
que administrativamente cabe. Por parte del
Departamento, no hay ningun tipo de problema.
Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con mucha brevedad diré que
es la ultima disposicion transitoria de las que el
Partido Socialista incorpor6 en los Presupuestos,
gue el Consgjero de Agricultura envia ala Camara,
con lo cual, tampoco nos duele decir que ha cum-
plido con todo lo que desde aqui se le habia solici-
tado. Nosotros lo estudiaremos con atencion, lo
veremos con ganas, hasta el dia 14 hay tiempo de
plazo.

Mas que todo, he solicitado la intervencion
para adelantarme al sefior Basterra, para recor-
darle que & también vot6 a favor de esto, no vaya a
ser gque ahora esto también sea fruto de no sé qué.
Creo que sali6 por unanimidad. O sea, que ya tene-
mos el plan en la Cdmara, y a partir de ahora,
supongo que todas las propuestas de resolucion
gue hagamos al plan iran orientadas a que la aten-
cion a los agricultores y a los ganaderos de Nava-
rra sea mejor, aprovechando precisamente los ser-
vicios que nos han venido transferidos de las
camaras, por los que usted, sefior Basterra, tam-
bién estaba muy preocupado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. ¢Quiere intervenir? Tiene la palabra el
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Agradezco la intervencién al sefior San-

16

chez Turrillas. Smplemente, después de la matiza-
cion del plazo, que ha sido la que le he explicado,
queria decirle que, efectivamente, la remision a la
Camara es del 15 de junio. Nada méas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias.
En primer lugar, agradezco la presencia del sefior
Consegjero y del sefior Enériz, que le acompafia.
Quiero recordarle al sefior Sanchez Turrillas que no
tengo tan fragil la memoria como para no acordar-
me de lo que se hizo la Ultima vez. Smplemente,
quiero decirle que tanto yo como mi grupo estamos
muy satisfechos, porque precisamente se ha tenido
en cuenta, y muy mucho, todo lo que fueron expo-
niendo y preparando las organizaciones agrarias, y
yo creo que incluso hasta se ha mejorado en algin
aspecto, porque nosotros preveiamos, desde la
Camara Agraria, 35 oficinas comarcales o de area,
y aqui ya hay 9 més 33 que pueden ser; incluso, se
puede superar ese grado que nosotros preveiamos
en principio para dar €l servicio al agricultor.

De todas las maneras, si habia alguna duda, yo
creo que se ha cumplido en el cien por cien de lo
gue nosotros preveiamos, pero si hay algun porcen-
taje que se ha dejado de cumplir, vamos a tener
tiempo todavia para presentar alguna propuesta,
después de haberlo leido y releido. Cuando a una
persona que esta bastante vinculada al agro ningu-
na organizacion le ha llamado —y yo pertenezco a
la Camara Agraria Provincial todavia hasta que no
se disuelva—, desde la Camara Agraria Provincial
estamos plenamente satisfechos. Quiero decirle que
lo que queremos es que se lleve a cabo € plantal y
como esta y €l agricultor se acerque mas, de cara
al servicio quetiene que prestarle.

He visto que a lo megjor hay algun area que no
se ha tenido en cuenta, dado el montante de agri-
cultores que hay, pero si se ha tenido en cuenta
geograficamente porque a lo mejor puede ser un
pueblo con menos agricultores en el que se lleva a
cabo la instalacion de la oficina por su situacion,
etcétera. Yo iba a intentar exponerle, si no venia
aqui plasmado, que por o menos se diese un servi-
cio minimo de un dia al mes, pero eso esta plasma-
do, y lo veo satisfactoriamente. En consecuencia, le
digo que ha cumplido lo que aquel dia le exigimos
aqui y que, si no, le hubiéramos vuelto a exigir,
porqgue lo que se pretendia por todos los medios era
que el departamento no separase mas €l servicio de
cara al agricultor, sino que hiciese todo lo posible
para que se le diese incluso mejor servicio. Como
se ha visto también que al personal transferido se
le ha dado ya el cometido que se pretendia, simple-
mente le diremos que nos satisface y que en ello
estamos. Nada mas.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Tiene la palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefior Basterra, le agradezco la interven-
cion. Y fuera de los rifirrafes que tenga usted con €l
representante del Partido Socialista, tengo que
decirle que efectivamente o que se ha tratado es de
optimizar, indudablemente, por dos ratios. El pri-
mero, que fundamentalmente fuera el nimero de
agricultores a los que afectase el area o la oficina
comarcal, y, € segundo, también teniendo un poco
en cuenta la densidad y la distancia. Me refiero a
gue no es Unica y exclusivamente el dato del nime-
ro de agricultores que afecta a cada zona, sino
también que las zonas tuviesen mas 0 menos una
distribucion en cuanto a kilémetros o a distancia
razonable. Pero, en cualquier caso, para cualquier
modificacion que ustedes deseen hacer, tienen
plazo abierto para poder realizarlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Brevemente, quiero
comentar y preguntar de paso s en el tema se ha
contado también con los ayuntamientos en 1os cua-
les van a estar afectadas |as personas que van a ser
responsables de area, que son, o pueden ser, hasta
33. Me imagino que la optimizacion de recursos y
demés llevara a no abrir instalaciones sino a que
eso se compatibilice con los respectivos ayunta-
mientos, digo yo. Por lo tanto, si se ha estado y se
han tenido contactos al respecto.

Y también, ya que estd aqui el asesor juridico,
en e tema que ha mencionado e Consgjero en la
exposicion, que se ha referido —lo le he entendido
asi, aunque lo habra dicho seguramente con otras
palabras— a que no generen derecho, si en un
momento determinado hay que cerrar una oficina 'y
el funcionario correspondiente tiene que moverse
de un sitio a otro. En este aspecto, ¢como se ha
actuado, como se ha atado, de forma que no genere
realmente después ningun problema? Y luego, si se
sabe un poco qué costes puede representar eso
para la Administracién Foral. Puesto en marcha
todo ese entramado, qué costes puede representar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias. Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Le contesto muy brevemente al sefior
Landa y luego le paso la palabra al sefior Enériz.
Respecto a la primera pregunta que hacia usted, 1o
que el Departamento ha pretendido, y creo que ha
logrado, es que la atencién y la funcion se gjerza
en locales publicos, que pueden ser del ayunta-
miento o no, es decir, cualquier local publico de un
municipio, no necesariamente pertenecientes al

ayuntamiento. Eso, por supuesto que se ha hablado
con los ayuntamientos y con otras instituciones, de
modo y manera gue la funcion se gjercite desde un
local publico. Y respecto a las otras preguntas,
como se las ha dirigido usted al sefior Enériz, le
paso la palabra a é. Muchas gracias.

SR. SECRETARIO TECNICO DEL DEPAR-
TAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y ALIMENTACION (Sr. Enériz Olaechea): En
cuanto al movimiento de funcionarios y a los dere-
chos, ahi sigue estando el Estatuto de la Funcién
Publica, que es el marco general, pero, luego, hay
un marco mas concreto, que es un decreto foral que
aprobo el Gobierno este afio, por € cual se permi-
ten los cambios internos dentro de los departamen-
tos cuando hay un cambio de destino fisico, no un
cambio de destino de nivel, sino un cambio de des-
tino entre localidades diferentes.

En la red de oficinas de area, siempre hemos
jugado mucho con el deseo y la voluntad de la
gente de estar en una oficina, porque nos parece lo
mas adecuado para que el servicio sea mejor.
Aparte de la expectativa o del interés que siempre
hay en los funcionarios de ir acercandose cada vez
mas a Pamplona, en algunos de €ellos, hay, en otros
casos, otros funcionarios que cuando se produce
una vacante en una determinada zona de Navarra
tienen interés de ir alli. En ese caso, jugamos con
esas expectativas, jugamos, en €l buen sentido dela
palabra, para que se vean cumplidas. Es decir, si
por gemplo queda vacante, como ha ocurrido, la
plaza de la zona de Cinco Villas, y la persona que
la cubria, que es de Baztan, estaba en Lecumberri,
le ofertamos la plaza de Cinco Villas y de la zona
de la regata de Bidasoa para que pueda cubrir esa
plaza, y la plaza de Lecumberri es la que se saca a
concurso o la que se cubre con otros funcionarios
interesados de la propia red. Lo gque tratamos en
todo momento es, como digo, de que haya un cierto
apego por parte de los funcionarios a esa zona, y
gue haya un mayor conocimiento de la misma, y en
aquellos casos en los que se puede facilitar el acce-
so a su lugar deresidencia, selesfacilita.

En relacion con el gasto o con lo que son los
derechos de los funcionarios en el tema del movi-
miento, yo creo gque se han visto bastante mejora-
dos, entre otras cosas, porque las dietas del
Gobierno de Navarra son mejores que las dietas de
la Administracion del Estado, hasta € punto de que
se nos ha disparado el capitulo de dietas y hemos
tenido que cubrirlo dentro del capitulo de gastos
corrientes. Y en ese aspecto no ha habido ninguna
discusion ni ninglin problema con ningln funciona-
rioy la verdad es que los funcionarios han presta-
do un servicio bastante bueno y voluntariosamente.

En cuanto a los costes, éstos han ido poco a
poco aumentando. Todavia no estan evaluados,
porgue partiamos de una estructura que ya estaba
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transferida, que era la de la Administracion del
Estado. Y, como digo, se nos ha ido disparando lo
que era el capitulo |1, de dietas. Hemos tenido que
ir precisamente a los propios ayuntamientos a bus-
car oficinas para cambiarlos de lugares, ya que en
algln caso estaban en oficinas incluso privadas,
como la Caja Rural, y hemos tenido que sacarlos
para que no hubiera una identificacion entre lo que
€s un servicio publico y lo que es una entidad
financiera privada, para buscar precisamente esa
identificacion de lo que es lo publico. Y entonces
hemos tenido que hablar con los ayuntamientos
para buscar esa oficina publica, ese local publico.
Pero lo que es € coste concreto no esta evaluado,
no esta cuantificado, aunque si que ha supuesto
mayor costo y mayor gasto.

Queda también por cuantificar todo lo que se
Ilama el cableado informético que se va a poner en
todas las oficinas, en el que cada puesto, solo en el
aspecto informatico, va a costar del orden de medio
millén de pesetas. Entonces, si que supone un cier-
to incremento de gasto, pero, al finy al cabo, ahi si
gue va a haber una notable mejora en la prestacion
del servicio

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefior Enériz. ¢Hay alguien que quiera
intervenir en un segundo turno? Sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Intervengo para
constatar, con respecto a los rifirrafes con el sefior
Basterra, como préacticamente es €l inicio del Ulti-
mo periodo de sesiones, que para mi también ha
sido una sorpresa €l ver como me he convertido
precisamente en su punto de mira, con todo el res-
peto al sefior Basterra, que, por lo que se ve, no
puede defender los intereses del sector sin enfren-
tarse con alguien. Porgue nos tenia acostumbrados
hasta ahora a enfrentarse con €l portavoz de UPN,
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y hoy aqui ha cogido otro punto de mira. Me gusta-
ria que quede en acta y constatar que ese cambio
se ha producido precisamente hoy, y no quiero rela-
cionarlo con circunstancias que estan ocurriendo
en general en la Comunidad, no vaya a ser que
dentro de poco tiempo estemos otra vez en la situa-
cién anterior. Lo digo, con todo respeto, sefior Bas-
terra, que hace bien usted en defender al sector
como |o considere oportuno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Tiene la palabra el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Yo pienso que de
rifirrafe no ha habido absolutamente nada. Smple-
mente, el sefior Sanchez Turrillas ha hecho una
alusién a mi persona diciendo que me acordase de
gue habia votado antes un tema aqui, y yo lo Gnico
gue le he dicho es que tengo la memoria para acor-
darme, que no hace falta que me lo recuerde él.
Ahora, si él quiere erigirse hoy en hombre de la
oposicion y enfrentarse conmigo, no tengo ningdn
inconveniente, porque yo todavia no he dejado de
ser oposicion, cosa que ellos parece que han degja-
do de serlo, 0 sea, han sido los que estaban en el
Gobierno y ahora parece que quieren ser los lide-
res gque lideren la oposicion. Pues muy bien, no se
preocupe, en lo que tengamos que coincidir coinci-
diremos y en lo que no, tendremos que ir cada uno
por nuestro camino. Pero no tengo ningun rifirrafe
con usted en absoluto. Smplemente he contestado
ala alusion que ha hecho. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Matias Angulo):
Gracias, sefiorias. Volviendo al tema inicial, ya
sabemos que hasta las doce horas del dia 14 de
octubre tenemos tiempo para presentar propuestas
de resolucion a este Parlamento y posteriormente
seles convocara. Gracias. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 21
MINUTOS.)



