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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion para informar
sobre la enfermedad de las oveas denomi-
nada “ scrapie’.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Bue -
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision
de Agricultura, Ganaderia y Montes con la compa -
recencia, solicitada por el grupo parlamentario
socialista y por €l grupo Mixto, del Consgjero de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, don Igna -
cio Martinez Alfaro, a quien damos la bienvenida.
Viene acompafiado por el Director General de

jero, € Director General de Agriculturay Gana
deriay el Director del Servicio de Ganaderia, y
los sefiores Mufioz Trigo y Basterra Layana, a
quienes contesta el Consgjero (Pag. 23).

Se suspende la sesion alas 19 horas y 8 minutos.
Sereanudalasesion alas 19 horasy 17 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre las ovejas
enterradas en Napal (Pag. 26).

En primer lugar, toma la palabra |la representante
del grupo que ha solicitado la comparecencia,
sefiora Rubio Salvatierra, a quien contesta el
Consgjero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, sefior Marcotegui Ros
(Pag. 26).

En e primer turno intervienen la sefiora Rubio Sal-
vatierra, a quien responde el Consgjero, y los
sefiores Urdidn Martinez, ViedmaMolero (G.P.
Socidlistas del Parlamento de Navarra), Mufioz
Trigo y Basterra Layana, a quienes responde
conjuntamente el Consejero (Pag. 28).

En el segundo turno toman la palabra la sefiora
Rubio Salvatierra, a quien responde el Conseje-
ro, y el sefior Basterra Layana (Pag. 31).

Pregunta sobre las ovejas enterradas en
Napal, formulada por la Sra. Rubio Salva-
tierra.

(La Parlamentaria considera respondida la pregunta
con laintervenciéninicial del Consgjero).

Selevantalasesion alas 19 horas y 53 minutos.

Agricultura, sefior Enériz, y por el Director del
Servicio de Ganaderia, sefior Sainz de Murieta.
Buenas tardes y bienvenidos los tres. Para exponer
los motivos de su solicitud tiene la palabra, en pri -
mer lugar, la sefiora Castillgjo, del grupo parla -
mentario socialista.

Vamos a ver, aqui hay dos solicitudes, una del
Partido Socialista y otra del grupo Mixto y en pri -
mer lugar esta la del grupo socialista.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: Se hard como
diga la sefiora Presidenta, pero la del grupo Mixto
entr6 el 12 dejulio y la del Partido Socialista el 7
de agosto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): A mi
me las habian puesto al contrario, ahora me doy
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cuenta de que es cierto que los registros estan asi.
Bueno, puestiene la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Lo cierto es que desde abril, en que al parecer
los veterinarios comenzaron a detectar sintomas de
la enfermedad del scrapie, hasta el dia de hoy han
pasado demasiados meses, y desde el dia en que la
gue ahora esta hablando introdujo sendos escritos
en el Parlamento hasta ahora también han pasado
dos meses, sin que hasta el momento el sefior Con -
segjero ni ningun otro miembro del Gobierno haya
tenido la delicadeza de informar motu proprio o
incluso como respuesta a las preguntas, solicitudes
de informacion, etcétera, de los diversos grupos
parlamentarios.

Cierto es que cuando mis escritos tuvieron
entrada en el Parlamento estabamos en plenas fies -
tas de Sanfermines, 12 de julio. También es verdad
gue no por eso se dejaba de trabajar en el tema 'y
también es verdad que ya habia aparecido para
entonces en la prensa, y muy en concreto en el Dia
rio de Noticias, que, st mal no recuerdo, es el Unico
periddico que habia informado antes que €l propio
departamento de la posibilidad de esta enfermedad
de las ovejas, habian aparecido, como digo, diver -
sas noticias, y, ademas, era ya vox populi que algo
sucedia en las ovejas de Napal, se sabia que habi -
an sido enterradas, en fin, habia una cierta alarma
fundamental mente fruto de que no se informaba de
lo que sucedia.

Yo introduje uno de los escritos solicitando
informacion, por supuesto, con la documentacion
pertinente adjunta, es decir, lo que interesa en este
momento no son las interpretaciones de cada cual,
ni las del sefior Consgiero ni las mias ni ninguna,
las interpretaciones pueden interesar para un con -
traste de opiniones, para un debate, lo que interesa
son los datos. Introduje sendos escritos, digo,
pidiendo la documentacion que pueda aportar tales
datos, solicitandola con caracter de urgencia, pero
lo Unico que recibi fue una respuesta del sefior
Castejon diciendo que habia sido enviado al
Gobierno. Es por eso que la solicitud de compare -
cencia sigue teniendo plena vigencia. Posterior -
mente entraré en los temas que fundamental mente
creo que hay que aclarar, caso de que el sefior
Consgjero no los aclare, pues quizas con su exposi -
cion quede todo aclarado. Vamos a verlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefiora Castillejo, cuando.
quiera.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Nues -
tro grupo parlamentario también quiere dar la
bienvenida al Consejero de Agricultura, sefior
Martinez Alfaro, al sefior Enérizy al sefior Sainz de
Murieta. En esta primera intervencion queremos

remitirnos, en primer lugar, a la exposicion de
motivos que nuestra peticion de comparecencia
indica. Nos gustaria, al igual que supongo que al
resto de grupos parlamentarios y me atreveria a
decir que a muchos ciudadanos y consumidores,
gue el Consgjero dé luz, en la medida de lo posible,
a los acontecimientos sobre los que tanto hemos
oido y, sobre todo, leido, y que han creado cierta
alarma tanto en el sector ganadero como en los
consumidores navarros.

Nos gustaria que su exposicion dé respuesta a
varias cuestiones, como cuél ha sido exactamente
la cronologia de los hechos, qué razones han lleva -
do a declarar la enfermedad, si son ciertos o no los
términos conocidos por la prensa en cuanto a posi -
blesilegalidades y riesgos en |os enterramientos de
los animales y de sus excrementos, qué se conoce
en cuanto a los perjuicios para la salud humana,
cuéles han sido las actuaciones y compensaciones
a los ganaderos afectados y otras cuestiones que el
Consgero desee aclarar.

En segundo lugar, los presidentes de las asocia -
ciones Arana, Aslana y Lacona mantuvieron una
reunién con nuestro grupo parlamentario, y supon -
go gue con € resto de los grupos, en la que se nos
entregd un documento que contempla una serie de
reivindicaciones de las que nos gustaria conocer su
opinion. ElI documento contiene principal mente
cuatro puntos que hacen referencia, en primer
lugar, a deficiencias en €l control del proceso de
elaboracién de las harinas de carney el seguimien -
to hasta su destino final. En concreto, hace referen -
cia a la posible mezcla de los piensos de harina
gue contaban con carne de oveja con otros emplea -
dos en la alimentacion de otros animales durante el
proceso de fabricacion o de transporte. En segundo
lugar, estos colectivos de ganaderos solicitan ade -
mas, en el caso de un proceso como el scrapie, una
valoracion real y actualizada de cada uno de los
animales a sacrificar, realizada por técnicos com -
petentes. En tercer lugar, hacen referencia a que el
precio para sacrificio es bajo respecto al valor real
de los animales, y les hace creer que el ganadero
en ese caso no esta incentivado suficientemente
para declarar la enfermedad por las consecuencias
econdmicas que supone para su explotacion. Y, en
cuarto y ultimo lugar, hablan también de una ayuda
complementaria para los gastos de la explotacion,
gastos fijos, obviamente, para el intervalo de tiem -
po entre el sacrificio y la renovacion del rebafio,
asi como |os gastos adicionales ocasionados por la
sustitucion del rebario.

De momento, nada mas, y espero que e Conse -
jero nos aclare estos términos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Castillgjo. Sefior Consgjero, cuando
usted quiera puede intervenir.
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SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefiora Presidenta, con la venia. Buenas
tardes, sefiorias. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida a la sefiora Rubio, que se aproxima
poco por aqui, pero, por lo visto, lostemas de sani -
dad animal le interesan mucho y hoy tenemos la
dicha de tenerla con nosotros.

Tratarédeir contestando a lo largo de mi inter -
vencién a todas estas cosas. Evidentemente, y lo he
dicho varias veces, yo entiendo que la sanidad ani -
mal no se puede tratar como si fuera un vodevil ni
como si fuera una astracanada, creo que el tema es
lo suficientemente serio como para no tratarlo asi.
Estoy hablando de sanidad animal, no estoy
hablando de salud humana, y quiero que eso quede
bien claro desde un principio.

Debo decirles también que no sé si por mor del
verano, porque hay pocas noticias o porque a lo
mejor interesa incluso no hablar de otras cosas,
éste ha sido un tema que se ha vehiculado en ciertos
medios durante el verano, pero también es cierto
gue esto, para nosotros, no digo que ocurra todos
los dias, pero tenemos episodios de sanidad animal,
como €l resto de las comunidades auténomas y
como otros estados, préacticamente de continuo.
Smultdneamente a esto ha habido un problema de
aftosa entre Argentina, Uruguay, y hubo que matar
5.000 reses; hace pocas fechas hemos tenido un epi -
sodio de lengua azul en una parte de un estado
comunitario del Mediterraneo; esto es, desgracia -
damente, € pan nuestro de cada dia, porque hay
una cosa que no debemos olvidar, y es que los ani -
males tienen sus crisis sanitarias y, evidentemente,
sus enfermedades. Por eso, en primer lugar, voy a
limitarme a hablar de hechos, no de especulacio -
nes, no de la cantidad de cosas que se han dicho,
gue no quiero ni calificar, y espero quealolargo de
la intervencién no tenga que entrar a calificar cier -
tas cosas que se han dicho, que algunas estan muy
proximasa ser cas uninsulto a lainteligencia.

El otro aspecto que yo quisiera que considera -
semos aqui es que estos temas, evidentemente, se
producen y se van a seguir produciendo y, l6gica -
mente, si el Parlamento estima, ya lo veremos, que
hay que informar de cada uno de los episodios,
pues vendremos aqui a informar de cada uno de los
episodios, pero les digo que los episodios y los
vaciados sanitarios son, si no continuos, si se pro -
ducen durante bastantes épocas del afio. Voy a
referirme genéricamente, pero indudablemente en
el expediente hay un sinnimero de informes que
avalan todo lo que voy a decir.

El dia 10 de abril del afio 2000 se informa por
los servicios veterinarios del Instituto Técnico y de
Gestion Ganadero —tengo que decirles que en
Navarra tenemos la suerte de tener una sanidad
animal de un alto nivel, entre otras muchas razo -

nes, y no la Unica, por la existencia de estosinstitu -
tos- que en unas ovejas de una granja de Napal
hay unos sintomas que se describen y un tratamien -
to que se esta utilizando.

A resultas de eso, y dado que € tratamiento no
hace que mejoren esos sintomas, interviene un
veterinario del Departamento de Agricultura, €l
jefe de negociado, sefior Eguiluz, que, a su vez,
junto con €l jefe de la seccidn, € 19 de abril reali -
zan otro informe con la misma conclusion: sospe -
cha de prurigo lumbar.

También quisiera dejar claro con caracter pre -
Vio que no voy a entrar en disquisiciones pseudo -
cientificas ni tan siquiera cientificas, y digo lo de
pseudacientificas porque no me considero un cien -
tifico, por lo tanto, dificilmente voy a entrar en ese
tipo de disquisiciones.

En ese momento, |dgicamente, se estaba
hablando de sospecha de prurigo lumbar o scrapie,
en tanto en cuanto no hay una confirmacion de
producto de una autopsia y una confirmacion de
laboratorio.

Siguen los informes y los seguimientos por
parte de la inspeccion veterinaria, autoridad vete -
rinaria en la Comunidad Foral, que debe tener
conocimiento del asunto y, finalmente, el director
del Servicio de Ganaderia eleva un informe al
director general solicitando una actuacion concre -
ta en esa explotacién, dado que no han remitido los
sintomas que sefialaba antes. La actuacion concre -
ta necesariamente pasa por la eliminacion de todo
€l rebafio. Esto es asi porque no hay posibilidad de
determinar la separacion de lineas genéticas den -
tro de ese rebafio y, |6gicamente, aparejado con
esto, esta eliminacién conlleva la realizacion de
autopsias post mortem de la cabeza, al objeto de
determinar y de corroborar s esta sospecha es tal
como se tenia hasta ese momento.

Légicamente, se comunica al Ministerio de
Agricultura, |6gicamente, el Ministerio de Agricul -
tura recibe esa comunicacién por distintas vias,
evidentemente, por los distintos escalones y, final -
mente, €l dia 9 se produce la resolucién del direc -
tor general que permite, entre otras cosas, comuni -
car, como es|6gico, al interesado la eliminacion de
ese rebario y, |6gicamente, también se fijan ahi las
indemni zaci ones cor respondientes.

Simultaneamente se hace el seguimiento en
otras explotaciones, a las cuales se tiene conoci -
miento de que han ido animales de esta explotacion
matriz o madre, la de Napal, y, |6gicamente, se
hace el seguimiento correspondiente al objeto de
determinar finalmente cual esla situacién general.

Los resultados que se obtienen inicialmente no
dan positivo, pero la Administracion, evidentemen -
te, ha de moverse por papeles, no por comentarios,
no por intenciones, no por sospechas. Una vez con -
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firmadas las sospechas con la documentacién que
envia el Laboratorio de Referencia de Zaragoza se
procede a cumplir €l real decreto, porgue hay que
decir también que ésta es una enfermedad de
declaracion en € Estado miembro, no de comuni -
cacion ala Unién Europea, pues esta en €l anexo B
del real decreto, no en e anexo A, como errénea -
mente se ha dicho por ahi. Luego hablaremos de
eso, de las denuncias a la Union Europea y todas
esas historias.

El dia 4, una vez confirmados los dos positivos
en Napal y un positivo en Tafalla se produce la
orden foral de este Consgjero que declara la enfer -
medad en esas explotaciones. Lbgicamente, se
publica en el Boletin con la mayor celeridad posi -
ble, que es la forma que tiene la Administracion de
comunicar las cosas. Cuando la sefiora Rubio dice
gue presenta en el registro no sé en no sé qué
fechas... pues serd un problema del Parlamento.
Cuando a mi me convoca el Parlamento vengo. En
lo que no entro es en la mecanica interna del Par -
lamento, ahi, ni entro ni salgo. Cuando a mi se me
convoca, yo vengo. Légicamente, eso supone que
en un momento determinado parece ser que el tema
remite, el tema se acaba, pero nosotros seguimos
con & manual de procedimiento haciendo los ana -
lisis del seguimiento en el resto de las explotacio -
nes, que, finalmente, como en un momento determi -
nado se comunica, dan negativo.

También tengo que decirles que, curiosamente,
hemos estado oyendo teorias de lo mas variopintas
sobre el origen de la enfermedad hasta €l dia 25 de
julio, cuando se dice: miren ustedes, no estamos
haciendo todo esto que se presupone, estamos
hablando de este problema concreto, que, evidente -
mente, no tiene incidencia en el consumidor. No
tiene por qué tener incidencia en el consumidor,
por lo menos con o que sabe hoy la ciencia. Hasta
hoy no esta demostrado, parece ser, que haya paso
entre las especies. Ademas, otro aspecto que tam -
bién hay que considerar para no confundir las
cosas es que esta enfermedad, si no recuerdo mal,
sefior veterinario, se desarrolla a partir de los
veinte meses. Cuando uno oye hablar de que comer
cordero puede producir no sé qué y no sé cuantos,
pues la verdad es que a uno le dan verdaderos
espasmos.

Dicho esto, que son de alguna forma los hechos
gue han ocurrido, les diré que me gustaria, lo mas
detalladamente posible y sin animo de cansarles,
entrar en lo que es esta enfermedad dentro de la
normativa comunitaria, de la normativa nacional;
y, de paso, contestar, por 10 menos inicialmente, a
otras cosas que también esos coros de arcangeles
gue siempre aparecen de “ mas madera” , “ paguese
mas dinero” y todas esas cosas. Bueno, pues a toda
esta pléyade entusiasta de que los demas incum -
plan la normativa también habré que decirles que,

lamentablemente, 10 que no se puede hacer es
pedir, por 1o menos al Consejero y al Director
General, que se salten a la torera un real decreto,
gue es € gue establece la normativa para el gana -
dero de Murcia, para el ganadero de Navarray
para el ganadero de La Corufia. Este, |6gicamente,
es un estado que tiene normativa a nivel del estado
y esa normativa hay que cumplirla. También me
gustaria entrar en ese tema.

Asi que, si les parece, como éste es un tema
basicamente juridico, procederé a darles la vision
delo queesd prurigo lumbar, scrapie o temblade -
ra, desde € punto de vista juridico. Es una enfer -
medad que aparece regulada en la Decision de la
Comisién Europea 98/272/CE, de 23 de abril de
1998, modificada en algunos aspectos que no
hacen al caso por la Decision de 5 de junio de
2000, modificacién, ademdas, que no entrara en
vigor hasta el préximo 1 de enero de 2001, con lo
cual, ni tan siquiera voy a hacer referencia a la
misma.

Esta decisidén comunitaria —saben ustedes que €
conjunto de normativa del acervo comunitario estq
en los reglamentos, en las directivas y en las deci -
siones, por ese orden— constituye la piedra angular
0 cabecera de grupo del conjunto de normas comu -
nitarias, estatales o forales que hacen referencia a
dicha enfermedad.

De la decision comunitaria se desprende o
siguiente. La tembladera, el scrapie o el prurigo
lumbar es una enfermedad de declaracién obliga -
toria en todos | os estados miembros desde 1993.

La presencia de esta enfermedad, que, ademas,
es conocida desde 1730, es decir, que yo estoy con -
vencido de que la humanidad ha consumido muchi -
simas ovejas con scrapie, no puede excluirse en
ningun estado miembro donde haya ovejas. Esto lo
dice la propia decision.

Ademés, conforme al articulo 2.1 de esta deci -
sidn, los estados miembros deben asegurar la obli -
gatoriedad de la notificacion inmediata a la autori -
dad veterinaria competente de toda sospecha de
presencia de la enfermedad en un animal. Yo
entiendo que, ademas, la autoridad veterinaria
competente en Navarra es el Departamento de
Agricultura, por tanto, el veterinario del ITG cum -
ple con la decision comunitaria comunicando la
sospecha a la autoridad veterinaria competente,
gue es el Departamento de Agricultura.

Segun € articulo 2.3, la tembladera se sospecha
en los animales ovinos y caprinos de mas de veinte
meses de edad que o bien presentan sintomas neu -
rolégicos o de comportamiento en los que la enfer -
medad no pueda excluirse basandose en la respues -
ta o tratamiento o bien, |6gicamente, tras un
examen de laboratorio —y confirmar los positivos
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es laborioso, no es tan sencillo— con una actuacion
post mortem.

El articulo 3.1 establece que todo animal con
sintomas clinicos que permitan sospechar la pre -
sencia de la enfermedad estara sujeto a una res -
triccion oficial de movimientos en espera del resul -
tado de una investigacion clinica y epidemiol 6gica
efectuada por la autoridad competente.

El articulo 3.2 aflade que “ si la autoridad com -
petente decide que no puede excluirse la posibili -
dad de infeccion por la enfermedad se sacrificara
el animal, y su cerebro y los demas tejidos que
determine la autoridad competente —evidentemente,
veterinaria— se separaran y enviaran a un labora -
torio autorizado, a uno de referencia, con € fin de
someterlos a examenes de deteccion de la presen -
cia de la enfermedad” .

Todos los estados miembros, y ésta es un poco
la variacion, porgue no todos los estados actian de
la misma manera en sus programas, estableceran
un programa anual de seguimiento de la enferme -
dad, conforme al articulo 4.1. de la decision.

El articulo 4.2 sefiala que los estados miembros
informaran a la Comision de los resultados del
programa mediante un informe anual en el plazo
de tres meses a final de cada afo. Es decir, el Esta -
do miembro Reino de Espafia tendra que informar
de este programa a la Comision, entonces, apare -
cerd Navarra declarado positivo a prurigo lumbar,
pero esto tendra como fecha limite el primer tri -
mestre del afio 2001.

Las tomas de muestras y las pruebas de detec -
cién en laboratorio de la presencia de la enferme -
dad se efectuaran utilizando los métodos y protoco -
los cientificos que dicha decision sefiala.

Pues bien, si se examina la actuacién del
Gobierno de Navarra en el caso del scrapie, se
puede concluir que se cumplieron escrupulosamen -
te todas estas obligaciones comunitarias, que son
las principales y primeras que han de atenderse.
Asi, mediante Orden Foral de 4 de agosto de 2000
se declard la existencia de la enfermedad, publi -
candose la declaracion en el Boletin del 7 de agos -
to, y notificandose oficialmente al MAPA la decla -
racién. Logicamente, previamente se habian
informado las sospechas y toda la documentacion
conexa.

Ya desde mucho antes, el Gobierno de Navarra,
a través de sus servicios oficiales veterinarios, dis -
pone de una red operativa, extendida por toda
Navarra, que permite a la autoridad veterinaria
competente tener conocimiento e informacion, de
forma inmediata, de toda sospecha de presencia de
enfermedad en un animal, sea scrapie o cualquier
otra de notificacién obligatoria. La autoridad vete -
rinaria competente, como he dicho antes, es el

Departamento de Agricultura, Ganaderia y Ali -
mentacion.

La informacion facilitada por dichos servicios
veterinarios oficiales responsables de la sanidad
animal, plasmada en informes de cuatro veterina -
rios —el veterinario del ITG Ganadero de la explo -
tacion, e Jefe del Negociado de Epizootologia, €
Jefe de la Seccién de Sanidad Animal y, finalmente,
el Director del Servicio de Ganaderia, que esta con
nosotros—, permitié sospechar, de forma racional,
profesional y clinica la presencia de esta enferme -
dad en € rebafio de Napal, a la vista de que algu -
nos animales ovinos y caprinos de mas de veinte
meses de edad presentaban sintomas neurol dgicos
0 de comportamiento en los que la enfermedad no
podia excluirse basandose en la respuesta o trata -
miento.

Asi, € primer informe veterinario sefialaba que
los animales presentaban prurito en la zona occipi -
tal y sintomas nerviosos. Inicialmente, se sospechd
la presencia de enfermedad mas habitual con una
sintomatologia igual: sarna, enterotoxemia o
necrosis de corteza cerebral. Se realizé un trata -
miento a base de diazindn a nivel local y de anti -
bidticos y vitamina B 1 por via parenteral, sin
lograrse ningun resultado positivo. A la vista de
todo lo anterior, concluye € citado veterinario, €l
gue origina con su informe la sospecha, se sospe -
cha que pudiera tratarse de un proceso de prurigo
lumbar. Y, como sefialaba el informe del citado
veterinario del ITG Ganadero, dicha enfermedad
no se limitaba a un solo animal, sino que aparece
en varios de ellos a razdn de un caso cada mes
desde hace varios meses.

El informe de los jefes del Negociado de Epizo -
otiologia y de la Seccion de Sanidad Animal, des -
pués de un extenso y minucioso seguimiento, con -
firman los sintomas y concluyen la sospecha de la
presencia de la enfermedad en €l rebafio. El Direc -
tor del Servicio sefiala que la sospecha de la enfer -
medad se produce por haber existido dltimamente
animales que manifiestan su sintomatologia tipica
y no haber mejorado con los diversos tratamientos
aplicados. Se cifra el nimero de sintomas clinicos
y posteriores bajas en 10-12 cabezas.

Los servicios oficiales veterinarios procedieron
a la inmovilizacién del rebafio sospechoso una vez
apreciaron sintomas clinicos que permitieron sos -
pechar la presencia de la enfermedad.

El 9 de junio de 2000, el Director General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacién, como dije
en su momento, en su calidad de autoridad compe -
tente, y a la vista de los informes de los servicios
oficiales veterinarios, decidio que no podia excluir -
se la posibilidad de infeccién del rebafio por la
enfermedad. Ante tal situacion, y con apoyo en la
decision comunitaria que se ha mencionado reite -
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radamente, la cual cita en diversas ocasiones, dictd
una resolucién administrativa por la que se adop -
taban, con caracter urgente, medidas provisionales
y cautelares sanitarias ante la sospecha de presen -
cia de la enfermedad. Logicamente, todas estas
actuaciones me fueron comunicadas y yo avalo
personalmente las decisiones que tanto los veteri -
narios como €l director general han ido tomando
en cada momento.

Dichas medidas se tomaron con base en € arti -
culo 72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicasy
del procedimiento administrativo, que faculta al
organo administrativo competente para adoptar, de
oficio o a instancia de parte, las medidas provisio -
nales que estime oportunas para asegurar la efica -
cia de la resolucion que finalmente pudiera recaer
Si existiesen elementos de juicio suficientes para
ello, incluso con caréacter urgente y para la protec -
cion de los intereses implicados. Dicha facultad de
adoptar medidas urgentes permite juridicamente a
la autoridad competente sacrificar aquellos anima -
les que cree que se encuentran infectados por la
enfermedad, sospecha que la autoridad competente
considera que se extiende no a un unico animal,
sino a una importante parte del mismo rebario ante
el sucesivo goteo de sintomas en las cabezas de
ganado a razon de una al mes, segin informan los
Ppropios servicios veterinarios.

Asi, en gjercicio legitimo de las atribuciones
que le otorga la ley, decide sacrificar el rebafio,
anticipando, por razones de urgencia, las medidas
de la fase posterior a la confirmacion de la enfer -
medad a la fase precedente de sospecha. Para €llo,
se mencionan en la propia resolucién diversas
razones que recogen estas ideas.

La ya citada cobertura legal que da € articulo
72 dela Ley 30/1992, de procedimiento administra -
tivo, que permite anticipar de oficio medidas para
asegurar la resolucion que pudiera recaer. Y dicha
resolucion final bien pudiera ser, como finalmente
ha sido, la confirmacién de la enfermedad y € con -
siguiente sacrificio de todo € rebafio.

El deber de proteger ante todo la sanidad ani -
mal de la cabafia ganadera de Navarra, como bien
juridicamente protegido, respondiendo asi a la
garantia del interés general, publico e intangible
prevalente sobre los intereses particulares o patri -
moniales del propietario del ganado, quien no pier -
de en ningun caso € valor del rebafio por su sacri -
ficio urgentey cautelar.

El articulo 146 del Reglamento de la Ley de
epizootias compele a la Administracion veterinaria
—insisto, compete— a sacrificar obligatoriamente
tanto los animal es enfermos como |os animal es sos -
pechosos de las especies receptibles en el caso de
presentacion de una enfermedad exética, de natu -

raleza desconocida o de gran poder difusivoy gra -
vedad manifiesta, a fin de proteger la cabafia
nacional.

El deber de salvaguardar otros intereses publi -
COS 0 sociales, como evitar casos de alarma social
ante la existencia de un gran rebafio de 2.400 ove -
jas, presumiblemente infectado, y que permanece -
ria inmovilizado en espera de los resultados finales
del Laboratorio Nacional de referencia.

La imposibilidad técnica para conocer a priori
con certeza, sin haber realizado un andlisis de
todas y cada una de esas 2.400 ovejas, cuales son
los animales vivos del rebafio que padecen la enfer -
medad y presentan sintomas que hacen sospechar
de la misma, cuéles la estan desarrollando sin sin -
tomas, cudles estan infectados o preinfectados pero
todavia no la han desarrollado incipientemente,
gué animales estdn sanos y lo estaran siempre...
Tales extremos sdlo llegan a conocerse una vez que
se ha realizado € sacrificio y analisis post mortem
de cada oveja. La imposibilidad técnica para sepa -
rar a priori unos individuos enfermos de otros
sanos, bien sea por razon de los sintomas o por
razén de su linea geneal 6gica de origen, aconsgja,
desde la més pura ldgica, que setrate, desde €l ini -
cio de la accion administrativa sanitaria todo el
rebafio como una unidad, y no como una suma de
ovejas, y que se adopten las medidas sanitarias
para todo €l en su globalidad, y no individuo a
individuo.

La inexistencia de norma legal que impida
sacrificar los animales en la fase de sospecha,
maxime si lo que, finalmente, se persigue como
objetivo Ultimo en todos los casos de sanidad ani -
mal es la erradicacion absoluta de enfermedades
animales, para lo cual ha de actuarse de forma
expeditiva desde los primeros momentos en gque se
aprecian por el personal cualificado sintomas o
sospechas fundadas de la enfermedad. No debe
olvidarse que estamos hablando, juridicamente, de
bienes semovientes que participan en € comercio,
cuyo sacrificio obligatorio por razones de interés
publico se indemniza conforme a la ley, y no, 10gi -
camente, de seres humanos portadores de derechos
fundamentales de carécter universal e irrenuncia -
ble, a los que deben aplicarse las maximas garanti -
as de otro tipo.

La aplicacion de los principios de mayor pre -
vencion, mayor seguridad y minimo riesgo que
informan el Derecho cuando éste aborda materias
gue tienen por bienes juridicos protegidos la salud
o la seguridad humana, la sanidad animal o el
medio ambiente. En estos casos, € ordenamiento
juridico otorga a la Administracion Publica facul -
tades exorbitantes en aras a la preservacion del
interés primordial. Estos principios no impiden en
modo alguno, sino gque incluso impelen a que la
Administracion Publica afiada actuaciones o
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garantias adicionales a las normas minimas o bas -
cas, pero no Unicas, establecidas, de tal forma que
se puede optar por la alternativa mas segura o
tajante ante la enfermedad animal, incluso aun
cuando la misma sélo se indicie o se presuma
racionalmente.

El ordenamiento juridico da gemplos variados
de esta posibilidad de anticipar medidas efectivasy
radicales apriori cuando se amenaza la seguridad
plblica o supuestamente se amenaza la seguridad
publica en un periodo de sospecha. Por gjemplo, €l
alcalde de un municipio esta facultado, para, a su
criterio, ordenar el inmediato derribo de un edifi -
cio que amenace la seguridad fisica de las perso -
nas sin esperar a la declaracién de estado de ruina
y que después e expediente administrativo realiza -
ra con audiencia del propietario. La garantia de la
seguridad publica prevalece sobre las garantias
del propietario. O la Administracién aérea —tene -
MOS un caso muy reciente— puede ordenar la inme -
diata suspension de todos |os vuelos de un determi -
nado modelo de fabricacién cuando se produce un
accidente en uno de ellos mientras no se aclaren y
subsanen las causas. O la Administracion sanitaria
0 de proteccion del consumidor puede retirar pre -
ventivamente todo un producto del mercado s sos -
pecha que existen perjuicios para la salud mientras
se analizan los mismos. De esto tenemos un gjem -
plo muy reciente y que, ademas, también ocurrid en
Navarra; estoy hablando de las dioxinas en la
famosa pequefia historia o no tan pequefia que
tuvimos en Bélgica en el mes de junio del afio 99.

Por ello, la autoridad competente, en este caso
el Director General de Agricultura y Ganaderia,
decidi6, como expresamente se recoge en su resolu -
cién de 9 de junio de 2000, "el sacrificio dela tota -
lidad de los rebafios sospechosos, existentes en la
explotacion, con el fin, no s6lo de controlar la
enfermedad en animales individualmente conside -
rados sospechosos, sino de erradicar € mas mini -
mo riesgo o posibilidad de crear alarma social”,
sin esperar a la confirmacién de una enfermedad
presumida en un rebafio ante los indicios raciona -
les de su presencia extendida.

Como puede colegirse de una exégesis del arti -
culo 3.2 dela decision, conforme alasreglasinter -
pretativas de las normas que establece €l articulo
3.1 del Cadigo Civil, por animal no puede enten -
derse Unicamente €l individuo, sino que también
puede entenderse €l rebafio en su conjunto, cuando
es imposible la separacion de sus partes a efectos
de su tratamiento sanitario. La propia norma
comunitaria no emplea nunca la expresion rebario,
que puede quedar subsumida en la de animal, a
criterio del operador juridico. Es decir, €l referido
precepto comunitario posibilita que si la autoridad
competente decide que no puede excluirse la posi -
bilidad de infeccion por prurigo lumbar en todo un

rebafio, se sacrifique todo él, aun cuando se
encuentre pendiente de confirmacion por el labora -
torio, con el espiritu de controlar y erradicar de
plano la enfermedad y evitar € minimo riesgo de
extension a otras explotaciones ganaderas por

practicas licitas o ilicitas. Esto es lo que hizo el

Departamento de Agricultura, Ganaderia y Ali -
mentacion.

La actuacion del Gobierno de Navarra, aseso -
rada por sus propios servicios técnicos oficiales
veterinarios, siguié las pautas del programa anual
de seguimiento de la enfermedad, establecido por
el MAPA, conforme al articulo 4.1. de la decision.
Dicho programa se denomina Programa 2000 de
las normas de prevencién y vigilancia de las ence -
falopatias espongiformes transmisibles de los ani -
males.

No puede afirmarse, como asi |o ha hecho
algun medio de comunicacion en primera pagina el
pasado 24 de agosto de 2000, salvo desconoci -
miento del Derecho, de sus normas y, en especial,
de las reglas juridicas antes enunciadas, que €l
Gobierno de Navarra incumpliera las normas del
MAPA con base en que € sacrificio de la totalidad
de los rumiantes en una explotacion solo podria
haber se efectuado cuando los episodios estuvieran
confirmados analiticamente.

En primer lugar, dichas normas no son normas
juridicas stricto sensu, Sino que son un programa
anual de seguimiento y vigilancia carente de la
obligatoriedad propia del Derecho. Constituye una
especie de protocolo de actuaciones, sin valor ni
eficacia juridicas algunas, puesto que € contenido
del programa como tal no ha sido publicado en €
BOE ni en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas. Indican lo minimo que se recomienda
hacer en el caso de que aparezca la enfermedad,
pero este programa ni obliga sélo a lo que dice, ni
mucho menos impide € sacrificio del rebafio en la
fase de sospecha cuando se presume la infeccién
méas extendidamente que en un solo animal. La
hipotética contradiccion de su contenido no da pie,
por tanto, a ningun incumplimiento normativo.

En segundo lugar, que se actle mas alla del
minimo que este programa recomienda no signifi -
ca, como parece hacerse creer, un escandalo de
grandes magnitudes consistente en la comision de
un cumulo de despropdsitos, ilegalidades o irregu -
laridades. En esencia, las autoridades responsa -
bles de |a sanidad animal han actuado preventiva -
mente al amparo de una auténtica norma legal
prevalente y por criterios de mayor seguridad y de
minimo riesgo.

En tercer término, pronunciamientos tan rotun -
dos, firmesy ergaomnes, acerca del incumplimien -
to por el Gobierno de Navarra de las normas no
son, en un Estado de Derecho, competencia de los
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medios de comunicacion, o de ese medio de comu -
nicacion, sino que, en este caso concreto, Unica -
mente corresponden al propio Gobierno de Nava -
rra en la via administrativa o a la jurisdiccion de
lo contencioso-administrativo, después de los
correspondientes procedimientos conforme a lo que
la ley dispone y, en todo caso, previa audiencia del

demandado con todas las garantias procesales que
la Constitucion de 1978 introdujo.

Precisamente, el Gobierno de Navarra, en su
sesion de 4 de septiembre de 2000, ha desestimado
estos argumentos planteados por €l recurrente con -
tra la Resolucién de 9 de junio de 2000, del Direc -
tor General de Agricultura y Ganaderia, y ha con -
siderado su actuacion proporcionada y conforme a
Derecho, evidentemente, abriendo la via de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Las tomas de muestras y las pruebas de detec -
cién en laboratorio de la presencia de la enferme -
dad se han efectuado por los servicios oficiales
veterinarios del Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, utilizando los métodos y
protocolos cientificos que dicha decision sefiala.
Estas pruebas han dado resultados positivos a la
presencia de la enfermedad en las explotaciones
ganaderas de Napal y de Tafalla, confirmando las
fundadas sospechas de los servicios veterinarios
del departamento y validando la resolucién admi -
nistrativa adoptada €l 9 de junio por la Direccion
General de Agricultura y Ganaderia con caracter
urgente y preventivo, toda vez que mas tarde o mas
temprano el resultado al que se llega es € mismo:
por via preventiva o por via confirmada, lo que
procedia finalmente era el sacrificio obligatorio de
la totalidad del rebafio.

Como ya se ha sefialado, €l articulo 4.2 de la
decisién comunitaria exige que los estados miem -
bros informen a la Comision Europea de los resul -
tados del programa anual que hayan establecido
para e seguimiento de la enfermedad, mediante un
informe anual que debe remitirse en el plazo detres
meses a partir del final de cada afio. Es decir, €l
Reino de Espafia, a través del Ministerio de Agri -
cultura, Pesca y Alimentacidn, tiene de plazo hasta
el 31 de marzo de 2001 para informar a la Comi -
sién Europea de la deteccion en € afio 2000 de la
enfermedad prurigo lumbar en su territorio y de las
actuaciones llevadas a cabo al efecto por las auto -
ridades, en concreto el Departamento de Agricultu -
ra, Ganaderia y Alimentacién, en este caso de
Navarra. Hasta entonces la Comisién Europea no
interviene en la gestion sanitaria de esta enferme -
dad. Por ello, no puede causar sino un tanto de
sorpresa la confusa noticia aparecida el 1 de agos -
to de 2000 en la que se dice que Bruselas ha recibi -
do una solicitud de informacion sobre el brote de
Napal y podria abrir una investigacion en septiem -

bre para determinar aspectos sobre la enfermedad
ovina detectada.

Debe indicarse que ni oficial ni oficiosamente el
Gobierno de Navarra tiene conocimiento de dicha
peticion de informacién en ningln caso, y cabe
dudar de que se lleve a cabo ningun tipo de investi -
gacién por la Comision Europea, de alcance dife -
rente al ambito de actuacion que marca la propia
decision comunitaria. No sé si también se habréa
denunciado esto a la FIFA, a la UEFA o a quién,
pero es que no compete a la Union Europea, es una
declaracion oficial del Estado miembro, de acuerdo
con un real decreto, y €l Estado miembro, en este
caso, €l Ministerio de Agricultura, tiene tres meses
a principio de afio para comunicar a la Union
Europea las incidencias que haya en el anexo B de
esereal decreto, y nada mas.

Quisiera referirme también a cual es la situa -
cion del prurigo lumbar o del scrapie en € propio
Derecho espariol. En el ambito del Derecho interno
espariol, la enfermedad del prurigo lumbar aparece
mencionada, tal y como les sefialaba, en la letra B
del anexo del Real Decreto, y lo voy a citar porque
saldra repetidamente, 2459/96, de 2 de diciembre,
por el gque se establece la lista de enfermedades de
animales de declaracion obligatoria en el Estado
miembro. La inclusién de dicha letra B conlleva la
declaracion obligatoria de esta enfermedad en
Espafia, pero no asi en la Unién Europea. Es, por
tanto, desde el punto de vista juridico, una enfer -
medad de menor gravedad y consideracion veteri -
naria y sanitaria que la encefalopatia espongifor -
me bovina, menor también de la que les citaba
antes, la famosa lengua azul, y de igual gravedad,
por estar en el apartado B, que la varroasis de la
abeja, la brucelosis, la tuberculosis animal o la tri -
quinelosis. Tengo que decirles también que episo -
dios de brucelosis, episodios de tuberculosis tene -
mos, desgraciadamente, bastantes a o largo del
afno, aunque también es cierto que bastantes menos
gue otras comunidades autonomas, todo hay que
decirlo.

Detectada su presencia, los 6rganos competen -
tes de las comunidades auténomas estan obligados
arealizar la declaracion oficial de la enfermedad y
a comunicarla de forma inmediata al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, tal como se hizo
en el caso del scrapie mediante la Orden Foral de
4 de agosto, del Consgjero de Agricultura, Ganade -
riay Alimentacion.

El dltimo tema que yo quisiera abordar previa -
mente a entrar en el debate que sus sefiorias deseen
es la indemnizacion aplicable por sacrificio obliga -
torio del ganado ovino sospechoso o enfermo de
prurigo lumbar. Sn hurtar, 16gicamente, las actua -
ciones que correspondan a los Parlamentarios de
este Parlamento foral y que, 16gicamente, pueden
promover en el uso legitimo de sus facultades, les



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 8/ 15 de septiembre de 2000

tengo que decir gue las indemnizaciones por sacri -
ficio obligatorio de los animales ovinos, en este
caso con scrapie, 0 en los que se sospecha su pre -
sencia, es la contemplada en el Real Decreto
1328/2000, de 7 de julio, que esta considerado por
el Estado como la normativa basica en materia de
bases y coordinacion general de la sanidad animal.

Estamos, pues, en presencia de una normativa
basica, como les decia antes, aplicada a todo el
territorio de Espafia en el caso del sacrificio de
ganado por la Administracién por causa de una
utilidad puablica, como es la sospecha o presencia
de una enfermedad de declaracién obligatoria.
Esto afecta, como digo, como normativa basica, a
todo € Estado. Este sacrificio obligatorio supone,
como la doctrina ha sefialado mayoritariamente,
una suerte, entre comillas, de expropiacién forzosa
de carécter especial que se rige por su normativa
especial, que no es otra en la actualidad que la Ley
de epizootias, en concreto en su articulo 19.

No existen razones objetivas y justificadas que
permitan la ruptura del principio de igualdad ante
la ley en el caso de quien ve sacrificado un animal
por razon del territorio o por razén de la enferme -
dad. En virtud de aquel precepto normativo, un
ganadero de Murcia, al que sele sacrifica su gana -
do por brucelosis va a percibir de la Administra -
cién Publica menor cuantia que un ganadero de
Navarra al que se sacrifica su ganado por prurigo
lumbar.

No puede perderse de vista que como tal expro -
piacion especial, € Estado tiene reservada la com -
petencia exclusiva para dictar la legisacion sobre
expropiacion forzosa en virtud del articulo
149.1.18 de la Constitucion, legislacion que com -
prende los criterios y normas aplicables en todo €
territorio espafiol parafijar €l justiprecio.

El caracter expropiatorio del sacrificio obliga -
torio de ganado por la Administracion, porque
algunas veces también parece que es que nosotros
hemos puesto el scrapie, en el supuesto de una
enfermedad animal hace que no sean de aplicacién
otras normas legales o de inferior rango arbitradas
para supuestos distintos. Asi, no pueden aplicarse
las ayudas a ganaderos por los dafios de osos, que
también se ha pedido, porque la norma de éste per -
sigue otro objeto: hacer frente a los dafios deriva -
dos por una especie salvaje, al borde de extincion,
gue goza de proteccion juridica; ni tampoco son
prevalentes los |lamados criterios o precios de
mercado, puesto que los mismos se aplican en los
casos de responsabilidad objetiva o civil de la
Administracion Publica a la que se refiere e arti -
culo 106.2 de la Constitucién, pero no en los
supuestos expropiatorios, ya que ambas, expropia -
cion y responsabilidad patrimonial, son institucio -
nes juridicas de origen y tratamiento legal diferen -
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ciado alolargo dela historia del derecho adminis -
trativo.

Este mismo criterio juridico ha sido confirmado
por el Gobierno de Navarra en su sesion del 11 de
septiembre pasado, en la que el titular de otra
explotacién ganadera que habia recurrido en alza -
da el sacrificio solicitaba una indemnizacion
mayor por el sacrificio obligatorio, habiéndose
desestimado su solicitud y declarandose conforme
a derecho la indemnizacion de parte de su ganado
reconocida por la Direccién General de Agricultu -
ra mediante resolucién de 7 de agosto de 2000. En
dicho acuerdo se declara expresamente lo siguien -
te: “No es posible que la Administracién aplique
baremos o principios contenidos en otras normas,
como €l sefialado plan de recuperacion del oso
pardo o en los articulos 139 y siguientes de la Ley
3/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comin, independientemente de que
resulten mas o menos favorables para el particular,
por no coincidir el objeto de las mismas con el
supuesto que aqui se plantea” . Es mas, sigue
diciendo € acuerdo del Gobierno de Navarra: “La
aplicacion de baremos diferentes a los establ ecidos
legalmente constituiria una dispensa particular de
lo dispuesto en la norma general, por lo que el acto
administrativo que lo estableciera estaria viciado
de nulidad de pleno derecho conforme al articulo
62.1.f) de la Ley 30/92" . Es decir, aumentar las
ayudas por encima de la norma aplicable, en este
caso la ley estatal basica, seria ilegal y contraven -
dria @ principio deigualdad ante la ley.

La legislacién sanitaria animal viene de 1952.
Saben sus sefiorias también, y espero que este
debate nos sirva para, efectivamente, darnos cuen -
ta delaincidencia y de la importancia de este pro -
blema, que en este momento tenemos en tramita -
cion ante este Parlamento la ley navarra de
sanidad animal, y yo espero que todo esto, mas
otros temas que, indudablemente, podriamos
comentar, nos sirva para dotar a Navarra de la
mejor ley de sanidad animal que seamos capaces
de hacer entre todos. Decia que la legilacion sani -
taria animal, que es antigua, viene del 52, estable -
ce una clara distincion entre, por un lado, € valor
de tasacion del animal o valor real, en el que se
tienen en cuenta | os precios de mercado y, por otro,
el importe de la indemnizacion. Con ello, la norma
persigue claramente no abonar €l cien por cien del
valor del mercado, puesto que una parte de esa
diferencia, hoy cifrada en el 25 por ciento, y yo
entiendo que los porcentajes puedan ser tan discu -
tibles como uno quiera, yo no soy capaz, evidente -
mente, de discernir si un 16'28 es mas coherente
gue un 1832 o que un 25, lo que les digo es que la
normativa contempla un 25 por ciento.
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&Y por qué contempla ese 25 por ciento? Esa es
la cantidad que € ganadero, en teoria, ahorra en
costes por no alimentar a su ganado ni llevarlo a
matadero ni pagar por este sacrificio. El 75 restan -
te es la parte neta del valor real del animal en €
lugar de sacrificio obligatorio, que es la misma
explotacion, o € lugar habilitado para €ello. Vuelvo
ainsistir en que se puede discutir cuanto se quiera
ese porcentaje, pero eso es lo que esta hoy previsto
en el real decreto.

Este 75 por ciento se puede incrementar, y asi lo
hemos hecho en |a resolucion, por otros conceptos,
tal como prevé la norma estatal: un 10 por ciento si
los propietarios pertenecen a una agrupacion de
defensa sanitaria, 1.000 pesetas en conceptos de
gastos de destruccion higiénica in situ, incluso
pago del cien por cien del valor de la indemniza -
cién en e caso de decomiso total de los animales
por la inspeccion veterinaria en el matadero donde
se sacrifican lasreses.

Como puede verse, €l animal solo vale el cien
por cien, por lo menos para la normativa, de su
valor de mercado cuando esta en el matadero, pero
no cuando e sacrificio es in situ. El real decreto
opera aqui con un descuento automatico sobre €l
valor tedrico de mercado por las razones objetivas
y técnicas que he sefialado antes.

Si, ademas, se tiene la veleidad de, en un
momento determinado, tratar de modificar esas
indemnizaciones por sacrificio, para lo que, evi -
dentemente, sus sefiorias de cualquier grupo estan
perfectamente legitimados, pueden ocurrir varias
cosas. Primero, que el Estado recurra la norma, en
tanto en cuanto hay una norma con caracter gene -
ral entodo € Estado. Pero me van a permitir, en un
animo de ser tan sincero como procuro, de decirles
gue se lo piensen muy bien, porque si algo me han
ensefiado |os veterinarios es que establecer ese
limite ajustado, si bien, digamos, los casos de un
vaciado sanitario son casos extremos, puede produ -
cir que en un momento determinado indemnizar
mas de lo debido vaya en contra de la propia sani -
dad animal. Lo diré en roman paladino, que la no
sanidad animal puede ser mas interesante que la
propia sanidad animal. Smplemente, es una refle -
xion gue les dejo como final para que, en funcién
de lo que legitimamente sus sefiorias hagan en el
futuro, lo tengan, si 1o consideran oportuno, en
cuenta.

S les parece tanto a la sefiora Rubio como a la
sefiora Castillgjo, en la intervencién siguiente pode -
mos hablar un poco de todo, pero si quiero decirles
algo, porgue hay cosas que me parecen sangrantes.
Yo entiendo perfectamente que cada cual tenga per -
fecto derecho a defender 1o que piense, a defenderlo
en los foros que considere mas adecuados, pero lo
gue no es de recibo es estar hablando de los compo -
nentes de residuos animales en harinas. Sefiores,

eso esta prohibido, esta tan prohibido como envene -
nar ancianitas. ¢Quiere decir que no se puede enve -
nenar ancianitas? hombre, no, vemos casos en los
periédicos. Bueno, pues yo no digo que no haya un
sefior que esté haciendo este tipo de cosas, lo que si
les digo para su tranquilidad es que la Administra -
cion esta controlando permanentemente mediante
analitica estos temas. Evidentemente, se nos pueden
escapar cosas, claro que si, pero lo que no es de
recibo es que porque uno tenga una obsesion con €
tema de las harinas cree la especie de que poco
menos que todas las harinas estan contaminadas
con residuos ganaderos.

También tengo que decirles que se ha tenido
una reunién con esas asociaciones gque ha citado la
sefiora Castillgjo: Arana, Aslana, Lacona, etcétera,
en e departamento el 9 de agosto. Hasta ese dia,
que yo recuerde, o hasta € dia 3 de agosto, que es
cuando hicieron la solicitud en e departamento, no
habian dicho ni Pamplona. O sea, yo comprendo la
muletilla esa del oscurantismo, la falta de transpa -
rencia, que, bueno, es un recurso dialéctico que se
utiliza para todo, pero ¢ahora me viene usted con
gue les preocupa el tema mucho?, pero si la prime -
ra vez que alguien ha hablado de scrapie o de pru -
rigo lumbar en este santo pais ha sido € Departa -
mento de Agricultura en un medio de comunicacion
el dia 25 dejulio, antes no se habia hablado de eso
jamas, que yo sepa, 0 por o menos en mi reciente
andadura en el departamento.

Creo que he contestado también de paso, insis -
to, a ese coro de arcangeles que he dicho antes que
dicen: “mas madera”, como la pelicula aquella.
Hay gente que tiene ocasion de poner mas madera,
hay gente que recibe subvenciones del erario publi -
€O, ¢por qué de lo que recibe no compensa gracio -
samente a los ganaderos? O sea, ¢cudl es e proce -
dimiento?, sefior Martinez Alfaro, sefior Enériz,
firmen ilegalidades. ¢Se imaginan lo que seria con -
culcar €l real decreto y que luego viniera la Cama -
ra de Comptos? ¢Por qué los que lo pueden hacer
legitimamente con luz, taquigrafos, notario, trans -
parencia, sin oscurantismo no lo hacen?, ¢por qué
aconsgjan que los demas hagamos ilegalidades?
No <&, reflexionen los que lo aconsgjan.

Por el momento, sefiora Presidenta, creo que
habiendo contestado basicamente a los plantea -
mientos que me trasladaba la sefiora Castillgjo,
por el momento nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Vamos a suspen -
der la sesién durante cinco minutos para que sus
sefiorias puedan preparar sus intervenciones. Se
suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 32
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Sefio -
rias, se reanuda la sesién. Como proponente de
esta comparecencia, en primer lugar, tiene la pala -
bra la sefiora Rubio.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. En primer lugar, quiero decir que ante un
asunto tan delicado, comprendo perfectamente,
aunque me gustaria que hubiera sido de otra
manera, que €l tono del sefior Consegjero sea tan
agrio y que, ademas, comience su intervencion con
descalificaciones en lugar de contestar a aquello
para lo que esrequerido. No obstante, y puesto que
dichas descalificaciones son en publico, me veo
obligada a contestar que, usando la misma expre -
sidn suya, es un insulto a la inteligencia querer
hacer creer que una persona gue esta sola en un
grupo puede acudir absolutamente a todas las
Comisionesy a todos los lugares, y, por lo tanto, es
bastante 16gico que alguien tan inteligente como
usted sepa que si se viene poco por la Comisién de
Agricultura seré que se va mucho por la de Bienes -
tar Social, por ejemplo. No obstante, quizas tenga
que ir haciéndose a la idea de que cuando haya
temas que me parezcan de especial interés, y éste
es uno de ellos, me tendra aqui, sefior Consgjero.

Por lo tanto, como estoy aqui, voy con €l tema.
Creo francamente que en su intervencion el tema
ha quedado sin aclarar. Posiblemente le han hecho
o ha hecho usted un informe juridico para defen -
derse de posibles acusaciones, cuando aqui en este
momento estamos para aclarar temas y para
hablar de asuntos. Pero, francamente, no ha dado
respuesta a las muchas interrogantes que hay en
este asunto, muchas interrogantes que justifican,
sefior Consegjero, siento que a usted le parezca mal,
justifican, digo, que algunos grupos hablemos de
gue aqui ha habido oscurantismo y que algunos
grupos sospechemos que ese oscurantismo, ade -
més, ha sido a idea, queriendo ocultar, si no, no
seriatal.

De hecho, parece bastante l6gico que cuando
un medio de comunicacién sale con un tema que es
serio, tratado con delicadeza porque, efectivamen -
te, hasta que usted no habl6 de scrapie, otros, que
ya en el fondo hablabamos de esa enfermedad,
pero no en la forma, por delicadeza, insisto, no 1o
habiamos concretado, porque, 16gicamente, habia
que tener una seguridad y lo que queriamos era
claridad y transparencia, no acusaciones sin nada
probado. Otros eran grupos, eran medio, que habi -
amos explicado 1o que estaba sucediendo. Ademas,
habia habido € enterramiento en Napal y se pedi -
an explicaciones. Incluso creo que es bastante [6gi -
co que un medio de comunicacion al que se le cie -
rran las puertas y se le niegan explicaciones, al
final, recurra a unas normativas, y en unas acierte
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y en otras tenga sus errores, como todo el mundo.
Eso, sin embargo, quiza se hubiese solventado si €l
sefior Consegjero o quien fuese de su gabinete o de
donde correspondiese hubiese tenido |a delicadeza
de responder a determinadas cuestiones y, por lo
tanto, de clarificar adecuadamente cuanto estaba
en duda.

Hay asuntos muy importantes de los que no se
ha hablado para nada. ¢Qué criterios, en concreto,
se utilizaron para la toma de muestras? ¢Como es
posible que las primeras tomas de muestras, cuan -
do ya estaban los sintomas en las ovejas, den todas
negativo y cincuenta dias después del enterramien -
to salga el primer positivo? Quizas sea posible,
pero digo que no se nos ha explicado cuales fueron
los criterios para esas primeras tomas de muestras
gue dieron negativo.

Ademas, hay que aclarar que si bien, efectiva -
mente, solamente |os expertos —el sefior veterinario
puede que sea €l Unico experto en este tema aqui—,
solo elos, digo, podrian darnos una leccion magis -
tral de lo que es €l scrapie, |6gicamente, quienes
nos tomamos con seriedad nuestro trabajo hemos
intentado, antes de hacer declaraciones y de venir
aqui, tener unos minimos conocimientos, insisto,
siempre provenientes de los expertos. En ese senti -
do, creo que es Util hacer un repaso a algunos arti -
culos, como €l de Sanley B. Prusiner, en Investiga -
cion Cientifica, revista americana, en su edicion
esparfiola del cuarto trimestre del 99, para afirmar
gue es un prion y no un virus e causante de esta
enfermedad, para hablar de lo facil que es que se
rompan las barreras entre las especies, por |o
menos para decir que no puede afirmarse en este
momento que no se estén rompiendo las barreras
entre especies. También creo que hay que tener en
cuenta a Hagan y Brunel, que aungque sea ya un
poco obsoleto €l libro que sacaron en su momento
tiene cosas muy interesantesy (tiles; y al profesor,
una auténtica eminencia, como es sabido, en el
Estado espafiol, sefior Garcia de Jaldn, experto en
el asunto y que, indudablemente, precisamente por
hacer todo o contrario que oscurantismo fue apar -
tado de algunos de sus cargos en la Facultad de
Veterinaria de Zaragoza. Bien, quien quiera puede
dar un repaso a esa documentacion e incluso se
pueden hacer fotocopias.

Lo que quiero decir es que queda muy claro en
toda esa documentacion y en otras que no se puede
afirmar que no se salte la barrera entre especies, es
mas, parece gque Ultimamente hay evidencias de que
puede saltarse. ¢Con eso podemos afirmar que sea
negativo para la salud humana? Quizas no poda -
mos afirmarlo, como no podemos afirmar o con -
trario. Creo que si algo queda claro, cuando
alguien se deja asesorar por expertos en la mate -
ria, es que no se puede afirmar ni una cosa ni la
otra. De ahi, la importancia de tomar una serie de



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 8/ 15 de septiembre de 2000

medidas, porque nadie puede decir lo que el sefior

Consgjero afirmé tan rotundamente en la prensa y
ha afirmado en diversas ocasiones de que no existe
ningun riesgo para la salud humana, no existe evi -
dencia de que no exista ningln riesgo, como quizas
no pueda afirmarse lo contrario.

Ciertamente, creo que es muy importante clari -
ficar que, ademas, en el scrapie puede haber al
menos dos vias para sufrir la enfermedad. Una de
ellas es &l conocido como scrapie natural o scrapie
historico, y ésa es la conocida en Europa desde
hace doscientos y pico afios, que parece ser —ahi es
donde podiamos decir parece ser— que, efectiva -
mente, careceria de riesgos para la salud humana,
aun asi, siempre hay que decir parece ser. Sin
embargo, hay que hacer una distincion entre el
scrapie historico y la infeccion por intercontamina -
cion, y, en concreto, una de las vias de interconta -
minacion es la de posibles piensos contaminados.
Es cierto que esta prohibido que se consuma ese
pienso, tan cierto como es —usted ha puesto un
ejemplo y yo le puedo decir otro— que esta prohibi -
da la venta de drogas y, sin embargo, se venden;
tan cierto como es que estaban prohibidos los pien -
sos que comian los pollos del escandalo de Bélgica
Yy, sin embargo, los comieron.

Confiamos, deseamos, esperamos, queremos
gue aqui, efectivamente, no se estén consumiendo
esos piensos. Pero no se puede afirmar, sefior Con -
segjero, que no se esté haciendo. Se puede afirmar
gue se esta controlando para que no se haga, pero
cuando se toman una serie de medidas y, en con -
creto, cuando los MER no pueden entrar en las
cadenas alimenticias, ni humanas ni animales, es
precisamente porgue se toman una serie de medi -
das preventivas, a pesar de que haya una serie de
prohibiciones con respecto a los piensos y a pesar
de que no haya evidencias de la afeccién sobre la
salud de los seres humanos porque tampoco hay
una rotundidad en lo contrario.

Creo que, hablando con seriedad, en esostérmi -
nos es en los que tendriamos que hablar, en los de
gue no existe rotundidad en un sentido ni en otro.
Bien cierto es, y estoy de acuerdo con algunas
declaraciones que ha hecho en ese sentido, que por
eso no hay que crear ninguna alarma social, sim -
plemente hay que informar adecuadamente. Pero
bien cierto es que, desde nuestro punto de vista, no
se ha informado adecuadamente.

Ademas, hay que tener en cuenta que a algunos
no nos tranquiliza €l hecho de que el MAPA haya
dicho que no hay riesgo para la salud humana,
porque cuando estamos con expertos y leemos
vemos que nadie puede afirmar eso con esta rotun -
didad. Sabemos, y eso hay que reconocerle, que
Navarra ha reconocido formalmente su scrapie,
—si, sefior Consgjero, yo, a pesar de todos los ges -
tos que usted viene haciendo todo €l rato, tengo por

costumbre cuando alguien hace algo con lo que
estoy de acuerdo reconocerlo, no soy como algunos
grupos que depende de quién venga el asunto—,
pero otras comunidades no lo han hecho. Entonces,
reconociendo ese aspecto, lo cierto es que existe un
dato, y es que se sabe que habia habido scrapie en
otras comunidades, y, sin embargo, algunas no lo
habian reconocido.

Alo que esto viene a cuento y a |o que trae una
preocupacion es al hecho de que, ¢qué otros datos
se saben, aparte de este rebafio de Napal y sus
posibles descendientes?, ¢qué otros datos se tienen
respecto a lo mas importante, que es el origeny la
causa de la enfermedad? No se ha dicho nada de
es0, en absoluto, en su intervencién. Es sumamente
importante conocer el origen y la causa de la
enfermedad y perseguir el dato hasta donde sea,
porque de ahi dependera seguramente, con € tiem -
po, que podamos concluir que es un scrapie histori -
CO 0 que €s un scrapie por intercontaminacion. Y
dependiendo de una cosa u otra nos acercaremos
mas a esa conclusién de que no existe riesgo para
la salud humana, o nos acercaremos menos, sim -
plemente por no poder afirmarlo con rotundidad,
insisto, tampoco lo contrario.

En cualquier caso, cuando se toman las medi -
das, insisto, de que no entren los MER en las cade -
nas alimenticias humanas ni animales es precisa -
mente porque no existe rotundidad que nos haga
concluir que no existe riesgo alguno, nunca, en
ninguin caso para la salud humana. Bien es verdad
gue de donde viene la mayor preocupacion de
todas estas enfermedades, en concreto, ademas, de
la EEB, es de que a finales de los 80 salt6 el escan -
dalo en el Reino Unido, pero bien cierto es que
estamos en un momento en el que por suerte se ha
avanzado en normativas y en medidas a tomar,
pero en & caso concreto del que nos ocupamos el
origen de la enfermedad es sumamente importante
para ver en cudl de estos supuestosy en qué direc -
cion trabajamos. Quizas el origen no pueda saber -
se hasta que vengan los distintos partes mensuales
gue esta obligado a entregar €l veterinario y enton -
ces quiza se pueda hacer el mapa correspondiente
dela epidemiay hablar de epidemia o no.

Parece ser, insisto, que en Aragén, en concreto
en e 96 también lo reconocieron. En Aragon habia
habido casos y parece que este rebafio y quizas
otros se habian comprado en parte all4, y también
con piensos comunes. Quiz4s todo esto no significa
nada, pero es lo que tiene que aclararnos para
nuestra tranquilidad el sefior Consgjero.

Ademas del origen, es preciso decir que, dado
gue ha habido andlisis que han dado positivo, pos -
teriormente se han tomado una serie de medidas
también con respecto a los lugares a los que habia
ido rebario procedente de Napal, pero si hacia unos
tres afios que habia sido comprado ese rebafio,
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quiza lo interesante seria saber también con qué
otros rebafios habia tenido contacto, de dénde pro -
cedia, s se van a tomar medidas con otra serie de
ovejas.

Yo le alabo €l gusto cuando, por sospecha, toma
una serie de medidas importantes, porque aqui
jugamos con una cuestion, y es que en los animales
tarda a veces incluso varios afios en manifestarse
la enfermedad, hasta tres o cuatro afios, pero en el
caso de que de las ovejas hubiese pasado a algun
vacuno o0 a otra especie y de ahi pudiese pasar al
ser humano, todos sabemos que puede tardar inclu -
so cerca de veinte afios en manifestarse. Esperemos
gue jamas llegue ese momento y que no haya nin -
gun tipo de manifestacion, pero insisto en que pre -
cisamente esto nos obliga a tomar absolutamente
todo tipo de medidas y, sobre todo, a tener todo
tipo de informacién.

Quizas el sefior Consgjero y su equipo saben
perfectamente que han tomado todas las medidas,
saben cudles son en concreto y resulta que sus
medidas se han extendido a mucho mas que este
rebafio, saben el origen, en fin, su red y su tentacu -
lo se ha extendido suficientemente, pero nosotros
no lo sabemos. Eso se nostiene que explicar.

Luego, hablando de normativa...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Sefio -
ra Rubio, por favor, ha sobrepasado su tiempo de
intervencién. Vaya terminando, por favor. Luego
haremos una segunda ronda de intervenciones.

SRA.RUBIOSALVATIERRA: Deacuerdo. Le
agradezco que me lo diga porgue no he mirado €
reloj y no sabia que habia sobrepasado € tiempo.
Termino simplemente con una cuestion, luego ya
comentaremos otras, efectivamente, y es que €l
articulado habla de la extraccion de las camas,
estiércoles, restos de alimentos, etcétera y dice que
la destruccion de los mismos tiene que ser por €l
fuego o con cal viva. Entonces, queria que nos
hablase también de algo que no nos ha hablado, y
es de por qué los estiércoles no fueron enterrados
con cal viva ni se tomaron medidas de acuerdo a la
normativa, sino que se incumplié dicha normativa,
pues se esparcieron por campos, ademas cerca de
un acuifero. Con esto termino la primera interven -
cion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Consgjero, cuando quie -
ra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefiora Rubio, tengo que empezar dicién -
dole que no tengo otro tono, ni agrio ni no agrio,
tengo e que tengo, como usted tiene e que tiene.
Lo de las descalificaciones y lo de no contestar |o
uno a las muletillas del oscurantismo, etcétera.
Creo gue usted me ha tomado €l nimero cambiado,
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pues le he saludado porque es la primera vez que
la veo por aqui, de lo que me alegro. Pero me dice
usted que si es mas inteligente que yo, menosinteli -
gente que yo; simplemente |le he dado |a bienvenida

porgue la verdad es que no habia tenido ocasién,

creo, en toda la legislatura de verla por aqui, nada

mas. Luego me dice que ahi estara usted, bueno,

pues aqui me tendra a mi. Bien, empate, no pasa
mas, a mi también me tendra aqui.

Cuando se emplean ciertas muletillas, ciertas
palabrejas, como el oscurantismo, la falta de trans -
parencia y todas esas cosas, desde mi punto de
vista, son otra cosa, son algo parecido a la discre -
cion, algo parecido al tratamiento de los proble -
mas con cierta delicadeza. Hay otros que si gene -
ran alarmismo, pero, en fin, alla cada cual.

Dice que usted habia hablado antes del 25 de
julio de algo que en la forma y en € fondo... Ese
pandemoénium si que no lo entiendo. El prurigo
lumbar es una enfermedad que se conoce desde
1732, creo. Oiga, ni forma ni fondo, es lo que es.
La humanidad Ileva conviviendo con ella desde el
siglo XVIII, pertenece al grupo de las encefalopati -
as, como pertenecen otras. Ademas, yo creo que
también es alarmismo. He dicho al principio que
pensaba que estaba en un parlamento, que repre -
sento a la Administracion, al Gobierno de Navarra
y que no estoy en un congreso cientifico, porque
usted lo que nos ha dado es una maravillosa prue -
ba de que esta enganchada a internet. Pues muy
bien, coja...

SRA. RUBIO SALVATIERRA: No, sefior, ni
siquiera lo he utilizado en este tema.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Bueno, pues usted o quien se lo haya con -
tado. ...coge un navegador, mete la voz scrapie y
tiene ahi todos los informes a favor y en contra que
usted quiera. Yo lo hice en su momento porque,
aparte de preguntar a los veterinarios, la verdad es
gue era una de las primeras veces que oia o del
prurigo lumbar, como hace unos dias he oido otra
enfermedad que he citado antes y alguna otra que
he citado por ahi en medio. Pero yo le he dicho que
no iba a entrar en un debate cientifico porgue no
me considero capacitado. No soy tan inteligente
como decia usted y, por tanto, no me considero
capacitado.

No he cerrado, que yo sepa, ninguna puerta a
ningun medio. Creo que le han informado mal, por -
gue yo hablé con ese medio que usted cita y le dije
gue éste era un tema, en esa fecha, que habia que
Ilevarlo con una cierta prudencia porque no sabia -
mos mas que lo que sabiamos, y, ademas, que
habia dos razones —pero no lo digo para este caso,
lo digo para cualquier situacién de sanidad ani -
mal—, que hay gue evitar, en la medida de lo posi -
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ble, la alarma social cuando no se tienen datos, v,
por otra, hay que tratar de producir los minimos
dafios posibles en un sector concreto.

En fin, a uno, como ya va peinando canas, le
van ocurriendo cosas. Le voy a contar un caso, ya
gue habla usted de las dioxinas, de los pollos. El
sector avicola se hundié en un momento determina -
do por un titular de un periédico: “ Los pollos
locos’ , cuando no tenia nada que ver. Sera un buen
titular periodistico, no digo que no, pero e tema de
las dioxinas no tiene nada que ver con las encefalo -
patias, nada. Usted me ha largado aqui un mitin de
mezcla de todo, pues ahora déjeme usted que por 1o
menos le diga yo por qué hay que tener prudencia.

Aqui se ha hablado de buitres, de piensos, de
agua, de estiércoles, hasta que en un momento
determinado, y eso si que me preocupd, se empieza
a hablar de contaminacion de acuiferos. Usted
sabe, porque creo gque se lo han trasladado, que
pedimos a Salud Publica que se hicieran las prue -
bas y no habia nada de eso. Pero, ademas, yo vuel -
VO a insistir en que esto no es un congreso cientifi -
co, es el Parlamento y nosotros somos la
Administracion, y dice usted cosas de las que no
tiene ninguna prueba, ninguna. Habla usted de evi -
dencias y de otras comunidades, ¢pero tiene usted
alguna prueba? ¢Cémo se puede ser tan osado de
afirmar que en otras comunidades hay scrapie?, yo
no me voy a meter en ellas, alla cada cual 1o que
tenga que hacer. ¢ Tiene usted alguna prueba?

Usted dice € 28 de julio, o por 1o menos dicen
que dice, yo no sé s lo dice, las tres siguientes per -
las —que yo me echaba las manos a la cabeza, pen -
saba, ¢cOmo puede decir esto una persona que yo
considero sensata?— “ Tras comprobar €l oscuran -
tismo y la responsabilidad del Gobierno de Nava -
rray el posterior alarmismo social, Batzarre, en
una rueda de prensa que da, decidi6 continuar con
las iniciativas e incluso no descarta la via judi -
cial” . Aqui si que le contesto. S tiene usted o quien
sea, la mas minima prueba de alguna actuacion
irregular de este Consegjero, vaya al juzgado de
guardia, que esta abierto veinticuatro horas. S
usted tiene la tentacion de judicializar la vida poli -
tica, por ahi si que no voy a pasar. S usted tiene la
méas minima prueba, vaya al juzgado, que ya me
defenderé. ¢Qué es eso de convocar una rueda de
prensa para amagar que va a ir al juzgado? Vaya
usted al juzgado, ya me defenderé.

Segunda perla: “ Tuvimos desde e principio la
sospecha de que se trataba de la enfermedad pre -
cursora del mal de las vacas locas, y por eso quisi -
mos confirmarlo con urgencia” . Pues vaya afirma -
cion cientifica que se acaba de pegar usted, o, por
lo menos, el medio que dice que usted ha dicho esto
—yo no estaba en la rueda de prensa—.

Y luego, después de toda esta disertacion cienti
fica, en esa rueda de prensa usted hablaba de
virus, cuando —yo no voy a entrar, pero ha citado
usted al sefior Prusiner, premio Nobel— parece que
la teoria que hoy se acepta es justamente la del
prion, aunque mafiana pueda ser otra, porque hoy
también, si usted pincha en algin medio de comu -
nicacion, las dudas cientificas sobre el asunto
siguen ahi, 0 sea, esto no es tan categorico como se
pretende.

Habla del origen y la causa. Pues, mire usted,
yo insisto en que somos la Administracion y perso -
nas normalitas. ¢Seimaginan ustedes |o que habria
sido si no hubiéramos eliminado todo el rebafio?
Imaginense la situacion, ¢qué hubiera ido?, ¢qué
no hubiera ido?, ¢donde hubiera ido?, ¢qué hubie -
ra salido?, ¢donde estaria?, ¢qué hubieran consu -
mido? Habria sido tremendo. Esa no fue la causa,
fue una causa, |6gicamente, preventiva y fue tam -
bién porque en un momento determinado los servi -
cios veterinarios dicen que no hay posibilidad de
determinar las lineas genealgicas de ese rebario.
No ocurre asi en las otras explotaciones, donde se
tiene contrastado lo que ha venido y lo que no ha
venido. ¢Por gqué se elimina en la explotacion de
Tafalla?, porque, |6gicamente, esta enfermedad se
contagia o se contamina a través de que las ovejas
pueden chupar las placentas, pero con un prion, no
con un virus, una proteina, pues bueno, ésa puede
ser la causa.

¢El origen? Hay que entender también que la
ganaderia es una actividad econémica y que la
Administracion tiene un deber, evidentemente, de
sanidad animal y de preservar la sanidad animal y
los derechos de terceros en tanto en cuanto tienen
otras explotaciones que se pueden ver afectadas,
pero es una actividad econdmica. Usted puede
traer machos berrinchones, suffolk o0 1o que usted
quiera. Desgraciadamente, en Navarra nos encon -
tramos casos en 1os que en un momento determina -
do algun ganadero que no anda, digamos, todo lo
eficiente que deberia andar, importa alguna bomba
de relojeria en forma de sanidad animal. &Y qué
quiere usted que le hagamos? Pues luego nos
encontramos con |0 que nos encontramos, vamos,
analizamos, vemos y, en funcion de eso, tomamos
decisiones y hacemos. No Somos supermanes.

Aparte, le voy a decir algo més. Es terriblemen -
te ingrato, y le digo que este Consgjero sufre y su
equipo también, encontrarnos en situaciones de
este tipo. O sea, nos resulta doloroso tener al otro
lado de la mesa 0 en la misma mesa al ganadero.
¢Pero ustedes se piensan que es una alegria tener
gue tomar este tipo de decisiones? Yo no soy infali -
ble, a mi me pagan mal, también lo digo, por deci -
dir, y decido, y me puedo equivocar, como todo hijo
de vecino, pero infalible no soy todavia. O sea que,
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evidentemente, esto tiene, como todo, y la sanidad
animal no podia ser menos, un margen de error.

Nos hemos encontrado también algo que usted
ignora, porque yo sé parte de lo que han estado
preguntando ustedes, y sé que hasta a veterinarios
de mi departamento les han preguntado cosas uste -
des, que me parece muy bien, y ademas alabo a
algun Parlamentario que ha tenido la decencia de
[lamarme por teléfono para ser informado. Creo
gue alguna de las personas con las que he hablado
no esta en la sala, lo siento. Lo primero que yo le
dije, antes de empezar a hablar, fue: yo te voy a
informar de lo que hay, 1o que no voy a hacer es
impedir ni rogar gue no actdes con |os mecanismos
gue creas oportunos, eso no lo voy a hacer; yo te
voy a contar lo que en este momento nosotros
podemos contar y podemos saber.

La verdad es que uno se cansa de que a veces le
echen demasiados fardos de los que no es respon -
sable. Distinta responsabilidad es Ilamar para
enterarte antes de publicar nada que publicar y
luego llamar para enterarte, y, ademas, no es ver -
dad que yo no me pusiera al teléfono. Yo hablé el
19 de julio con quien luego dice que no me pongo
al teléfono, claro que no me pongo al teléfono, por -
gue digo: este tema hay que llevarlo con pruden -
cia, es un tema que puede afectar y puede generar
alarma en seres como mi madre, con setenta y
muchos afios, por gjemplo, que oyen la radio mien -
tras cocinan y que si oyen esto no comen cordero ni
oveja en una temporada, esto hay que tratarlo con
una cierta delicadeza; y, dos, se puede producir un
darfio tremendo a un sector concreto. Respuesta del
dia siguiente: mutismo del Gobierno de Navarra.
¢Qué quiere usted que yo le haga, que salga con
una pancarta?, es que yo no sé qué hacer. Tendré
gue contar lo que sé en cada momento.

Sstema de tomas. Pues, mire, yo no sé ni cuan -
tas tomas ni cdmo se toman. Sé que se toman cabe -
zas y que alguna incluso viene deficiente, por lo
gue yo veo de los andlisis cuando me explica €l
veterinario: oiga, es que €l raquis 'y no sé qué his -
torias y no se puede hacer no sé qué. Y luego pre -
gunto: oiga, ¢y qué es esto que pone de purulenta?
Me lo tienen que contar, pues yo no lo sé, soy inge -
niero de caminos No soy veterinario.

¢Cuando hago la declaracion? En e momento
gue a mi me ensefian un papel del laboratorio en el
cual dice“ positivo”, tres positivos. En ese momen -
to, porque ¢se imaginan que yo lo hubiera hecho
antes? S usted es ganadero viene y dice: sefior
Martinez Alfaro, es un inconsciente. ¢Como puede
hacer una declaracién si no tiene fehacientemente
probado que |os positivos son positivos?

Pues hombre, si, se lo reconozco, sefiora Rubio,
e, insisto, disculpe €l tono, porque la garganta se
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me queda seca y tengo que gritar porque, si no, no
me es posible expresarme.

Pues si, ha sido un mal verano, y el pasado
también fue malo, porque tuvimos un episodio de
dioxinas en Navarra, un episodio, afortunadamen -
te, felizmente resuelto que a este Consgjero le tuvo
unos dias sin dormir, con un montén de ganado
inmovilizado. Hemos tenido peste porcina clasica
en otra comunidad auténoma y yo comprendo, y
gue me entiendan también los medios de comunica -
cién, que en un momento determinado la noticia es
gue hay peste porcina clasica —hablo ya de histo -
ria— en Boquifieni, insisto, hablo de historia. Logi -
camente, vienen y me dicen: ¢qué medidas esta
usted tomando? Las adecuadas, permitame usted
gue no se lo diga. ¢Cémo le voy a decir que estoy
blindando la muga con la Policia Foral y la Guar -
dia Civil? Se meiran por otro lado. Ese es €l trata -
miento que hay que darle. Es tan sencillo como
esto, sefiora Rubio, no es una cuestion deinteligen -
tes, no es una cuestion de listos, es saber donde se
esta. No estamos en un congreso, estamos en la
Administracion. La Administracion tiene que tratar
de velar, y le vuelvo a insistir en que acertara o no
acertard, porque infalibles no somos, y si nos equi -
vocamos, también se pueden reclamar dafios patri -
moniales a la Administracion. Pero también habra
que probarlos, no valdra decir: oiga, es que yo he
perdido no sé qué. Habra que probarlo. Nada mas,
sefiora Presidenta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consegjero. Sefiora Castillejo, cuando
quiera.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Agradezco la exposicion del
Consgjero, extensa e intensa, como estamos acos -
tumbrados los miembros de esta Comision. Noso -
tros si que hemos considerado que es bastante
aclaratoria en general, tanto para nuestro grupo
como probablemente para el sector y para los con -
sumidores.

Smplemente, quiero hacer una observacion, y
es que si escierto, sefior Martinez Alfaro, que exis -
ten episodios de enfermedades en las distintas
cabafias ganaderas, eso es algo que a nadie se le
escapa, pero la alarma social se ha desatado y esta
ahi. Nosotros no hemos culpado a nadie, no hemos
culpado ni a los grupos parlamentarios que esta -
mos aqui gerciendo nuestra obligacion, que es la
labor de control al Gobierno, no les hemos culpado
a ustedes como garantes de la salud alimentaria de
los navarros y tampoco hemos culpado a ningun
medio de comunicacién en cuanto a cdmo contras -
tan o analizan la informacién o si no lo hacen.
Hemos esperado su respuesta hasta hoy, confiando
en su labor de gobierno y sin apuntarnos ningun
tanto politico, cuestion facil de conseguir en estos
casos. Pero si es cierto que esperabamos de usted
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una respuesta mas inmediata y mas aclaratoria
publicamente, tanto en beneficio del sector como
de los consumidores.

Nosotros no le queremos pedir que se haga una
foto comiendo oveja en Napal como hizo Fraga
bafiandose en Palomares, no le pedimos eso. Espe -
rabamos una respuesta mas contundente ante la
incertidumbre, porque, sefior Consejero, creemos
gue la transparencia y la prudencia son compati -
bles. Y es algo que nosotros no nos lo hemos inven -
tado y que esta ahi, porque los coros de arcangeles,
como usted |os ha denominado, nos lo han transmi -
tido y todos somos consumidores, convivimos con
consumidores y sabemos lo que es la psicosis ante
estos casos.

Creemos, sefior Consgjero, que su informacion,
su actuacion publica es la salvaguarda de los con -
sumidores navarros, porque es su responsabilidad
apagar esos fuegos, esté usted bien pagado o no lo
esté. Es su obligacion apagar el fuego cuando se
desata un rumor sobre los peligros para la salud
humana. Yo tampoco quiero entrar en ninguna dis -
quisicion cientifica, porgue no entiendo ni quiero,
pero su obligacion es salir a apagar esos fuegos,
porque si usted no quiere entrar en disquisiciones
cientificas, imaginese el tétum revolitum que pue -
den tener en la cabeza los consumidores.

Y como, insisto, la obligacion de los grupos
parlamentarios que componemos este Parlamento
es la labor de control del Gobierno, nos hemos
visto obligados a llamarle a que acuda a esta
Camara simplemente para dar explicacion, sin opi -
nar, sobre los términos que he expuesto en mi pri -
meraintervencién y a lo que creo que, en principio,
como he dicho, tenemos suficiente respuesta. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Castillgjo. Sefior Consegjero, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Muchas gracias, sefiora Cadtillgjo. Vuelvo
a ingsistir en que yo he contestado a una serie de
puntos que ha sefialado usted en su primera inter -
vencion que le habian transmitido una serie de aso -
ciaciones. Vuelvo a insistir en lo mismo, no € si se
ha desprendido de mi cualquier tipo de critica a la
actuacion de cualquier medio, 1o que estoy dicien -
do es cuales son los hechos, otra cosa es que en un
momento determinado alguien pueda no estar de
acuerdo con los hechos y me los rebata, pero con
hechos. Pues mire, en tal fecha, 19 de julio, y esto
fue lo que se dijo y no otra cosa.

Mire, para mi, € mensaje mas importante es que
no tengo ninguin inconveniente en venir aqui con €
sefior Director del Servicio de Ganaderia cada vez
gue haya alarma, se lo contamos, y entre todos

decidimos qué hacemos. No tengo ningln inconve -
niente. Pero, vamos a ver, yo le soy sincero. Algunos
delos veterinarios del departamento en un momen -
to determinado, en los momentos de las crisis, me
decian: mira, Consgjero, asi no se puede trabajar,
porque es someter a una tension de resultados que
todavia no existen, es que esto lleva tiempo.

Les contaba el problema de las dioxinas que
tuvimos en junio del afio pasado. Los analisis de
dioxinas, aparte de que son precursores de dioxi -
nas, no son determinantes de las mismas, son caros
y se hacen en pocos sitios, porque no hay laborato -
rios especializados para poder hacerlos. Entonces,
claro, yo entiendo la alarma social. La alarma
social genera cadaveres de animales inmovilizados
en el matadero y animales inmovilizados en las
explotaciones y alguien gque dice que mientras no
tenga claro € tema, como lo primordial esla salud
del consumidor y no podria vivir con su conciencia
s en un momento determinado tuviese que tomar
una decision que indujese a un consumo de unos
animales que hubieran comido dioxinas, que lo
siento mucho, se puede caer € cieloy latierra, ala
Administracion le puede costar 2.000, 3.000 o
5.000, me da igual, pero no sale. Eso es lo que
pasa. Pero si encima me coloca, no usted, me colo -
ca alguien con la presion de digame, digame que es
negativo; oiga, que no me lo dicen, esque no lo &,
tengo que esperar.

Miren, esta mafiana veia una informacion gene -
ral que se refiere a Francia. La he encontrado en
Agro Digital, la web del campo —yo si consulto
internet, sefiora Rubio—, y decia que cada afio se
podian consumir en Francia cerca de 1.200 vacu -
nos enfermos de BSE, ése es € titular de la fecha.
Esta informacion, aparecida en €l diario francésLe
Figaro, ha creado la alarma entre la opinién publi -
cay laindignacion del sector cientifico. Fuentes de
AFSA, que no conocia yo, Agencia Francesa de
Seguridad Alimentaria, han precisado que ha habi -
do una manipulacién con fines propagandisticos de
estos datos. Bueno, yo no sé si esto es verdad o no,
es de Francia, pero, si es verdad, no sé qué es ver -
dad, s se consumen 1.000, 1.200 o no se consume
ninguno, no lo sé, pero, evidentemente, este trata -
miento si puede crear alarma.

Debemos ser todos conscientes ademas de otra
cosa, de que hoy las fronteras ya no existen en
nuestro primer mundo. Ese es otro debate que en
un momento deter minado también podriamos hacer
con distintas caras o distintas aristas, sefiora
Rubio, pero lo cierto es que no existen las fronteras
sanitarias, porque al desaparecer las fronteras,
también han desaparecido las sanitarias. Cuando
nos encontramos con episodios de los que le digo,
de muchos colores, como nos encontramos, de
repente te das cuenta de que se ha importado no sé
gué producto que entra en no sé qué componente
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alimentario, pero que viene desde Holanda o desde
Alemania a través de ltalia, que entra a través de
Murcia o de Catalufia —Generalitat, Gobierno
regional de Murcia— y que aparece en un sitio de
Navarra y que al final se ha elaborado no sé qué,

se ha mandado a no sé dénde, y desde no sé donde
se ha mandado no sé que y desde alli detectan no
sé qué contenido en no sé qué. Esa es la situacion.

Lo primero que hay que hacer, que es fundamental

en estos temas, es o ponerse nervioso, alguien
tiene que no ponerse nervioso, porque como nos
pongamos nerviosos todos, mal asunto. Alguien no
tiene que perder los nervios, porgue lo primero que
hay que hacer es una investigacion de qué demo -
nios estd pasando, primero, de qué cantidad tiene
el problema, ¢estamos hablando de toneladas, de
kilos?, y eso es habitual. Lo que les quiero decir es
gue entiendan que esto son cosas que pasan y van
a seguir pasando. Esté este Consegjero o esté el

lucero del alba, eso va a seguir pasando. Gracias,

sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consegjero. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Urdiain, cuando quiera.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nuestro grupo quiere agradecer
la presencia del Consgjero, del director general y
del director de servicio ante esta Comision de Agri -
cultura. Dicho esto, he de manifestar que estamos
absolutamente de acuerdo con el tratamiento que
se ha dado a este asunto desde € departamento.

Nuestro grupo esta totalmente convencido de
gue desde el departamento se ha actuado con rigor,
con responsabilidad y con la discrecién que este
asunto, sin duda, requeria. Rigor, responsabilidad
y discrecion que deben ser exigibles a todos aque -
[los que tenemos una responsabilidad en este tema
y en otros similares que, sin duda, se pueden dar,
aungue, como en este caso, no tengan una inciden -
cia directa sobre la salud humana.

Existen otros intereses ligados a estos asuntos,
actuaciones partidistas u oportunistas, que, sin
duda, pueden herir, como son los de los consumi -
dores, los de los ganaderos, los de los industriales,
gue pueden verse seriamente afectados por trata -
mientos indebidos de cuestiones como las actuales.

Y cuando digo que este rigor, esta responsabili -
dad y esta discrecion deben ser exigibles a todos, no
solamente me estoy refiriendo a los que nos encon -
tramos presentes en esta sala —también me estoy
refiriendo a los medios de comunicacién, 16gica -
mente—, sino a aquéllos que tienen que ver con €
sector, porque resulta dificilmente comprensible que
desde €l rigor y la responsabilidad se puedan hacer
manifestaciones como las que nuestro grupo ha
tenido oportunidad de comprobar. Resulta dificil -
mente comprensible que desde €l rigor se puedan
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hacer manifestaciones como ésta desde una repre -
sentacién ganadera: “ Creemos que se deberia con -
trolar € proceso de elaboracion de las harinas de
carne” —no voy a leer todo el parrafo— cuando hay
una decisién de Europa de fecha 27 de junio de
1994 que dice: “ En un plazo de treinta dias, a par -
tir de la notificacién de la presente decision, los
estados miembros prohibiran la utilizacién de pro -
teinas derivadas de tejidos de mamiferos en la ali -
mentacion de rumiantes’ . Esta claro que, efectiva -
mente, puede haber quien cometa fraude,

|6gicamente, para eso se vienen haciendo perma -
nentemente los andlisis, € seguimiento y € control

necesario, y s alguien, insisto en la linea del Con -
sgjero, tiene constancia directa de que esta decision

se transgrede de alguna manera, denunciése.

Pero todavia hay més puntos. También dicen
gue en el caso de existir un proceso como €l scra -
pie, que requiere el sacrificio de los animales,
“ solicitamos una valoracion real y actualizada de
cada uno de los animales’. Pues bien, la valora -
cion real y actualizada que se ha hecho desde €l
departamento corresponde a una valoracion de 7
dejulio, y se hace sobre un 75 por ciento del precio
real porgue se considera, insisto en manifestacio -
nes del Consgiero, que no eslo mismo € sacrificio
en matadero que el sacrificio in situ, y porque la
Administracion calcula la oscilacion en el precio
en un 25 por ciento, es decir, se est4 abonando
exactamente un baremo del que no se puede salir.
Dice: “ tememos que a |os precios propuestos por €l
Gobierno de Navarra” . Tampoco esto es exacto. El
Gobierno de Navarra no propone las valoraciones
de las tasaciones, es el Estado € que marca estas
directrices, |6gicamente, con un caréacter general
para que ganaderos de Navarra no tengan un tra -
tamiento diferente al del resto de las comunidades.

Pero lo més preocupante para nuestro grupo
parlamentario es cuando, y me van a permitir que
si lea este parrafo completo, dicen: “ Tememos que
a los precios propuestos por € Gobierno de Nava -
rra —que ya he hecho la referencia expresa a esto—
para €l sacrificio de los animales, los cuales consi -
deramos muy por debajo del valor real de los ani -
males, los ganaderos no declararan la enfermedad
por las consecuencias econémicas nefastas que les
acarrea...” . Esdecir, a mi me preocupa que alguien
que esta representando a los ganaderos tenga este
concepto de sus propios representados, porque creo
gue no se valora a los ganaderos de la manera que
se les deberia valorar, pienso que, de alguna mane -
ra, se les esta infravalorando, se esta suponiendo
gue pueden participar en actividades delictivas.
Pero es que si nos vamos por exceso, si alguien
piensa que porque no se les paga no van a declarar
la enfermedad, pues se puede pensar perfectamente
gue si sobrevaloramos la tasacion de las enferme -
dades, ¢quién me dice a mi que no se van a infectar
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las granjas? Es decir, si yo voy a obtener un mayor
rendimiento con el sacrificio de reses enfermas, s
alguien puede pensar gque no voy a declararlo, tam -
bién pueden pensar que las puedo contagiar. En
fin, es algo que verdaderamente me preocupa.

Creo que al final de esta reunion deberia salir
ese compromiso, esa llamada que por o menos
nuestro grupo se siente en la necesidad de hacer, a
gue estos temas sean tratados desde €l rigor, lares -
ponsabilidad y la discrecion. Es algo que solicita -
mos encarecidamente a todos |os grupos parlamen -
tarios. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Urdiain. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Agradezco al sefior Urdiain sus palabras.
Creo que ha incidido en temas que comentabamos
al final, como el tema de valoracién. Tengo que
hacerles una reflexion més, que quiza no haya sali -
do, y pedir a los medios de comunicacién, de los
gue hoy hay aqui una nutrida representacion, o
solicitarles algo, con un argumento que, desde mi
punto de vista, también tiene validez, porque esta -
mos pensando muchas veces en un sector ganadero
concreto que en un momento determinado puede
sufrir un varapalo 0 una merma econdmica por un
asunto concreto de alguna epizootia, pero es que
ademas hay que pensar que muchas veces son car -
nes a las que el consumidor con un cierto nivel
econémico bajo puede acceder. Si creamos la
incertidumbre sobre unos productos que estan
todos los dias en la cesta de la compra, estoy
hablando del congjo, del pollo, del cerdo, etcétera,
estamos también haciendo un flaco servicio a la
ciudadania. Seré més claro, si ustedes me dicen
gue hay una contaminacién de dioxinas en el
caviar, a mi me preocupara poco, porgue no es un
alimento que consuma un gran porcentaje de habi -
tantes, pero si me dice que hay un problema en un
alimento de consumo masivo si que me preocupa.
S las razones, efectivamente, son de salud publica,
me parece bien, pero, insisto, tengamos paciencia,
pues a veces las cosas no se pueden contestar en el
momento que se desea. Imaginense, vuelvo a repe -
tir, s hubiéramos permitido que hubieraido al con -
sumo algo de todo esto. Desde que |0 hemos sabido
hemos tomado la decision quiza mas drastica, €li -
minarlo todo y enterrarlo a metro y medio detierra
con cal, que luego hablaremos de eso. Gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consgjero. Sefior Mufioz, cuando quiera.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. En primer lugar, buenas tardes. Agradezco
la presencia del Consgjero, del director general y

del director del servicio, y la informacion que nos
han facilitado.

Voy a ser muy breve. Creo que hay dos frentes o
dos modos de abordar este tema. En primer lugar,
la cuestion llamémosle comunicativa o de acceso a
la opinion publica y, en segundo lugar, el propio
tema en si y su contenido.

En relacion con lo primero, nuestro grupo Eus -
kal Herritarrok inicialmente valoré como correcta
y légica la actitud del departamento, actitud de
prudencia y de discrecion ante una cuestion que,
evidentemente, podia irse de las manos, pues ante
cualquier tema de sanidad animal la sociedad esta,
|6gicamente, muy sensibilizada

Posteriormente, cuando un medio de comunica -
cion tiene conocimiento de que algo esta pasando,
de que, evidentemente, una enfermedad como ésta
puede tener, porque todavia esta por verse o por
probarse, relacion o transferencia via otras espe -
cies, como pueden ser los bovinos, al ser humano,
como digo, ante esa posibilidad de pasar de ser un
problema de salud animal a ser un problema de
salud humana, es logico, como digo, que el tema
crezca, trascienda y vaya cogiendo la importancia
gue durante e mes de julio, al menos en el ambito
de la opini6n publica, tuvo.

A partir de ese momento, nosotros creemos que
la actitud del Consgjero no fue del todo correcta,
porque ante esa duda en esos dias 0 semanas del
mes de julio en las que la bola iba creciendo, por
decirlo de alguna manera, la primera accion o la
primera actuacién que tomo el Consgjero fue apa -
recer en un medio de comunicacion y dar la infor -
macion solamente a través de ese medio. Pensamos
gue hubiera sido mas correcto en ese momento,
ante la evolucion de los acontecimientos, haber
dado, por gemplo, una rueda de prensa abierta a
todos los medios, de esa manera todos los medios
hubieran podido tener esa informacién que, como
digo, desde nuestro punto de vista, se dio de una
manera llamémosle privilegiada.

Dejando aparte esta cuestion, yo tenia alguna
duda en relacion con el fondo o con el tema en si.
Es concretamente en relacion con el posible origen
del brote de scrapie. Se ha citado como posibilidad
la presencia o la importancia de sementales de
ovino que pudieran traer este problema con ellos,
pero yo queria preguntarle si podria descartarse
absolutamente que el origen de la enfermedad estu -
viera en los piensos utilizados en esa explotacion, y
en concreto le pregunto, ademas de eso, si se han
analizado |os piensos consumidos en la explotacion
de Napal, y, s se han analizado, qué resultados han
dado.

Otra pregunta que queria hacerle, al margen
del origen, es la siguiente. Se han analizado ovejas
de otras explotaciones, ademés de Tafalla, s no me
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equivoco, en Amunarrizqueta, Subiza, Zufia, me
parece, y segun tenemos entendido han dado resul -
tado negativo. Quisiera saber cdmo se ha llevado a
cabo esa investigacion, s se han analizado todas
las ovejas procedentes de la explotacién de Napal

0 s se ha hecho exclusivamente un muestreo y qué
garantias existen de que, eliminado el rebafio de
Napal, eliminado €l rebario de Tafalla, no podamos
tener scrapie, Ilamémosle latente, porque ya sabe -
mos que el periodo de incubacion puede ser de
cinco afos, en otros lugares o en otros rebafios de
nuestra Comunidad. Creo que de momento nada
mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Mufioz. Sefior Consgjero, cuando quie -
ra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Muchas gracias. Como no me gusta €l len -
guaje bélico, sefior Mufioz, prefiero decir dos ver -
tientes que dos frentes. Efectivamente, el problema
tiene dos vertientes. Una es €l acceso a la opinion
publica que, evidentemente, a mi se me dice que se
tenia conocimiento. No, si es que ha estado tirando
pdélvora a salvas, si es que, insisto, no eran los bui -
tres, no eran los piensos, no era € agua, no era €
estiércol, era un tema de una enfermedad genética,
y es0 es lo que en su momento se aclara. El proble -
ma estd cuando uno se pone a teorizar con ciertas
hipétesis, al final te puede salir eso, un cuadro, que
el suefio de la razén engendra monstruos, cuando
uno teoriza en exceso.

Me dice usted que por qué no he elegido la
rueda de prensa. Se lo vuelvo a repetir, porgque en
un momento determinado un medio de comunica -
cion gue no ha publicado nada me llama y me dice:
vamos a publicar esto, ¢tiene usted algo que decir?
Digo: bueno, ya que me dice usted que va a publi -
car y que no ha publicado nada, selo voy a contar,
por lo menos para que publique usted algo que sea
atinado.

Yo creo que € origen ni lo sabemos ni lo sabre -
mos. Luego le pasaré la palabra al sefior Director
General de Ganaderia, porque yo también lo he
preguntado. A mi se me dice que e origen puede
ser de hace veinte 0 mas afios, en una importacién
de machos suffolk o berrinchones, pero no lo sé.
Nosotros descartamos el tema de los piensos, aun -
gue los hemos destruido, destruido y pagado, claro,
pero digamos que mas por razones de seguridad o
de tranquilidad con caréacter general que por otra
razoén, y no hemos hecho especificamente andlisis
de piensos por esta causa, si se hacen habitualmen -
te analisis de piensos, |6gicamente, por parte del
ITG.

Me pregunta usted sobre ovejas en otras explo -
taciones. Selo dira € director general o e Direc -
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tor del Servicio de Ganaderia, pero el resultado ha
sido negativo. Légicamente, es un muestreo porque
hay gque tener en cuenta lo que va de la explotacion

matriz a otras explotaciones, que son unas cantida -
des limitadas. Puede haber un scrapie latente,

indudablemente, no soy capaz de pronunciarme en

otro sentido, como no seria capaz de decir, bueno,

lo personalizaré, que yo no tengo cancer. Lo que
podemos decir es que la investigacidn no nos da en

las demas explotaciones sintomas que induzcan a
pensar a los veterinarios que pueda haber ese
scrapie. Ahora, sabe usted, como bien ha dicho,

que €l proceso de generacién de la enfermedad es
largo y puede haber estadios iniciales. Los veteri -
narios ya saben mas o menos lo que puede haber,

pero les he dicho antes, al principio de la interven -
cion, que se pueden confundir enfermedades, hay
enfermedades con sintomas similares. Pero la con -
firmacién es post mortem, hay una primera confir -
macion con microscopio electronico, que descarta
0, de alguna forma, induce a pensar que si, pero
hay que seguir analizando con pruebas histolégi -
cas para confirmar positivamente el asunto. Es
decir, y es un gemplo muy mal traido, sobre todo
por lo que me toca, pero yo no tengo ningun sinto -
ma en este momento, ni cansancio ni No sé qué ni

no sé cuantos que induzca a pensar eso, ¢pero eso

es descartable?, pues al cien por cien no. Gracias,

sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consgjero. ¢Quieren contestar el sefior
Sainz de Murieta o €l sefior Enériz?

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE GANA-
DERIA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr.
Sainz de Murieta Sainz): Buenas tardes. Sobre €l
posible origen de la enfermedad que se ha tratado
por parte de varios Parlamentarios, puedo decir que
se sospecha de unas importaciones de hace ya lar -
gos afios. Luego diré por qué no se puede precisar.

Sobre la enfermedad de scrapie concretamente
se han hechos estudios en Estados Unidos y el 90
por ciento de los casos ha estado unido a una raza
gue se llama suffolk. Hay una predisposicion gené -
tica en algunas razas. Y parece ser que hace ya
unos cuantos afios gque vino algin animal de esta
raza a esta explotacion. Luego, desde hace veinte
afios, que puede ser, hasta ahora, la salida de ani -
males de esa explotacion no se conoce porque
hasta hace cinco afios no era obligatorio llevar un
libro de explotacién, desde hace cinco afios todos
los movimientos de los animales tienen que regis -
trarse en la explotacion. Ahora, si han de salir a
una granja o a otra tiene que inscribirlos en el
libro y cuando se van a hacer las visitas de inspec -
cion se controlan los libros, es decir, que s sabe -
mMos que en estos Ultimos afios han salido animales
a las granjas que se han citado es porque figuran
en €l libro de explotacion, y no solamente sabemos
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gue han salido animales sino cuantos y cuales han
salido, porque cada uno lleva un nimero en la
orga.

El diagndstico, por otra parte, no puede hacer -
se en todos los animal es, porgue no hay, como exis -
ten en otras enfermedades, pruebas en sangre o en
pelo incluso para detectar beta-agonistas, por
ejemplo, en ganado bovino no existe técnica de
ELISA o cualquier otro procedimiento que analice
animales vivos. Las muestras tienen que ser siem -
pre en cerebro, por o menos hasta 1o que hoy se
conoce, y, ademas, para que las muestras den posi -
tivo tienen que haberse desarrollado sintomas de
enfermedad. Entonces, tomar muestras de animales
gue no han desarrollado sintomatologia siempre
daré& negativo. Entonces, esimposible en casi todas
las camparfias de saneamiento hacer un diagnéstico
previo del rebafio.

Por tanto, como consecuencia de esto légica -
mente no pueden sacrificarse los animales, sino
gue lo que se hace es tomar muestras de aquellos
animales que tienen mas edad y que por tanto han
tenido mas probabilidad de desarrollar la enferme -
dad, entonces cuando se toman muestras de algun
animal que pueda ser sospechoso siempre se cogen
de animales de més edad. No sé si he contestado a
algunas de las preguntas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Cuan -
do quiera sefior Enériz.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERIA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Enériz Olaeched): Por complemen -
tar diré que creo que en estas cuatro explotaciones
ha habido en todo momento colaboracién con los
ganaderos. Esto es muy importante porque permite
hacer un seguimiento continuo y permanente por
parte de los servicios veterinarios que, como se ha
dicho, en primer lugar detectan los sintomas. El
primer seguimiento normalmente se hace por sinto -
mas, |6gicamente, y a partir de ahi se complementa
con la experiencia de toma de muestras que se
mandan al centro nacional de referencia a la enfer -
medad, que es la Facultad de Veterinaria de Zara -
goza. En este caso en cada explotacion se tomaron
de cada rebafio tres ovejas mayores de tres afos,
aquellas en las que podia estar presente la enfer -
medad por las caracteristicas que presentaban. Se
sabia ya de antemano que all& no habia ningln sin -
toma, no obstante en aquellas que mayor predispo -
sicion podian tener hacia la enfermedad se toma -
ron esas tres muestras, se remitieron al centro
nacional de referencia, la Facultad de Veterinaria
de Zaragoza, y, efectivamente, no se detecto la pre -
sencia de la enfermedad, es, por lo tanto, un resul -
tado negativo de un grupo localizado, insisto. Esos
seguimientos contindan en cada explotacion, es
decir, aqui no se deja nada, no se retira uno des -
pués de esto sino que permanece siempre 0jo avizor

a ver s se presentan o se detectan sintomas de la
presencia de la enfermedad en estas explotaciones
y en €l resto, aparte de la red de veterinarios de
Navarra, que en cuanto detecta cualquier cosa
rara enseguida lo comunica a la seccion de sani -
dad animal.

En cuanto a lo que es el control de la enferme -
dad no sblo se tiene control a partir del libro de
explotaciones, que es un mecanismo de hace cinco
afios, sino que en la actualidad esté vigente lo que
se llama el SIMOGAN, el sistema de movimiento
del ganado, sistema que esta exigido por la Unién
Europea con dos finalidades; una, conocer por
ddnde estan las ovejas, no en el campo sino en todo
lo que es su trazabilidad, todo el seguimiento, todo
lo que es el ganado, permite, por lo tanto, conocer
ddnde nacen, donde estén, dénde se cuidan, donde
se gestionan y donde acaban finalmente, eso da
muchisima garantia, por lo tanto, hay una finalidad
de sanidad animal. Y también tiene la finalidad de
evitar fraudes en lo que esla gestion y € cobro de
las ayudas comunitarias, un sistema, como digo,
bastante desarrollado, bastante bien subvenciona -
do por la Comunidad Europea y exigido por €lla.
Por lo tanto, el seguimiento que hay en estos
momentos de las explotaciones y del movimiento al
menos trata de dar esa tranquilidad de que se
conoce todo el desarrollo de los rebafios. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Enériz. Sefior Basterra, cuando quiera.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero agradecer la presencia
del Consgjeroy de los directores que le acomparan
y decirles que la verdad es que oscurantismo, con -
fusion, alarma, nosotros no la hemos creado, la ha
creado usted y su departamento. ¢Por qué? Preci -
samente por no haberles hecho saber a su debido
tiempo a los ganaderos el momento por € cual han
atravesado con los analisis que han llevado. Esa
pregunta ya me la contestara porgue don Pedro
Mari de Carlos, s tenia con scrapie 8 0 9 ovejas,
como lo dijo claramente, ha tenido que sacrificar
2.400 y no es solamente eso sino también e calva -
rio que ha tenido que pasar para sacrificarlas.
Todavia desde € 2 de mayo no se le ha permitido
ver losandlisis, siempre le dicen que yalos vera, 1o
cual le hace tener dudas por 1o que se ha buscado
un abogado para defender se, y sabe usted muy bien
que el sefior Enériz habla ya directamente con
dicho abogado.

El sefior Zuriain me llam6 a mi también muy
interesado; no se ha fiado de los andlisis que han
hecho en Zaragoza y por su cuenta y riesgo, gas -
tandose bastante dinero, ha tenido que llevar cabe -
zas a analizar a otro sitio porgque, como me dijo a
mi, ya le habian hundido la explotacion y ahora ¢a
quién iba a vender corderos? —hasta ahora los ven -
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dia precisamente a un hermano que tenia un res -
taurante en Madrid-. O le sacrificaban todo
pagandole un precio bueno o no podria mantener
esa explotacion.

Al sefior De Carlos le dicen que esto puede ser €
pienso, que tiene que inutilizar todo el pienso que
tiene. Tiene que eliminar 8.000 kilos de pienso. Pero
enseguida € sefior Consgjero dice que e pienso es
bueno porque, claro, e que tiene los piensos sale,
utilizando una pagina entera, en el Diario diciendo
gue no le pongan a él ninguna cosa, que los piensos
gue é vende estan en condiciones. Ustedes van répi -
damente y dicen que hay que sacrificarlos. Después
de que habia estado € del ITG siguiendo eso, des -
pués de que estuvo el sefior Eguiluz, tenemos que
sacrificar las 2.400 cabezas. Le dicen que tiene que
sacrificarlasy él les pide una orden de enterramien -
to pero no se la conceden. Se cita con €l sefior Zuazu
alasocho y media en Pamplona y el sefior Zuazu no
le recibe. Transcurren cuatro dias y entonces cons -
gueya la orden de enterramiento. Primero proponen
un lugar y les dice que en ese lugar no los puede
enterrar porque tiene € agua a un metro y se puede
contaminar parte de ella. El ganadero propone una
finca del Gobierno de Navarra y le dicen que no
puede ser en una finca del Gobierno de Navarra,
gue tiene que ser una finca propia. Y si un ganadero
no tiene finca propia ¢donde? Baja el sefior Basco -
nes y otro sefior de Medio Ambiente y dicen a qué
fincatiene queir y e ganadero va. El sefior ganade -
ro se encuentra con que tiene que hacer todo eso,
tiene que comprar 2.000 kilos de cal viva y los tiene
gue llevar. Espero que todas esas facturas se las
tenga que pagar e Gobierno. Después lo reciben
usted y el sefior Gurrea y quedan ya, en una resolu -
cion, en un precio concreto. Ya le llamaremos al
ganadero para que venga aqui al Parlamento y nos
lo explique. Le dicen que valoran en 7.000 pesetas
todos los corderosy entre que tiene que sacrificarlos
y que no le dan la orden de enterramiento transcu -
rren cuatro dias. En esos cuatro dias las ovejas le
paren 154 corderos, y dicen que estos se los abonan
a 4.000 pesetas. Como esta la verdad de lo que é
dice y la que puede decir usted ya la comprobare -
mos, todo estd ahi. Lo que sl esta claro es que esta4
pasando un calvario. Yo me reia cuando decia el
sefior Urdiain que fijate que puede ocurrir aqui que
s seles paga mas de la cuenta alo mgjor... No s s
al sefior Marcotegui 0 a usted le dijo: “ miren, si no
pagan mas o menos €l precio del mercado, o un
jpoco menos por que sabemos que hay que ceder por
parte nuestra, se llenaran las naves e incluso sal -
dran por las ventanas las ovejas porque ningin
ganadero declarard la enfermedad porque €l que
declara la enfermedad ya puede dgjar € paloy mar -
charse.

La alarma social no la hemos creado nosotros,
nosotros no hemos hecho absolutamente nada, la
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alarma social la han creado ustedes con los gana -
deros, que han tenido que recurrir a los grupos
parlamentarios, como ayer vinieron, lo ha dicho la
sefiora Cadtillgjo, las tres asociaciones, que tienen
entre ellas 116.000 ovejas, mas muchos ganaderos
independientes, exponiendo unos puntos en los
cuales quieren que se apoye y estan dispuestos a
colaborar para hacer un seguro, puesto que la
enfermedad no tiene seguro, y ellos mismos asegu -
rarian a una con el Gobierno de Navarra.

Nosotros, sefior Consgjero, tenemos una maocion
que ha querido ya ir contestandola pero esa
mocion sigue ahi y serd tratada en su dia. De todas
las maneras le tengo que decir que por mucho que
haya querido decir usted que no ha tenido e tono
de voz elevado lo ha tenido y usted, desde luego,
puede ser, como se diria en boxeo, muy buen pega -
dor pero en politica es muy poco encajador, no
sabe encajar los golpes, no los sabe encajar por -
gue précticamente ni nos dirige la palabra y hemos
oido como a la UAGN cero, al otro no sé qué, al
otro no sé cuantos; la puerta cerrada. Pues mire, 1o
que mejor podia hacer usted, si como dice no esta
muy bien pagado, por el bien del sector y del suyo
propio, es marcharse, cuanto antes mejor.

La pregunta que le voy a hacer es ésta, si es
verdad que entre el sefior Gurrea y usted aproba -
ron pagar las 7.000 pesetas por cordero y después
lo pagaron a 4.000. S es verdad que usted le dijo
gue €l pienso estaba bueno y le dijo que eliminara
los 8.000 kilos de pienso. Esas dos preguntas que -
dan ahi y quiero que las conteste. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Basterra. Sefior Consegjero, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): El sefior Basterra, con su tono habitual.
Mire usted, yo voy a seguir hablando en serio, no
voy a hablar como s estuviera en el Enekorri, que
eslo que a usted le gusta. En cuanto alo de“ vaya -
se, sefior Martinez Alfaro” , no se preocupe usted, a
su debido tiempo y en su debido momento y cuando
las cosas ocurran como tengan que ocurrir; desde
luego no pienso quedarme tanto tiempo como
usted, pasando de un partido a otro pero agarrado
al pesebre, eso, desde luego, no lo pienso hacer, se
lo garantizo.

En cuanto a pedir la documentacion, evidente -
mente, la Administracion tiene que permitir el
acceso al expediente de acuerdo con la Ley de Pro -
cedimiento Administrativo, que el abogado va a
solicitar y va a tener, porque ademas ha recurrido 'y
probablemente ira al Contencioso Administrativo,
pero todo en su tiempo, sefior Basterra.

Efectivamente, estuve con el sefior Gurrea 'y con
el ganadero y si que me plantearon problemas pero
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problemas serios, no estdbamos en un mercado

persa poniéndonos de acuerdo a ver qué le pagaba -
mos. No, mire usted, eso son problemas de resolu -
ciones administrativas del Director General. S que
me planted otros problemas, planted un problema
fiscal que espero poder haber resuelto en &nimo de
ayudar al ganadero, a ésey a otros, y espero que
no vuelva a suceder o mismo, pero, desde luego, lo

gue si puedo decirle es que yo no como pienso, a
mi no me gusta €l pienso, como usted comprendera
el pienso se ha eliminado, como le he dicho antes,

por razones de seguridad y, evidentemente, se ha
pagado. Gracias sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Algun portavoz
quiere un segundo turno de intervenciones? Sefiora
Rubio, cuando quiera.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Muchas gracias también a los sefiores directo -
res por su intervencion, que puedo decir que si me
ha sido Util. Por otra parte a mi me gustaria que
por favor €l sefior Consejero contestase —en parte
ha contestado— a algo de lo que le pregunto. En
concreto lo del origen era una de las preguntas,
después | os sefiores directores han intervenido algo
en ese sentido al igual que en otros aspectos que
considero de interés y ha hablado algo de investi -
gacion. Quiero decirle que eso es precisamente o
que le pido, el fruto de esa investigacion, hasta
dénde se ha podido saber algo, en qué momento
esta esa investigacion, incluso cuales son las sos -
pechas que pensamos sobre €l origen. S se sospe -
cha que es lo del pienso y efectivamente asi me
parece —ahora |o ha dicho el sefior Consejero y eso
también me parece de interés- y entonces lo que se
ha decidido es destruir el pienso sélo por si acaso
me parece una buena medida, pero si se ha destrui -
do el pienso por si acaso |6gicamente habra que
buscar la fuente de ese pienso y tendran que ser
muchas mas partidas, aungue no sea competencia
directa del sefior Consgjero, las que se destruyan y
estamos hablando de que no se descarta la posibili -
dad, por lo tanto de que haya sido por interconta -
minacion y en concreto por piensos alimenticios,
porque si no existe ni la minima posibilidad ¢que -
rr& explicarme usted por qué se ha destruido el
pienso? ¢por si 1o han contaminado las propias
ovejas? Es que hay que dar algunas explicaciones
en ese sentido y ademas hay que darlas con toda
tranquilidad, s aqui no estamos, entiendo yo, para
enfadarnos nadie con nadie sino para aclarar las
cosas. Eso por un lado.

Por otro lado, sefior Consgjero, si este rebafio
no tenia contacto con ninguna otra oveja al cefiirse
simplemente a las de Napal y sus descendientes —y
con esto doy por concluida la pregunta posterior
porque creo que una parte se ha contestado y otra
la estoy preguntando ahora, luego € tercer punto

del orden del dia, lo que es por mi parte queda
obviado—, pregunto si ha hecho el departamento un

seguimiento de la eliminacién del estiércol proce -
dente de las ovegjas sacrificadas y cudl. A mi enten -
der se ha conculcado la normativa con € esparci -
miento del estiércol de Napal y no se me ha
contestado a esto, sefior Consgjero. En eso tengo

esa opinidn pero aparte con e estiércol del resto de
ovejas sacrificadas no es que tenga opinion es que
no tengo conocimiento de qué se ha hecho con €

estiércal, ¢e procedimiento ha sido el mismo que
con las de Napal o el procedimiento ha sido €l que -
marlo posteriormente con las ovegjas? ¢0 a la vez?
¢Cuél ha sido € procedimiento? ¢se ha enterrado
en cal viva? ¢nho se ha enterrado? ¢se ha cumplido
la normativa, en definitiva? Eso pregunto.

Por otra parte, dado que el sefior Consegjero
adelantd que el departamento seguira vigilando de
manera estrecha la situacién hasta que € caso no
esté definitivamente resuelto le agradeceria que
nos diese las nuevas informaciones que pueda
aportar el departamento como resultado de tan
estrecha vigilancia, dado que de abril a aqui son
unos cuantos meses para esa estrecha vigilancia.

Ademas tengo que decirle que, efectivamente,
en su momento hablé de un virus y era un error.
Posteriormente todas las veces que he hablado lo
he hecho del prion, ese aspecto es asi. Sn embar -
go, hablar de mal precursor de las vacas locas no
esta mal dicho coloquialmente hablando, porque el
scrapie es el que transmite precisamente a las
vacas la enfermedad que luego las vacas transmi -
ten a los hombres, esto que llamamos el mal de las
vacas locas, de hecho no inventé yo el término sino
gue incluso lo cogi del periddico EI Mundo, €l
periodico El Pais, en fin, de diversos periddicos
porque son términos coloquiales. Ahora no estamos
hablando del término cientifico sino que con eso se
da una explicacion de que de las ovejas puede
pasar a lasvacasy de las vacas puede pasar al ser
humano.

Por otra parte, por qué hay tanto hincapié en
decir: ¢se imaginan si no hubiera eliminado el
rebafio? Yo aqui no he oido a ninguno de los porta -
voces decirle que no hubiera tenido que eliminar €
rebafio. Yo creo que en su lugar hubiera hecho lo
mismo, creo, no lo sé, porque indudablemente ten -
drian que aconsegjar los técnicos competentes al
respecto.

Lo que si puedo decirle, sefior Consgjero, es que
creo que le pagan suficientemente bien para que
cumpla con su labor aqui, como esta haciendo, y
para que informe adecuadamente, y que si tiene
guejas con respecto a lo que cobra imaginese las
gue puede tener cualquier otro trabajador en
Navarra, pero no obstante debe presentarlas en
lugar pertinente. Aqui, cobre usted lo que cobre, v,
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desde luego, lo que cobra nos parece bien, tenemos
la obligacion de cumplir con nuestro trabajo.

Quiero decirle por dltimo, ya para terminar,
gue precisamente la Comunidad Europea, la Comi -
sién Europea, en concreto la Direccion General de
Agricultura, con fecha 21 de octubre de 1996, pero
gue me consta, al igual que a usted, que aqui Ilegd
bastante mas tarde y, ademas, salvo lo Ultimo que
ha sido esto que luego han transmitido ustedes
sobre la normativa a partir de ahora para € sacri -
ficio y enterramiento y que entra en vigor el 2 de
octubre, salvo eso lo ultimo era esto otro. Y
hablando del tema que hoy nos ocupa, en sus con -
clusiones hay incluso una nota personal del doctor
Vanopdenbochs que dice que realmente son érga -
nos mas infecciosos los de las ovejas con la EEB
gue los de precisamente el bovino y que en el
marco de la teoria del scrapie es un factor deries -
go mayor para €l caso de la salud humana precisa -
mente la EEB de bovino, eso si, pero que nadie
puede descartar. Y en salud publica este mismo
escrito de la CE, que ustedes tan bien conocen,
dice que concluyé que la EEB supone un riesgo
potencial para la salud humana y que estos riesgos
pueden reducirse de forma significativa prohibien -
do e uso de los MER en los alimentos humanos;
gue respecto a la EEB de las ovejas considera que
actualmente no hay evidencias de un peligro, pero,
leo textual mente, “ no puede excluirse como posibi -
lidad” vy, eso si, que € riesgo puede reducirse de
forma significativa a largo plazo eliminando nue -
vas infecciones animales a través de los piensos y
cuando dice esto ya saben que estan prohibidos
€s0S piensos pero, sin embargo, insisten en eso.

En definitiva, quiero decir y para terminar,
sefior Consgjero, que por un lado le agradeceré s
me contesta a esas tres o cuatro cosas que le he
dicho y, por otro lado, considero que tiene que ser
una norma habitual en cualquier Parlamento y en
cualquier trabajo publico € control y la critica y
gue luego se pueden aclarar las cosas y unos pue -
den tener mas razdn y otros menos pero que, en
todo caso, hablando de lo que puede ser una posi -
ble 0 no posible incidencia en salud humana de un
mal de sanidad animal tenemos que dar muchisima
transparencia, ir al limite de la paciencia y contes -
tar adecuadamente. Y ademas quiero decirle que
desde € 3 de junio que formo parte de esta Comi -
sion nos hemos visto en una ocasion pero que
habr& otras mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sera un placer, sefiora Rubio, seguir vién -
donos en mas ocasiones, evidentemente. Yo espero
gue no sean temas de sanidad animal sino que sean
otrosy que sean mas bonancibles.
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Le contesto ya por Ultima vez sobre las pregun -
tas, porgue remacha, remachay remacha. En cuan -
to al origen, yo creo que se lo ha dicho e sefior
Director del Servicio de Ganaderia, eso es lo que
sabemos, no sabemos otra cosa, pensamos que es
eso. El cuanto al tema de los piensos, |o descarta -
mos como hipétesis del tema de la contaminacion,
ahora, que usted quiere seguir ahi pues siga usted
ahi con €l tema de los piensos. En cuanto al tema
coloquial, lo que no puede ser es que sea coloquial
decir que es precursor del mal de las vacas locas.
Mire usted, eso de coloquial nada, eso es crear
alarma social. Gracias, sefiora Presidenta. Le con -
testa el Director General.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERIA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchas gracias.
Hay una serie de puntos que se han preguntado. Se
pregunta por el fruto de la investigacion en este
momento, pues e fruto de la investigacion en este
momento, notificado oficialmente al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, es que en Nava -
rra no hay scrapie. Estan extinguidos oficialmente
los focos de scrapie, 1o cual no quiere decir que
vuelva a aparecer, pero hoy no hay ninguna oveja
en la que se detecte algun sintoma de scrapie. Por
lo tanto, €l resultado de la investigacion en estos
momentos es que en Navarra no hay scrapie.

En segundo lugar, en cuanto al tema de los
piensos, no se destruyen los piensos por ningin
tipo de relacion con la enfermedad, absolutamente
ninguno, es que nhi siquiera es una linea en la que
haya hipétesis racionales, no tiene nada que ver €l
tema de los piensos. ¢Por qué se destruyen |los
piensos? Porque € articulo 174 b) del Reglamento
de epizootias del afio 1956 dice que para todos los
casos de enfermedades —scrapie, brucelosis, tuber -
culosis, etcétera— las camas, los estiércoles, los
restos de alimentos, los piensos, etcétera, deberan
destruirse a poder ser —dice— con fuego o con cal
viva. ¢Qué se ha hecho en € caso de la enfermedad
de scrapie? Enterrar € estiércol y los piensos en la
fosa que se abre con cal viva a metro y medio de
profundidad. EI Reglamento de epizootias, 1o que
dice en un articulo, no sé en estos momentos cual,
e ciento cincuenta y algo, es que si no se dispone
de los elementos necesarios para la destruccién de
los cadaveres se procedera a su enterramiento, a
ser posible, en e mismo sitio donde murieron —en
el caso que hemos visto aqui siempre ha sido en €
sitio donde nos ha dicho la autoridad ambiental,
con la que se actla conjuntamente precisamente
para evitar actuaciones—, o fueron sacrificados, en
fosa profunda, cubriéndolos con una capa de cal
viva y otra de tierra de un metro de espesor —-Noso -
tros para mas seguridad las hacemos de metro y
medio de espesor—y se acotara el terreno con pie -
drasy seflales. Estas son las razones por las que €
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pienso y € estiércol en ningln momento se espar -
cen sino que se entierran con cal viva a metro y
medio, porgue lo dice la normativa.

Pero hay otra razon mas, que es que en €l bare -
mo de indemnizacion, cuando €l ganadero actlia en
colaboracién con la Administracion en lo que es €
sacrificio, la Administracién aporta una indemni -
zacion suplementaria de hasta 1.000 pesetas por
cabeza, lo cual es muy importante porque estamos
hablando de 2.400 ovejas por mil pesetas que son
2.400.000 pesetas mas. Aporta esa cantidad mas en
concepto de gastos de destruccién higiénica in situ,
gue son éstos. Por tanto, € estiércal y los piensos
se entierran no porque tengan ningun tipo de rela -
cion con la enfermedad, no tienen absolutamente
ninguna, sino en cumplimiento del Reglamento de
epizootias y, precisamente, para favorecer al gana -
dero el aporte de una indemnizacion suplementaria
como dice la normativa; ésa es la causa de que se
haga asi.

Si que queria precisar, si es posible, que las
diferencias de las 3.000 pesetas estan compensadas
con una resolucion de 11 de septiembre de este afio,
es decir, €l ganadero Pedro Maria de Carlos Irigui -
bel ha cobrado por |os corderos muertos con poste -
rioridad, a fecha de hoy, no a fecha de la queja,
7.000 pesetas, gque es la cifra que é reclamaba.
Luego, por lo tanto, la cifra suplementaria esta en
una resolucion de 11 de septiembre, otra cosa es
gue todavia no le haya llegado €l importe por la
cuantia; laresolucion si.

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE GANA-
DERIA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr.
Sainz de Murieta Sainz): S me permiten, queria
aclarar €l tema del enterramiento del estiércol. Lo
gue sabemos, a través de los veterinarios, es que se
ha enterrado € estiércol. Puedo decir que hoy me
han llamado por teléfono de una de las dos explo -
taciones, de la de Tafalla concretamente, para que
recabara el servicio de una pala porque era insufi -
ciente la fosa de 200 metros clbicos para enterrar
el estiércol, ya que la cantidad de estiércol era
superior a lo que estaba previsto enterrar en la
fosa que se habia hecho y hacia falta una fosa
suplementaria de 200 metros cubicos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Sainz de Murieta. Sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Sefior Consgjero, si alguien ha estado beli -
coso aqui hoy ha sido usted. Estoy realmente sor -
prendido. Usted ha distribuido puyas a diestro y
siniestro, se ha librado Unicamente |a sefiora Casti -
Ilgjo, yo creo que es por ser su Socio presupuestario
y creo gque incluso dos portavoces parlamentarios
tal vez no han podido intervenir en el dia de hoy
por temor a recibir sus puyas. Desde luego usted
viene sembrado. ¢Puedo continuar? De todas

maneras a partir de ahora intentaré eliminar de mi
lenguaje el sustantivo “ frente” , €l prefijo “ anti” o
el adverbio “ contra” , intentaré ser mas cuidadoso,
pero me va a costar, entiéndalo usted; es €l lengua -
jecon el que nos expresamos. Sepa que & militaris -
Mo No me gusta, me crea o no me crea, ni en €l len -
guaje ni mucho menos en la préctica.

Al margen de esto, que digamos que es anécdo -
ta, me he perdido en alguna de sus respuestas. Qui -
siera que me aclarara una cuestion muy concreta
gue es la siguiente: los piensos en cuestion ¢se han
analizado? ¢hay resultado del analisis? y, si existe
ese resultado, ¢se puede conocer? Es asi de corto.
Gracias.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Que yo sepa no. Pero es que, ademas, no
han sido analizados por esta causa. Desconozco si
esa partida la ha analizado, por gemplo, € Instituto
de Gestion Ganadera, que si analiza piensos, pero
no por esta causa sino para saber su contenido en
fosfato —no sé s tiene fosfato—, en proteina o en o
que sea. Es decir, s se ha hecho algiin tipo de anali -
tica previa a esos piensos 0 a ese tipo de piensos 0 a
alguna muestra que representase ese pienso lo des -
conozco. El Departamento de Agricultura no ha
hecho ningun andlisis especifico de piensos por
causa del prurigo lumbar. No sé si selo he aclarado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consejero. Sefior Basterra, cuando
quiera.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias.
Intervengo, simplemente, para contestar al sefior
Consgjero que, desde luego, eso de agarrarse al
pesebre yo creo que va por todos los Parlamenta -
rios. Porque si agarrarse al pesebre es estar
cobrando una dieta cuando usted cobra mucho mas
y dice que no esta bien pagado pues venga Dios y
lo vea. Y extrapolandolo a los partidos, tiene en su
partido personas que llevan mas afios que yo, que
ganan bastante mas que yo y usted no se atreve a
decirle a ésos absolutamente nada, pero ya va al
aviso para navegantes.

Pero, desde luego, 1o que si le voy a decir es
una cosa, que en parte me la ha contestado el sefior
Enériz, pero no me la ha contestado del todo, por -
gue don Pedro Mari de Carlos esta mafiana me ha
dicho que le abonaron... La resolucion gque habia
tomado el sefior Gurrea y €l sefior Martinez Alfaro
era pagarle todos los corderos a 7.000 pesetas, y
resulta que entre e plazo que hubo de no orden de
enterramiento y orden de enterramiento pasaron
cuatro dias. En aquellos cuatro dias le parieron
154 corderos y se los querian pagar a 4.000 pese -
tasy hasta hoy é no tiene ni la mas minima idea de
gue igual selos van a pagar a 7.000. O sea, que si

25



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 8/ 15 de septiembre de 2000

es verdad que le van a pagar a 7.000 pesetas, diga -
lo aqui para que é 1o sepa. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Basterra. Muchas gracias, sefioras y
sefiores Parlamentarios, sefior Consegjero, sefior
Director General y sefior Director de Servicio. Sus -
pendemos la sesion durante cinco minutos antes de
entrar en el segundo punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 17
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre las ovejas
enterradas en Napal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Sefio -
rias, se reanuda la sesion. Continuamos la Comi -
sién con la comparecencia del Consgjero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda,
gue va a informar sobre las ovejas enterradas en
Napal. Sefiora Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Buenas tardes, sefior Consgjero. La compare -
cencia simplemente trata de recabar alguna infor -
macion acerca del método y los criterios utilizados
para el lugar del enterramiento tanto de las ovejas
como del estiércoal, insisto en lo del estiércol, de
Napal. Smplemente le agradeceré al sefior Conse -
jero, gue creo que en cuanto al enterramiento de
las ovejas y al lugar ha colaborado y ha hecho lo
adecuado. Pero la duda que tengo esde s é estuvo
al tanto 0 no con respecto al enterramiento del
estiércol de Napal, porque las noticias que yo
tengo distan mucho de ser las que anteriormente
hemos escuchado, y, lejos de ser enterrado el
estiércol con cal viva, segun las noticias que yo
tengo, fue esparcido por el propio ganadero en una
huerta cercana a un acuifero. Le agradeceré lo que
pueda decirnos al respecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Marcotegui, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Después de esta larga tarde de debate
sobre esta cuestion de la enfermedad del prurigo
lumbar o scrapie en el ganado ovino, yo les habia
preparado una intervencion que se la daba por
escrito y, si ustedes no tienen inconveniente, voy a
saltar la lectura de algunos de los parrafos porque
ustedes tendran oportunidad de leerlo conveniente -
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mente, pues me temo que gran parte del debate ya
ha sido planteado, y ha sido resuelto en la compa -
recencia anterior.

No obstante, me van a permitir que les mani -
fieste una cuestion, y eso justifica el porqué de
todos esos parrafos que yo les ruego que lean y que
si a ustedes no les importa voy a excusar leerlos
para conseguir mayor brevedad. En El Pais de hoy,
dia 15 de septiembre, aparece en un pequefio rin -
concito, en la pagina 31, una noticia que dice:
“Posible caso de transmisién por sangre de la
encefalopatia” . Pero menciona al final un aspecto
gue me resulta extraordinariamente interesante,
gue yo considero, y que me da la impresion de que
ha estado constantemente presente en el debate del
punto anterior, y el siguiente, 1o voy a leer. Dice:
“ Aunque solo se ha observado un caso hasta ahora
—serefiere a la transmision interespecifica, en este
caso, del bovino al ovino— la revista cientifica The
Lancet publicara mafiana el resultado provisional
de los experimentos’ porque afirma en un comen -
tario adjunto, entrecomillado, “ percibimos la nece -
sidad de desactivar mediante un informe inmediato
y cientificamente exacto la reaccién del publico
frente a informaciones posiblemente imprecisas en
los medios de comunicacion” .

Normalmente, los medios de comunicacion no
son e mejor vehiculo para hacer llegar a la opi -
nion publica los trasfondos cientificos en general.
De ahi que se puedan generar con gran facilidad
alarmas sociales. Bien es cierto que la Ginica mane -
ra de evitar las alarmas sociales es dar la maxima
informacidn al respecto, pero, desde luego, hay que
huir de las informaciones periodisticas exclusiva -
mente, porque, por la falta de especializacién y por
la complejidad de los temas, los periodistas de
mala manera pueden llegar a recoger realmente
cual es &l meollo de las cuestiones planteadas.

Es por esto por lo que en todas |las comparecen -
cias que yo suelo tener en la Comision de Medio
Ambiente, y estimaba gque también con este tema,
trato de aprovechar su interés por las cuestiones
para hacer llegar el asunto en su aspecto mas abje -
tivo y mas cientifico posible a la opinién publica,
porque se presta, debido a que a veces la Unica
fuente de informacion son los periddicos, ya de por
si, como consecuencia de la falta de especializa -
cion de los periodistas, bastante alterado, porque
se presta, como digo, a plantearse demagogias,
populismos, alarmas, de los cuales, |6gicamente,
ustedes no tienen la culpa, ni tampoco tiene la
culpa, creo yo, el departamento afectado, en mi
caso € de Medio Ambiente o, en e debate al que
hoy asisto, el de Agricultura.

A mi se me ocurria pensar cual es el mévil que
puede tener el Departamento de Agricultura para
ser oscurantista. Yo no lo he encontrado en el
debate de esta tarde, lo que si he encontrado es un
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mévil, y creo que ustedes lo han entendido, para

ser prudente en el sentido de que & Departamento

de Agricultura es el primer interesado en evitar la

propagacién de enfermedades peligrosas para la

ganaderiay, a través de ella, para € hombrey, en

segundo lugar, esta interesado en que no seresien -
ta una actividad econémica y comercial tan impor -
tante como es toda la ganaderia. Por tanto, no

tiene para é ningun sentido ser oscurantista, pero

si lo tiene ser prudente, evidentemente, teniendo en

cuenta que son temas con un gran contenido cienti -
fico y que a veces no llegan con la suficiente clari -
dad a los medios de comunicacién.

Dicho esto, y éste es el sentido que tiene la
parte inicial de mi comparecencia, excuso la lectu -
ra, ustedes ya lo leeran en casa, los medios de
comunicacién, a su vez, también tienen mi compa -
recencia, porgue no tiene mas sentido que introdu -
cir elementos objetivos cientificos acerca de lo que
es la enfermedad del scrapie, lo que es un prion,
cual es el comportamiento de los priones y como,
en efecto, surge una enfermedad de transmision
hereditaria y también con posibles contagios, nor -
malmente por comer visceras o directamente por
inoculaciones de sangre, y ahi puede aparecer un
elemento muy importante que aconsgja €l sacrificio
de todo € rebafio donde se aprecien estas enferme -
dades mediante la inoculacién de sangre y apare -
cen, como digo, los acaros.

Dicho esto, hay una segunda parte en mi inter -
vencion, cuya lectura también excuso porque esta
acompariada de un grafico que ustedes estudiaran
convenientemente, de las barreras que se dan entre
las interespecificas y que garantizan en un porcen -
taje muy alto la propagacion de estas enfermeda -
des de unas especies a otras diferentes. Normal -
mente, la propagacion puede deberse a estos dos
vehiculos, como digo, la comida de las visceras o
la inoculacién directa de sangre a través de los
acaros u otro mecanismo. De hecho, el experimento
gue les acabo de mencionar se refiere a una inyec -
cion de sangre de vacas enfermas a ovejas para ver
Si aceptan la especie.

En cuanto al scrapie en concreto, es interesante
conocer que la intervencion del Departamento de
Medio Ambiente al respecto no ha sido mas que la
de autorizar la zona elegida para el enterramiento,
exclusivamente, y no otra, porgue no nos compete
mantener otro tipo de actividades. El Departamen -
to de Medio Ambiente, a través de sus técnicos,
estuvo presente en la zona, se le comunicaron los
terrenos afectados y dio las autorizaciones perti -
nentes para el entierro con cal viva de todos los
estiércoles sacados de la granja. En concreto, los
departamentos de Medio Ambiente y de Agricultura
supervisaron el sacrificio y posterior enterramiento
de los animales, que se realizd en un paraje ade -
cuado para €llo, sito a tres kilometros de Domefio y

que cumplid a rajatabla todos los requisitos sanita -
rios y ambientales exigidos.

En todo caso, debo sefialarles que el Departa -
mento de Medio Ambiente, en el caso que nos
ocupa, se limitd a dar el visto bueno al lugar elegi -
do para € enterramiento y a autorizar el mismo a
requerimiento del Departamento de Agricultura.
No se requiere una autorizacion expresa del Depar -
tamento de Medio Ambiente para el depésito de
estiércol, cuestion diferente es la normativa sobre
epizootias, que obliga a la eliminacion del estiércol
con cal viva, pero no exactamente a una autoriza -
cion expresa para €l mangjo de los estiércoles. En
cualquier caso, nosotros autorizamos el lugar para
gue procedieran al enterramiento con cal viva.

Ademés de eso, se procedi6 a la limpieza de las
naves. De dichas naves se extrajeron diez remol -
ques de fiemos, estiércoles, que fueron enterrados
en una zanja ubicada en un poligono 2, parcelas 95
Ay95B.

Después se realizd un barrido de los restos de
estiércol, no ya estiércol en si mismo, sino de los
restos del lugar donde habia sido depositado, pega -
dos al suelo y se sac6 un remolque que fue deposi -
tado en el citado campo, parcela 77, mediante un
labrado con tractor.

Estas tierras que mantuvieron los montones de
fiemo fueron las que se enterraron en un campo
concreto, en una muy pequefia cantidad, porque los
estiércoles como tal, los fiemos como tal, los diez
remolques fueron enterrados en una zanja con cal
viva en terreno autorizado o en terreno supervisa -
do, l6gicamente, por el Departamento de Medio
Ambiente.

Posteriormente, siguiendo normas precisas del
Departamento de Agricultura se procedi6 a la
desinfeccién completa de los establos y de las
naves industriales de Napal y Orradre en las que
estuvo alojado el ganado infectado. La desinfec -
cion serealizo de forma rigurosa, por técnicospro -
vistos en todo momento de equipos de seguridad,
siguiendo los protocolos del MAPA, contenidos en
el Programa 2000 del plan de prevision y lucha
contra las encefal opatias espongifor mes.

En el documento que les he adjuntado les he
dejado impreso un mapa de la ubicacién tanto de
la localidad como de los dos terrenos en los que se
recogio el enterramiento de los diez remolques de
estiércoles sacados de la granja y en el que se
extendieron las tierras que habian soportado estos
estiércoles.

Larelativa proximidad de una fuente, abrevade -
rosy un arroyo en lasparcelas Ay B y de un arroyo
seco y de que al final del campo existe una toma de
agua enterrada gque va hasta una instalacion-dep6 -
sito de bombeo de agua hasta € pueblo de Napal en
la parcela 77, generd la posible duda de s las llu -
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vias podrian arrastrar dicho estiércol hasta el
manantial o que sefiltrara en los conductos.

En relacion con los estiércoles, éstos en si mis -
MOS No representan un riesgo bioldégico, y es
importante que esto quede claro, ya que los pos -
bles priones que alli pudieran encontrarse dificil -
mente pueden contaminae, en cantidades suficien -
tesni através dela via oral ni dela via parental a
otros animales ni al hombre, siendo ademas su
capacidad de dispersion-difusion en el medio
ambiente muy baja. Se trata de acimulos proteicos
insolubles cuya supervivencia en el medio exterior
es muy limitada. Y esto esta en relacién con la
parte primera de mi intervencion que da conteni -
dos cientificos a la situacion.

Por tanto, el Unico problema sanitario podria
venir de la contaminacion organica y bacteriol6gi -
ca que pudieran producir los estiércoles en las
aguas y, en concreto, los estiércoles tanto de la
zona enterrada, mientras se pudren con la cal,
como de los restos del suelo que soportaron estos
fiemos en la zona que fue labrada.

Ante esta hipotética posibilidad, € Instituto de
Salud Publica de Navarra tomé muestras del abas -
tecimiento de Napal, en cuyo terreno adyacente se
esparcieron los estiércoles, para comprobar si se
habian o no producido filtraciones.

Los resultados de los analisis realizados por €l
Instituto de Salud Publica los dias 27 de julio, 31
de julio, 8 de agosto y 22 de agosto muestran que
la localidad de Napal no clora €l agua de abasteci -
miento, como es preceptivo seglin el Real Decreto
1138/90, que en su articulo 14 establece la prohibi -
cion de distribuir agua no potable a través de un
sistema de abastecimiento publico. Quiza sea éste
€l dato mas interesante de los andlisis del Instituto
de Salud Publica, no lo otro, que, en todo caso, lo
que pondria de manifiesto es la contaminacion por
schenichia coli o productos fecales.

Si bien la contaminacién observada en las
aguas es de origen fecal, en efecto, como les acabo
de decir, no es menos importante sefialar, para no
extraer conclusiones equivocadas, que € manteni -
miento de esta contaminacién se produce a lo largo
del tiempo y con independencia de las lluvias que
pudieran generar filtraciones. El Instituto de Salud
Publica tiene una larga secuencia de andlisis ante -
rior al vertido de estiércolesy siempre ha presenta -
do el mismo tipo de contaminacién, es decir, €l ori -
gen se debe producir por una situacién de
contaminacion fecal permanente, ocasionada por
una mala proteccion de la captacion mas que a los
lixiviados procedentes del estiércol desinfectado
eliminado. Por tanto, esta contaminacion fecal
registrada es anterior al propio depdsito de los
estiércoles en un sitio 0 en el otro. Debe haber
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alguna otra causa que la genera, independiente -
mente de la situacién.

En cualquier caso y con independencia de cuales
pueden ser los puntos originarios de la contamina -
cion fecal, el riesgo desaparecera con la proteccion
dela captacion y la preceptiva cloracion de las aguas
de abastecimiento. A tal efecto, el Departamento de
Salud ha reguerido al Ayuntamiento de Napal para
que proceda a subsanar estas deficiencias.

Termino mi intervencién llamandoles la aten -
cion sobre un pequefio parrafo, que espero encon -
trar en mi escrito, que ustedes, |6gicamente, como
lo van a leer, a su vez lo encontraran, gque viene a
decir que el agente infeccioso, en este caso del
scrapie, ho es mas que una proteina calificada por
la legislacion sanitaria internacional, en lo refe -
rente a condiciones de seguridad y salud en €l tra -
bajo con agentes biol6gicos en condiciones de uso
confinado, como de riesgo 2; es decir, que incluso
manipulada en el laboratorio, en circunstancias
normales no es susceptible de constituir un serio
peligro ni para € personal del laboratorio que la
manipula ni para la colectividad ni para el ganado
ni para e medio ambiente.

Este parrafo es importante porgue nos puede
dar pie a entender cual esel riesgo real existente en
otras vias de contaminacion entre elementos de la
misma especie 0 entre diferentes especies distintas
de las que yo he mencionado, cual es el consumo de
las visceras, fundamentalmente el encéfalo, la
medula espinal y algunas visceras de aparato intes -
tinal, y la contaminacion via sanguinea como con -
secuencia de mecanismos que sean capaces de ino -
cular sangre o transportar sangre de un animal
enfermo a un animal sano y, en este caso, los aca -
ros, aunque, como bien se ha puesto de manifiesto
en la intervencion anterior, todo esto esta en un pro -
ceso de investigacion y realmente no hay nada
todavia que pueda asegurar unos resultados cienti -
ficos claros acerca de la transmisién de estas enfer -
medades entre el ementos de diferentes especies.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Sefiora Rubio,
cuando quiera.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias, sefior Marcotegui, por su informacion. La
Unica duda que yo sigo teniendo, efectivamente,
tiene que ver con los estiércoles. Su informacion
me aclara que el grueso de los estiércoles fue ente -
rrado como se debia, sin embargo, ese pequefio
parrafo que habla del estiércol que nosotros cono -
ciamos que habia sido esparcido sin saber la canti -
dad y que hoy nos aclara aqui, dice: “ Después se
realizé un barrido de los restos de estiércol pega -
dos al suelo y sacé un remolque que fue depositado
en € citado campo, parcela 77, mediante un labra -
do con tractor”. No entiendo como se hizo esto.
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Eso también tendria que haber cumplido la norma -
tiva del articulo 174.b). No dgjan de ser restos de

ese estiércoal y, por lo tanto, le agradeceré que me

explique por qué no se enterré adecuadamente y se

esparcio precisamente en un campo roturado. Este
€s un tema que escapa totalmente, desde luego, alo

gue yo pueda entender de por qué se hizo asi.

Es la Unica cuestion que particularmente ten -
dria con e Departamento de Medio Ambiente, por -
que lo demas, efectivamente, no siendo una cues -
tién que requiriese una autorizacion expresa por
parte de Medio Ambiente, sin embargo, yo creo que
Medio Ambiente, mas all& de los requerimientos
como tales, debe tener, y me consta que tiene, una
preocupacion |dgica porque se hagan las cosas
adecuadamente. Entonces, en este sentido, me gus -
taria saber s esto fue una indicacion de ustedes o
simplemente o supieron a posteriori o, en fin, lo
gue pueda decirme al respecto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Consgjero, cuando quie -
ra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Debo manifestar que ese
remolque que fue el que se esparcid y que se ente -
rré en realidad no era de estiércoles, y ahi se plan -
tea un problema de valoracion, y los técnicos de
Agricultura consideran que esos materiales no
estaban acogidos al reglamento de epizootias, sino
gue eran los otros.

Quiza es excesivo, porque ¢hasta donde debe
uno levantar €l suelo para poder enterrar? Esa es
la cuestion, hasta donde debe llegar. A juicio de los
técnicos de Agricultura responsables de toda esa
actividad, ésos no eran estiércoles, siho que eran
sencillamente tierras que, para mayor garantia, en
vez de degjarlas donde se encontraban procedieron
a extenderlas en otro campo, lo cual, a mi juicio,
no tiene mayor importancia, por cuanto que, por lo
gue le acabo de decir, a través de los estiércoles no
existe mas riesgo que la contaminacién fecal. No
existe riesgo de transmision del prion responsable
del desarrollo del scrapie, tanto en el ganado ovino
como en el ganado bovino como en la especie
humana.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Marcotegui. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Urdiain.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo Unica y exclusiva -
mente para agradecer al sefior Consejero su pre -
sencia en la Comisién de Agricultura y la docu -
mentacion que nos ha facilitado, que prometemos
leer en este fin de semana s tenemos ocasion y, S
no, a lo largo de la semana proxima, y no porque
tengamos ninguna duda con respecto al tratamien -

to que desde su departamento y desde € de Agri -
cultura se ha dado, sino simplemente por la expe -
riencia que tenemos, al pertenecer a la Comision
de Medio Ambiente, de que sus intervenciones
siempre son, por 1o menos para este Parlamenta -
rio, enriguecedoras. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Urdiain. Sefior Viedma, cuando quiera.

SR. VIEDMA MOLERQO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Agradezco al sefior Consgjero su informa -
cion, importante y detallada, al respecto. Es cierto
gue la tarea de su departamento se ha limitado fun -
damentalmente a autorizar €l lugar donde se hizo
el enterramiento y a dar las autorizaciones perti -
nentes para el mismo. Pero yo creo que no es
menos cierto que desde que se conoce oficialmente
gue ha habido un enterramiento en Napal, y eso se
produce el dia 6 de julio, fecha en que un diario
local o publica, se ha producido un mutismo, una
falta de informacion por parte del Gobierno de
Navarra hasta practicamente veinte dias después,
hasta € dia 25, que es cuando sale € Consgjero de
Agricultura, y el dia 28, sefior Consegjero, que es
cuando usted también hace algunas declaraciones
diciendo que no hay ninguin riesgo para € consumo
ni siquiera para las personas, por la enfermedad de
este ganado, sin ni siquiera conocer, a fecha del 28
de julio, que es cuando se hacen estas declaracio -
nes, los resultados que finalmente, e 5 de agosto,
confirman que existe la enfermedad del scrapie en
las ovejas.

Entonces, tendremos que reconocer que ese
mutismo es & que realmente ha generado una cier -
ta alarma social, esa falta de informacion después,
practicamente, de un mesy medio de conocido que
se han enterrado 2.200 ovejas y que el Gobierno no
dice nada, porque no podia decir nada, efectiva -
mente, segin hemos comprobado en esta compare -
cencia, no podia decir nada porque no se tenian los
andlisis, eso es una realidad. Los andlisis se tienen
el 6 de agosto y las ovejas se entierran el 20 de
julio, es decir, un mesy medio sin andlisis, pero la
realidad es que se entierran 2.200 ovejas y nadie
sabe el porqué. Hay un medio de comunicacién
local que informa el dia 6 de julio, es decir, casi
quince dias después de ese enterramiento, de que
en Napal se han enterrado 2.200 ovejas. Y el
departamento, como no puede decir nada, se calla,
y, ademas, informa con diferentes datos.

Aqui esta tarde yo me he encontrado con una
contradiccion importantisima, que usted ha queri -
do ratificar, y yo voy a insistir en la misma pregun -
ta que ha hecho la sefiora Rubio, porque mientras
el anterior director, el sefior Enériz, ha dicho que el
estiércol se enterré en una zanja con cal viva y
usted lo ha ratificado también, parece ser, en su
comparecencia, yo quiero decirle que en su infor -
me, a no ser que lo haya leido de forma rapida o no
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haya prestado atencién al mismo, he visto que
solamente habla de que se enterraron con cal viva
los animales. En la pagina 6 dice: “ En este sentido
el enterramiento y tratamiento posterior con cal

viva de los animales sacrificados se considera una
medida suficiente...” . Y mas adelante habla de que
después se realizo ese barrido y se procedio a una
limpieza y al enterramiento del estiércol, pero no
pone en ningun sitio del informe que ese estiércol

se enterrara con cal viva, a ho ser que yo le haya
dado un repaso répido. Y es mas, algin medio de
comunicacién hace utilizacion de esa situacion

cuando dice que € estiércol de Napal fue elimina -
do incumpliendo la normativa, precisamente la que
ha leido € sefior Enériz, que se tiene que enterrar

por fuego o desinfeccion con cal viva, segun el

articulo 177 de la normativa que regula estas
situaciones.

Yo creo que es un elemento que deben clarificar
ustedes, y es verdad que su departamento se limita
a autorizar, pero, en este caso, a autorizar cum -
pliendo la normativa y haciendo la méxima utiliza -
cion, sobre todo de la transparencia y de la infor -
macién a los consumidores, a los usuarios,
etcétera, porgue es verdad que la falta de informa -
€ion o una informacién tergiversada o contradicto -
ria esla que realmente genera alarma. Yo quisiera
dejar sobre la mesa ese asunto. Usted afirma
rotundamente que no existe ningun tipo de riesgo
para la salud humana sin saber realmente la enfer -
medad, que se conoce una semana después de
hacer usted esas declaraciones.

En todo caso, nosotros pediamos exclusivamen -
tela comparecencia del Consgjero de Agriculturay
Ganaderia porque creemos que la responsabilidad
maxima en este proceso recae en ese departamento.
Y es verdad que la explicacién que ha dado el
sefior Consejero de Agricultura ha sido lo suficien -
temente amplia para estudiarla, tenerla en cuentay
aungue en algunos detalles no ha sido satisfacto -
ria, como bien ha explicado mi compafiera, al
menos ha cubierto las necesidades y ha dado tran -
quilidad en cierto modo, pero, claro, dos meses
después de haberse producido el enterramiento,
cuando se tenia que haber dado publicamente en
su momento una informacion detallada y transpa -
rente que, por 1o menos, no generara alarma social
y creara una cierta tranquilidad en la sociedad
navarra. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, sefior Viedma. Sefior Basterra,
¢ccambiamos el turno? Sefior Basterra, tiene la
palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Esigual, sefiora
Presidenta.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Muy brevemente...
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Perdo -
ne, sefior Mufioz, como esto se esta grabando, en
este caso, tiene la palabra el sefior Mufioz, para
que salga hien luego en la transcripcion.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta, y perddn por mi ausencia. Voy a ser muy
breve. Saludo al sefior Consejero, agradezco la
informacion que nos ha facilitado, agradezco una
VEZ mas, como en todas sus comparecencias, € tono
didactico eilustrativo, aprendemos todos real mente,
sobre todo en esta ocasion y en esta tarde, compa -
randolo con €l tono de la comparecencia anterior.
Smplemente, una anécdota. En la penditima linea
se habla del Ayuntamiento de Napal y no es correc -
to, seria Ayuntamiento de Romanzado o Concejo de
Napal, s mplemente a efectos de darle a cada uno o
que le corresponde. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Mufoz. Sefior Basterra, ahora si tiene
la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nada mas que agradecer al
sefior Marcotegui la informacién que nos ha facili -
tado y decirle que, como veterano que es él en
estas lides, yo creo que incluso me podra superar a
mi en afios aqui, porgue creo que hay ahi madera
para seguir, lo que debe hacer €l Gobierno para no
crear esa alarma, y todos los grupos parlamenta -
rios lo agradeceriamos, ya que €l sefior Consgjero
de Agricultura posiblemente esté poco tiempo, pero
usted seguird, es venir aqui a informar a voluntad
propia en vez de que tengamos que ser 10s grupos
parlamentarios los gque les saquemos las palabras
cuando ocurre un problema social. Es mucho
mejor que informen, que vengan, y entonces igual
se quita toda esa alarma que hay y se disipan todas
las dudas mucho mejor para toda la sociedad. Yo,
simplemente, le ruego eso al sefior Marcotegui.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Basterra. Sefior Marcotegui, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Desde
luego, tomo en consideracion las palabras del
sefior Basterra, 10 que pasa es que a veces no es
facil llevarlo a término por muchisimas razones.
Seria deseable.

En relacién con la intervencion del portavoz del
Partido Socialista, tengo que decirle que yo no
puedo juzgar, creo que tengo que ser tremendamen -
te escrupuloso con las decisiones que le competen
al Consgjero de Agricultura en las tareas que le
son propias y, por tanto, mi opinién personal de
como ha procedido é tengo que reservarmela, 16gi -
camente, para mi mismo, aunque él sabe exacta -
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mente cudl es mi manera de pensar. Esto no quiere
decir que yo esté de acuerdo o en desacuerdo con
él, sencillamente, yo debo respetar absolutamente
su intervencién, como espero que él respete las
mias cuando me competa a mi. Seria un desastre
para un gobierno, |6gicamente, que cada consegjero
diera su opinién publica en materias que le compe -
ten a otro consejero. De ahi que yo no quiera
entrar a valorar su apreciacion de mutismo, senci -
[lamente, queda grabado y supongo que € Conse -
jero de Agricultura lo leerd y sabréa hacer las valo -
raciones correspondientes.

Lo que si le puedo asegurar es que en lo que se
refiere a mi departamento, yo hice declaraciones,
no sé s fuee 28 o e 18 dejulio, no recuerdo muy
bien, con ocasién de la presentacion de la memoria
del Departamento de Medio Ambiente, porque un
periodista me pregunté al respecto y, desde luego,
yo no hice ninglin asco a responder. ¢Pero de qué
respondi?, de lo que yo podia responder y de lo que
tenia informacién, no de otro tipo de cosas, aunque
yo tuviera mi manera de pensar y tuviera mi crite -
rio. Se referia a los estiércoles y a lo que ya se
sabia en aquel momento, que yo ya anuncié, de que
los estiércoles habian sido enterrados. Creo que en
eso pueden concurrir dos circunstancias, primero,
gue no he sido muy habil en la redaccion, y, segun -
do, que por esa razon ustedes sacan una idea equi -
vocada. Los diez remolques de estiércol fueron
enterrados en cal viva, en una zanja expresa. A eso
me referi, porgue se estaba diciendo que no era asi,
y ahi si que podia pronunciarme porque competia a
algun aspecto que el Departamento de Medio
Ambiente conocia, que eran las autorizaciones per -
tinentes para autorizar €l terreno donde se iba a
producir, de acuerdo con el Reglamento de epizoo -
tias, el enterramiento de los estiércoles.

Y la segunda cosa fue anunciar que el Instituto
de Salud Publica iba a hacer analisis porque tam -
bién se planted esa duda de los acuiferos al respec -
to, y manifesté que no hay un acuifero relevante ahi
y, en efecto, no lo hay, y eso lo conocié y lo consi -
der6 el departamento a la hora de autorizar el
enterramiento en ese lugar concreto, y que de esos
andlisis han salido los resultados que han salido,
gue no hay mas que una contaminacion fecal que,
curiosamente, se ha producido incluso antes, per -
manentemente, de |os enterramientos. Como conse -
cuencia, €l Instituto de Salud Publica tendra que
averiguar qué defectos tiene la captacién de agua
de consumo de boca del Concejo de Napal, Ayunta -
miento de Romanzado.

Lo que dije del scrapie, y yo creo que fui escru -
puloso, es que no existe ningln riesgo de contamina -
cién de la enfermedad encefal opatia espongiforme
delosovinosal hombre, eso eslo queyo dije, no dije
gue las ovejas de Napal tuvieran esa enfermedad,
porque yo no tenia ninguin dato y no podia decirlo. Y

si usted lee, porque luego incluso comprobé que
algun medio de comunicacién o alguno de ustedes,

no recuerdo muy bien en este momento, habia malin -
terpretado esas palabras, volvi a releer 1o que se
recogia en el periddico y se decia asi, yo hablé de la
enfermedad en términos genéricos, no afirméen nin -
gun momento que las ovejas de Napal tuvieran o
dejaran de tenerla, porque no tenia ninguna infor -
macion al respecto, con lo cual hubiese sido por mi

parte muy osado, muy audaz y muy poco cortés con
mi compariero, al cual le compete tomar estas deci -
siones que, como él creo que ha dicho, son unas
decisiones muy importantes, muy delicadasy yo creo
gue dolorosas por o que afecta al ganadero afecta -
do. Nada més, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. ¢Alguna de sus
sefiorias desea volver a preguntar? Sefiora Rubio,
tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Yo sigo tenien -
do la duda con respecto a ese tractor que se depo -
sitd en e campo, insisto, no es que diga que sea
responsabilidad del Consgjero de Medio Ambiente,
sino que, en € sentido positivo de la palabra, voy a
aprovechar su presencia y su tono dialogante para
intentar aclarar algunas cuestiones. Sgo teniendo
la duda porque € articulo 174, que es el que habla
de las normas que deberan ponerse en préctica
para llevar a cabo la desinfeccion en general, es
muy escrupuloso en cada uno de los puntos. Figu -
rese que habla, como bien sabe, en un apartado, de
irrigacion o aspersion con soluciones desinfectan -
tes y a continuacion barrido y raspado de techos,
paredes, rastrillos, suelo, etcétera. Habla de la
extraccion de las camas, estiércoles, restos de ali -
mento y destruccion de los mismos por €l fuego o
desinfeccion con cal viva. Habla de que si se pen -
sase que |os local es estédn contaminados se sometan
a desinfeccion. Habla del lavado general del local
y de encalado de las paredes y techos, de que los
objetos de poco valor empleados en la limpieza
sean destruidos por e fuego, de las mantas hervi -
das, etcétera. Entonces, yo creo que no deja lugar a
dudas gue no puede darse reglamentariamente el
caso de que algo que se consideran tierras o restos
de estiércol sea esparcido en un campo roturado,
labrado. A mi me parece un auténtico disparate,
fuera de toda normativa. Solamente eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Gracias, sefiora Presi -
denta. En la duda metafisica usted podra permane -
cer todo el tiempo que quiera, pero yo le voy a dar
un asidero, por s tiene a bien tomarlo y salir de
ela. S & Departamento de Agricultura, que es €
directamente competente para tratar todos estos

31



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 8/ 15 de septiembre de 2000

temas, se toma la molestia de enterrar diez remol -
ques de fiemo, ¢cOmo no se va a tomar la molestia
de enterrar uno mas? Quiero decir que quien ha
podido lo méas puede lo menos, por |o tanto, eso no
tiene en si mismo ningun fundamento mas que la
duda misma metafisica de ¢por qué entonces €l

Departamento de Agricultura no habra considera -
do eso fiemos? S realmente ha tenido in mente €l

enterramiento de lo fundamental, ¢por qué no va a
tener in mente el de lo accesorio, de lo pequefio?
Pues la respuesta es bien sencilla: porgue se ha
estimado, se ha considerado que esos restos no

eran objeto de enterramiento, pues ¢hasta donde
podemos llegar?, un centimetro, dos centimetros,

cinco centimetros, diez centimetros del suelo. Yo no

S& cuanto arrancaron, no sé hasta donde lleg6 ese
barrido. Hay una duda, pero ésta es la razon, y yo
creo gue usted puede dormir tranquila hoy si apro -
vecha este asidero que le ofrezco en este momento.

S duda seria realmente fundamentada si fuera al

revés, que ha enterrado uno y se ha dejado diez sin

enterrar, pero es justo al contrario. Lo ldgico es
gue en esa labor de limpieza general se tome una
precaucion mas para adoptar aquello que no se
esta obligado a tener en consideracion, y como no

se esta obligado a tener en consideracion es lo que
Se esparce.

Esa es mi explicacion, y me parece que tiene
una cierta coherencia, habida cuenta de todas las
explicaciones dadas por € Consgero, de su preo -
cupacion y del esfuerzo que ha tenido que hacer
para sacrificar a dos rebafios con dos mil y pico
ovejas. Quiero decir que tratar de juzgarlo o tratar
de mantener la duda por algo que en si mismo es
una nimiedad, una cosa muy accesoria, cuando en
lo sustantivo se ha acertado, ustedes discreparan
en si hubo mutismo o no, si hubo informacion sufi -
ciente a la opinidn publica o no, pero en lo sustan -
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tivo han estado de acuerdo en que € Departamento

de Agricultura hizo bien en sacrificar los dos reba -
fios, y en mi comparecencia, cuando usted o lea, se
daréa cuenta de que insisto en la misma palabra, es
necesario sacrificar a todo el rebafio, aunque haya
una sola oveja afectada, porque existe una via de
transmision, que es la fundamental que hay que
cortar, y esa via de contaminacion no son los fie -
MOS precisamente, son las transmisiones, lasinocu -
laciones via sanguinea, a través de los parasitos,

hectoparasitos que puedan contagiarse de unas
ovejas a otras, aparte, |6gicamente, de la contami -
nacion que puede haber por comer las placentas
gue puedan caer al estiércol en el momento del

parto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Gra -
cias, sefior Consgjero. Sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Un minuto, para
esclarecer una duda, porgue usted, sefiora Rubio,
no se aclara con esto. No es igual esparcir el
estiéreol vy dejarlo alli que hacerlo y labrarlo, que
es enterrarlo a cincuenta centimetros de profundi -
dad, que es lo que llevaria por o menos el apero
que lo ha labrado. Ese estiércol fue a continuacion
labrado con tractor, que quiere decir que se ha
enterrado a cincuenta centimetros. Pero aqui pone
un labrado con tractor, 0 sea, no es que se esparce
y se degja, porque pone labrado con tractor...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar): Sefior
Basterra, vamos a cefiirnos a 1o que es la Comi -
sién, no a una discusién personal entre dos de sus
sefiorias. ¢Alguna pregunta mas? ¢Alguna aclara -
cion, sefior Consgjero? Pues si no es asi, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 53
MINUTOS.)



