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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Eleccién del cargo de Secretario.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Buenos dias, sefiorias. Comenzamos la sesion de la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes con
e primer punto del orden del dia, que es la elec -
cion del cargo de Secretario. A tal fin procedere -
mos, de conformidad con €l articulo 48 del Regla -
mento, a la eleccion mediante votacion secreta con
papeletas, en las que los sefiores Parlamentarios
miembros de la Comisiéon podrén escribir un solo
nombre, resultando elegido Secretario quien obten -
ga e mayor numero de votos. En caso de empate
sera elegido e de menor edad, segln lo dispuesto
en € articulo 48.3 del Reglamento.

Tengo que advertir que todos aquellos miem -
bros de la Comision que estén sustituyendo a otro
no pueden votar.

Comenzamos la votacion. Aierdi Fernandez de
Barrena, José Maria. Castillgjo Hernandez, Caro -
lina. Gayarre Bermejo, José Antonio. Jiménez
Lazaro, José Matias. Lizarbe Baztan, Juan José.
Lopez Santesteban, Cruz. Mufioz Trigo, Pablo.
Nuin Moreno, José Miguel. Rapun Lebn, José
Antonio. Rubio Salvatierra, Milagros. Torres
Miranda, Elena. Urdiain Martinez, José Ramon.

Se procede a la votacion de lamocion y se aprueba
por 7 votos afavor y 7 abstenciones (Pag. 53).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a poner en
mar cha una campafia de informacién a los
consumidor es sobre el denominado “mal de
las vacas locas”, presentada por el G.P.
Euskal Herritarrok (Pag. 53).

Debate y votacién de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear una
mesa de encuentro que coordiney desarrolle
las politicasintegrales para prevenir la ence-
falopatia espongiforme bovina, presentada
por € G.P. Euskal Herritarrok (Pag. 53).

El sefior Mufioz Trigo anuncia que retiran las
mociones (Pag. 53).

Se levantala sesidnalas 17 horasy 33 minutos.

Basterra Layana, Andrés. Pérez Aznar, Maria
Pilar. ¢Algun Parlamentario no ha sido nombrado?

Elena Torres. Elena Torres. Blanco. Blanco.
Elena Torres. Blanco. Elena Torres. Elena Torres.
Elena Torres. Blanco.

El resultado de la votacion es 6 votos a favor de
Elena Torresy 4 en blanco. Sale elegida Secretaria
dofa Elena Torres, a quien ruego pase a ocupar su
lugar en la Mesa.

Ahora suspendemos la sesién durante un minu -
to para gque pasen los sefiores Consgjeros.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 12
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, delos Consgerosde Agricultu-
ra, Ganaderia y Alimentacién, de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda y de Salud para informar del
plan de acciones sobre la encefalopatia
espongiforme bovina.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Sefiorias, se reanuda la sesion. Ruego a los miem -
bros de la prensa que nos degjen ya empezar a tra -
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bajar. Entramos en & segundo punto del orden del

dia, que es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de los Consgjeros de Agricul -
tura, Ganaderia y Alimentacion, de Medio Ambien -
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda y de Salud

para informar del plan de acciones sobre la ence -
falopatia espongiforme bovina. Como esta compa -
recencia ha sido solicitada por €l grupo parlamen -
tario socialista y por Eusko Alkartasuna, ustedes
diran como quieren que se lleve a cabo, empezando

por e Consgero que ustedes deseen y dejando que
cada uno informe sobre su departamento. Tiene la
palabra la sefiora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, sefor
Presidente. En principio, seran los Consejeros
guiénes decidan como intervenir. Yo simplemente
me remito a la peticion. En primer lugar, agradez -
co la presencia de los Consegjeros de Salud, de
Agricultura y Ganaderia y de Medio Ambiente.

Sefiorias, inicio mi explicacion de peticion de
comparecencia diciendo que a mi partido le hubie -
ra gustado mas no haber tenido que realizarla,
porque significaria que no nos encontrariamos
ante la actual crisis de encefalopatia espongiforme
bovina. Pero todos conocemos la realidad, que no
€s otra, desgraciadamente, que la de una verdade -
ra crisis del llamado coloquialmente mal de las
vacas locas.

El hecho de que la solicitud de comparecencia
solicite la presencia de los Consgjeros que hoy nos
acomparian se debe a que desde € Partido Socia -
lista consideramos gque no estamos solamente ante
un problema de sanidad animal, sino también de
seguridad alimentaria, de salud publica y de salud
medioambiental, aunque desde e Gobierno parece
gue se ha centrado todo el tema en Agricultura,
dando la impresion un poco de soledad.

Comparecen ustedes unos dias después de la
confirmacion de dos casos de encefal opatia espon -
giforme bovina en dos reses autdctonas de la caba -
fla ganadera de nuestra Comunidad, y comparecen
para darnos a conocer las medidas que se han
adoptado en nuestra Comunidad para hacer frente
a este mal de las vacas locas. La percepcion de mi
partido desde la aparicion de este problema es que
la solucion de quienes tienen la responsabilidad de
abordarlo ha sido tardia, improvisada, descoordi -
nada y, a veces, ineficaz, y da la impresion de que
el tema se ha desbordado.

Para recordar €l proceso desde €l inicio de esta
encefalopatia espongiforme bovina hasta nuestros
dias, me permitiré enumerar una serie de fechas.
En 1987 surge la crisis del mal de las vacas locas
en e Reino Unido. Posteriormente, se comprueba
gue la forma de transmisién de la enfermedad es €l
consumo de harinas carnicas de animales afecta -
dos. Esta enfermedad es transmisible a las perso -

nas en la variante de Creutzfeldt Jakob. En 1989
hay una prohibicién de exportacion de bovinos
vivos del Reino Unido en casos sospechosos de
enfermedad. En 1990 hay una prohibicion de
exportacion de visceras de bovinos mayores de seis
afos en casos sospechosos de enfermedad. En
1994 se prohiben las proteinas de origen animal en
la alimentacion de rumiantes de toda la Union
Europea. En 1996 hay un embargo de la Union
Europea vy terceros paises a todos los bovinos y
productos obtenidos de esta especie en el Reino
Unido. En 1998 hay un levantamiento del embargo
al Reino Unido bajo especiales condiciones de con -
trol. Y en junio de 2000 hay una decision de elimi -
nar de la cadena alimentaria, a partir de octubre
de 2000, los tejidos animales de riesgo y reforzar
la vigilancia de la encefal opatia espongiforme
bovina a partir del 1 de enero de 2001 mediante
pruebas réapidas postmortem.

En Navarra, existe desde 1996 una orden foral,
la 190/1996, de 27 de agosto, firmada por €l enton -
ces Consgero de Salud sefior Puras, en la que ya
se adoptan medidas para la destruccion de los
materiales especificos de riesgo de animales bovi -
nos procedentes de Francia, Irlanda, Portugal y
Suiza, y posteriormente se incorporan los animales
ovinos y caprinos. Y desde estas fechas, 1996,
hasta nuestros dias ha habido un total silencio, un
total paron, una politica de aqui no pasa nada,
impidiendo mejorar y anticiparse a las medidas de
control, sin tener que esperar a la aparicion de los
Casos.

Por ello es por lo que hablaba antes de medidas
tardias, que todavia se agrava mas cuando € comi -
té cientifico director de la Unién Europea declard
a Espana como pais con nivel deriesgo 3 —el méas
alto es el 4—, y el Ministro de Agricultura, sefior
Arias Cariete, en vez de hacer caso a las afirmacio -
nes de los cientificos las califica de irresponsables,
reflegando una actitud de falta de transparencia y
ocultacion de la situacion, pues ya existian infor -
maciones y datos como para empezar a trabajar.
Definian las medidas adoptadas por el Gobierno
de la nacién, como también por e de Navarra, de
improvisadas, porque se producen de forma rapida
y urgente, lo que lleva a veces a rectificaciones,
pues se adoptan una vez que aparece el primer
caso de encefalopatia espongiforme bovina en
Espafia. Medidas algunas de dificil adopcién desde
la carencia de infraestructuras para poner en mar -
cha un sistema efectivo de control de la enferme -
dad, como pueden ser los laboratorios, los test, l1a
formacion, la informacion, los sistemas de elimina -
cion, etcétera, y son descoordinadas porque sblo
hay que recordar el Ultimo enfrentamiento de los
departamentos de Salud y Agricultura con los cer -
tificados veterinarios.
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Toda esta situacion produce alarma en el sector
ganadero, gque esta atravesando una situacion difi -
cil y catastréfica; y en los consumidores porque,
nos guste o0 no, lo quieran sus sefiorias o no, las
madres y padres de familia han dejado de comprar
carne de vacuno por el hecho de proteger a sus
familias, y e consumo de ternera ha disminuido de
forma importante en Navarra, debido a la incégni -
ta ante la actitud que mantiene el Gobierno.

El Partido Socialista, como principal partido de
la oposicion, no quiere convertir este grave proble -
ma en un rifirrafe politico, ni de oportunidad politi -
ca, ni de demagogia, sino que es un problema en €l
gue los afectados, consumidores, ganaderos, expen -
dedores de carne, medio ambiente estan por enci -
ma de esas consideraciones. Son nuestro objetivo y
nuestra preocupacion y por todo ello nos ofrecemos
a colaborar con e Gobierno, guiados por e senti -
do comun, tendiéndole la mano, ofreciéndole pro -
puestas imaginativas posibles y viables econémica -
mente, que posteriormente comentaré, para evitar
en lo posible € futuro alcance, dimension y conse -
cuencias que puede tener en €l tiempo debido a que
existe una incertidumbre por el desconocimiento
gue mantenemos a nivel cientifico. Pero nos encon -
traran en frente, criticando toda actuacion deriva -
da del oscurantismo y falta de transparencia que
pueda poner en peligro la salud y seguridad de los
ciudadanos. No hay mejor formula para la recupe -
racion de la confianza y credibilidad de los ciuda -
danos que la total transparencia en las actuacio -
nes.

El 26 de diciembre de 2000 se aprobd €l plan de
actuaciones para la prevencion de encefalopatia
espongiforme bovina en nuestra Comunidad y pos -
teriormente, segiin medios de comunicacion, se han
ido adoptando diferentes medidas debido a los
acontecimientos, y es lo que quisiéramos conocer.
Gracias, Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Gracias, sefiora Torres. Tiene la palabra el sefior
Aierdi, que también ha solicitado la comparecen -
cia.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Sefiores Consgjeros, voy a ser breve, y mas después
de la exposicién de la representante del Partido
Socialista. En cualquier caso, me gustaria sefialar
gue vivimos una situacion de crisis muy grave para
un sector econdmico y social de Navarra. Hacemos
frente, desde nuestro punto de vista, a un problema
gue exige tres tipos de medidas: medidas que
garanticen la salud de la poblacion, medidas que
recuperen la confianza del consumidor y, por Ulti -
mo, medidas que permitan el mantenimiento de un
sector econémico que en este momento se esta
planteando seriamente cuél es su futuro.

Un problema que afecta desde la Administra -
cion, y por eso se ha solicitado la comparecencia
del Consegjero de Salud, que debe garantizar la
calidad alimentaria de los productos que entren en
la cadena alimentaria humana; medidas desde
Medio Ambiente, que garanticen que los métodos
de tratamiento, transporte de los productos MER se
haga correctamente; y medidas desde Agricultura
porque afronta una crisis que afecta practicamente
al 50 por ciento del sector con el que trabajay, por
lo tanto, exige unas medidas decididas por la pér -
dida de mercado en un sector que si no se recupera
pronto va a acabar una parte muy importante del
mismo. Medidas en sentido estricto, provocadas
por la enfermedad, aquellos que resulten directa -
mente afectados en cuanto a las ayudas por vacia -
do sanitario, reposicion, periodo de inactividad,
encarecimiento por |os nuevos costos de guias, pér -
dida de peso de los animales que van a entrar en el
mercado. Problemas que afectan a otros sectores
de la cadena alimentaria como mataderos publicos
y privados —hay veinticuatro—, nos gustaria saber
qué va a pasar con ellos, carniceros.

Este es € tipico tema en el que, sin duda, hay
que huir de la alarma social, ya se ha dicho ante -
riormente, y para ello, desde nuestro punto de
vista, la megjor medicina es, por un lado, informa -
cion y, por otro, coordinacién de todos, y, sincera -
mente, No Nos parece que ésta haya sido la manera
de funcionar en los Ultimos meses.

Por esta razon solicitamos la comparecencia y
en estos momentos no nos queda otra cuestion que
escucharles y conocer 1o que estan haciendo, cua -
les son sus perspectivas, cuéles son las lineas de
trabajo en las diferentes cuestiones que hemos
sefialado. En las Ultimas fechas se ha mantenido
una controversia en relacién con las guias, primero
la problemética de que los veterinarios no las haci -
an, luego que costaban un dinero, Ultimamente
desde Salud se ha manifestado que habré un veteri -
nario de Salud que se encargara de todas y cada
una de las explotaciones ganaderas; nos gustaria
saber desde cuando va a ser efectivo eso o0 si ya lo
€s en este momento.

Se ha hablado de la incineracién de harinas y
de MER, que a su vez no va a poder ser efectivo
hasta dentro de cinco meses. Me gustaria saber a
gué se debe, por qué se produce ese retraso, cuan -
do en otras comunidades este sistema ya esta fun -
cionando. ¢Se va a poner en marcha quizas algin
horno que en este momento no esta en funciona -
miento en esa planta en la que se van a tratar?
¢Cudl va a ser € costo? ¢Se va a garantizar y de
gué manera la emision no nociva de los productos
gue se traten en esta cementera? ¢Qué va a ocurrir
con los veinticuatro mataderos que existen en
Navarra? ¢Cumplen todos ellos los requisitos que
en este momento exige la normativa?
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Por otro lado, estamos viviendo un proceso de
cuasi persecucion hacia un sector que resulta ser
realmente el pagano de la situacién sin haberla
provocado. Practicamente se les esta persiguiendo
como si de delincuentes se tratara. En este sentido,
me gustaria saber qué es lo que estan haciendo o
gué eslo que van a hacer ustedes.

Hay paises que han dado un giro estratégico en
esta cuestion y recientemente hemos podido ver en
la prensa declaraciones de la Ministra alemana
gue se plantea no solamente medidas de tipo defen -
sivo, de contencién del problema que tenemos enci -
ma de la mesa, sino medidas que van hacia el
fondo de la cuestion y pretenden transmitir seguri -
dad y estabilidad a un sector que en este momento
tiene serias dudas sobre cual es el camino a seguir.
A mi me gustaria conocer cudles son las medidas
gue tenemos contra la enfermedad en este momen -
to, pero también me gustaria saber qué es lo que
piensan hacer para garantizar futuro al sector.

En ese sentido, la Ministra de Agricultura de
Alemania estaba sefialando que ellos van a pedir a
la Unién Europea una reforma en el sentido de que
sean | os estados, las comunidades las que, efectiva -
mente, puedan hacer una distribucion mas correcta
de las ayudas agrarias. ¢Qué opinion tienen al res -
pecto? ¢Van a potenciar decididamente las explo -
taciones extensivasy, por lo tanto, la cantidad fren -
te a la calidad? ¢Va a haber un cambio de
direccion en esta materia? En definitiva, solucion a
la crisis de hoy, pero ¢cuél es el futuro para el sec -
tor? Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Antes de dar la
palabra al Consgjero que quiera intervenir en pri -
mer lugar, les quiero decir que esta Presidencia
guiere que sean ustedes lo mas estrictos que pue -
dan y den toda la informacién que puedan dar en
una comparecencia como ésta, ya que estamos
satisfechos porque pueden estar ustedes con todos,
y va a ser o mas benévola también con todos los
portavoces de los grupos para que hagan todas las
preguntas que quieran hacer para que todos los
grupos parlamentarios puedan salir ahi totalmente
satisfechos de la informacién que puedan tener.
Tienela palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Buenos dias, sefior Presidente. Sefiorias,
queridos comparieros de Salud y Medio Ambiente,
en primer lugar, voy a contestar a esta bateria que
se nos ha planteado en la presentacién por parte
del Partido Socialista de Navarra y del Grupo Par -
lamentario de Eusko Alkartasuna.

Me alegro mucho de que en esta primera fase
no se haya utilizado la muletilla tradicional de

oscurantismo y falta de transparencia. Algo ya
hemos avanzado.

Dice la sefiora Torres que no deberia haberse
tenido que realizar esta comparencia. Yo estoy
absolutamente de acuerdo, seria deseable, eviden -
temente, y Ilevo diciendo con fe de carbonero, aun -
gue con poco caso, todo es verdad, que éste es un
tema que finalmente, y ademas ocurrird, cuando se
acabe toda la presion medidtica, y hoy ya entramos
en otra via a la que me imagino que luego se refe -
rird el Consgero de Salud, con mas conocimiento
gue yo, pero que a mi me parece dificilmente califi -
cable, cuando ya estamos hablando de un humano
y montando toda la tremolina que se estd montando
con e supuesto caso de un humano, no sabiendo si
es Creutzfeldt Jakob, la clasica, s es una variante
de Creutzfeldt Jakob, en fin, me parece que esto es
un despiporre, qué quieren que les diga. Por eso
estoy de acuerdo con usted en que, efectivamente,
hubiera sido deseable que no se hubiera realizado.
Esto es |o que en principio tiene que ser, una zoo -
nosis, que estuviera tratada por quien la tiene que
tratar, que son basicamente los veterinarios, los
laboratorios y los técnicos en los laboratorios y
gue los politicos nos dedicasemos a tomar aquellas
medidas de proteccion de la eventual salud publi -
ca, porque ése es otro tema del que también habria
que hablar mucho. Me dice usted que conocemos la
realidad, lamentablemente, conocemos lo que
conocemos, desconocemos |o que desconocemos,
se dice lo que se dice, no se sabe quién lo dice, se
da como dogma de fe algo que no sé sabe quién lo
dice, pero que acaba siendo una especie de verdad
indiscutible.

No estamos ante un problema de sanidad ani -
mal. Pues estamos ante un problema de sanidad
animal, otra cosa es que se haya complicado con
otros aspectos colaterales que, indudablemente,
dejo a mis compafieros, y probablemente tiene
repercusiones medioambientales posibles, hipotéti -
cas, tedricas, probables; repercusiones en € campo
de la salud, pero dejo a mis comparieros que
hablen sobre esos temas.

Soledad, pues mire usted, en absoluto. S de
algo me puedo preciar es de haber tenido un
gobierno, el Gobierno de Navarra, que ha sabido
en todo momento como minimo escucharme desde
el mes de noviembre, cuando empecé a hablar de
este asunto y convenci a mis compafieros de
Gobierno y, l6gicamente, a quien tenia que ejercer
la competencia, que es el Consgjero de Medio
Ambiente, de iniciar la tramitacion, como hizo, de
iniciar € proceso que culming ayer con la modifi -
cacion de la ley foral que permite incinerar en
Navarra. Estamos hablando de incinerar y lo pri -
mero gque habia que hacer era superar las trabas
legales.
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En cuanto a los calificativos de tardia, improvi -
sada, descoordinada e ineficaz, son ya reiterativos.
Hombre, sobre lo de tardia, yo no tengo ningin
inconveniente ni ningin empacho, he dicho que
éste es un tema, y luego lo veremos, que se produce
con una legislaciéon apabullante por parte de la
Unién Europea, en el mes de diciembre, e incluso
dice la propia Union Europea que en los estados
miembros, no sdlo en Espafia en particular, sino en
los estados miembros en general, y en algunas
comunidades auténomas mas que en otras, hay
unas carencias notables, clarisimas de infraestruc -
tura que generan ciertas situaciones. Evidentemen -
te, lo que uno no puede hacer es no reconocer la
propia realidad, incluso ser critico con ella, incluso
utilizar la excepcionalidad, pero sin ningun tipo de
rubor. A los ciudadanos |o que hay que contarles es
por qué se usan las cosas y por qué se hacen las
cosas Y, desde luego, este Consgjero que les habla
no cree que haya ocultado nada y lo seguira
haciendo. Tratara de llamar a las cosas por su
nombre, si estoy equivocado pediré perdén y si
tengo que purgarlo en otra via, pues tampoco pasa
nada.

Yo creo que muchas veces las cosas no son
improvisadas, sino que, |6gicamente, hay que apli -
car las excepcionalidades cuando no se dispone de
mas infraestructura. Hombre, lo de que aqui no
pasa nada, yo no lo diria; aqui pasa, y mucho.
Estamos ante un problema que, desde el punto de
vista ganadero, entiendo que puede ser un proble -
ma menor que la brucelosis, pero que, evidente -
mente, supone llenar paginas de periddicos, horas
de emision y horas de television, con lo cual, eso
tiene otro aspecto de la cuestion que, por ejemplo,
comparandolo como aspecto ganadero, no lo tiene
labrucelosis.

Como tendremos ocasion de entrar en mayor
debate, yo le agradezco, efectivamente, si lo que
dice es asi, que no tengo por qué dudarlo, lo de
colaborar con el Gobierno, pues bienvenido, por -
gue es un tema... Dice que va a enunciar luego una
serie de medidas, si no he tomado mal la nota.
Bueno, pues yo se lo agradezco porque, efectiva -
mente, éste es un tema que, indudablemente, nece -
sita colaboracion o por o menos lo que no necesita
son aventureros que pongan palos en las ruedas,
gue por lo menos dejen malfuncionar, si malfuncio -
na, el sistema. Yo no creo que malfuncione, pero,
bueno, por 1o menos que lo dejen.

Respecto al representante de Eusko Alkartasu -
na, me habla de un sector econémico y social y lo
centra usted Unica y exclusivamente en € tema de
los ganaderos, y a mi me parece muy bien. Légica -
mente, yo voy a hablar del sector que me corres -
ponde, pero digo aqui hay también perjudicados
importantes, perjudicados de los que se habla
poco, y de los que hay que hablar méas. De los con -

tribuyentes, primero, entre los que nos encontramos
todos, porque esto no puede ser la casa de técame
Roque, y con dinero publico, con dinero de todos,

con independencia de que en estos primeros estadi -
os, |6gicamente, la Administracién y los contribu -
yentes tengan que soportar una parte importante
del coste de la cuestion, pero lo que no podra ser, y
habra que arbitrar medidas para algo que puede

ser largo en el tiempo, es que invariablemente
todos los contribuyentes solventen Unica y exclusi -
vamente a sus expensas esta situacién. Contribu -
yentes que muchos tienen la componente de consu -
midores y otros, ademas, la de contribuyentes
consumidores y ganaderos, que creo que son, efec -
tivamente, |os tres sectores, grupos mas paganos en

esta cuestion.

Ya que se centra usted en la crisis del sector
ganadero, vamos a hablar también de €lla, pero
tampoco podemos hacer aqui brindis al sol. Mire
usted, quiero que sepa que el Gobierno de Navarra,
en su sesidn pasada, y en coherencia con el Plan
gue aprobo €l 26 de diciembre, va a realizar unas
ayudas concretas a ganaderos, gque pretenden ser
un mecanismo de choque inicial, basicamente a los
gue estan sufriendo directamente la crisis, pero en
esto habré que estar también en coordinacién con
lo que haga la Unién Europea y € Estado miembro
Espafia. Digo esto como curiosidad, que ustedes
sepan que publicado en el Boletin de las Comuni -
dades Europeas, Diario Oficial de las Comunida -
des Europeas.

El 31 de enero de 2001 se produce una decisién
dela Comision, de 4 de octubre de 2000, relativa al
régimen de ayudas ejecutado por Portugal en el
sector de la porcicultura. Y les voy a leer 1o que ha
dispuesto la Comision. “ He adoptado la presente
decision. Articulo 1. Las ayudas estatales concedi -
das por Portugal en favor del sector del porcino,
mediante Decreto-Ley nlmero 499, de 4 de enero,
en forma de moratoria en los contratos de présta -
mo a corto plazo y en la nueva linea de crédito a
corto plazo son incompatibles con el Mercado
Comun. Las autoridades portuguesas —articulo
2.1- adoptaran todas las medidas necesarias para
obtener de sus beneficiarios la recuperacién de
ayudas contempladas en el articulo que han sido
puestas a su disposicion y legalmente en un plazo
de dos meses a partir de la notificacion de la pre -
sente decision. La recuperacion se efectuara sin
dilacién, con arreglo al procedimiento de derecho
portugués. Los importes recuperables incluiran los
intereses...” . ¢Qué quiero decir con esto? que,
indudablemente, tendremos que tratar de acompa -
sar las ayudas que se produzcan a lo que sea la
propia legislacion comunitaria. Lo que no podemos
hacer, dentro del concierto comunitario, y aqui me
vale que cada cual sea o euroescéptico que quiera,
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€es campear cada uno por Sus respetosy que esto se
convierta en el gjército de Pancho Villa.

Me habla de incineracion. Pues, mire usted, €l
Gobierno lleva desde el mes de diciembre —yo sé
gue hay sefioras y sefiores Parlamentarios que no
estan de acuerdo con este método, pues o expresa -
ron ayer, y me parece muy respetable- trabajando
en la hipotesis que se plantea a nivel nacional y
gue han planteado otros estados, que es la incine -
racion, por esa carencia de infraestructura, dado
gue no existen incineradoras, en cementeras. Hay
una negociacion econdmica y hay un problema téc -
nico que yo quiero comentarles, y luego hablar de
lo que se dice: otras comunidades autdbnomas inci -
neran.

Vamos a hablar de lo que incineran otras comu -
nidades auténomas. Pues, como minimo, el valor
méaximo, digo como condiciones técnicas, €l valor
maximo que podra tener una harina mas grasa,
porque la harina lleva grasa, para poder ser inci -
nerada, es un 12 por ciento de grasa. Cualquier
harina que tenga un valor de mas del 12 por ciento
necesariamente tendra que tener un tratamiento
previo de mezcla para reducir la cantidad de grasa
0 bien un problema de una segunda digestion y una
filtracion de la grasa para evitar ese exceso de
grasa. Bueno, y con todo esto, |6gicamente, el con -
tador de las pesetas sigue funcionando. Con cada
medida el contador sigue funcionando. Me parece
gue dije en una rueda de prensa que cuando habla -
mos de un enterramiento en un centro de residuos
de tratamientos sdlidos estamos hablando de en
torno a cuatro pesetas. Cuando estamos hablando
de incinerar —que también he de decir publicamen -
te que Portland, en contra de lo que se dijo ayer,
nos dice claramente que ellos no quieren ganar un
duro en esta operacién, no sdlo eso, sino que para
ellos, desde el punto de vista técnico, es una opera -
cion incébmoda—, el costo de incineracion puede
estar en |las doce pesetag/kilo.

¢Qué se ha hecho en otras comunidades auto -
nomas? Aqui hay como una especie de pais idilico
donde en unas partes todo va muy bien y en otras
va todo muy mal. En esa guerra no voy a entrar, al
contrario, mis comparieros de comunidades aut6 -
nomas saben, con independencia del color palitico,
entendiendo € marasmo en el que estabamos, que
s les he podido echar una mano lo he hecho y lo
haré, por una razén elemental de solidaridad entre
compafieros y una razon elemental de solidaridad
entre comunidades y entre pueblos que conforman
Esparia.

Pues, mire usted, en una comunidad préxima se
han utilizado para quemar en tres cementeras, por
parte del Departamento de Medio Ambiente com -
petente en esa comunidad, cien toneladas, 35 en
cada una, en fase de pruebas. (Y las pruebas han
salido satisfactorias?, pues relativamente satisfac -

torias. El mayor problema, se lo he contado antes,

es el apelmazamiento de las harinas por exceso de
grasa, con lo cual, hay un problema de manejabili -
dad que impide hacer un quemado, de alguna
forma, continuo. Es decir, que los demas estan

como estamos nosotros, en periodo de intento de
incineracion y de intento fundamentalmente de
pruebas. Porque ademas hay que resolver otros
problemas que también Ilegaran. Se nos dice que
no se ha hablado con la entidad local. Qiga, o pri -
mero que tenemos que hacer es saber si quien esla
propiedad privada de una instalacién esté dispues -
to a acometerlo técnicamente, porque si la respues -
ta es no, no sigamos mareando la perdiz

Cuando se me habla de cuasipersecucion y de
delincuentes, es un lenguaje que no entiendo. S
algo ha tratado este Consegjero es de no hablar de
culpabilidad en ningn momento, ni tan siquiera de
la pérfida Albidn, que estaba muy a mano. Y digo
esto porque estamos entrando en esa peligrosisima
dindmica de tratar de justificar a, bey ce, y para
ello, si es necesario, empezar a darnos sartenazos
unos a otros, pues no va a haber rubor para hacer -
lo. Lo digo porque no tienen mas que acercarse a
las péginas de informacion de cualquier agencia
de prensa en Internet y ya se empieza a hablar de
culpables cruzados, que si 1os de |os piensos, que si
los ganaderos, que si la Administracion, que si los
medios de comunicacion. Me parece que eso esele -
gir e peor camino y la peor dindmica que se puede
elegir para resolver un problema. Desde luego, yo
no quiero hablar de culpables, sino de un hecho
sobrevenido que tendremos que tratar de resolver
entre todos, con paciencia y profesionalidad, pero,
desde luego, nunca de delincuentes y nunca de cul -
pables.

Me cita usted, y con esto termino, en la primera
parte de lo que podria ser la contestacion a la
introduccion, la reforma que preconiza la Ministra
alemana y el cambio de orientacién en la PAC.
Mire, yo esto lo decia, o 1o podria decir, porque las
hemerotecas ahi estan, aunque yo comprendo que
aquello era muy denso, muy espeso y que se leyo
poco, pero €l 3 de diciembre, dia de San Francisco
Javier, yo publicaba en un medio de comunicacion
gue va a haber necesariamente un proceso o por 1o
menos un debate, porque quiénes Somos NOsotros
para decir qué capacidad tenemos como Navarra,
bueno, de opinar si, y de tratar de influir también,
pero esto es un tema de quince, por € momento, no
€s una cuestion de que la sefiora Ministra alemana
decida ella por su cuenta. Habra opiniones e inte -
reses también, que luego hablaremos de eso, que
Son muy importantes.

Pero, evidentemente, yo creo gque esto es un
aldabonazo de suficiente entidad como para que en
un momento determinado la Union Europea se
pueda hacer un replanteamiento de la politica
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agraria comunitaria, buscando eso que decia
usted, con lo cual yo coincido plenamente, un
mayor esfuerzo hacia la calidad, un mayor esfuerzo
hacia la confianza, un mayor esfuerzo hacia la
seguridad del consumidor. Pero eso significa una
reasignacién importante de fondos, una reconver -
sién de la politica agraria comunitaria, donde se
van a pisar muchos callos y donde muchos intere -
ses, si esasi, sevan a ver afectados, y, |6gicamente,
no se preocupe usted, que habra lobbies, potentes
lobbies, que se encargaran de que esto trate de
navegar en sentido contrario. En cualquier caso, a
mi me parece un tema suficientemente interesante
COMO para que sea un compromiso o por o menos
una actuacion que haya que plantear para e futu -
ro.

Tengo que decirles que en lo que serefiere a la
actuacion del Gobierno de Navarra, y entrando ya
en concreto en € plan aprobado por mi Gobierno
el 26 de diciembre, también se ha dicho, y no tiene
ningun sentido, que en aspectos presupuestarios €l
plan del Gobierno de Navarra comprende una serie
de medidas que e plan nacional no comprende. En
lo que si coincide con € plan nacional es en una
serie de medidas que son la retirada y destruccion
de harinas y la retirada de cadaveres en granja,
basicamente ésas, porque hay otras medidas de
indole menor, como pueden ser programas de pro -
mocién que vendran a futuro y a los que hay que
meter € diente también, que ésas lo que si conse -
guimos es que tanto para Navarra como para €l
Pais Vasco, la Comunidad Auténoma Vasca, fueran
cofinanciadas por e Ministerio.

Incluso a algun ilustre Parlamentario le he
oido minimizar mi esfuerzo del mes de diciembre.
Bueno, pues que quede claro, yo traté ahi de que lo
gue fueran medidas comunes Espafia, resto de
comunidades autonomas, Navarra, Pais Vasco fue -
ran cofinanciadas, que no fuera un elemento de
complejidad nuestra situacion financiero-fiscal.
¢Con qué idea? Con la idea, |6gicamente, de que
no sabemos dénde nos vamos a meter a futuro ni en
gué situacion extrapresupuestaria, porque es dificil
financiar esto con un presupuesto ordinario. Por
hablar de cifras gruesas, de los 1.500 millones en
namer os redondos, aproximadamente unos 350
millones serian cofinanciados al 50 por ciento, en
lo que son medidas comunes, con el Estado; ciento
y pico millones, por 1o menos tedricamente, serian
financiados por los ganaderos, enlo que erala pre -
visién inicial de 33 por ciento de pago de recogida
de cadaveres de granjas, que hoy no es asi; y los
1.050 millones de pesetas eran a cargo integro del
erario de la Comunidad Foral. Y eran a cargo inte -
gro del erario de la Comunidad Foral porque eran
medidas que el programa nacional no tiene, ni 120
millones de pesetas de apoyo a los ganaderos, ni un
incremento de 51 millones en el tema de oleagino -

sas y proteaginosas, en unas medidas que ya esta -
ban, incremento que ya tienen en el presupuesto
ordinario que ustedes aprobaron en su dia, 71
millones de pesetas, ni 300 millones de pesetas
para reconversion de empresas en tratamientos de
material es especificos de riesgo, mas la adecuacion
del laboratorio de Nasersa, etcétera. Cuando se me
dice que no hay informacion, mire usted, esta col -
gado en Internet de la pagina del Departamento de
Agricultura y anunciado en la prensa que se puede
acceder a ello, que hoy es la forma mas directa de
poder acceder a un tipo de informacién.

Esas medidas se pretenden cumplir con la dina -
mica que, evidentemente, requiere un plan. Un
plan, l6gicamente, tiene que ser cambiante y modi -
ficable en tanto en cuanto las cosas suceden. Hay
medidas que, 6gicamente, iremos incrementando
sobre la marcha, en funcion de las circunstancias.

Se ha tomado una decisién porque si que nos ha
producido una cierta perplgjidad, yo lo he dicho, y
un plus de pesadumbre que en un momento deter -
minado hayan aparecido y se hayan confirmado
dos positivos en una raza autdctona y extensiva.
Entiendo que eso como minimo necesita tratar de
hacer una investigacion y yo, por favor, si seva a
hacer una investigacion, ruego que sea serena. Por
favor, no nos estén llamando y preguntando donde
van a llevar las vacas, y nos dejan entrar a ver las
vacas. Serd un problema de veterinarios, de médi -
cos. No sé donde las vamos a llevar. Supongo que a
una finca del Gobierno, pero no sé a cudl, ¢para
gué?, pues para sacarles sangre, con esa sangre
hacer test en vivo, con esos test en vivo tratar de
corroborar s coinciden o no los resultados con el
postmortem, coger tejidos, investigar en los tejidos.
Yo prometo contarles a todos ustedes los resultados
de la investigacion, los que sean, que a lo mgjor no
son hinguno. Imaginense ustedes que las 72 cabe -
zas dan todas negativo en test en vivo y en test
postmortem. Pues no hemos conseguido nada, pero
en lugar de matarlas ciegamente, que es lo que
manda el Real Decreto de 22 de diciembrey € pro -
grama nacional, y que ahi podemos discutir cuanto
gueramos, pero que no seran Mas que opiniones,
porgue la legalidad es la que es, bueno, pues ya
gue las tenemos que matar, refiriéndonos a este
tema, matémoslas gradual mente, después de
indemnizarlas, claro, de modo y manera que poda -
mos tratar de saber o que nos pueda ensefiar quien
realmente sepa lo que hay ahi.

Por Ultimo, y para cederles la palabra a mis
comparieros, que seguro que tienen que decirles
COSas mas intereses que yo, quiero comprometerme
en esta Comision, como lo vengo haciendo hasta
ahora, a contar en todo momento lo que sé y cuan -
do no sepa algo de lo que se me pregunta responde -
ré que no lo sé. Este es un compromiso que adqui -
rio € otro dia e Presidente del Gobierno, que yo
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ratifico y que estoy seguro de que mis compafieros
del Gobierno que estan conmigo gercen habitual -
mente. Gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Gracias, sefior Consgero. Ahora tiene la palabra
el Consgjero de Salud, sefior Cervera.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores
Parlamentarios, queridos compafieros del Gobier -
no de Navarra, buenos dias. Comparezco ante esta
Comision para informar a sus sefiorias sobre la
situacion de la encefal opatia espongiforme bovina.
Y debo hacerlo, como resulta obvio, desde la pro -
pia perspectiva que tal vez mas interese a los ciu -
dadanos, como es la referida a los mecanismos
actuales y previsibles que con este motivo se estan
adoptando para garantizar la proteccion efectiva
del derecho a la salud de todos, tal como establece
nuestra obligacion legal y se debe cumplimentar
desde nuestra propia labor de gobierno y de gjerci -
Cio de autoridad sanitaria.

En este sentido, evidentemente, me acojo a la
peticion que ha hecho el Presidente de la Comision
al inicio de la misma, que nos apelaba a poder
facilitar el mayor nimero de datos y de informa -
cion disponible sobre esta materia, como elemento
informante de o que seran posteriormente las deci -
siones y las opiniones que la propia opinion publi -
ca pueda registrar en esta cuestion tan controverti -
da. Es por €ello por lo que ya anticipadamente les
pido disculpas por lo que, evidentemente, tiene que
ser una prolija exposicion, que en algunos casos
tiene que incidir en cuestiones cientificamente
avanzadas, pero que creo que es la que correspon -
de hacer en una materia que, como antes se ha
dicho, todavia presenta determinadas lagunas en €
conocimiento cientifico y que deben ser puestas en
el contexto de lo que si se conoce y de lo que se
puede hacer con lo que ya se conoce.

Por tanto, como titular del Departamento de
Salud me corresponde decirles, en primer lugar,
gue la encefalopatia espongiforme bovina es ante
todo un problema de sanidad animal, pero ante €
gue es preciso actuar también para evitar que, a
través de la cadena alimentaria, pudiera afectar al
hombre en nuestro entorno, en Espafa y en Nava -
rra, y, por tanto, constituirse en un problema de
salud publica.

Por ello, mereferiré ala encefalopatia espongi -
forme bovina en cuanto a sus hipotéticos riesgos
para la salud humana y a las medidas que estamos
adoptando para evitar ese riesgo. Y es en este
aspecto donde podré decirles de forma taxativa que
los ciudadanos deben tener la absoluta seguridad
de que los productos carnicos que se ponen a dis -
posicion de los consumidores tienen una total

10

garantia sanitaria gracias a los controles que se
realizan en orden a la seguridad alimentaria.

Para €ello, he estructurado mi comparecencia en
los siguientes apartados. En primer lugar, les
hablaré de qué son las encefal opatias espongifor -
mes transmisibles; del prién como agente causal;
de las enfermedades espongiformes transmisibles
descritas en humanos, tanto en sus formas clasicas,
como es la enfermedad de Creutzfeldt Jakob, como
la nueva variante descrita; y les hablaré también
especificamente de la evidencia existente que rela -
ciona la variante de la enfermedad de Creutzfeldt
Jakob con la propia encefal opatia bovina, asi como
la de los casos descritos.

En segundo lugar, les describiré la situacién
epidemiol 6gica de la encefalopatia espongiforme
bovina en el entorno europeo para, a continuacion,
detallar los sistemas de vigilancia epidemiol6gica
de las encefalopatias espongiformes transmisibles
humanas en Espafia y la situacién comparativa en
Navarra.

Por dltimo, en cuarto lugar, les indicaré tam -
bién las actuaciones que desde el propio Departa -
mento de Salud estamos llevando a cabo y aquéllas
gue sean previsibles en el futuro, asi como una
valoracién sanitaria general del problema.

Comenzando, pues, por lo primero, lesrecorda -
ré gque las encefalopatias espongiformes transmisi -
bles estdn causadas por priones, que son unos
agentes extremadamente resistentes ante los méto -
dos de desinfeccion y de esterilizacion utilizados
habitualmente. Las caracteristicas fundamentales
son las que se enunciaron por Prusiner en € afio
1982 y que comprenden las siguientes cuestiones.
En primer lugar, es un agente etioldgico que tiene
un anico componente conacido, que es una protei -
na; esuna proteina, ademas, que permanece activa
tras las radiaciones ionizantes y las radiaciones
ultravioletas que degradan los &cidos nucleicos. Es
resistente a las enzimas nucleasas. No provocares -
puesta inmune en el organismo y esresistente, ade -
mas, a los procedimientos estandar de esteriliza -
cion.

Por € contrario, se conoce que su inactivacion
se consigue bien por via quimica, a través del hipo -
clorito sodico, a 20 grados y durante una hora, del
hidroxido sddico 2 normal y también a través de la
autoclave con temperaturas de 133 grados centi -
grados.

La hipotesis mas aceptada, y es la que se cono -
ce como hipétesis de sdlo proteina y que, reitero,
fue enunciada por Prusiner en €l afio 1982, defien -
de que los priones son una forma alterada de una
proteina intraneuronal, que es la llamada proteina
pridnica, que ha perdido su funcién normal pero
gue ha adquirido la capacidad de transformar la
forma normal en patolégica. Es decir, los priones
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convierten proteinas normales en moléculas peli -
grosas mediante la mera maodificacién de su forma.

Las encefalopatias espongiformes transmisibles
descritas en humanos se puede agrupar en tres
tipos. Las hay de tipo esporadico, cuyos represen -
tantes son la enfermedad de Creutzfeldt Jakob en
su version tipica y también en sus versiones atipi -
cas. Por otra parte, hay una tipologia de encefalo -
patia espongiforme adquirida, que es la enferme -
dad de Creutzfeldt Jakob yatrogénica, a la que
luego mereferiré; el kuru; y también la variante de
la enfermedad de Creutzfeldt Jakab, la que serela -
ciona con la enfermedad en la vaca. También hay
un tercer grupo de enfermedades que tienen un
componente nitidamente hereditario, que es la
enfermedad de Creutzfeldt Jakob familiar, € insom -
nio familiar fatal y el sindrome de Gerstmann
Sréussler Schinker.

Las formas cléasicas, por tanto, la enfermedad
de Creutzfeldt Jakob tipica se caracteriza clinica -
mente por una demencia rapidamente progresiva
gue lleva a la muerte generalmente antes del afio
desde la aparicion de los primeros sintomas. Los
sintomas de comienzo pueden ser variados, aunque
lo mas frecuente es la presencia de deterioro cogni -
tivo, aunque pueden aparecer también sintomas
focales, alteraciones de la conducta, mioclonias,
signos piramidales, ataxia cerebelosa o incluso sin -
tomas extrapiramidales. El curso clinico de la ver -
sién tipica, de la clasica, es rapido, con una media
de duracién de cuatro a siete meses y la edad de
afectacion mas frecuente oscila en un rango de 45
a 75 afios. La incidencia de esta enfermedad es
muy baja, aproximadamente es de un caso por
millén de habitantes y afo. La causa de las formas
esporadicas no esta aclarada, aunque se ha plante -
ado como hipétesis la aparicion de una mutacion
somatica.

Las formas yatrogénicas se manifiestan anato -
mopatol 6gicamente con una mayor afectacion del
cerebelo y de los ganglios basales, que se traduce
en una sintomatologia cerebelosa predominante y
trastornos visuales y oculomotores. Los casos
yatrogénicos se deben principalmente al tratamien -
to con hormona del crecimiento y la gonodotrofina
derivada de glandula pituitaria de cadaveres
humanos y al implante de duramadre biol6gica.
También se han atribuido casos al uso de instru -
mentos de neurocirugia contaminados y al trans -
plante de cérnea. En € Reino Unido, en EEUU y
en Francia se han descrito més de 80 casos debi -
dos a la hormona del crecimiento. Globalmente, los
casos registrados como yatrogeénicos en todo el
mundo alcanzan la cifra de doscientos.

Actualmente, € riesgo de transmision yatrogé -
nica ha disminuido debido a que se han tomado
una serie de medidas como la propia obtencién de
la hormona del crecimiento por tecnologia recom -

binante o la sustitucion de la duramadre por otros
tejidos conectivos o por material sintético. En
Espafia, todos los casos yatrogénicos estan relacio -
nados con implantes de duramadre liofilizados en
fechas anteriores al afio 1989, cuando se modifica -
ron los procedimientos industriales de extraccion
de estos tgjidos.

La forma familiar de la enfermedad de Creutz -
feldt Jakob se debe a una mutacién en € gen que
codifica la proteina pridnica y se transmite de
forma autosdmica dominante. Este gen se localiza
en el brazo corto del cromosoma 20. Es mucho
menos frecuente que la forma esporadica, y aproxi -
madamente entre un 10 y un 15 por ciento de los
casos de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob pue -
den tener este componente de determinacion fami -
liar.

Por otra parte, el sindrome de Gerstmann
Straussler Scheinker, también de origen genético,
es mucho menos frecuente que la enfermedad de
Creutzfeldt Jakob y cursa con un cuadro ataxico de
inicio insidioso y curso progresivo al que se afiade
de forma tardia un deterioro cognitivo. La duracion
de la enfermedad es mas larga que la de Creutz -
feldt Jakob y oscila entre uno y diez afios.

Ademas de esto, en 1986 Lugares y sus colabo -
radores describieron un nuevo cuadro familiar
caracterizado por insomnio progresivo y disauto -
nomia en forma de hipertermia, sudoracién, miosis
y trastornos esfinterianos a los que se afiadia pos -
teriormente un estado confusional que Ilegaba
hasta el coma y provocaba la muerte a los nueve
meses. La enfermedad se denomind entonces
insomnio familiar fatal, se transmite de forma
dominante y se debe a una mutacion en el gen que
codifica la proteina pridnica. En Espafa, actual -
mente hay declarados al Registro Nacional catorce
casos de esta entidad, la mayoria de ellos en el
Pais Vasco y ninguno de Navarra.

El kuru es otra encefalopatia producida por
priones detectada Unicamente en la tribu fore de
Papua Nueva Guinea. En 1957 Zigas y Gajdusek
describieron que muchos habitantes de esa zona
habian adquirido una enfermedad desconocida, de
caracter letal, definida por pérdida de coordina -
cioén, que solia acabar en demencia. Los individuos
afectados probablemente adquirian € kuru a través
del canibalismo ritual. Esta préctica se aboli6 y
actualmente esta forma ha desaparecido casi por
completo.

Existen unos criterios definidos por la propia
Organizacién Mundial de la Salud, y esto esimpor
tante por 1o que antes se comentaba de la confusion
gue a veces existe en los medios de comunicacion
sobre cuales son las encefalopatias que pueden
tener una causa u otra, para establecer € grado de
certeza en € diagnostico. Estos criterios existian
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clasicamente, fueron modificados en el afio 1998, y
desde entonces se denominan criterios OMS. La
sospecha de estas enfermedades suele surgir a par -
tir de las manifestaciones clinicas, pero el diagnds -
tico definitivo se realiza mediante el estudio anato -
mopatoldgico del tejido cerebral en el que se
observan las alteraciones tipicas, por lo cual es
recomendable siempre realizar la necropsia en
aquellos casos en los que se sospecha enfermedad
por priones. La deteccion de la proteina pridnica
en el tejido cerebral es actualmente el marcador
diagnéstico mas fiable en esta patologia; esta pro -
teina puede ser detectada mediante técnicas de
Western blot, pero tienen € inconveniente de que
necesitan material fresco, lo cual disminuye su uso
debido a la capacidad infectiva de la propia protei -
na pridnica. Otra posibilidad es la deteccién
mediante técnicas inmunohistoquimicas, basadas
en la reaccion antigeno-anticuerpo, realizadas con
material tratado con &cido formico para anular la
infectividad.

Existe una prueba, que se realiza sobre liquido
cefalorraquideo, que se basa en la determinacion
de la proteina 14-3-3, que es un marcador de dafio
neuronal. Esta proteina intraneuronal se expresa
de forma normal en €l tejido cerebral, pero en la
enfermedad de Creutzfeldt Jakob su concentracién
disminuye en el cerebro y aumenta en liquido cefa -
lorraquideo. De acuerdo con series amplias esta
proteina ha mostrado muy altos val ores predictivos
y actualmente se considera una herramienta muy
Gtil, aunque no es decisiva en el diagnéstico pre-
mortem de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob.

El electroencefalograma es otra prueba que ha
demostrado utilidad en el diagndstico, aunque €l
trazado tipico no aparece en todos los pacientes.
Este trazado tipico consiste en ondas agudas perio -
dicas ampliamente distribuidas en ambos hemisfe -
rios cerebrales. No obstante, en diferentes fases de
la enfermedad se pueden observar otro tipo de
patrones.

Para la asignacion del caracter hereditario de
la enfermedad es suficiente la identificacion de
mutaciones en el gen que codifica la proteina pri6 -
nica.

Otro determinante genético de estas enfermeda -
des lo constituye €l polimorfismo en e codén 129
del gen, cuyo papel parece importante en la sus -
ceptibilidad de adquirir una enfermedad pridnica.
Asi, mientras en la poblacion general o mas fre -
cuente es que sea heterocigética la forma para €
codén 129, por tanto, es metionina/valina, en los
casos de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob en su
mayoria son homocigoéticos, por lo tanto, corres -
ponden a los pares metionina/metionina o
valina/valina.
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En 1990, debido fundamentalmente a la emer -
gente epidemia de encefal opatia espongiforme
bovina, también conocida como el mal de las vacas
locas, el Reino Unido puso en funcionamiento la
Unidad de Vigilancia Epidemiolégica de la enfer -
medad de Creutzfeldt Jakob, con €l fin de detectar
cualquier posible cambio que surgiera en el patron
epidemiolgico de dicha enfermedad. A partir del
afo 1993, en otros paises de la Union Europea
también se fueron instaurando estas unidades de
vigilancia de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob.
En Espafa esta Unidad se cred en el afio 1995y en
marzo de 1996, la Unidad de Vigilancia de Edim -
burgo describia ya diez enfermos en Gran Bretafia
gue habian presentado recientemente una forma de
la enfermedad de Creutzfeldt Jakob que se diferen -
ciaba, y esto es importante, de los casos tipicos de
esta enfermedad y que se denominé Nueva Variante
de la enfermedad Creutzfeldt Jakob. Actualmente,
se prefiere utilizar coloquialmente el nombre de
Variante de enfermedad de Creutzfeldt Jakob y
mantiene unas caracteristicas diferenciales claras,
nitidas respecto a la forma clasica, ya conocida
desde principios de siglo, de la enfermedad de
Creutzfeldt Jakob, puesto que existe, como sereco -
ge en la tabla que se les entrega, capacidad de
diagndstico diferencial no solamente por la sinto -
matologia clinica y por la edad de inicio de esta
variante respecto de la enfermedad clasicamente
conocida, sino que también existe una diferencia
notable en la duracién de la enfermedad, en la pro -
pia actividad encefal oelectrografica recogida y
también en la propia sensibilidad que hay hacia las
pruebas de deteccion en liquido cefalorraquideo.
Por tanto, hay una capacidad de diagnéstico dife -
rencial de establecer cuando un paciente tiene la
forma clésica de la enfermedad de Creutzfeldt
Jakob o puede ser su enfermedad mas relativa a la
propia variante relacionada con la encefalopatia
bovina.

Y hablando de la relacion de la variante de la
enfermedad de Creutzfeldt Jakob con la encefalo -
patia espongiforme bovina, hay que decir que,
efectivamente, en aquel registro que se establecio
en el Reino Unido hace unos diez afios rapidamen -
te se relaciond esa nueva enfermedad que aparecia
con la propia epidemia de la encefal opatia espon -
giforme que estaba sufriendo |a cabaria ganadera.

Ademas de esto, es conocido que la encefalopa -
tia afecta al ganado vacuno y que fue reconocida
como una enfermedad especifica del ganado en el
afio 1985 en el Reino Unido, aunque en ovejas, sin
embargo, se venia describiendo desde hace unos
250 afios y se conoce como scrapie 0 tembladera.
Asi, el scrapie se da con cierta frecuencia en gana -
do ovino en practicamente todo el mundo y se
encuentra con una alta prevalencia en el Reino
Unido.
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Existen varias razones por las que esta nueva
variante se ha relacionado con la encefalopatia
espongiforme bovina, las mas importantes son la
demostracion de la similitud molecular de los prio -
nes causantes de la nueva variante y de la propia
encefalopatia bovina, poniendo de manifiesto la
evidencia de que estas dos enfermedades estan cau -
sadas por la misma cepa de prion, diferente de las
cepas que producen la forma clésica de la enferme -
dad. Asi mismo, experimentos de transmision en
animales de laboratorio han puesto de manifiesto
el similar comportamiento de los agentes infeccio -
sos presentes en la nueva variante de la enferme -
dad y en la enfermedad bovina y su diferencia con
aquellos propios de otras encefalopatias espongi -
formes.

La fuente de contaminacién en aquellos estu -
diosiniciales en € Reino Unido parecia haber sido
la carne de ternera. Sn embargo, en las investiga -
ciones llevadas a cabo no se ha podido demostrar
gue el musculo contenga el agente infeccioso en
ninguna forma de encefal opatia espongiforme, y lo
mas probable es que la infeccién sea el resultado
de la contaminacion de esta carne de ternera por
productos contaminados por tejidos del sistema
nervioso. Esta contaminacién se ha podido produ -
Cir por varios mecanismos, pero quizas lo mas
importante haya sido la presencia de residuos de
médula espinal y de ganglios paraespinales en la
pasta de la carne obtenida mecanicamente, que era
un extracto de carne de reses obtenido por chorros
de agua a presion en € matadero, que podia legal -
mente ser afiadido a los productos de carne prepa -
rada, como pasteles de carne, salchichas y ham -
burguesas de baja calidad. Actualmente, y esto lo
conocen ustedes, se han implantado medidas para
eliminar estas fuentes potenciales de contamina -
cion.

Hablando de la susceptibilidad en la infeccion,

y aungue la cantidad de tejido infeccioso ingerido

parece ser un determinante importante para la
transmision de la enfermedad a los humanos, el

polimorfismo que antes he citado en € codén 129
parece jugar un papel fundamental en la suscepti -
bilidad a la infeccion. Asi, hasta e momento, todos
los casos diagnosticados de la variante de Creutz -
feldt Jakob son homocigdticos para metionina en

este codon. La poblacion general es, por otra
parte, homocigota para metionina en aproximada -
mente un 40 por ciento de las personas.

Sn embargo, esto no quiere decir que en algin
momento no puedan aparecer casos de enfermedad
en otro genotipo, los que son metionina/valina o
valina/valina, ya que puede suceder que estas per -
sonas sean mas resistentes a la enfermedad y la
desarrollen mas tarde, después de periodos de
incubacion mas largos. Debido a que es una enfer -

medad de reciente aparicion, es todavia pronto
para sacar conclusiones a este respecto.

Al igual que en la forma clasica, € diagndstico
definitivo de esta nueva variante también requiere
la confirmacion por anatomia patol dgica.

En los casos de nueva variante el electroencefa -
lograma no es (til, a diferencia de lo que ocurre en
la forma clasica de la enfermedad, para ayudar a
establecer el diagnostico, ya que en estos casos no
aparecen los complejos periodicos tipicos de la
enfermedad de Creutzfeldt Jakob. Tampoco la prue -
ba de la proteina 14-3-3 es de utilidad diagnostica,
ya que se ha visto que tanto la especificidad como
la sensibilidad y los valores predictivos son bajos
para esta nueva forma de la enfermedad.

Para el diagnéstico de probabilidad de la
variante de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob es
Gtil la realizacion de la resonancia magnética, ya
gue puede presentar alteraciones especificas en
esta enfermedad. Recientemente, ademas, se ha
sugerido que la biopsia de amigdala podria llegar
a ser una prueba Util para el diagnostico de la
variante, ya que se ha visto que es posible detectar
la proteina pridnica infectiva mediante técnicas de
Western blot y por técnicas de inmunohistoquimica
entgjido linfatico. S se confirma la utilidad de esta
prueba, sin duda, sera de gran valor para € diag -
nostico premortem de los casos de nueva variante
de la enfermedad, ya que la biopsia cerebral lleva
una notable morbilidad y ademas puede dar un
resultado falsamente negativo si €l area de cerebro
de la que se toma la muestra no esta afectada o no
presenta las caracteristicas neuropatol 6gicas espe -
cificas de la variante.

Hasta diciembre del afio 2000 han sido diag -
nosticados en Europa noventa casos definitivos o
probables de la variante de Creutzfeldt Jakob. De
ellos, la mayoria han sido notificados en el Reino
Unido, excepto tres en Francia y uno en Irlanda.
De los tres casos de Francia dos son confirmados y
uno todavia es probable. Por otra parte, € paciente
irlandés habia vivido algunos afios en Inglaterra,
sin embargo, ninguno de los pacientes franceses
habia vivido ni visitado nunca e Reino Unido.

La evolucion de la epidemia de esta enfermedad
en humanos es hoy por hoy todavia impredecible.
La diferencia entre € nlimero de casos que se ha
dado en la epidemia de encefal opatia espongiforme
bovina y los que han aparecido en humanos puede
deberse al hecho de que en humanos no se ha reci -
clado, como ha ocurrido entre el ganado bovino, €l
propio material infectivo, por 1o que la epidemia
evolucionard mucho mas lentamente que en los
bovinos. También puede suceder que la epidemia
en humanos sea un brote limitado debido a que las
pequefias dosis infectivas que se han consumido,
excepto en las personas sensibles genéticamente,
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no pueden superar los obstaculos que suponen la
barrera de especie y la comparativamente ineficaz
via de infeccion.

La mayor parte de la incertidumbre sobre la
extension de la epidemia se puede atribuir al hecho
de que el periodo de incubacion es desconocido.
Dependiendo de la asuncién que se haga sobre la
duracién del periodo de incubacion y alguna otra
variable, las predicciones de los modelos matema -
ticos oscilan entre que la epidemia podria afectar,
en el area europea, a menos de un centenar de per -
sonas hasta —la prevision mas pesimista— de que
los afectados podrian ser cientos de miles. S la
media de incubacion fuera de diez a quince afios,
los primeros pacientes que presentaron la variante
deberian haberse infectado a principios de los afios
80, cuando la encefalopatia bovina todavia estaba
en periodo de incubacién en un peguefio nimero de
reses. En este caso, el gran aumento de exposicion
humana a tejidos contaminados durante los Ultimos
afnos de los 80 podria llevar a un aumento paralelo
de casos en los proximos afios. Sin embargo, si
damos como cierta la variable de que la media de
incubacioén es de cinco a diez afios, las primeras
infecciones en humanos podrian haber se producido
a mediados o finales de los afios 80, cuando la
exposicion a la encefalopatia bovina fue maxima.
En este caso, los casos de la variante seguirian
siendo escasos porque las medidas para eliminar
la exposicion tanto en ganado como en humanos se
introdujeron de 1987 a 1997.

Quiero llamar también su atencién sobre una
cosa que me parece importante para el propio
conocimiento de la opinién publica, que es de qué
tipo de enfermedad estamos hablando. La verdad es
gue veran que de la informacion que se facilita y
gue, de alguna forma, trata de resumir e conaoci -
miento actual sobre la encefalopatia bovina y la
variante en humanos, estamos no solamente ante
una nueva familia de agentes patdgenos, los prio -
nes, sino, ademas, ante un nuevo modelo patologi -
o, que es original en cuanto a la transmisibilidad e
incluso en lo que tiene que ver con la misma consi -
deracién de la infectividad. Como se recoge en
alguna revision, resultan sorprendentes dos hechos
relacionados con estos procesos patolégicos: € pri -
mero, que el agente causal de la enfermedad sea
solo una proteina transmisible que se multiplica en
el huésped y no se haya asociada a &cidos nuclei -
cos, Y, € segundo, en aparente contradiccion con €l
anterior, que la enfermedad puede presentarse de
tres modos distintos: esporadicamente, por infec -
cién exégena o como enfermedad familiar genética.

Dando por supuesta la transmisibilidad del
prion, y con ella la generacién de la enfermedad,
lo que también parece claro es que no estamos ante
una enfermedad que podamos considerar como
infecto contagiosa, puesto que no cumple con los
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postulados para este tipo de entidades, que son los
clasicamente conocidos como postulados de Koch,

ni tampoco, y esto es importante, genera en el

huésped una reaccién inflamatoria o seroldgica.

Por el contrario, €l patron patolégico corresponde
mucho mas a una afectacién por depdsito, similar

a la que parece implicada en €l Alzheimer o la que
produce la amiloidososis. Es conocido que el prion

seacumula en € interior delascélulasy en € exte -
rior se precipita como amiloide o fibrillas, forman -
do las conocidas vacuolas en € cerebro.

Puesto que mucha de la informacion disponible
sobre estas enfermedades deriva, no obstante, de
protocolos de virologia experimental, la terminolo -
gia que se utiliza: replicacion, periodo de incuba -
cioén, transmisibilidad, etcétera, es la propia de las
enfermedades infecciosas, aunque sea claramente
inadecuada.

Valga esta referencia, si acaso, para intentar
tranquilizar a una parte de la poblacion que toda -
via crea que un unico prion puede desencadenar la
enfermedad en los humanos. Muy al contrario, y a
falta de las aportaciones que nos indiquen la canti -
dad priodnica necesaria para inducir la enfermedad
en humanos, lo auténticamente relevante es que la
misma se acaba produciendo en similitud con otras
patologias como la intoxicacion por metales pesa -
dos y las enfermedades por acimulo. El prién no
€S un agente etioldgico vivo ni infecto contagioso,
a pesar de que a veces se haya creado de él esta
percepcion. No hace muchos dias se podia leer en
un medio de comunicacion que el prién se podia
matar. El prién no se mata, porque no es un agente
vivo. El prion se puede desnaturalizar o se puede
destruir o se puede metabolizar, pero €l prién no se
puede matar porgue no es una entidad que poda -
mos considerar como una entidad biol 6gicamente
considerada como un agente etiol 4gico vivo.

Con respecto al origen de la nueva enfermedad
en ganado vacuno, la teoria mas aceptada es que
la encefalopatia espongiforme bovina se pudo ori -
ginar por la transmisién del agente infeccioso
desde piensos con suplementos proteicos constitui -
dos a partir de harina de carne y huesos de
rumiantes. Hasta hace poco se aceptaba que la
transmision se produjo a través de piensos proce -
dentes de ovejas infectadas con scrapie, debido a
gue se produjo un cambio en el proceso de fabrica -
cion de estas harinas, en las que se encontraba €l
agente infeccioso. Este cambio consistio en una
reduccion en la utilizacion de disolventes hidrocar -
bonados, utilizados para eliminar las grasas, y
también en un cambio en la temperatura de coc -
cion que se aplicaba posteriormente. Asi, parece
gue estas harinas no fueron tratadas suficientemen -
te para destruir €l agente infeccioso o prion. A esto
se sumd, ademas, la alta prevalencia del scrapie en
la cabafia ovina del Reino Unido en aquellos afios.
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Sn embargo, recientemente se ha publicado en un
reporte que la enfermedad muy probablemente se
origino por reciclar ganado bovino afectado por la
encefal opatia espongiforme bovina para la alimen -
tacion de estos animales, debido posiblemente a
gue en el ganado bovino del Reino Unido se habria
producido una mutacion patégena en los afos 70.
Por tanto, el origen de la enfermedad posiblemente
nunca sera bien conocido.

En e Reino Unido la epidemia de la encefalo -
patia bovina empezo en el afio 1986 y ha afectado
ya casi a 200.000 cabezas de ganado vacuno en
toda Europa. Pero los casos no se han limitado,
como digo, Unicamente al Reino Unido, sino que
han afectado a otros paises, incluido recientemente
Esparia, como resultado de la importacién de ani -
males infectados o de alimentos con suplementos
proteicos para €l ganado. En algunos paises, inclu -
yendo el Reino Unido, la incidencia de la enferme -
dad en el ganado bovino esté disminuyendo. Asi, en
el afio 2000 en el Reino Unido se han notificado
alrededor de 1.200 casos, |0 que supone una reduc -
cion de casi un 40 por ciento en comparacion con
el afio 1999, y mucho mas en porcentaje de reduc -
cion sobre la comparacion con los 36.000 casos
gue se produjeron en el afio 1992.

Sin embargo, en otros paises como Francia,
Irlanda o Bélgica estd aumentando el ndmero de
casos diagnosticados o estan apareciendo los pri -
meros casos de reses nacidas en € pais, como es €
caso de Espafia, Dinamarca y Alemania. Este
aumento de casos puede deberse a que estan mejo -
rando los sistemas de vigilancia de esta enferme -
dad, pero también puede ser que se estén dando
nuevas infecciones debido a los piensos contamina -
dos. Sblo cuatro estados miembros de la Unidn
Europea: Finlandia, Suecia, Grecia y Austria,
todavia no han registrado oficialmente ningin caso
en reses nacidas en €l pais.

A partir del 1 de enero de 2001 serealizan obli -
gatoriamente en todos los paises de la Unién Euro -
pea las pruebas rapidas postmortem especificas
para encefalopatia bovina, y eso con mucha proba -
bilidad producird un aumento de los casos en la
mayoria de los paises y |a posible aparicion de
casos en los paises que todavia no han registrado
ninguno.

Hablando ya de lo que es el aspecto de la vigi -
lancia de las encefalopatias espongiformes trans -
misibles humanas en Espafia y en Navarra, quisie -
ra recordar a sus sefiorias que en Espafa la
vigilancia de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob y
la del resto de encefalopatias espongiformes trans -
misibles comienza en el afio 1995, al amparo de
una accion concertada que se estaba desarrollando
en otros paises europeos desde 1993. Se crea
entonces un registro nacional de esta enfermedad
gue se coordina desde el Centro Nacional de Epi -

demiologia, en el Instituto de Salud Carlos 111,

dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo.

Asi, en enero de 1995 comienza la recogida pros -
pectiva de casos, pero €l registro incluye también
los casos de esta enfermedad producidos desde el

afio 1993, que se recogen, por tanto, de forma
retrospectiva. Este registro esta regulado por una
orden del Ministerio de Sanidad.

Dada la aparicién en el afio 1995 de la variante
de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob al conoci -
miento cientifico, la relacion de esta nueva enfer -
medad con la encefalopatia espongiforme bovina y
las deficiencias actuales sobre el conocimiento y
repercusion de esta enfermedad, se considera que
la vigilancia epidemiolgica de la enfermedad de
Creutzfeldt Jakob es una prioridad de salud publi -
ca, y se debe asegurar la notificacién e investiga -
cion de todas las sospechas de casos de esta enfer -
medad y en todos los casos debe intentarse la
confirmacion diagndstica, mediante estudio anato -
mopatol dgico, ya que es la Unica forma de llegar a
un diagnostico definitivo.

El sistema de vigilancia no ha identificado
todavia ningun caso de variante de la enfermedad
de Creutzfeldt Jakob en residentes espafioles y
mucho menos en Navarra. Todos los casos de la
enfermedad de Creutzfeldt Jakob notificados perte -
necen a la forma clasica de la enfermedad. Lostres
casos yatrogeénicos notificados en Espafia han sido
causados de forma clara por implantes de durama -
dre anteriores al afio 1989.

En cuanto a la situacion en Navarra, les diré
gue desde la creacion del registro y hasta el 31 de
diciembre del afio 2000 se han diagnosticado en
Navarra seis casos de enfermedad de Creutzfeldt
Jakob clasica de forma prospectiva y un caso mas
se ha localizado de forma retrospectiva. Durante
ese periodo en Espafia se han diagnosticado 268
casos de forma prospectiva y 45 de forma retros -
pectiva, como se puede ver en las tablas que se les
adjuntan.

Por tanto, el 57 por ciento de los casos diagnos -
ticados en Navarra de la forma clasica, reitero,
como definitivos son tales, ese 57 por ciento, mien -
tras que en € conjunto de Espafia este porcentaje
solamente alcanza el 43 por ciento. S nos centra -
mos en |0s casos recogidos prospectivamente, el 67
por ciento de los diagnosticos en Navarra estan
confirmados, mientras que en Espafia solo se llega
al 33 por ciento.

Por tanto, todos los casos diagnosticados en
Navarra de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob
clasica corresponden a la forma esporadica. El
tiempo medio de evolucion de la enfermedad en
Navarra es de 8 71 meses, frente a 7' 1 un mes del
conjunto de Espafia. El 86 por ciento de los casos
diagnosticados en Navarra son mayores de 70

15



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

Num. 9/ 9 de febrero de 2001

anos, frente a un 40 por ciento de los del conjunto
del pais.

Quiero recordarles también que en € conjunto
de Espaiia se han diagnosticado 306 de la forma
esporédica, 14 de la familiar y 3 por causa yatro -
génica. Ademds, se han notificado en Espafia 14
casos de insomnio familiar fatal, con lo que el con -
junto de encefalopatias espongiformes humanas
declaradas en Espafia desde 1993 se eleva a 337
Casos.

Hablando sobre las actuaciones preventivas
desarrolladas desde €l Departamento de Salud, les
indicaré lo siguiente. En primer lugar, las acciones
gue realiza el Departamento de Salud con respecto
a la encefalopatia espongiforme bovina van enca -
minadas, evidentemente, y como no puede ser de
otra manera, a evitar € paso a la cadena alimenta -
ria de los tgjidos infectados. Con este fin, se estan
llevando a cabo, principalmente, cuatro medidas:
en primer lugar, la retirada de los materiales espe -
cificos de riesgo en matadero; en segundo lugar, €l
analisis de los animales con mayor riesgo; en ter -
cer lugar, la autorizacion sanitaria sobre animales
destinados a mataderos; y, en cuarto lugar, los
estudios y los avances sobre la trazabilidad de los
productos.

Para ello se cuenta con una infraestructura his -
térica debido a que & control sanitario de los ali -
mentos de origen animal siempre ha sido mas
estricto que en cualquier otro sector alimentario,
debido, principalmente, a los problemas zoondticos
gue pueden trasmitir al consumidor.

De esta forma, en los mataderos siempre hay un
veterinario inspector dependiente del Instituto de
Salud Publica, que controla que las carnes obteni -
das han tenido un proceso de carnalizacion satis -
factorio, han tenido una inspeccién veterinaria
ante y postmortem y son plenamente aptas para €l
consumo.

En Navarra hay diez mataderos en los que se
sacrifican bovino, ovino y caprino y catorce en los
gue solamente se sacrifican ovino y caprino. Por 1o
tanto, son veinticuatro los mataderos en los que se
generan materiales especificos de riesgo y estan
atendidos por 31 veterinarios inspectores de Salud
Publica.

Respecto a la retirada de los materiales especi -
ficos de riesgo en matadero, recuerden ustedes que
antes decia que la primera medida tomada en
Espafia y, por tanto, en Navarra con respecto a los
MER lo fue en el afio 1996. La Organizacion Mun -
dial de la Salud, en una reunién de expertos cele -
brada los dias 2 y 3 de abril de 1996 sobre los pro -
blemas de salud publica derivados de la
encefalopatia espongiforme bovina y la aparicion
de una nueva variante de la enfermedad de Creutz -
feldt Jakob, recomendaba que los paises no deben
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permitir que los tejidos con probabilidad de conte -
ner e agente de la encefalopatia bovina entren en

alguna cadena alimentaria humana o animal. Esta
recomendacion fue tenida en cuenta por € Ministe -
rio de Sanidad y Consumo, que publicé la Resolu -
cion de la Direccidon General de Salud Pablica, de
4 dejulio del afio 1996, segln la cual se obligaba a

extraer los sesos, la médula espinal, los ojos, €l

timo, las amigdalas, € bazo y los intestinos de los
animales bovinos procedentes de Francia, Irlanda,

Portugal y Suiza, paises en los que habian apareci -
do casos nativos de vacunos con encefalopatia
espongiforme bovina, que se sacrificasen en Espa -
fia, con €l fin de ser destruidos, evitando su entrada
en la cadena alimentaria humana o animal, asi

como la entrada en nuestro pais de dichos tejidos o

productos que los contuviesen, originarios de
dichos paises.

Esta resolucién motivé la publicacién de la
Orden Foral 190/1996, de 27 de agosto, del ante -
rior Consgjero de Salud, que antes se citaba por la
portavoz socialista, por la que se adoptaban medi -
das para la destruccion de determinados productos
de animales bovinos procedentes de Francia, Irlan -
da, Portugal y Suiza.

El siguiente paso cualitativo, en cuanto a los
material es especificos de riesgo, se da con la publi -
cacion de la Orden del Ministerio de Sanidad y
Consumo de 10 de mayo del afio 1999, por la que
se adoptan medidas cautelares de proteccién frente
a encefalopatias espongiformes transmisibles de
los rumiantes, y la Orden de 22 de julio del afo
1999, por la que se adoptan medidas complementa -
rias. En ellas se amplia la medida de extraccion de
MER a los paises de Bélgica, Paises Bajos, Luxem -
burgo y Liechtenstein, se acortaba la edad de
extraccion de los MER a los animales de mas de
doce meses de edad, excepto los intestinos, que se
debian extraer a los de cualquier edad, y se afiadia
como MER el bazo de los ovinos y caprinos de
cualquier edad. Asi mismo, entre las fechas de
publicacion de las dos 6rdenes ministeriales —15 de
mayo y 24 de julio de 1999- fue obligatorio extraer
la columna vertebral de los mayores de doce
meses. Dicha obligatoriedad fue sustituida por la
presentacion de una certificacion oficial de origen
en la que se declara que los animales no procedian
de rebafios en los que en los Ultimos seis afios
hubiesen tenido algiin caso de encefal opatia bovi -
na ni procedian de madres que hubiesen tenido la
enfermedad, al menos, seis meses después de su
naci miento.

Es el 1 de octubre del afio 2000 cuando se
empiezan a poner en practica en Navarra lasmedi -
das méas drasticas encaminadas a aumentar la
seguridad de la carne de vacuno en el mercado, al
ponerse en vigor la Decisién 2000/418, de la
Comisién Europea



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 9/ 9 de febrero de 2001

En ella, haciéndose eco de diversos dictdmenes
del Comité cientifico veterinario y del Comité
director cientifico, se dictan varias medidas entre
las que cabe destacar, principalmente, dos de ellas.
Por una parte, se extiende a todos los estados
miembros |la obligacién de retirar los MER y, por
otra, obliga, de forma general, a eliminarlos
mediante dos procesos: la incineracion o la inhu -
macion previo tratamiento, como minimo a 133
grados, durante veinte minutos con tamarfio de par -
ticula de cinco centimetros como maximo.

Los materiales que actualmente estan conside -
rados como MER lo son para toda la Union Euro -
pea, excepto para el Reino Unido, Irlanda del
Norte y Portugal, que tienen mas tejidos considera -
dos como MER. En bovinos es € craneo, incluidos
el encéfalo y los ojos, las amigdalas y la médula
espinal de los animales de mas de doce meses de
edad, asi como los intestinos, desde el duodeno
hasta € recto, de los bévidos de todas las edades.
En ovinos y caprinos es € craneo, la médula espi -
nal de los animales de mas de doce meses de edad
0 en cuya encia haya hecho erupcién un incisivo
definitivo, asi como el bazo de todas |as edades.

Estas medidas estan recogidas también en el
Real Decreto 1911/2000, de 24 de noviembre, y a
ellos se unira, como también conoce la opinion
publica, préximamente la columna vertebral de los
animales de més de doce meses, de acuerdo con €l
ultimo dictamen.

En Navarra, hay autorizada una planta de tra -
tamiento para los MER en la que, previsiblemente,
cuando se normalice la situacion de eliminacion de
los residuos generados, se trataran todos los MER
extraidos en los mataderos de Navarra.

La segunda medida, como antes les decia, en €
orden cronolégico, fue la de toma de muestras de
animales bovinos, ovinosy caprinos con sintomato -
logias y patologias sospechosas, con € fin de vigi -
lar la existencia de encefalopatias transmisibles en
animales. Se trata de programas anuales que se
iniciaron en el afio 1997.

Para € afio 2001, estos programas han variado
sustancialmente ya que, en concordancia con las
directrices comunitarias, en el Real Decreto
3454/2000, de 22 de diciembre, por € que se esta -
blece y regula e plan integral coordinado de vigi -
lancia y control de las encefalopatias espongifor -
mes transmisibles de los animales, se contempla,
referido a los mataderos, la obligacion de investi -
gar, a partir del 1 de enero de 2001, a todos los
bovinos de mas de treinta meses objeto de sacrifi -
cio especial de urgencia y a los de méas de veinte
meses s son originarios de Francia, Irlanda, Suiza
y Portugal, extendiendo la obligacion a todos los
de més de treinta meses a partir del 1 dejulio.

En relacién con €llo, en Navarra se publico €l
Decreto Foral 381/2000, de 26 de diciembre, por el
gue se adoptan determinadas medidas urgentes en
relacion con la prevencion de la encefalopatia
espongiforme bovina en el ganado bovino de Nava -
rra, adelantando la obligatoriedad de analizar a
todos los bovinos de mas de treinta meses a partir
del 1 de enero pasado.

Las canales y todas las partes del animal del
gue se toma muestra quedan inmovilizadas hasta
gue se conoce € resultado y, como conocen uste -
des, hasta fecha 1 de febrero se habian tomado 237
muestras, y se habian declarado en aquella fecha,
posteriormente confirmadas, dos positivivas, segin
€l test rapido, posteriormente corroborado desde el
Laboratorio nacional de referencia.

En tercer lugar, les hablaré de la autorizacion
sanitaria sobre animales de las especies bovina,
ovina y caprina destinada a mataderos. Con €l fin
de que a los mataderos sdlo lleguen animales aptos
para €l sacrificio con destino a consumo humano,
se publicé en € Real Decreto 3454/2000, de 22 de
diciembre, mencionado anteriormente y en la
Orden de 12 de enero de 2001, de desarrollo, la
exigencia de un certificado firmado por un veteri -
nario asignado a la explotacion ganadera corres -
pondiente, que garantice que los animales que se
Ilevan al matadero no presentan sintomas ni signos
aparentes de padecer enfermedades infectoconta -
giosas, ni sintomas evidentes de alteracion neuro -
I6gica, al que debe acompafiar una declaracion del
titular de la explotacion de haber respetado los
plazos de espera prescritos para tratamientos auto -
rizados y de que en los Ultimos treinta dias no ha
habido incidencias sanitarias que haga pensar en
la presencia de una enfermedad de declaracion
obligatoria en la explotacion.

Esta medida, a la que conocemos como “ certifi -
cado veterinario”, es una medida de salud publica,
no de sanidad animal, por lo que no esta en contra -
posicion con la Ley Foral de sanidad animal, sien -
do compatibles ambas medidas.

El certificado veterinario es el documento nece -
sario para entrar en el matadero y la Guia de ori -
gen y sanidad y €l documento simplificado y alter -
nativo a la Guia, 1o que se denomina la autoguia,
es & documento necesario para € transporte y la
circulacién de animales.

La autoguia o autocertificacién del propio
ganadero no es asumible como garantia de la apti -
tud de los animales para €l sacrificio para € con -
sumo humano. Tampoco es suficiente el analisis
antemortem que se realiza en el matadero debido al
poco tiempo que con frecuencia se dispone para su
examen. La medida adoptada mas apropiada es la
certificacion de un veterinario relacionado con la
explotacion, que conozca a los animales.
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En la Orden Foral 40/2001, de 26 de enero, del
Consgjero de Salud, por la que se aprueba el
modelo de autorizacion sanitaria sobre animales
de las especies bovina, ovina y caprina, destinados
a mataderos en e dmbito de la Comunidad Foral
de Navarra y de habilitacién también de veterina -
rios para su cumplimentacion, se contempla la
posibilidad de sustituir la declaracion del ganade -
ro que debe acompafiar al certificado veterinario,
con la autoguia, compatibilizando los dos sistemas
sin detrimento alguno de la seguridad alimentaria.

Respecto a la trazabilidad, les indicaré que en
coordinacién con el Departamento de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo, con € de Departa -
mento Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y con
el Area de Sanidad del Ayuntamiento de Pamplona
se esta trabajando en € ambito de los mataderos,
salas de despiece, almacenes y puntos de venta con
é fin de asegurar la trazabilidad de la carne por
medio de su etiquetado y libros de registro.

En definitiva, las acciones preventivas de salud
publica tienen varios pasos que es preciso recor -
dar. En primer lugar, evitar, en lo posible, quelle -
guen a los mataderos animales afectados por la
encefalopatia bovina, mediante un andlisis previo
del veterinario de la explotacion, el certificado
veterinario. En segundo lugar, el andlisis antemor -
tem de los animales, por parte del veterinario de
Salud Pdblica adscrito al matadero. En tercer
lugar, el analisis mediante el test rapido para la
deteccion de animales afectados por la encefalopa -
tia bovina, caso de haber pasado al matadero. En
cuarto lugar, la retirada de los materiales deries -
go, con €l fin de que no lleguen al mercado tejidos
peligrosos, caso de haber pasado los tres controles
anteriores. Y, en quinto lugar, €l control delatra -
zabilidad de la carne, por si hubiera que realizar
acciones a nivel dela distribucion.

Todas estas medidas, excepto el certificado
veterinario que fue una medida tomada con poste -
rioridad, se recogen en el conocido por ustedes
Plan 2001 de actuaciones a realizar en el ambito
de la Comunidad Foral de Navarra, para la pre -
vencion de la encefalopatia espongiforme bovina,
que se aprobo por e Gobierno de Navarra €l pasa -
do mes de diciembre y que contempla todo un
amplio abanico de acciones que se estan gjecutan -
do por parte de los distintos departamentos del
Gobierno de Navarra.

Quisiera, para finalizar, hacer también referen -
cia a la situacion de la que se viene hablando dlti -
mamente sobre si es necesario reforzar o no los
controles transfusionales en una posible evitacién
de contagios por esta via. A tal respecto, debo
manifestarles que no hay ninguna evidencia que
nos haga pensar que la variante de la enfermedad
de Creutzfeldt Jakob pueda llegar a transmitirse
por transfusion de sangre completa o de cualquier
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tipo de hemoderivado. En todo caso, y a la vista de
las iniciativas que van apareciendo en relacion con

actuaciones en materia de seleccion de donantes,

por ejemplo, respecto de quienes han realizado
estancias en el Reino Unido, también respecto a la
determinacion de algunos tratamientos de produc -
tos sanguineos, como la leucorreduccién, o de
incorporacion de otros controles analiticos, por

gemplo, la analitica a través de los PCR, la Comu -
nidad Foral esta actualmente participando en el

grupo de trabajo de la Comisién Nacional de
Hemoterapia para poder valorar en un entorno

nacional las pautas de actuacion correctas. Asi

mismo, esta finalizando €l trabajo que se encargé
en Navarra a un grupo de expertos sobre la elabo -
racion de un nuevo plan de hemoterapia para la
Comunidad Foral, donde se pretende definir con

caracter general el estandar de calidad que poda -
mos garantizar en la utilizacion de hemoderivados
y en la propia donacion.

En estos momentos, la propia Comision Nacio -
nal de Hemoterapia desestima la introduccién de
nuevos criterios de seleccién de donantes, por
gjemplo, por permanencias en el Reino Unido, y se
trabaja a nivel del grupo de expertos de seguridad
transfusional en la elaboracion de una recomenda -
cion sobre la incorporacion de la técnica delaleu -
correduccidn con carécter universal.

En todo caso, quiero decirles que la posibilidad
de incorporar nuevas técnicas de control vendra
orientada por una actitud general de mejora de la
capacidad y la calidad de la donacién, y no porque
haya en relacion con la EEB una razon para que
nos debamos preocupar. Y como en casos anterio -
res se ha hecho y asi debe seguir correspondiendo,
las decisiones se deben tomar de manera coordina -
da en todo el Sstema Nacional de Salud y evaluan -
do muy precisamente la evidencia disponible, en
una materia en la que no se les oculta a ninguno de
ustedes la existencia de determinados intereses
comerciales que propician o que tienden a propi -
ciar una incorporacién acelerada y no siemprejus -
tificada de nuevas técnicas

Por Ultimo, y para finalizar, quisiera hacer
alguna valoracioén desde lo que puede ser una con -
sideracion general de la salud publica en esta
materia. Habran podido comprobar a lo largo de
la exposicion que nos estamos enfrentando a un
problema nuevo, complgjo, y en e que bien se jus -
tifica pedir la responsabilidad de todos para tratar
de resolverlo en el plazo mas corto posible. El des -
conocimiento de las bases cientificas de la activi -
dad y la transmisibilidad de los priones hacen que
desde hace afios, las autoridades europeas, nacio -
nales, y ahora también las navarras estemos
actuando en la prevision de poder garantizar los
mayores controles alimentarios y, en lo referido a
la EEB, en evitacion de que ningun producto con -
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taminado pase a la cadena de alimentacion huma -
na. Y creo sinceramente que esto se esta logrando,

de manera gque hoy podemos garantizar que cual -
quier producto animal que se venda en cualquier

establecimiento, y que se encuentre debidamente
etiquetado, cumple con unos controles y unas
garantias de seguridad alimentaria mayores que en

ningun otro momento, y, en mi opinién, completa -
mente suficientes para que el consumidor pueda
estar tranquilo.

La relativa limitacion de nuestro conocimiento
sobre esta situacion sanitariamente emergente hace
gue en ocasiones las decisiones cautelares excedan
en mucho € nivel de evidencia cientifica disponi -
ble, pero tanto el sentido com(n como la propia
jurisprudencia comunitaria nos indican la necesi -
dad de ir mas alla de la evidencia disponible cuan -
do se trata de acotar hipotéticos riesgos o afecta -
ciones a la salud humana. Es por €ello por 1o que
hay que reiterar la peticién de comprension hacia
las decisiones que sucesivamente se hayan tenido
gue adoptar, puesto que han procurado en todo
momento atender a cualquier riesgo por remoto
gue pudiera parecer.

Las medidas mas coherentes frente a la crisisde
las vacas locas son, en primer lugar, aceptar la
complejidad del problema; exigir que todas las
medidas que se adopten al respecto tengan el
correspondiente soporte cientifico; seguir cuidado -
samente la evolucion de la epidemia en bovinos
para saber cual es la realidad, dejando los oscu -
rantismos y exigiendo la colaboracién de todos los
sectores; actuar sobre los piensosy harinas de pro -
cedencia animal, como ya se ha hecho; hacer el
test de los priones a todo el ganado dirigido al con -
sumo humano, como ya se hace; y garantizar, en
todo caso, los mayores niveles de seguridad ali -
mentaria. Y sobre todo, sefioras y sefiores Parla -
mentarios, saber que éste va a ser un problema que
tengamos que seguir afrontando al menos durante
unos cuantos afos mas.

Es cierto que nos encontramos ante un proble -
ma nuevo, e incluso tal vez que los europeos, o al
menos |os europeos continentales, hemos perdido
unos afios importantes para mejorar nuestro grado
de conocimiento de esta enfermedad veterinaria y
de sus amenazas potenciales hacia lo humano.
Pero también es cierto que al menos conocemos lo
suficiente como para poder aportar una seguridad
a la poblacion en términos estrictos de salud pabli -
ca. A mi me corresponde muy especificamente
pedir que se mantenga la confianza en las actua -
ciones de los dispositivos de salud publica, que
constituyen un valor esencial de cara al manteni -
miento y la defensa de nuestro derecho a la protec -
cion efectiva de la salud.

Y si para finalizar, no he resistido la tentacion
de incorporarles una traduccion de un comentario

editorial que aparecio en la revista Lancet, donde
se revisaba de forma critica €l conjunto de actua -
ciones que se habian vivido en Gran Bretafia,

donde, como bien conocen y antes se ha comenta -
do, vienen sufriendo este problema desde hace ya

mucho tiempo. Y precisamente la revista Lancet, en

un editorial decia qué cosas se hicieron mal en

Gran Bretafia y, por tanto, qué errores creo yo que
no debemos cometer aqui en nuestro pais.

Decia en aquella ocasion Lancet lo siguiente:
“El Gobierno Britanico parecia escuchar tan solo
lo que queria oir de lo que decian los cientificos.
Su error fue considerar equivalente la ausencia de
evidencias de riesgo con la evidencia de que el
riesgo fuera nulo o bajo” . Decia también: “ En
cuanto el Secretario de Estado para la Sanidad
realizé una declaracion en la Camara de los
Comunes del Reino Unido, los medios de comuni -
cacion generales y especializados entraron en
accion, llenando el vacio informativo con una
exactitud variable’ . Esta definicion de exactitud
variable es un giemplo muy evidente de la llamada
flema britanica. Con esta forma, exactitud variable,
evidentemente, define también la necesidad de que
los medios de comunicacién aborden profesional -
mente este asunto. También decia Lancet: “ Este
episodio ha puesto de manifiesto los problemas a
gue da lugar €l secretismo y la manera inadecuada
en la que los ministros del Gobierno britanico reco -
gen las recomendaciones de los expertos’. Y, para
finalizar, decia también: “ El desplegamiento de la
historia del scrapie, de la encefalopatia espongifor -
me bovina y de la enfermedad de Creutzfeldt Jakob
subrayan la debilidad que implica separar la cien -
cia agricola de la médica y permitir que un solo
departamento del Gobierno proteja los intereses
tanto de los consumidores de alimentos como de la
industria de la cria de animales’ . Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias a usted, sefior Cervera, por su
larga exposicion. A continuacién tiene la palabra
€l sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Decia la portavoz del Partido Socialis -
ta que le hubiera gustado no solicitar esta compa -
recencia. Ya ha dicho mi compariero de Agricultura
gue a nosotros también nos hubiese gustado no
tener que comparecer aqui por este motivo. He
dicho publicamente en algiin medio de comunica -
cion que creo que la situacion en la cual nos move -
mos nos debe hacer reflexionar muy seriamente a
todos, y para ello voy a tomar como referencia
declaraciones de dos ilustres cientificos, uno muer -
to en la década de los 60, Teilhard de Chardin, y
otro del siglo XVII, que, paraddjicamente a la

19



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

Num. 9/ 9 de febrero de 2001

situacion que nos ocupa, a € le debemos la defini -
cion del método cientifico, y quiza ha sido por un

fallo del método cientifico por lo que nos encontra -
mos en esta situacion.

El primero de €ellos decia que el hombre habia
entrado en la naturaleza en silencio, y lo decia en
un libro importante, El fendmeno humano, donde
expone su teoria acerca de la evolucion humana.
Dice: “Entr6 en silencio en la naturaleza, sin pro -
ducir alteraciones de la misma” . Probablemente
estemos haciendo o hayamos hecho mucho ruido
indebido en los Ultimos veinticinco o treinta afios,
como consecuencia de haber confiado excesiva -
mente en el método cientifico y ahi, segun las
declaraciones incluso del Consgjero de Salud, tam -
bién mantenemos referencias.

El segundo es Francis Bacon, del siglo XVII, y
dice: “ Para dominar la naturaleza es necesario
obedecerla” . Me permito sustituir el verbo “ domi -
nar” por el verbo “administrar”, porque la frase
hay que interpretarla en el contexto religioso del
siglo XVII. Y dice, ademas, que los métodos de la
naturaleza son mas sutiles que los métodos del
conocimiento.

Creo gue estas dos frases nos deben hacer refle -
xionar para que, una vez superada esta situacion
de la encefalopatia espongiforme transmisible,
podamos sacar conclusiones acerca de lo que
hemos hecho en los Ultimos afios en el mundo occi -
dental, en & cual tenemos responsabilidades todos.

Decia también la portavoz del Partido Socialis -
ta que no quisiera hacer o convertir esta situacion
en un rifirrafe politico. Se lo agradezco extraordi -
nariamente. Creo que es muy acertada su manifes -
tacion y haremos un gran servicio a la situacion
delicada, compleja, con importantes ribetes de
sanidad ganadera y posibles riesgos de salud
humana siendo asi, pero para eso debemos aceptar
sin ninguna duda un principio, que es el de aceptar
el criterio de los cientificos que, por otra parte,
también saben poco de esta situacion. Pero si
aceptamos €l criterio de los cientificos no podemos
basar nuestro discurso politico en voluntades poli -
ticas fundamentadas en €l “yo no opino asi”, por -
que el “yo no opino asi” tendra que ir avalado con
soportes cientificos tanto 0 mas valiosos que los de
los cientificos que en este momento estan trabajan -
do en esta situacion nueva de la encefal opatia
espongiforme bovina.

S fuera asi, si 1o aceptasemos asi, quiza € pro -
blema no se hubiese extralimitado, no se hubiese
creado la alarma social y quiza, como he podido
oir por ahi, la histeria hubiese sido menor y € tra -
tamiento del problema estaria bien enfocado.

Por ultimo, ha dicho la portavoz del Partido
Socialista que genera problemas medioambienta -
les. Sin lugar a dudas, pero quiza no los que uste -
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des han pensado o estéan pensando, sino un proble -
ma medioambiental del cual les hablaré al final.

El Presidente de la Comisién nos ha rogado a
los Consegjeros aqui presentes dar la informacién
mas exquisita. Voy a proceder asi y, como es mi
costumbre, siempre por escrito para que conste y
pueda ser estudiada y debatida convenientemente.

Del proceso de produccion del ganado para
consumo humano o animal, del tratamiento del
ganado en los mataderos y de las diferentes piezas
de carne que se comercializan en las carnicerias,
se producen varios tipos de despojos que no se
incorporan directamente a la cadena de consumo
humano. Estos despojos no han tenido la conside -
racion de materiales sometidos a la legislacion
general sobre residuos, sino a la sectorial, por lo
gue tradicionalmente han sido gestionados de
modo diverso y algunos de ellos se han incorpora -
do por diversos conductos a las cadenas de nutri -
cion animal y humana. Solo se aplica la normativa
sobre residuos cuando ya no les alude la normativa
ganadera, es decir, cuando se procede a su elimi -
nacion final.

Los procedentes de las salas de despiece se han
sometido a un proceso de coccion a 133 grados de
temperatura y tres bares de presion durante veinte
minutos para obtener una masa con alto contenido
en proteinas y grasas. La modificacion de los
digestores para que funcionen a 133 grados, 3
bares se hizo en 1999. La grasa se ha separado por
centrifugacion y se ha comercializado como grasa
de origen animal para usos muy diversos. El resto
seco proteinico se conoce como harina y se ha
empleado fundamentalmente para el enriqueci -
miento de los piensos animales. En la actualidad
estas harinas, desde el 1 de enero pasado hasta el
1 de julio, han sido prohibidas en la alimentacion
de ovinos, caprinos, porcinosy aviar. No han sido
prohibidas para la alimentacion de los animales
domésticos. Para rumiantes estan prohibidas desde
1995. En la actualidad estas harinas se recogen en
el vertedero de El Culebrete, de la Mancomunidad
de Residuos de |la Ribera.

Los procedentes de los animales bovinos muer -
tos en los mataderos caracterizados desde €l 26 de
junio de 2000, decisién 2000/418, de la Comunidad
Europea, como materiales especificos de riesgo,
MER: craneo, encéfalo, médula espinal, amigda -
las, ojos, columna vertebral e intestino delgado,
han sido cocidos en las mismas condiciones sefia -
ladas en el parrafo anterior. Del proceso se ha
obtenido un material semejante al descrito que se
ha enterrado en €l vertedero de Goéngora.

Al no haberse separado la grasa ni toda la
humedad, en vez de tener una consistencia harino -
sa la tienen pastosa. En la actualidad, en modo
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alguno se puede derivar hacia el consumo en cual -
quiera de sus variantes.

Los cadaveres de animales bovinos, ovinos,
caprinos, porcinos y aviar muertos en las granjas
por enfermedad, accidente o muerte natural son
caracterizados como MER por la misma decision
de la Union Europea. La obligacién de retirarlos
esta vigente desde el 1 de octubre de 2000 y deben
ser gestionados del mismo modo que el resto de
materiales igualmente caracterizados, los MER.

La gestion de los MER tratados en las condicio -
nes citadas, 133 grados, 3 bares y 20 minutos, se
establece por primera vez en la normativa sectorial
contenida en el Real Decreto 1911/2000, conforme
con lo sefialado en la Decisién de la Comision
2000/418, de la Comunidad Europea y Decision
1999/534, de la Comunidad Europea. Seindica que
deben ser destruidos mediante inhumacién en un
vertedero autorizado.

Seindica, también, que s fuera posible la utili -
zacion de instalaciones de incineracion que cum -
plan los requisitos previstos en la normativa vigen -
te sobre residuos peligrosos, la destruccion puede
hacerse por cualquiera de los modos siguientes.
Incineracion o coincineracion, segun el proceso
previsto en la Decision 92/562, de la Comunidad
Europea 0 Real Decreto 2224/93. El segundo méto -
do es la incineracion sin tratamiento previo, €l que
les he mencionado de los 133 grados.

Llamo la atencién de sus sefiorias que €l proce -
dimiento ordinario establecido por las autoridades
europeas para la gestion de los derivados de los
MER es e de inhumaciéon. Complementariamente,
si se dispusiera de instalaciones de incineracion
gue cumplan los requisitos previstos en la normati -
va vigente sobre residuos peligrosos, se autoriza su
tratamiento en tales plantas. En este caso, puede
no ser necesario €l tratamiento de coccidn previo.

También es preciso Ilamar la atencion que,
segun €l articulo 2.2.b) de la Ley de residuos 10/98,
ley estatal, los materiales a los que nos estamos
constantemente refiriendo son residuos cuya ges -
tion se regula por la normativa especifica. En ésta
solo se regula la transformacién en harinas de los
MER y su tradado a las plantas transformadoras.
Consecuentemente, su eliminacién guedaba condi -
cionada por la norma general, que sdlo permite la
incineracion s se utilizan instalaciones que cum -
plan los requisitos exigidos para la incineracion de
residuos peligros.

De lo anterior se deduce que para realizar la
incineracion se debe proceder a la modificacion de
la Ley 10/98, de residuos, para excepcionar esta
actividad de la autorizacion administrativa estable -
cida en € articulo 13.1, para sefialar la cantidad
maxima de residuos que puede ser incinerada y
determinar los niveles de emisién de contaminan -

tes. Hasta el momento presente esta norma no ha
sido dictada.

Por otra parte, la preferencia medioambiental
del método de incineracion sobre €l de inhumacion,
al margen de otra serie de consideraciones mas
vinculadas con la alarma social generada con la
aparicion de la encefal opatia espongifor me bovina,
se justifica por el orden de preferencias en las
opciones de gestion de residuos establecida por la
Ley 10/98, de residuos, y en la estrategia comunita -
ria sobre residuos, no porque la incineracion sea
necesaria para la eliminacion del supuesto agente
gue provoca la EEB. Todos los informes cientificos
seflalan que € prién queda desnaturalizado por las
condiciones de coccién sefialadas. De hecho, la
Comisién Europea, en una decision adoptada el 27
de diciembre pasado, establece que los desperdi -
cios de mamiferos se transformaran de conformi -
dad con determinados requisitos minimos —133
grados centigrados, 20 minutos y 3 bares de pre -
sidn— que son considerados los mas eficaces para
la inactivacion de los agentes causantes del pruri -
go lumbar y de la encefal opatia espongiforme bovi -
na. Esta referencia puede encontrarse en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas de 11 de
enero de 2001.

Por otra parte, el Gobierno de Navarra, por
Decreto 381/2000, ha dispuesto excepcionalmente,
conforme a la norma europea, apartado 4 del
anexo 1 de la Decision 2000/418, la autorizacion
del enterramiento in situ, bajo e control delosser -
vicios veterinarios del Departamento de Agricultu -
ra, de los cadaveres animales considerados MER
mientras no puedan ser eliminados por los procedi -
mientos descritos. Incorporando también criterios
ambientales, aunque sean elementales, que contro -
la nuestro guarderio.

Entre las medidas adoptadas por el Gobierno
en el acuerdo de 26 de diciembre, referidas a la
presencia de la encefal opatia espongiforme bovina,
las que afectan al Departamento de Medio Ambien -
te son las siguientes.

Medida 1 y 2 de la segunda accion, en colabo -
racion con € Departamento de Agricultura, relati -
va al control del destino de las proteinas animales
elaboradas para la alimentacion de animales de
granjay eliminacion. Ha sido efectuado.

Medida 5 de segunda accion relativa alaincen -
tivacion para la adaptacion de los hornos de
cemento y similares. Esta en proceso.

Medida 3 de quinta accién, en colaboracion con
el Departamento de Agricultura, relativa al control
del proceso de gestion de MER. Se trata de una
medida de aplicacién continua que se esta aplican -
do.

Medida 4 de quinta accion, en colaboracion con
el Departamento de Agricultura, relativa al control
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de las condiciones exigidas a las instalaciones de
tratamiento de MER y su gestion. En proceso. Rea -
lizada, aunque haremos seguimiento.

Medida 5 de quinta accion relativa a la modifi -
cacion de la Ley Foral de gestién de residuos espe -
ciales. Esta efectuada y fue aprobada por sus sefio -
rias.

Medida 6 de quinta accion, en colaboracién
con el Departamento de Agricultura, relativa al
control de la destruccion de cadaveres. Efectuada.

Medida 7 de quinta accién, en colaboracion
con e Departamento de Agricultura, relativa a la
contratacion de un sistema transitorio de recogida
de cadaveres. Efectuada.

Ademas de lo anterior, el Departamento de
Medio Ambiente ha procedido a informar alosres -
ponsables de la gestion de los vertederos de El
Culebrete, en Tudela, y de Gongora, en la comarca
de Pamplona, sobre la naturaleza de los residuos
derivados de restos organicos procedentes de los
mataderos y de los cadaveres de ganado tratados
en las plantas autorizadas, asi como ha aconsegjado
sobre las condiciones para su inhumacion en los
vertederos autorizados. Cuando me refiero a trata -
dos, serefiere al procedimiento establecido por la
Unién Europea. También a requerimiento de la
Mancomunidad de residuos de Gongora se ha
informado sobre otras posibles alternativas a la
inhumacion en vertedero para la gestion de estos
residuos.

Asi pues, se ha informado que tales residuos,
segun el catdlogo de residuos, en la medida que
han sido tratados en las condiciones descritas arri -
ba, se encuadran en la categoria 02.02, residuos de
la preparacion y transformacion de carne, pescado
y otros alimentos de origen animal, y en concreto
02.02.02, residuos de tejidos de animales;
02.02.03, materiales inadecuados para la transfor -
macion o consumo; 02.02.99, residuos no especifi -
cados en otra categoria. Se ha indicado también
gue en ningln caso tienen la consideracion deresi -
duos peligrosos y que, por sus caracteristicas de
asimilables a urbanos, pueden ser tratados en un
vertedero controlado.

En cuanto a la determinacion del organismo
[lamado a gestionar estos residuos, es preciso
conocer que la Ley 10/98, de residuos, en su arti -
culo 4.3, al igual que la Ley de bases de régimen
local, articulos 25.2 y 26.1, establece para los
municipios la obligatoriedad de la eliminacién de
los residuos urbanos municipales, concepto clara -
mente definido en la misma ley, en la que, sin duda,
se encuadran los materiales a los que nos estamos
refiriendo. Dicha norma dice: “ Que no tengan la
consideracion de peligrosos y que por su naturale -
Za 0 composicién puedan asimilarse a los de domi -
cilios, comercios, oficinas y servicios’. Es decir,

22

claramente los residuos carnicos, MER o no MER,
tras el procesamiento.

Por dltimo, interesa poner de manifiesto una
cuestién que esta olvidada en todo este proceso de
actitudes ante la encefalopatia espongiforme bovi -
na. Los cadaveres de animales muertos en la gran -
ja han sido calificados MER. Consecuentemente,
deben ser tratados mediante coccidn, incineracion
y, excepcionalmente, inhumacion con independen -
cia absoluta de las causas que han provocado la
muerte. Pongamos por caso la muerte por acciden -
te, parto o causa natural, e incluso por enfermedad
distinta de la encefalopatia espongiforme bovina.
Estos restos quedan fuera de la cadena trofica de
los carrofieros. Esta puede quedar seriamente afec -
tada con unas consecuencias ecoldgicas en este
momento desconocidas. Y aqui entra en juego
aquello de que la sutileza de la naturaleza es
mayor que la sutileza del conocimiento. Es preciso
racionalizar estos asuntos y matizar conveniente -
mente los procesos de gestion de estos restos y
habilitar adecuadamente muladares.

Esta puede parecer una afirmacion muy hetero -
doxa, pero sepan ustedes que solamente los buitres
navarros comen un millén de kilos de carne al afio.
¢Qué efectos ecolbgicos puede tener una altera -
€ion sin mayor conocimiento de toda la cadena tré -
fica de los carrofieros? Pues, probablemente, nos
enteraremos en |os préximos meses 0 en 1os proxi -
mos afios, como nos enteramos, por hacer ruido
ecolégico indebido, de la decision de haber rebaja -
do la temperatura de coccién de los materiales
procedentes de los restos animales, de 133 grados
hacia abajo y haberlos derivado hacia el consumo
animal indebidamente o sin conocimiento suficien -
te. Yo lo pongo de manifiesto. Sepan ustedes que
aqui hay una contradiccién grave entre las decisio -
nes de la Union Europea, de la directiva habitat y
de las directivas ganaderas, y que las autoridades
europeas deberan tomar una decision al respecto,
si no, el problema medioambiental que se puede
derivar de esa situacion no se derivara de las hari -
nas, que s hacemos caso, s aceptamos os princi -
pios cientificos en las harinas tratadas, no existe e
prién activo, esta el pridn desnaturalizado, € pro -
blema medioambiental se puede derivar de eso.
Sefior Presidente, nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Ahora, sefiori -
as, vamos a tener un receso de diez minutos, por -
gue ha sido muy larga la exposicion que nos han
hecho los Consgjeros y creo que merece la pena,
para que los distintos portavoces puedan preparar
las intervenciones. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 53
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 15
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Vamos a seguir con la Comision, y por cortesia
parlamentaria vamos a dar la palabra a quienes
han presentado la iniciativa de la Comision. Por
parte del Partido Socialista, tiene la palabra Elena
Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presiden -
te. En primer lugar, agradezco las exposiciones de
los Consgjeros. Consideramos que €l Consgjero de
Agricultura demuestra sinceridad y preocupacion
en el tema aunque no nos ha aportado nada nuevo.
Esperabamos un poco mas.

La comparecencia del Consejero de Salud la
definimos como muy cientifica y técnica, conocia -
mos parte de la informacion que nos ha dado por
revistas y conferencias clinicas que hemos sacado a
través de |os departamentos de ciencia e investiga -
cion dela biblioteca y de Internet.

Y con respecto a las explicaciones del Consgje -
ro de Medio Ambiente, parecen un poco contradic -
torias, a veces nada realistas y da la sensacion de
gue no ha ocurrido nada con todo lo que hemos
vivido, pues recordarén ustedes o que ha ocurrido
en la Mancomunidad de Pamplona con el vertedero
de Gongora. No se han dado unas propuestas de
alguna manera, como califica la prensa nacional,
imaginativas, propuestas, como todos conocen, del
sefior Iturbe y que parece ser que el sefior Consgje -
ro de Medio Ambiente ha preferido obviar.

Abundando un poco en el tema del criterio cien -
tifico, que decia @ que nos basaramos sobre todo
en esos principios, le diremos que la primera per -
sona que no se basd en los principios cientificos fue
el actual Ministro de Agricultura, sefior Arias
Cariete, cuando no hizo caso de los criterios cienti -
ficos del comité director de la Union Europea, y
también me gustaria que siguiera el consgjo que da
€l sefior Consgjero de Salud como uno de los erro -
res que no debemos cometer, que es considerar
equivalente la ausencia de evidencia de riesgo con
la evidencia de que €l riesgo sea nulo o bajo.

También queria aclarar que ambos Consgjeros,
el de Agricultura y el de Medio Ambiente, parece
gue no han entendido bien mi introduccion o yo no
me he expresado adecuadamente. No he dicho que
hubiera sido mejor no haber realizado la compare -
cencia, he dicho que hubiese preferido no hacerla
si no se hubiese dado la situacién de crisis, pero en
la situacion actual en la que estamos, la creo con -
veniente.

Y también queria rectificar al sefior Consgjero
de Agricultura, pues yo no he dicho que no era un
problema de sanidad animal, he dicho que no era
solamente un problema de sanidad animal, sino

también de salud publica, de seguridad alimentaria
y de seguridad medioambiental.

Traia preparados también unos interrogantes
gue se nos planteaban cuando veiamos y leiamos
las medidas del plan que aprobd el Gobierno.
Reconocemos, sefiores Consgjeros, que todas las
medidas a realizar son complejas y exigen de
acciones coordinadas e integradas, no nos cabe la
menor duda, que ademas |os objetivos que persigue
el Gobierno, que perseguimos los aqui presentes,
van a ser los mismos, pero a veces no estamos de
acuerdo en las formas de llevarlos a cabo.

Respecto a informar a la poblacion, me gustaria
saber qué camparias se han realizado, si se han
puesto en marcha, como se ha informado a la
poblacion, porque la verdad es que si ahora pre -
guntamos a cualquier ciudadano de la calle, nos
dird que anda un poco despistado sobre € tema, y
no tiene, seglin comentan, mucha informacion.

Nuestro partido, en una de las propuestas que
realiza, propone un amplia campana de informa -
cion, utilizando todos los medios disponibles al
alcance del Gobierno de Navarra, con folletos
divulgativos, buzoneo, anuncios en prensa, en tele -
vision, para paliar la alarma creada por las infor -
maciones a veces contradictorias emitidas desde
diversos &mbitos, y eso |o comparto con ustedes.

Con respecto a la prohibicién del uso de protei -
nas animales elaboradas en la alimentacién de ani -
males de granja, ¢se han retirado de todos los cen -
tros de distribucion y explotaciones las harinas
animales destinadas al consumo de éstos? Y en
cuanto a la eliminacion, ya saben los Consegjeros
gue defendemos la eliminacion tal y como reco -
mienda la Union Europea en su Decision 2000/766,
de 4 de diciembre, que esla incineracién. ¢Donde?
Pues, de momento, en las cementeras, aungue bien
se trate de coincineracion, o en incineradoras.
¢Qué convenio ha realizado para ello el Gobierno
de Navarra? Y mientras tanto, como he dicho ante -
riormente, defendemos y apoyamos la propuesta
que realizd la Mancomunidad de Pamplona ante la
ineficacia del Gobierno de dar una solucién al
tema, y es la de congelar las harinas animales
hasta que se puedan incinerar en estas cementeras,
y el Partido Socialista defiende que sea el Gobier -
no quien asuma su coste. ¢Qué piensa el Gobierno
al respecto? Porque ayer leflamos en la prensa unas
declaraciones del sefior Marcotegui que titulaba:
“El Gobierno no va a costear al congelado de las
harinas procedentes de los MER” . ¢Es cierto esto?

Aparece también que e Gobierno, en cambio,
va a costear reformas que deben realizar las
cementeras y donde se le van unos 550 millones. Es
desde aqui desde donde € Partido Socialista pre -
senta esta propuesta, antes calificada de innovado -
ra, aunque para ello también es verdad que tuvi -
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mos gue oir unas calificaciones nada halagadoras
sino todo lo contrario.

Y mientras tanto, ¢qué pasa en € vertedero de
El Culebrete? La declaracion del espinazo vacuno
como material especifico de riesgo pone en entre -
dicho las harinas carnicas alli enterradas, en ese
vertedero. Es conocida una manifestacion del
sefior Badiola, maximo experto en estos momentos
en la encefalopatia espongiforme bovina, que no
aconsgja el enterramiento porgue no asegura que
no exista un riesgo de contagio y puede ser que se
filtren a niveles freaticos y pudieran pasar al Canal
de Lodosa donde existen unas tomas de agua para
vecinos de Cascante y Murchante. ¢Cree aconsgja -
ble, sefior Marcotegui, plantear la propuesta de la
Mancomunidad de Pamplona al vertedero de El
Culebrete?

En cuanto al apoyo del sistema sanitario de
recogida de muertos en explotaciones ganaderas,
e traslado al centro de instruccién, cuya medida
empezo € 1 de febrero, queremos preguntar qué ha
pasado en diciembre del afio 2000 y en enero de
2001. ¢Se asume todo € costo entre el Gobierno de
Navarra y €l Gobierno de la nacién? Eso le he
entendido al Consgjero de Agricultura. El Partido
Socialista apuesta porque €l coste de esta medida
lo asuma el Gobierno, porque asi se podran evitar
posibles fraudes y podremos ser eficaces en el con -
trol de la enfermedad, ademas bastante esta pade -
ciendo el sector ganadero. Lo decia en cuanto a la
recogida de cadaveres muertos en explotaciones, si
€l coste se asume entre el Gobierno de Navarray €
Gobierno de la nacion.

En cuanto a los andlisis que se estan realizando
post mortem, queremos preguntar si se han obteni -
do ya todos los kit, si se ha dotado de personal al
laboratorio de la Comunidad Foral de Navarra
para utilizar estos test, s esta funcionando, cuan -
tas cabezas de mas de treinta meses se han sacrifi -
cado, si se han realizado todos los test. También
comentaba el sefior Consejero de Salud que se
hacian todos los test a todas las cabezas de ganado
para consumo, y yo pregunto si es a partir de los
treinta meses o a todas las que entran en la cadena
alimentaria.

¢Cuéntas cabezas de ganado bovino han muer -
to en explotaciones ganaderas desde la aplicacion
de los test? ¢Se les ha realizado? ¢Como se han
tratado los animales muertos en este periodo? ¢Se
han enterrado sin conocer si padecian alguna
enfermedad? Proponemos como medida realizar
los test a todas las reses bovinas muertas y sacrifi -
cadas de mas de dos afios de edad, porque es nece -
sario garantizar a los consumidores que la carne
que consumen esta libre del agente patégeno que
desarrolla la enfermedad, 1o que, sin duda, servira
para recuperar la confianza de los consumidores y
elevar e consumo de esta carne.
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En definitiva, son interrogantes que se nos plan -
tean. Apoyamos las medidas que el Gobierno de
Navarra debe llevar a cabo para erradicar en lo
posible esta enfermedad, pero nos gustaria que
estas medidas fueran encaminadas mediante un
seguimiento continuo, un control y una evaluacion
delosresultados.

Nuestro partido, como saben ustedes, ha pre -
sentado diferentes y variadas propuestas. Luego
tenemos una mocidén en la que van nueve medidas
con €l fin de garantizar la seguridad de los alimen -
tos, la salud de la cabafia ganadera, una alimenta -
cion animal exenta de riesgos, garantizar laretira -
da y eliminacion de los animales muertos,
garantizar la salud de los ciudadanos, potenciar un
sector ganadero competitivo y respetuoso con el
medio ambiente y promover una estrategia de
informacion que recupere la confianza del ciudada -
no.

Muchas de estas medidas coinciden también
con las del Gobierno, pero no me cabe ninguna
duda de gque perseguimos los mismos objetivos, 10
que pasa es que a veces no coincidimos en la
manera de llevarlos a cabo. Para poder abordar
todo este tipo de estrategias, propusimos también
la creacién de una comisién especial, con € fin de
gue se informara, se pudieran reunir todos los
afectados, como son los ganaderos, los consumido -
res, las ingtituciones, los expertos, y curiosamente
UPN se neg6 a su tramitacion.

Posteriormente, hemos conocido que el Partido
Popular en la Comunidad Auténoma Vasca ha
hecho una peticion similar a esta propuesta.

En definitiva, sefiores Consejeros, creemos
necesaria la adopcion de medidas bajo los criterios
de prudencia y cautela, que persigan los objetivos
de reducir el mayor riesgo de la transmisién de la
enfermedad, de reducir la elevada concentracion
de residuos quimicos, de mejorar la imagen del
sector de los productos de origen animal y derecu -
perar la confianza de los consumidores. No me
cabe ninguna duda de que son los mismos objetivos
gue los que persiguen ustedes. Y, desde la defensa
de estos objetivos, ofertamos, como vuelvo a repe -
tir, nuestra colaboracion. Queremos hacernos
corresponsables con €l trabajo de erradicar esta
enfermedad. Nada més. Gracias, Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias a usted, sefiora Torres. A continua -
cion tiene la palabra el sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenos dias. Gracias por la exposicién y en algu -
nos casos por la documentacion que también se
nos ha facilitado. No voy a repetir algunas de las
propuestas o preguntas que nosotros teniamos por -
gue ya se han sefialado, simplemente voy a hacer
una breve valoracion, desde mi punto de vista dela
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exposicion que han realizado. En mi primera inter -
vencion he dicho que iba a ser breve también pero
creo que he dejado o he intentado dejar claro que
no me referia exclusivamente a actuaciones relati -
vas al sector ganadero, sino que he empezado
hablando de qué medidas se iban a adoptar en
relacion con la salud de la poblacién. Segundo, en
relacion con el consumidor. Y, en tercer lugar, en
relacion con el sector y € territorio, por lo tanto,
discrepo de las manifestaciones del sefior Consgje -
ro de Agricultura, porque, evidentemente, no he
hablado exclusivamente del sector ganadero y de
gué actuaciones se estaban realizando en relacién
con é€l.

Sinceramente, su exposicion al menos a este
grupo le ha defraudado absolutamente. Usted ha
hecho un recorrido préacticamente por las tierras
de Pancho Villa, se ha referido méas a peliculas
mexicanas o del Oeste que al tema en concreto que
nos trae hoy aqui. No es casualidad tampoco que
hoy sea la primera vez, creo, que en sus compare -
cencia ante esta Comision no se nos facilite la
documentacion por escrito. En otras ocasiones
acostumbra a traernos verdaderos libros de docu -
mentacion. Su exposicion ha sido oral y breve, en
contraposicion a lo que ha venido siendo habitual
ante esta Comision, y desde luego para nuestro
grupo lo que ha hecho es echar balones fuera y
constatar esa falta de sintonia que ha habido en
estos meses pasados entre diferentes representantes
de su Gobierno.

Para nosotros sinceramente se constata nueva -
mente que se ha producido un proceso de improvi -
sacion, de mala gestion, de mala manera de afron -
tar este problema desde su departamento. Usted ha
dicho que desde otras comunidades se han tratado
en cementeras justo cien toneladas de materiales.
Yo le digo que su teléfono rojo, o mejor dicho el
azul, no debe de funcionar bien porque, efectiva -
mente, en algunas comunidades cercanas se han
tratado ya mas de cuatrocientas toneladas, y, desde
luego, en los cinco préximos meses en los que uste -
des van a necesitar para poner en funcionamiento
este sistema de incineracién, el nimero de tonela -
das va a ser suficientemente amplio. Lo que es
posible en otras comunidades, ¢por qué no es posi -
bley con mayor agilidad en Navarra?

Frente a una extensa exposicién de sus compa -
fieros de Gaobierno, en este caso, el Consgjero de
Salud, a quien agradecemos efectivamente la docu -
mentacion que nos ha repartido acerca de los ante -
cedentes y de |las actuaciones presentes y previstas,
desde nuestro punto de vista, no ha aportado abso -
[utamente nada nuevo desde su departamento. Ha
hablado de las declaraciones del 5 de diciembre en
las que apoyaba la reforma de la PAC. Yo he dicho
gue nos preocupaban las medidas de hoy en la
enfermedad y el futuro. Y preguntdbamos qué medi -

das de futuro se iban a dar para que ese sector

realmente hoy en dia empiece a pensar que va a
haber un final para € tdnel que en este momento

tiene, una luz para ese tunel, y usted no ha apunta -
do ninguna medida.

Yo creo que se constata esa falta de coherencia
gue ya se manifestd en los Presupuestos de 2001
con un olvido total y absoluto del apoyo a las razas
autéctonas. S vamos a hablar de un apoyo a las
razas extensivas, al ganado extensivo, desde luego,
sus medidas y las que plantearon en el Presupuesto
de 2001 para nada van en esa direccion. En el
debate de la Ley de sanidad animal, cuando el
resto de los grupos politicos de esta Camara pidio
la prohibicion de las harinas animales, su grupo,
con €l informe especialmente de su departamento,
impidié que eso fuera en esa direccion. Hay un
informe que analizaba la nueva proposicion que ha
hecho nuestro grupo en relacion con la modifica -
Ccion de esa ley de manera que quede definitivamen -
te prohibido en esta Comunidad, como en Suecia
desde hace quince afios, la utilizacién de estas
harinas en la alimentacién animal.

En esas declaraciones del 5 de diciembre usted
decia también; “ Me encuentro mas cercano al hor -
migoén que al cerdo o a los cereales’. Lo he cogido
textualmente del articulo de prensa. Nosotros
entendemos que hay que tomar medidas y que hay
gue estar realmente en el tema y hay que estar real -
mente motivado y centrado en la cuestion, y since -
ramente por esas declaracionesy por la actuacion
anterior a nosotros no se NOSs escapa que su actua -
cion no esta excesivamente centrada. Sinceramen -
te, si prefiere e hormigén, pues qué le voy a decir
YO, pues a hacer puentes, pero la realidad del sec -
tor en este caso exige que todos quienes vayan a
trabajar en este ambito, efectivamente, estén cen -
trados en esa cuestion, en su trabajo, en su respon -
sabilidad.

Me gustaria saber qué medidas se van a adop -
tar en relacién con los mataderos, si hay una previ -
sidn, si se va a hacer un plan de necesidades de los
mismos, si se va a hacer un plan de ayuda a las
inversiones que sean necesarias, o, por €l contra -
rio, seva a plantear el mantenimiento solamente de
aquellos que cumplan los requisitos que en este
momento establece la normativa.

Queria preguntar si € ganadero va a pagar las
guias, a cargo de quién va a ser el costo delareco -
gida, el costo del transporte, s va a tener partici -
pacion el sector, qué ayudas va a haber al sosteni -
miento del sector, si con las que prevén para €l afio
2001 son suficientes, si entienden que este proble -
ma se va a resolver dentro del afio 2001 o prevén
mantenerlas o modificarlas. Como va a canalizar
esa manifestacion que usted también hacia a fina -
les del afio pasado en cuanto al futuro y a la refor -
ma gue necesita el sector, si o va a realizar direc -
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tamente ante Europa, lo va a hacer a través del

Ministerio, va aintentar crear un lobby también en

esa direccion frente a otros que existen en la direc -
cion contraria. Para cuando los andlisis en vivo de
los animales, s tienen previsto que se vayan a rea -
lizar. Creo que es su responsabilidad, no la de
guienes estamos en esta mesa en este momento, y
nada méas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Aierdi. A continuacion tiene
la palabra el sefior Urdidin.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro grupo agradece las
intervenciones de los sefiores Consgjeros de Agri -
cultura, de Salud y de Medio Ambiente y la infor -
macion gue se nos ha facilitado. Aprobamos todas
las medidas que desde el Gobierno se han ido
adoptando y tenemos total y absoluta confianza en
su capacidad para seguir adoptando en € futuro
todas aquellas que vayan haciéndose necesarias.

Y teniendo como tenemos plena y total confian -
za en lo que desde el Gobierno se viene realizando,
nuestro grupo no quiere afiadir nada mas, y cuan -
do decimos que no queremos afiadir nada mas, 1o
decimos de forma absolutamente consciente. En
este asunto de las encefalopatias espongiformes
bovinas, con abundantes luces y no menos som -
bras, nosotros apostamos por darles la palabra a
aquellos que son los que deben tenerla, a nuestro
juicio, por su preparacion, por su capacidad cienti -
ficay por las responsabilidades que tienen adquiri -
das. Y lo hacemos aunque sblo sea porque aquellos
gue sufren o sufrimos las consecuencias de este lla -
mado mal de las vacas locas, que somos todos, no
lo hagamos mas de una vez de forma gratuita e
innecesaria merced a una utilizacion maniquea,
provocadora de alarmas innecesarias.

Nosotros queremos que quienes saben, pueden y
deben, trabajen en busca de soluciones con la tran -
quilidad necesaria que el asunto requiere y exige.
Nosotros pedimos a todos que huyamos de |a tenta -
cion que sin duda el asunto ofrece por su atractivo
para los medios de comunicacion, ya lo dije pabli -
camente y quiero repetirlo hoy. Caer en la tenta -
cion de la utilizacion partidista de un tema de esta
gravedad no es solo irresponsable, a nuestro juicio,
es sencillamente inmoral. Y creer que desde esa
utilizacion se pueden obtener ventajas €electorales
es simple y llanamente un insulto a la inteligencia
de los ciudadanos.

Nuestro grupo necesita quedarse con €l ofreci -
miento de la portavoz del grupo socialista, de cola -
borar, de ofrecer soluciones. Eso es precisamente
lo que todos necesitamos en un problema que es,
repito, de todos, que nos afecta en mayor o menor
medida a todos y que entre todos debemos resolver,
incluidos nuestros amigos de los medios de comu -
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nicacién que hoy tan nutridamente nos visitan.
Nada masy muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Urdiain. A continuacion
tiene la palabra don Pablo Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Buenos dias, sefiorias. Damos también la bien -
venida a los tres Consgjeros del Gobierno de Nava -
rra y agradecemos la informacion que nos han
facilitado. Quiero comenzar diciendo que estoy de
acuerdo con las reflexiones aportadas por el sefior
Mar cotegui. Hacemos ruido, hemos roto sutiles
equilibrios en la naturaleza, se han saltado las
barreras tréficas, las vacas comen vacas, comen
ovejas, las ovejas comen vacas y comen ovejas, 10s
salmones comen vacas, |0s pollos comen salmones,
pero discrepo al emplear que nosotros somos |os
responsables de esta situacion, no es la humanidad
la responsable, no somos todos nosotros, son algu -
nos intereses concretos de algunos humanos con -
cretos. Producir mas a menor coste, ganar mas
dinero a coste de la salud de todos. Es € sistema
econoémico € culpable, no somos todos nosotros.

Estoy también de acuerdo con el sefior Cervera
en gue es cierto que es un problema nuevo, pero no
estoy de acuerdo en que tal vez los europeos o los
navarros hemos perdido unos afios importantes,
hemos perdido el tiempo. No; algunos han perdido
el tiempo. En concreto, el Gobierno de Navarra ha
perdido el tiempo. En concreto, en el afio 96 ya
estaban los MER aqui, y la orden foral del Conse -
jero Puras decia lo que habia que hacer con los
MER en aquel momento, y que de forma transitoria
y excepcional se podian inhumar pero ya se decia
en aquel momento gque era necesario someter esos
MER a un tratamiento previo, en este caso, que
solamente ha comenzado en Navarra en noviembre
del afio 2000, que es cuando entra en funciona -
miento el primer digestor o autoclave, por tanto,
hay una responsabilidad no de todos, en cuanto a
la pérdida de tiempo, sino de algunos.

Estoy también de acuerdo con €l sefior Martinez
Alfaro en que es mgjor en muchas ocasiones decir
no sé. Es mejor la incertidumbre, ya lo dije ayer en
el Pleno del Parlamento, que €l silencio o que la
osadia. Muchas veces la incertidumbre, aungque
parezca lo contrario, transmite sinceridad. Pero el
Gobierno de Navarra no ha dicho no sé, no ha
dicho nada durante cuatro afios. Por tanto, cada
uno que asuma sus responsabilidades.

Antes de entrar en harina, venga e nombre al
caso, queria corregir, con todos los respetos, al
sefior Cervera en alguna cuestion del documento
gue nos ha facilitado, es en concreto en el apartado
referente a la retirada de MER en matadero. Se
hace alusiéon a la decision 2000/418, de la Comi -
sién Europea, que dice que los MER deben elimi -
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narse, seguin usted, mediante dos procesos, y dice:

incineracion, inhumacion previo tratamiento como
minimo a 133 grados. Le sugiero que consulte la
decision dela Comision y vera que la forma de €li -
minar los MER es mas completa que lo que usted

pone aqui. Seria: mediante incineracion sin trata -
miento previo en fresco del MER, o, s no, siempre
gue haya un quinto marcador detectable, con un

tratamiento previo y posterior incineracion, coinci -
neracion o inhumacion. O sea, que esto yo creo que
debe ser corregido.

Y a continuacion hay otra cosa en su informe
gue también me parece incorrecta y asi lo sugiero
para que lo cambie. Habla de los materiales que
actualmente estan considerados como MER, y
habla usted de bovinos. € craneo, encéfalo, ojos,
amigdalas, etcétera. En ovinos y caprinos: € cra -
neo, médula espinal. Pero, si no me equivoco, tam -
bién los animales muertos en una explotacion que
no son sacrificados para consumo son MER y aqui
faltaria aludir a esa cuestion. Smplemente lo digo
para aclarar.

Paso ya a intentar seguir mi caos de papeles
para hacer algunas preguntas concretas a ustedes
tres. En la decision europea que estamos comentan -
do hay, como he dicho, diferentes alternativas para
la eliminacion de los MER, y, evidentemente, el
Gobierno de Navarra ha apostado por una muy
concreta, que es € tratamiento previo en digestor o
autoclave a 133 grados, veinte minutos, y tres bares
de presidn, y posterior coincineracién, como una
de las modalidades que figuran en esta decision
comunitaria, coincineracion de esa pasta MER,
porque, como bien dice el sefior Marcotegui, se ha
corregido y no es una harina, es una pasta MER,
gue es la que iria a esa coincineracién en una
cementera con la que se estan entablando negocia -
ciones.

¢Por qué se elige esta opcion de todas las posi -
bles? ¢Por qué no se elige la opcion delaincinera -
cion directa sin tratamiento previo de los MER? A
nuestro grupo le parece mas seguro, mas directo;
no hay movimiento de MER de aqui para alla en
forma de pasta. S se trata en un digestor luego hay
gue llevarlo a otro sitio y hay que almacenarlo
durante un tiempo, es mas complicado; es mucho
mas directo, mucho mas limpio y mucho mas senci -
Ilo coger los MER e incinerarlos directamente en
fresco. Insisto, ¢por qué se elige esta opcién?

Con 550 millones y a cinco meses vista, que es
el plazo que parece ser que necesita Portland para
poner en marcha el proceso industrial necesario,
¢Nno seria posible construir una incineradora publi -
ca del Gobierno de Navarra que se hiciera cargo
de los MER en fresco?, de estos MER y de los que
van a venir porque no sabemos |o que puede pasar.

Las pastas MER tienen riesgos. Yo no creo que
a 133 grados mas veinte minutos mas tres bares
—esto es una opinién— todo el producto resultante
esté libre de priones. Y como puede haber un ries -
go, pues ya sabemos que €l riesgo cero no existe,
insisto en que nos parece Mas seguro lo anterior,
porque los MER, sefior Marcotegui, y segun el
catalogo europeo de residuos, pensamos tal vez
equivocadamente que no son residuos de la catego -
ria 02.02, que serian residuos de la preparacion y
transformacion de carne, pescado y otros alimentos
deorigen animal, es decir, los residuos que produce
una carniceria 0 una pescaderia, residuos de teji -
dos animales, eso no creemos que sean los MER.
Nosotros pensamos que los MER entran més en lo
gue seria, dentro del catalogo europeo de residuos
18.02, residuos de la investigacion, diagndstico,
tratamiento o prevencién de enfermedades de ani -
males. Yo creo que no se puede equiparar € mismo
tipo de residuo, como decia, un residuo procedente
de una carniceria 0 una pescaderia, que una pasta
MER, por mucho que haya estado sometida a 133
grados, veinte minutos y a tres bares de presion.
Esa seria mi segunda pregunta concreta. Es decir,
custed tiene claro que los MER se incluirian en ese
catalogo, en esa calificacion?

Ademas, el sefior Martinez Alfaro ha dicho que
la cementera no gana con este procedimiento o que
no es el beneficio lo que le mueve. No creo que
pierda, no creo que esto sea una esponsarizacion
como el balonmano con € San Antonio. En cuanto
al procedimiento, ¢en qué fase de trato se esta con
la cementera Portland? Conocemos por noticias de
prensa, y usted me confirmara si es cierto o no, que
el martes pasado, estamos a viernes, representantes
de los departamentos de Agricultura y Hacienda se
reunieron con directivos de la empresa, y no se
firmoé el convenio de colaboracién entre ambas
partes, pero voluntad hay toda. No se firmo por fle -
cos econémicos y alguna cuestion técnica que toda -
via no esta atada. Se asegura por parte del grupo
cementero que la firma es cuestion de dias. De
hecho, afiaden, € departamento de ingenieria de la
empresa ya ha iniciado los proyectos de remodela -
cion. Parece que la cosa esta bastante avanzada y
de momento no se ha contactado con el ayunta -
miento porque se considera que esta en una fase
previa de tramitacion de la cuestion, pero da a
entender que esta bastante mas avanzado de lo que
usted dice, por eso ésta es mi tercera pregunta con -
creta: ¢Ha habido ya reuniones con el Ayuntamien -
to de Olazagutia?

A continuacién queria volver al sefior Marcote -
gui y al documento de su exposicion. Hay una cues -
tidn que nos preocupa, que es el enterramiento in
situ de los cadaveres animales considerados MER
gue hatenido lugar durante una semana, una situa -
cion excepcional, y yo he entendido, y asi o dice
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usted aqui, que esta conforme con la norma euro -
pea. La nhorma europea en € punto cuatro que cita
usted aqui, apartado cuatro del anexo 1, habla de
casos excepcionales, pero siempre segin un mMéto -
do que evite todo riesgo de transmision de una
EET. Hombre, parece que enterrar €l ganado en la
explotacion no parece a priori ser un método que
evite todo riesgo de transmision de una EET. Es
decir, ¢enterrar asegura esto? Lo dice bien claro la
decisiéon de la Comision: segln un método que
evite todo riesgo de transmision de una EET. Usted
dice que se incorporan criterios ambientales que
controla el guarderio de Medio Ambiente. Contro -
lar las actuaciones medioambientales me parece
adecuado, pero estampar la firma del guarderio de
Medio Ambiente en un documento, no sé si de auto -
rizacién o de visto bueno o de lo que sea de legali -
zacion de esa actuacion, ¢no le parece a usted
demasiada responsabilidad para €l guarderio de
Medio Ambiente? ¢No tendria que haber sido
usted, o el Director General en su caso, €l que
autorizara excepcionalmente estas actuaciones y
no dejar en manos del guarderio esta responsabili -
dad? Porque, segun nuestro criterio, estamos
hablando de algo que la Comisiéon Europea no per -
mite.

Tenia una pregunta muy concreta también para
el sefior Cervera en relacion con la certificacion de
un veterinario relacionado con la explotacion que
conozca los animales como garantia de la actitud
de esos animales para sacrificio o consumo huma -
no. Se dice bien claro que ese veterinario tiene que
conocer a los animales. Tal y como se esta certifi -
cando actualmente en Navarra, ¢podemos garanti -
zar que el veterinario que certifica conoce la
explotacidn suficientemente como para poder certi -
ficar? ¢Conoce la historia de esos animales?

Sendo éste un tema tan complgjo y con tantos
frentes, Ilamémosles asi, salto de uno a otro, y
ahora queria hacer una pregunta concreta al sefior
Martinez Alfaro. Es en relacion con €l test que se
ha hecho a las 270 o 300 cabezas de ganado vacu -
no realizadas en Navarra en relacion con la EET
de las cuales solamente dos han dado positivo ya
confirmado. Me gustaria saber, si es posible, de
estas cabezas de ganado, cudl es la distribucion
por razas o al menos por aptitudes: aptitud carni -
ca, aptitud lechera. Me imagino que en algin lugar
constara la raza a la que pertenecen esos 270
gjemplares, porque nos ha [lamado mucho la aten -
cion, como a todo e mundo supongo, que surgie -
ran los dos primeros casos, en razas de aptitud
carnica y acostumbradas a un régimen extensivo.
Parecia a priori mucho mas légico que surgiera en
una explotacién intensiva de vacuno de leche ali -
mentada principalmente a base de piensos. De esas
250 0 270 cabezas, me gustaria saber cuantas son
frisonas o de aptitud lechera, no vaya a ser que
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ante la avalancha gque estamos viviendo, los gana -
deros de vacuno de leche no estén muy dispuestos a
gue su vacuno pase estos controles. Es una pregun -
ta muy concreta.

En toda esta cuestion al menos hay cinco secto -
res implicados: los ganaderos, los productores de
piensos, las administraciones publicas, los carnice -
rosy los consumidores. Nosotros pensamos que los
dos ultimos poco pueden hacer, carnicerosy consu -
midores, no todos somos responsables. Son los Ulti -
mos eslabones de una cadena. Administracion y
ganaderos estan en primera fila en la opinién
publica al menos, pero ¢gué pasa con |os piensos?
Nos da la impresién de que no se esta hablando
demasiado de los productores y comercializadores
de piensos, por ello le queria preguntar, sefior
Martinez Alfaro, qué controles ha habido en la
fabricacion y comercializacién de piensos en Nava -
rra desde el afio 94, desde que esta prohibida la
comercializacion de piensos de origen animal para
rumiantes, para vacas, ovejas y demas.

Ademas, tenia una duda que queria que me
intentara solucionar, y es cémo es posible que
estando prohibidos desde el afio 94 los piensos
para vacas, una vaca nacida en €l afio 95, como
parece que asi ha sido, en Villanueva de Aézkoa
haya desarrollado la enfermedad, cuél es su opi -
nion al respecto.

Y termino ya. Al consumidor hay que transmi -
tirle tranquilidad. La carne de vacuno que hoy se
vende en las carnicerias ha pasado todo tipo de
controles. Es més segura que cualquier carne que
hayamos podido comer hace un afio, dos, cinco y
diez. Y s hay dudas, si € consumidor tiene dudas,
no hay mas que pedir la tarjeta de identificacion
gue toda carne debe llevar consigo. Nada mas y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Mufioz. A continuacion
tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENQO: Gracias, sefior Presiden -
te. En primer lugar, agradecemos la informacion
gue nos han dado los Consgjeros. Es la primera
vez, por 1o menos gque haya estado yo, que en una
Comision comparecen tres Consegjeros de forma
simultanea, con lo cual, eso mismo es un dato ya
de que e tema que estamos tratando es muy rele -
vante y que hace necesario que este Parlamento
también intervenga y adopte iniciativas o pida
explicaciones o pida informaciones al Gobierno,
con lo cual, de entrada nos parece bastante cho -
cante, y, desde luego, nosotros no compartimos la
afirmacion del Consgjero de Agricultura en el sen -
tido de que esta comparecencia, a su juicio, es
innecesaria. Este problema, el de la encefalopatia
espongiforme transmisible, es el problema que en
estos momentos, desde el punto de vista del Depar -
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tamento de Agricultura, Ganaderia y Montes e
incluso del de Salud, esta focalizando |a atencién

de una forma muy prioritaria por parte de los ciu -
dadanos, y, por lo tanto, hacer afirmaciones, y al

Diario de Sesiones me remito, ahi podremos ver 1o

gue ha dicho cada cual, y yo tengo entrecomillado

gue este Parlamento deberia quedarse en una espe -
cie de segundo plano, nos parece politicamente
dificil de comprender. En todo caso, la exposicién

del Consgero de Agricultura, sefior Martinez Alfa -
ro, nos ha parecido una intervencion deslavazada y

confusa. Hablar de que aqui, por una parte, pasa
mucho y que pasa tanto que incluso se puede poner

en cuestion y se va a debatir en profundidad toda la
PAC, y después decir que esto es un problema
menor que el de la brucelosis, por gemplo, pues
es0 es confuso y dificilmente coherente al menos en

una misma intervencion.

Y luego hablar de tremolina, de despiporre, de
gjército de Pancho Villa, etcétera, pues eso forma
parte del tono o de la actitud de cada quien y ante
estos problemas las administraciones pueden adop -
tar también una posicion de crispacion, y yo creo
gue en estos momentos usted est4 en esa actitud, y
el Gobierno de Navarra en estos meses también en
mas de un episodio ha dado muestras de estar en
esa actitud, y desde luego nosotros no creemos que
ésa sea la actitud mas positiva para encarar desde
la Administracién Pablica esta cuestion.

Ha dicho que no vengan aventureros. Cuando
hace esa afirmacion, ¢a quién se esta refiriendo?
Porque es bueno que si ésa es la impresion que
tiene el Consgjero de Agricultura, se nos diga exac -
tamente de qué estamos hablando. Luego entraré
en cuestiones mas concretas, pero, desde luego,
ésta es la primera impresién y la percepcion que
tenemos de su intervencion.

El Consgjero de Medio Ambiente nos ha dado
una especie de clase de filosofia en €l principio de
su intervencion y ha hecho referencia a una afirma -
cién de un cientifico fallecido en 1960 y la ha apli -
cado a la situacion actual. Hemos confiado dema -
siado en la ciencia. Nosotros, desde luego, creemos
que esa frase podra tener su parte de razén pero no
es aplicable a este caso. No hace mucho que en €
Reino Unido, que es € estado de la Unidn Europea
donde surgio todo este problema, de donde se ha
exportado y donde ha tenido de momento una
dimension mayor, un informe oficial que ha anali -
zado la actitud de los responsables politicos de las
administraciones publicas desde el comienzo del
problema ha concluido diciendo que €l Gaobierno
britanico de los primeros afios 90 desoy6 a los
cientificos; minimizé los riesgos y no facilit6 a la
opinién pablica la informacion necesaria. Incluso
hay notas e informes de organismos de la Unidn
Europea, segun los cuales hace diez o doce afios,
cuando comenzaba a aflorar e problema, tomaron

decisiones de minimizar el problema de las vacas
locas, incluso de practicar la desinformacion. Por
lo tanto, aqui no estamos precisamente ante un pro -
blema de que se haya hecho demasiado caso a los
cientificos. Aqui realmente lo lamentable es que
parece gque han primado otros intereses mucho mas
crematisticos y mucho menos vinculados a lo que
deben ser las prioridades de la sanidad animal y
sobre todo de la salud humana, y de atender en
estos ambitos basicamente lo que los cientificos
aconsgjan.

Y en este sentido lo que esta aflorando con
caracter general, a nuestro juicio, es un problema
de fondo, posiblemente un problema de crisis en un
sistema de desarrollo determinado y concreto que
se ha venido aplicando. En este sentido, por parte
de algun otro portavoz se ha hecho referencia y se
ha preguntado sobre todo al Consgjero de Agricul -
tura sobre el futuro del sector, porque aqui estamos
ante una crisis importante pero nos puede llevar a
un cambio en el modelo agricola o ganadero, en €
modelo de cambio de produccién. Por |o tanto,
aparte de gestionar esta crisis por parte de los res
ponsables publicos y en este caso del Gobierno de
Navarra deberia haber alguna reflexiéon o alguna
posicién sobre por donde va a ir € futuro de este
sector, por donde se debe apostar, y en este sentido
en las intervenciones del Consegjero tampoco hemos
oido nada, y pensamos que si hay alguna posicion
del Gobierno de Navarra, en funcién de lo que en
estos momentos estd sucediendo, seria interesante
gue la sociedad navarra, €l propio sector y los ciu -
dadanos la conocieran.

He comentado antes que a menudo ha primado
en la gestion del Gobierno de Navarra la crispa -
cion. No nos parece de recibo que cuando surgen
problemas entre administraciones, como ha sucedi -
do, por parte del Gobierno y por parte del Presi -
dente se amenace nada menos que con el Cédigo
Penal a una Administracién, nada menos que con
el Codigo Penal a la primera de cambio cuando
surge un problema. Y eso ha sucedido entre el
Gobierno de Navarra y la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona. Tan grave no deberia ser la
cuestion cuando a los dos dias se ha encontrado
una solucion que la entidad amenazada con el
Cadigo Penal ha puesto encima dela mesay que €
Gobierno ha dado por buena. Por lo tanto, lo que
recomendaria al Gobierno de Navarra es que
abandonemos esa actitud de crispacién hacia otras
administraciones, pero, en cualquier caso, é vera.

Tampoco nos parece de recibo, y ayer |o debati -
mos cuando se modifico la Ley Foral de residuos
especiales, que se aproveche, y esto va dirigido al
sefior Marcotegui, la crisis de la encefalopatia
espongiforme transmisible bovina para intentar
colar otras cosas. Y ayer el Consgero de Ordena -
cion del Territorio intentd hacer una modificacion
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de la Ley de residuos especiales para introducir la
incineracion como método de eliminacion de los
residuos especiales con caracter general. Hombre,

sefior Marcotegui, nosotros lo que le pedimos y le
recomendamos es que cuando plantee propuestas
para solucionar problemas relacionados con esta
enfermedad, con esta crisis, se ajuste a la situacion

de excepcionalidad que en estos momentos supone
la crisis, y a nosotros nos parece desde luego espe -
cialmente censurable lo que usted remitié a este
Parlamento como proyecto de ley foral.

También se han podido constatar estas Ultimas
semanas algunas situaciones de tensién que mere -
cerian alguna explicacion por parte de los Conse -
jeros, porque entre el Departamento de Agricultura
y €l Departamento de Salud, estan los dos certifica -
dos veterinarios, y querriamos saber qué posicio -
nes tuvo cada Consgjeria, quién impuso su criterio
al final, incluso hay un elemento que nos parece
mas grave que éste, es €l test Prionix, porque ha
aparecido publicado en prensa, y desde el Departa -
mento de Salud se daba casi como seguro que se
iba a implantar el test en Navarra a partir de los
veinte meses, y al parecer el Consgjero ha hecho
declaraciones también en prensa en € sentido de
que él, desde luego, no era favorable a esa posi -
cion y parece ser que, en este caso, se ha impuesto
el criterio del Departamento de Agricultura frente
al criterio del Departamento de Salud, segun la
lectura de lo que ha salido como posicién de
ambos departamentos en los medios de comunica -
cion. S no es asi, bueno serd que se nos informe a
la Comisién y sobre qué se va a hacer en torno a
estos test, si se va a adelantar o no. Nosotros,
desde luego, somos partidarios, aunque sélo sea
por dar una mayor confianza a los ciudadanos, y
por extremar todas las medidas que tengan que ver
con esta gestion de la crisis de la encefalopatia
espongiforme bovina, creemos seria una buena
medida que ya han puesto en marcha en otras
comunidades.

También respecto al Departamento de Salud,
gueria hacer una pregunta. El sefior Cervera ha
hecho alusién en su intervencion al tema de las
medidas a adoptar en torno a la posible transmi -
sién o la no posible transmision de la enfermedad,
de la existencia 0 no existencia de priones a través
de la via sanguinea. Evidentemente, no hay ningun
informe cientifico que avale esta posibilidad. Tam -
poco es una posibilidad que descartan los cientifi -
cos y por lo tanto existen otras administraciones
gue si han tomado medidas. Han tomado determi -
nadas medidas respecto a los que pueden o no pue -
den ser donantes, lo ha hecho el Estado francés, |o
han hecho paises como Estados Unidos, como
Canad4, incluso aqui al lado la Comunidad Aut6 -
noma Vasca ha tomado alguna medida respecto a
eliminar en las transfusiones los elementos de la
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sangre en los que viajan los priones, los gldbulos
blancos. Ha salido en prensa a través de un proce -
dimiento de filtrado. Al parecer en Navarra se ha
decidido no hacer esto. Bueno, ¢por qué?, ¢qué
razones hay para no ser especialmente precavidos
y prudentes desde € punto de vista de salud publi -
ca y en Navarra adoptar al menos también desde
esa posicion las decisiones que se han adoptado
por otras administraciones publicas? Hombre, la
posicion o la justificacién que ha dado el sefior
Cervera en @ sentido de que esto debe ser coordi -
nado en el ambito del Estado y hasta que no se
tome una decision en el &mbito nacional, Navarra
no va a tomar en este sentido ninguna decision, no
nos parece en principio una razén suficientemente
fuerte. Navarra tiene sus competencias, tiene su
propio sistema y organismo de salud publica y
puede tomar sus decisiones a partir de criterios
propios como otras administraciones han tomado.
En ese sentido, nosotros tampoco compartimos esa
actitud o ese criterio expuesto por € Consgero de
Salud de esperar a que |o hagan todos para hacer -
[0 nosotros.

Nosotros también queremos lanzar un mensaje
de tranquilidad. No vamos a afirmar en ningin
momento que estamos ante una situacion de des -
control o una situacion que se nos ha ido de las
manos, y también participamos de la afirmacion de
gue en estos momentos los ciudadanos y ciudada -
nas de Navarra tienen, a partir de las medidas que
se han adoptado y a partir de las actuaciones que
se estan desarrollando, mas elementos y mas razo -
nes para creer, pensar y aceptar que los productos
carnicos y bovinos que se consumen estan mas
garantizados que hace seis meses 0 que hace un
afio. Por lo tanto, eso es evidente y nosotros no
vamos a decir lo contrario. Pero, en cualquier
caso, si que creemos que hasta el momento se han
cometido errores en la gestion del problema por
parte del Gobierno de Navarra, que muchas veces
se ha actuado con excesiva crispacion hacia otras
administraciones, y no desde la cooperacién y la
colaboracion, que en todo lo que tenga que ver con
la salud humana hay que extremar las medidas
prudentes y de precaucién, incluso adelantandonos
a lo que sean decisiones consensuadas de forma
general. No parece que éste sea €l criterio. Y, por
lo tanto, en ese sentido también tenemos una posi -
cion y una actitud critica, y lo queremos plantear
en esta Comision, y plantear al Gobierno de Nava -
rra en ese sentido la modificacién y los cambios en
la gestion que esta desarrollando que, a nuestro
juicio, son necesarios. Nada masy gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefior Nuin. A continuacion tiene
|la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Gracias a los tres comparecientes, aunque
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bien es cierto que comparto con los compafieros
gue me han precedido en € uso de la palabra que
ciertamente los interrogantes que tenemos ante
nosotros en este tema tan delicado en cuanto a su

plasmacion en Navarra no han sido disipados por

parte de los sefiores Consgjeros. En unos casos mas
gue en otros nos han dado algunas afirmaciones y
algunos conocimientos generales de un tema sobre
e que nunca viene mal seguir recopilando material

y conocimiento, pero se ha entrado muy escasa -
mente en la situacién concreta que esto tiene en

Navarra. Lo cierto es que todos también, a su vez,

cuando hablamos hacemos algo de lo general, por -
gue es necesario, y luego, eso si, intentamos aterri -
zar en Navarra.

La verdad es que el tema que nos ocupa no es
otro que alimentacién y salud con todas sus ver -
tientes, sea lo que tiene que ver con ganaderia, con
medio ambiente, con cuestién econémica, con poli -
tica, administrativa y demds, pero podriamos resu -
mirlo asi, es un tema que conviene desenmascarar
porque hay que buscar las raices, y no solamente
para ver como afrontamos lo que esta sucediendo,
sino para que no se repita con otras cosas. Es ver -
dad que el productivismo por encima de todo, ese
afan de hacer de la acumulacion de capital el bien
supremo ha dado al traste con la seguridad alimen -
taria en muchos factores y en muchas cuestiones.
El uso y abuso de fitosanitarios, € uso de las hor -
monas, los engordes ilegales, 10s piensos carnicos
en este momento, todo ello conlleva diversas enfer -
medades vinculadas a una alimentacion desnatura -
lizada y contaminada. Ante ello los lobbies a los
que el sefior Consejero de Agriculturay Ganaderia
hacia referencia han impedido por ejemplo que
Inglaterra, alertada por Islandia antes de los 80,
aplicara las mismas medidas que Islandia aplico
con el scrappie, igualmente ha impedido que el
resto de los paises de la Comunidad Europea a la
gue Islandia también habia enviado el mismo infor -
me hiciesen caso a dicho informe. En los 90, inclu -
so dejandolo por escrito en un breve documento, se
ha dado la circunstancia de que la Unién Europea
optd no sdlo por no tener en cuenta dichos infor -
mes sino por activamente no informar a los ciuda -
danos gque gobernaban, he aqui las grandes y gra -
ves responsabilidades politicas. Hemos sabido a
través de la prensa, de esa prensa a la que se alude
diciendo que estan todos aqui como, no sé, hacien -
do alusion a una especie de interés morboso, cuan -
do es su obligacion estar e informar, hemos sabido
a través de la prensa, digo, que existia ese docu -
mento y que eran unas directrices concretas dicien -
do que no se informe a la gente sobre esto porque,
ademas, es mejor que piensen que los medios de
comunicacién estdn exagerando el problema.
Claro, esto ha tenido determinadas consecuencias.
Los paises que venian sufriendo esta situacion iban
aplicando medidas, mientras tanto ya tenian paga -

nos en €l paisy, lo que es peor, en algunos casos,

como en Inglaterra, los piensos se mandaban al

tercer mundo. Claro que no hay que ir tan lejos,

porque aqui su intento hizo el Ministro de Agricul -
tura al respecto, con una actitud que si que es
inmoral, si algunalo es, lo es ésa.

En realidad se presiona a quienes queremos
avanzar en una mayor transparencia y un mayor
grado de conocimiento y llamar a las cosas por su
nombre, sean graves o no. Se presiona con la ame -
naza de que eso es alarmismo, etcétera. Se afirman,
desde politicos hasta algunos expertos, cuestiones
gue otros expertos ponen en entredicho, por gem -
plo, que no existe el salto de barrera de especie. Se
confunde en realidad que no existe e salto con que
no se ha demostrado €l salto, aunque haya cuestio -
nes en entredicho y haya estudios al respecto que
todavia estan investigando. Se pone en entredicho,
por ejemplo, que hay estudios e investigaciones en
este momento, las Ultimas investigaciones en este
sentido, diciendo que hay scrapie que no produce la
tembladera clasica y que puede estar en vincula -
cion con las encefalopatias espongiformes bovinas
en ovinos. Se afirma que no hay riesgo en los mate -
riales bovinos que llegan ahora al consumidor en
lugar de decir, 1o que esmas correctoy me ha pare -
cido entender al sefior Consejero de Medio
Ambiente, que hoy son, en todo caso, mas seguros
gue antes, porque, efectivamente, tienen mayores
controles. Creo que no hay nadie que pueda decir
rigurosamente que ningln material ovino esta
totalmente exento de riesgo. Los mayores expertos
no se atreven a decirlo asi, en todo caso dicen
dénde hay evidencia y dénde no la hay.

El Estado espariol ha venido incumpliendo y
silenciando durante afios las recomendaciones de
la Unién Europea, y eso que la propia Union Euro -
pea ha sido, segiin muchos expertos, excesivamente
cauta en sus recomendaciones y medidas. Se sigue
sin ofrecer listados de todos |os productos con com -
ponentes bovinos, no solamente hospitalarios sino
a otros niveles, en la construccién..., en muchas
actividades. Como decia antes, se [lama alarmismo
alainformacion de lo que se conocey a la explica -
cion de las incertidumbres. En realidad, con algu -
nas medidas, se arremete contra la forma de vida
de los ganaderos, pero, sin embargo, he aqui la
cuestion, no se prohibe la produccién de harinas
carnicas. ¢Por qué? ¢Por qué no se prohibela pro -
duccién de harinas carnicas? Es como si dijéramos
que hay algo que sabemos que produce cancer y se
prohibe su consumo pero no su produccion. ¢Por
qué? Ademas, y en esto coincido con alguna otra
pregunta, ¢como se ha controlado la produccion de
harinas carnicas y la distribucion en Navarra
desde 19947, por no ir a afios anteriores en que ya
se ponian en entredicho, pero realmente vamos a
decir que la normativa llega en ese afio. Se expulsa
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de sus puestos a quienes, como € profesor Garcia
de Jal6n, avanzan, de manera independiente y sin
intereses politicos ni mediaciones politicas, en la
investigacion de las encefalopatias espongiformes
transmisibles, no solamente en bovinos y ovinos
sino también en caprinos y en otras especies ani -
males. ¢Quiénes son esos lobbies? ¢Por qué no los
desenmascaran aquellos politicos que tienen pues -
tos con acceso a algunos de esos datos?

Claro que hay que buscar responsables y res -
ponsabilidades, aunque comparto con el sefior
Marcotegui que todos tenemos nuestra parte de
responsabilidad y, en concreto, quizas los ciudada -
nos por haber hecho una dejacion de nuestro debi -
do control y participacion sobre todas las institu -
ciones y sobre todos los procesos también en la
cadena alimentaria. Pero, indudablemente, lasres -
ponsabilidades no pueden repartirse por igual, hay
guienes son mas responsables. Lo mas sensato,
para no hacerse complices de estas responsabilida -
des en un grado supremo, desde luego, es decir qué
se sabe y qué no se sabe, de ahi chapeau para lo
gue ha decidido a partir de ahora e sefior Conse -
jero de Agricultura: decir qué es lo que no sabe,
aunque no sea por responsabilidad propia. Pero,
desde luego, si se concluye que uno no sabe dema -
siado estando en uno de estos cargos, |0 mas pru -
dente, insisto, aunque ese desconocimiento no sea
por responsabilidad propia, es dimitir del cargo
porque es un cargo en el que se tiene que saber. S
a todo €llo le sumamos todo lo que no se sabe cien -
tificamente y todo lo que no se quiere saber, parece
imprescindible crear mecanismos de control y de
participacion ciudadana en toda la cadena de
salud alimentaria. Esto, indudablemente, tiene que
ver con lainiciativa que Batzarre ha presentado en
este Parlamento, el proyecto de ley para la crea -
cion de una agencia independiente para la seguri -
dad alimentaria.

Por otra parte, € test prionix, como se sabe, da
un namer o relativamente importante de falsos
negativos y, ademas, es totalmente indtil en deter -
minada edad en la que algunos proponen que se
haga, ya que tiene su utilidad a partir de los veinti -
cuatro meses. Hay cientificos que alertan de los
riesgos de la inactivacion de los priones al some -
terlos a temperaturas de 133 grados y 3 bares,
sobre todo en su manipulacion, en la posibilidad de
gue algunos priones no queden sometidos debida -
mente al tratamiento y ponen el acento en que la
inactivacion, que no destruccidn, no ofrece un cien
por cien de seguridad del comportamiento poste -
rior del prién y recomiendan encarecidamente su
no enterramiento.

Sn embargo, en Navarra, y entro en cuestiones
concretas de Navarra, se ha consentido €l enterra -
miento in situ de los MER e, incluso, de los anima -
les muertos. Se entierran harinas carnicas en un
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vertedero controlado, eso si, por el partido del
Gobierno, en la Mancomunidad. Se han esparcido
por el campo restos de estiércol de una granja
donde hubo scrapie. Hay y ha habido irregularida -
des en € tratamiento y manipulacién de los MER,
interviniendo incluso empresas sin legalizar su
actividad. Respecto a esto Ultimo, pregunto en con -
creto, qué investigacion, qué sancionesy qué medi -
das se han previsto con respecto a dicha empresa.
Y, ademas, pregunto por qué el sefior Consgjero de
Agricultura no nos ofrece una informacion detalla -
da en este momento del estado de las explotacio -
nes. Estamos en este momento, tras determinarse
dos positivos en una raza autoctona, sin saber por
gué, a qué es debido, cuantas vacas han entrado,
han salido, qué otras medidas... Bueno, en reali -
dad, incluso hay muchas cosas que no sabemos
todavia del scrapie. Y por recordar someramente
algunas cuestiones de aquella actuacién; desde el
12 de abril, en que empezd a sospecharse € asun -
to, hasta agosto, y tras bastante presién de los gru -
pos poaliticos, no se determing absolutamente nada.

En realidad estamos ante una situacion en la
gue desconfiar no solamente es alarmista sino que
es una sefial de inteligencia. Otra cuestion es que
esa desconfianza | 6gicamente tiene que dar lugar a
no quedarse ahi eternamente sino a la busgueda de
fuentes de informacion, algunas mas cientificas que
otras, otras mas confusas, otras menos, y, logica -
mente, después hay que hacer con todo €ello el con -
siguiente proceso de ir sacando aquello que ofrece
unos criterios mas responsables, pero siempre
teniendo en cuenta que en este tema se est4 demos -
trando gque no existe la ciencia, sino criterios cien -
tificos diversos y no univocos; estamos ante uno de
€s0S Casos.

Ante todo ello creo que en Navarra lo mas pru -
dente seria, por e momento, una moratoria en la
incineracion, como se ha pedido en € Estado por
parte de algun sindicato. Mientras tanto, la conge
lacién, eso si, con una manipulacion debidamente
controlada y realizada por empresas legales; € no
enterramiento de las harinas carnicas,; que se den
a conocer absolutamente todos los productos que
contengan material bovino y que se utilizan en
Navarra en los distintos sectores; que se cree,
como decia, una agencia para la seguridad alimen -
taria independiente y, sobre todo, con participacion
ciudadana; y que, en definitiva, haya una transpa -
rencia suma, porque estamos ante un asunto en el
gue mas vale gue nos pasemos por prevencion y
transparencia que por todo lo contrario.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Basterra Layana):
Muchas gracias, sefiora Rubio. Una vez terminado
el primer turno de intervenciones por parte de los
portavoces, vamos a dar la palabra a los consgje -
ros para que puedan contestarles. A continuacion,
una vez que les contesten, los portavoces tendréan



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 9/ 9 de febrero de 2001

de nuevo la oportunidad de intervenir durante
cinco minutos. Muchas gracias. Tiene la palabra €
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Presidente. La verdad es
gue son tantas cosas... Empezaré contestando a la
representante del Partido Socialista. Me excuso si
efectivamente en mis notas faltaba la palabra
“ solamente” .

En cuanto al tema de campafias de informacion,
efectivamente, es absolutamente necesario. En el
plan esta. Yo creo que tendra que llegar su momen -
to y habra que hacerlo, lo que pasa es que en este
momento estamos en una situacion previa y resol -
viendo problemas previos. Aqui se dice que no se
quiere gque se entierren. Yo tampoco quiero que se
entierren, pero s € producto de un autoclave, de
un digestor no se puede llevar a ningun sitio, 16gi -
camente, habra que dar alguna solucién o nos lle -
vamos los cadaveres a casa, que ésa es otra
opcién, aparte de que no esta prohibido enterrar,
hay que enterrar en unas ciertas condiciones. Pero,
en cualquier caso, efectivamente, habra que hacer
campafias de informacién y, desde mi punto de
vista -0 digo porque luego se me hace decir lo que
no digo—, creo que en esas campafas tendran
mucho que ver y mucho que hablar las organiza -
ciones de consumidores, porque daran un plus de
credibilidad que probablemente hoy otros no tene -
mos. Yo no sé s hay que hacer folletos, si hay que
hacer anuncios, si hay que hacer tripticos, nolo sé.

Me pregunta, en cuanto a la prohibicion tempo -
ral de las harinas, s se han retirado de las fabri -
cas. Se han hecho una serie de inspecciones, evi -
dentemente, para ver cudl era la situacion y en
Navarra podemos decir, de lo que sabemos —{uego
me extenderé para contestar a una pregunta con -
creta del sefior Mufioz sobre ese tema— que en las
fabricas visitadas estéan controladas las cantidades
de materias prohibidas desde el 1 de enero.

Quiero aclarar también otro tema. La columna
vertebral, [lamada vulgarmente espinazo, estara
prohibida a partir del 1 de abril, por lo que yo sé, o
el 31 de marzo, y pasaré entonces a ser legalmente
MER. También quiero decir en cuanto a lo que se
habla del chuletdn, de que esta prohibido el chule -
tén o se dice “ pena de muerte al chuletén” y cosas
por el estilo, que &l chuletdn lo que no podré llevar
sera la parte que, por lo visto, se conoce como
rosario, que es la parte de la espina dorsal, que
practicamente Navarra no llevaba, 1o que llevaba
era la parte de costillas, segiin me han explicado
los que de esto saben algo mas que nosotr os.

En cuanto a las opiniones del sefior Badiola,
indudablemente son las que son. Dice que é no es
partidario de los enterramientos. Me parece muy

bien, yo respeto su opinién. El sefior Jaume Matas
decia €l otro dia justamente |o contrario.

En cuanto al tema del Canal de Lodosa supon -
go que contestara el Consgjero de Medio Ambiente.

En cuanto a los cadaveres y asuncién de costes,
realmente hay que decirles a los contribuyentes que
la gestion de recogida de un cadaver, contando
costes indirectos y costes directos, viene a estar
valorada en unas 50.000 pesetas por cadaver. De
ahi el ganadero paga unas 2.000 pesetas aproxima -
damente. Alguien antes ha dicho que desconocia
este dato, pero viene en 10s anuncios que aparecen
en prensa, se le pide al ganadero que pague 2.000
pesetas a la empresa que se lo recoge. Esa es una
pequefia sefial, porque esto, el dia de mafiana,
debera evolucionar a un seguro en €l cual habra
gue pagar una parte de prima, aunque la otra parte
de la prima la pague €l Gobierno central a través
de los Presupuestos Generales de Espafia y la otra
parte la pague Navarra a través de los Presupues -
tos Generales de Navarra.

Al tema de la edad me referiré luego. Yo agra -
dezco al sefior representante de Eusko Alkartasuna
todas sus descalificaciones, se las agradezco since -
ramente. El dato que tengo lo he contrastado a tra -
vés no de teléfonos rojos, no de teléfonos azules
sino simplemente Ilamando a alguien que puede
hacer una consulta en las cementeras y preguntan -
do qué es lo que habia en la fecha que se me dio.
Lo desconozco también porque a mi lo que se me
dijo es que habia una autorizacién provisional del
Departamento de Medio Ambiente para quemar
100 toneladas y desconozco si se han resuelto en la
Comunidad Auténoma Vasca temas de licencias de
obras, de licencias de actividad, etcétera, lo desco -
nozco. Pero no esmi problema. Yo lo quele digo es
el dato que yo tenia, que eran 100 toneladas y que
estaban en pruebas con una autorizacion del
Departamento de Medio Ambiente.

Me habla de que en el Presupuesto de 2001 €l
apoyo a las razas autéctonas... La verdad es que a
mi me dan ganas de compartir con € la responsa -
bilidad y, efectivamente, mas all4 de la autoriza -
cion del Gobierno de Navarra de su sesion del 5 de
febrero pasado de que se incrementen unas ayudas
concretas a ganaderos, yo creo que lo que voy a
hacer, sefior Aierdi, es, para compatibilizar lares -
ponsabilidad con usted, una consulta explicita a
Bruselas, de modo y manera que, en funcién de que
los miembros de la Comision contesten especifica -
mente, Si s que No, esque Noy Si es que si, es que
si. Porque tampoco tengo que firmar una orden
foral en contra de que esto sea una ayuda. Es decir,
gue gracias a su intervencion lo que voy a hacer es
cumplir mi responsabilidad y, por tanto, hacer una
consulta explicita a Bruselas.
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Respecto a la Ley de sanidad animal, en la que
reiteradamente sale €l asunto de la prohibicion de
las harinas, mire, usted lo intentd en su momento.
En su momento Unién del Pueblo Navarro conres -
ponsabilidad le dijo que no, con independencia de
gue algin medio de comunicacion publicase err6 -
neamente en primera pagina. Nuestro argumento
es muy sencillo. Hoy por hoy, hasta €l 1 dejulio, la
legalidad vigente en la Unién Europea prevé que se
pueden utilizar por ejemplo para la alimentacion
de animales de compariia harinas y grasas anima -
les con un segundo proceso de coccién. Esa es la
legalidad vigente en la Unidn Europea. Usted quie -
re que Navarra sea una isla'y que aqui se prohiban
especificamente todas las harinas. Pues muy bien,
usted lo intenta, pero UPN desde su responsabili -
dad lo que hara sera ajustarse a la legalidad
comunitaria y que sea la legalidad comunitaria la
gue finalmente prohiba en toda Europa o no, como
es este momento, la utilizacion de estas harinas,
entre otras cosas, porque también terceros podrian
ir en contra de una ley que les puede perjudicar en
tanto en cuanto tienen un trato diferenciado por ser
navarros, por su lugar de nacimiento o de residen -
cia frente a otros ciudadanos comunitarios, pero,
en fin, all& usted, siga usted por esa linea 'y desbor -
de usted ésa y otras legalidades. Otros pensamos
gue no queremos entrar en ese tipo de aventurasy,
por tanto, asi o manifestamos.

Me pregunta usted por e coste de recogida de
los ganaderos. Ya lo he dicho, viene en los anun -
cios que se les pide 2.000 pesetas.

En cuanto a lo que me dice de los andlisis en
Vivo son una cuestion de mi responsabilidad, ¢qué
quiere usted que le diga?, creo que es demagogia
en estado puro, no me merece otra consideracion.

Al sefior representante de Euskal Herritarrok
simplemente quiero puntualizarle un aspecto con -
creto. Durante los afios 97 y 98, que dice que €
Gobierno de Navarra no hizo nada, en lo que a mi
respecta este Consegjero firmé unas érdenes forales,
gue estan en el Boletin, y, si no, yo les dejaré una
copia, con su liquidacién correspondiente para
abonar con dinero publico lo que entonces no se
conocia coloquialmente como MER, pero que eran
las partes de los elementos de riesgo que hoy estan
dentro del capitulo MER, no animales compl etos,
fundamental mente de animales de procedencia
francesa. Como usted sabra, en Navarra existe la
tradicion, ademas ldgica, de muga con Francia, de
importar ganado, incluso de pocos dias, de Fran -
cia. Con lo cual durante los afios 97 y 98 a esos
animales, por |0 menos en un matadero que sacrifi -
ca un porcentaje altisimo del total de Navarra, les
fueron retirados esos elementos, se digirieron o se
empled la autoclave, como usted decia muy bien
ayer y mas correcta y técnicamente, y ese extracto
seco sellevo al centro de residuos y enterramientos
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solidos de Gongora, en €l afio 97 y afio 98, lo dije
el otro dia también en una rueda de prensa, esto no
es nuevo. ¢Por gqué dice que no se ha hecho nada
en estos cuatro afos? Creo que es facil saber, como
dije el otro dia, la faena que hay que hacer cuando
se arrastra al toro, es decir, hoy estamos donde
estamos, se puede tratar de explicar lo qué se hace
y por qué se hace, otra cosa es que indudablemente
ustedes, como miembros de la oposicién, hagan
santamente en criticar al Gobierno, eso me parece
gue esté dentro de lasreglas del juego.

¢Por qué se ha apostado por el tratamiento pre -
vio y la coincineracion? ¢Y por qué se dige ésta?
Porque en su momento, en el mes de diciembre
—estamos hablando de hace poco tiempo—, parece
ser que inicialmente éste fue € sistema implantado
en una mayoria de paises de la Unién Europea,
gue, de alguna forma, su utilizacion es mayorita -
ria. S usted me pregunta: ¢le parece la mejor de
las decisiones? Yo le diria que no sé si esla mejor.
Sé que es una de ellas y que no deberia excluir
otras. Pero yo creo que el proceso va a ser largo,
gue habra gque pensar en distintos tipos de actua -
ciones, pero indudablemente viendo con € rabillo
del ojo €l dinero del contribuyente. No se podra
tampoco obviar que las cosas no son gratis y que
las pagamos entre todos y que lo que nos gastemos
en esto lo dejaremos de gastar en otras cosas.

En cuanto a la incineracion directa, es una
opcion. Hablando de intereses, yo en este momento
estoy bombardeado con diversas propuestas de
hornos de todo tipo. Desde luego, todas son magni -
ficas, todas son maravillosas, no hay ningun pro -
blema de dioxinas, no hay ningln problema de
nada, porque, claro, e que vende, bien vende, se
sabe 1o que vende. Esto es asi en este momento.
Quiero decir que lo que planted usted de una inci -
neradora publica no es descartable ni excluible.
Habra que pensarlo. Usted cuando acotaba lo que
es un MER decia que eran los cadaveres, efectiva -
mente, muertos por cualquier causa en explotacion
y, légicamente, una incineradora de ese tipo obli -
garia a un sistema de recogida, o sea, los MER se
tendrian que seguir desplazando a la hora de la
recogida. Pero también quiero decir que hay otro
capitulo siguiente que hay que resolver, que no esta
resuelto. Hoy estamos hablando del bovino, pero
hay que hablar del ovino, del caprino y, algo mas
gue quiero aclarar, no a partir del 1 de abril, el
porcino, € equino, € aviar y el canario de la tia
Agueda, no. La razdn es que también habra que
pensarlo. No es que sea obligatorio tratarlos como
MER porque no son MER, habra que garantizar
gue esos animales convertidos en harinas no van a
piensos y de ahi a la cadena alimentaria, con lo
cual también habra que garantizar o intentar
garantizar un sistema de tratamiento que sera basi -
camente distinto, como es el caso del ovino, para €
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gue, por el nimero de animales, por las localiza -
ciones, etcétera, estamos pensando en un sistema

de recogida itinerante con una serie de contenedo -
res, esdecir, por mortandad de unidades de anima -
les, y en €l caso dél porcino habra que pensar tam -
bién algun otro tipo de solucion, pero por porcinoy
aviar, por las caracteristicas especificas de estas
ganaderias. Como ha dicho mi compariero el sefior

Mar cotegui, doy mi opinidn, no estoy de acuerdo en
esa barbacoa itinerante que vaya por ahi queman -
do, me parece que eso no es un buen método.

Usted ha dicho que la cementera no gana. Yo no
he dicho eso. Yo lo que he dicho es que Portland
nos manifiesta su intencion de colaborar con el
Gobierno sin que esto le suponga ningun tipo de
beneficio, pero, evidentemente, tampoco pérdidas,
porgue su negocio principal es el cemento. Hace
cuatro meses, si miramos hacia atras en las heme -
rotecas, que son tan valiosas para unas cosas pero
no para otras, también se dijo: incineren ustedes en
las cementeras. Pero primero habra que hablar con
la cementera para ver qué opinidn tienen, porque
es una propiedad privada, las cementeras no estan
a nuestra disposicion.

Me hace la siguiente pregunta: ¢ha habido reu -
niones con el Ayuntamiento de Olazagutia? Pre -
gunta concreta. La respuesta concreta por mi parte
es que por parte del Gobierno de Navarra no. S
creo que las ha habido por parte de Portland, no sé
si dentro de las reuniones habituales que puedan
tener con el Ayuntamiento por |os temas que sean o
por este tema especifico, 1o desconozco.

Me pide usted un dato que no tengo en este
momento, pero que voy a tratar de facilitarselo.
Como, ademas, coexistimos en e mismo edificio
intentaré decirle la mortandad o las matanzas por
razas.

Al hilo de esto, en cuanto a las razas, etcétera,
yo creo gque hay que pensar también una cosa, que
el sacrificio es también un negocio, entre comillas,
si me lo permiten, porque aqui se esta dando la
paradoja de que nos estan trayendo animales para
sacrificar de otras comunidades auténomas, ani -
males que se sacrifican en Navarra y que su desti -
no final, por gemplo, es Italia. Con lo cual, y por
eso hablo del contribuyente, ¢con qué corren los
contribuyentes navarros? Con los costos de los
veterinarios del Departamento de Salud, en la
parte que corresponda, con la toma de muestra por
parte de los test prionix, con € analisis de los test
prionix, con la parte correspondiente de esa mues -
tra que va a Madrid en un avion, etcétera, y en
contrapartida habra también unas tasas de matan -
Za, unos impuestos, etcétera. Pero que sepamos que
poco menos se pretende que la Administracién sea
como una especie de guardia urbano que se pone
alli a decir que por aqui usted no pasa. No, € tra -
fago comin de lo que es la vida econdmica de un

matadero y de otras actividades |6gicamente gene -
ra todas esas cosas.

Me habla usted del tema de los piensos. Yo
sobre esto también quiero hacerles una reflexion.
JUstedes saben que se podria legalmente importar
en la Unidn Europea animales de otros paises que
no tienen prohibidas las harinas? Porque claro,
ahora nos vamos a poner todos de comer cocodri -
lo, canguro..., pero puede ocurrir que vengan ani -
males... La Union Europea si que ha hecho un veto
al tema de las hormonas, que antes citaba creo que
la sefiora Rubio, por parte de Estados Unidosy con
importantes peleas de ciertos lobbies que l6gica -
mente han generado otras contrapartidas arancela -
rias en otros productos comunitarios.

Le contesto a lo de las harinas. En cuanto a mi
opinién con respecto a la vaca del 95, la verdad es
gue me gusta poco opinar y como no tengo nada
claro qué es lo que ha podido pasar ahi prefiero no
pronunciarme. Trataremos de investigar, si pode -
mos, porque, claro, la investigacion muchas veces
conduce a no saber 1o que quieres saber, entre
otras cosas, y ho es que quiera eludir la responsa -
bilidad. El Gobierno de Navarra desde € afio 97,
desde el 1 de septiembre del 97, tiene la competen -
cia transferida por parte del FEGA en lo que es la
inspeccién de fabricas de piensos, etcétera. Con
anterioridad era del Estado, del Ministerio de
Agricultura. Se lo resumo desde ese afio, pero si
quiere usted mas precisiones con mucho gusto se
las daré y si alguna no se la doy es porgue hay
empresas metidas por medio, empresas que tienen
también derecho a la proteccién de sus datos.
Pré&cticamente todas las empresas de piensos en
Navarra han recibido una inspeccion anual. En el
afo 97 fue en septiembre, e tiempo proporcional.
Légicamente, se intensifica esta inspeccion en el
afo 2000. En € afio 98, el dato que tengo yo es que
se toman 23 muestras; en € 99, 33 muestras; y en
el afio 2000, 63 muestras. Estos andlisis se envian
al laboratorio arbitral agroalimentario del MAPA
en Madrid y, en principio, los resultados que han
dado son que no contienen harinas prohibidas.
Pero también puede pasar otra cosa, y es €l proble -
ma de los cruzamientos de |os piensos, es decir, no
hay que excluir que si yo hoy —y les voy a poner un
gemplo— tengo una vaca le pueda dar €l pienso de
mi perro, porque € pienso de mi perro legalmente
puede llevar harinasy yo le estoy dando harinas a
mi vaca. Eso no es imposible. No obstante, s quie -
re usted mas informacion, no tengo problema en
darsela.

Quiero también agradecer al sefior representan -
te de Izquierda Unida que me diga que es informa -
cion deslavazada, confusa, que estoy Ileno de cris -
pacion... Lo dela tremolina no lo he entendido, eso
me parece que no lo he dicho yo, pero bueno, es
igual.
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En cuanto a que no he hablado del futuro del
sector y de la PAC, pues es porgue soy un humilde
mortal que no soy tan pretencioso. Lo que yo pien -
so, que he pensado siempre y que lo he dicho
donde habia que decirlo y o he dejado también por
escrito donde habia que hacerlo, es que esta PAC,
evidentemente, deberia cambiar, pero estoy hablan -
do de hace afios y existen actas de sectoriales, se
pueden recuperar. Yo, indudablemente, he sosteni -
do la tesis de que no es una PAC justa, de que es
una PAC que esta mal concebida, de que es una
PAC que lo que tiene que hacer esir dirigida a los
agentes importantes de la politica agraria comuni -
taria, agricultores y ganaderos, pero para opinio -
nes hay colores y tenemos la fuerza que tenemos.

Me dice usted que hay problemas entre adminis -
tracionesy que se amenaza por parte del Presiden -
te con el Cadigo Penal. No. El Acuerdo lo que dice
es. desde el respeto a esa Administracion, que tiene
gue resolver ese problema, porque, si no, bloguea y
crea otros, si no, los mataderos pararan. S los
mataderos paran, las vacas se pondran como ele -
fantes, valgame la expresion, porque la cadena no
podra funcionar. S la conclusion de quien gjerce la
competencia, que lo tengo a mi izquierda, es para
determinar que esos residuos tienen tal califica -
cion, a partir de ese momento esos residuos ten -
dran que estar tratados respecto a la calificacion
que tengan y cada cual tendremos que cumplir
nuestro deber. Yo no voy a entrar en lasideasima -
ginativas de cada cual, no las califico, yo lo que si
digo es que espero, deseo y confio que no tengamos
que volver a suspender la recogida de cadaveres,
porque eso si que genera inseguridad e insatisfac -
cion en los ganaderos, que es lo que a mi respecta.
Yo espero que no, estoy seguro de que no, porque
€0 s que crea realmente problemas.

En cuanto a los test, el Gobierno de Navarra
toma las decisiones en debate de Gobierno y apa -
recen en el acta. Lo demas, las opiniones que se
puedan verter tienen un valor relativo, no son opi -
niones que tienen la legalidad detras. No es una
confrontacién entre el Departamento de Salud y €l
Departamento de Agricultura ni entre sus titulares.
En un momento determinado las posturas se expo -
nen, como se expusieron el pasado dia 5 de febrero
sobre este asunto, y la argumentacién que yo di fue
que la Unién Europea dice que el 99'95 por ciento
de los casos de animales conocidos positivos con
encefal opatia espongiforme bovina son mayores de
treinta meses. Yo, en principio, quiero estar como
€l resto. Lo que no me parece derecibo esla carre -
ra enloquecida de “ y yo dos huevos duros; yo vein -
ticuatro, pues yo veinte” . Pero, ademas, lo decia
creo que también € dia 5 de febrero en la entrevis -
ta, no es un problema cuantitativo. Vean ustedes los
datos del afio 2000 sobre el namero de sacrificios:
mayores de 30 meses, 1.312; mayores de 24 meses,

36

1.422; mayores de 20 meses, 1.620. Esta esla esta -
distica del afio pasado. Ahora se pueden producir
circunstancias que distorsionen éstos, pero por 400
animales no vamos a discutir. Yo entiendo que
algunas de mis expresiones resulten chocantes y
sean motivo de critica, que la acepto, pero lo que
no podemos hacer es convertir esto, como he dicho
muchas veces, en un vodevil, en una carrera desen -
frenada o en una especie de mercachifle. Yo creo
que habra que tomar un criterio general estadisti -
co-cientifico, con todas las dudas que se quiera,
pero alguno habra que tomar.

Lo mismo le digo al sefior representante de
Izquierda Unida, y yo creo que lo ha expresado con
absoluta claridad y con absoluta rotundidad el
Consgjero de Salud. Las discusiones que se pueden
tener con miembros del Gobierno en el seno del
Gobierno pueden ser fundamentadas en tanto en
cuanto hay aspectos competenciales que son difu -
S0s, Y aqui estamos en un caso claro, porque, por
ponerles un gjemplo que se suele utilizar mucho, un
animal mientras esta vivo pertenece al Departa -
mento de Agricultura, cuando es una canal perte -
nece al Departamento de Salud y cuando esta en
filetes pertenece al Departamento de Comercio.
Ahi hay efectivamente competencias cruzadas y
difusas en momentos concretos, pero cada cual
expone sus opiniones y el Gobierno, como 6rgano
colegiado, toma una decision. No nos dedicamos a
echar pulsos, nos dedicamos a dar argumentosy a
la generalidad del Gobierno en un momento deter -
minado |e parecen mas asumibles unos argumentos
gue otros, pero no salimos como vencedoresy ven -
cidos.

La sefiora Rubio dice “ dltimas investigacio -
nes’, “ hay cientificos’ . Es algo que se dice mucho
y a mi me gusta poco, es como decir: “se dice”,
“se comenta”, “ se habla”, “ se rumorea”. Yo qui -
siera las precisiones de las Ultimas investigaciones,
de quién son, donde han sido, con qué fiabilidad.
Quisiera saber los nombres de los cientificos, a qué
institucién pertenecen, etcétera. Yo no voy a entrar
en el tema —aungue comprendo que les ilusiona
mucho a algunos para seguir produciendo literatu -
ra sobre el tema— del scrapie porque mi actuacion
en ese caso concreto la doy por cerrada y si
alguien quiere reabrirla, yo sé un sitio donde la
podemos reabrir tranquilamente. O sea que por mi
parte nada.

Desconfiar es una sefial de inteligencia. S, lo
que pasa es que segun y cémo, porque uno a lo
mejor se vuelve tan desconfiado que solamente
puede vivir en su mundo virtual, cuando alrededor
pasa € mundo real y, claro, eso tampoco.... En fin,
ésa es una opcion de cada cual, cada uno es muy
libre.

En cuanto a la moratoria de la incineracion,
pues bien, 1o que pasa es que los problemas estan
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ahi y la solucién que me da usted es la congela -
cion. Yo lo que le preguntaria es donde. Y si no hay
congelacion, ¢qué hacemos? Porque mis problemas
son que tengo que hacer desaparecer siete u ocho
cadaveres todos los dias y que se producen 16.000
toneladas de harinas por despojo al afio. ¢Y qué
hacemos con eso? ¢Lo paramos o lo congelamos?,
¢dénde?, s nos encontramos con que hay proble -
mas para la propia congelacion. Puede ser una
medida temporal y asumible como temporal, pero
habré que ver donde se hace, no sea peor € reme -
dio que la enfermedad. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Martinez Alfaro.
A continuacion tiene la palabra el sefior Cervera.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Gracias, sefior Presidente. Voy a intervenir
con un caracter que espero sea breve y por contes -
tar sumariamente a algunas de las cuestiones que
se han referido estrictamente a lo que yo aqui les
tengo que trasladar. Quisiera hacer un comentario
gue viene dado por una apreciacion de la portavoz
del grupo socialista, donde preguntaba especifica -
mente el sentido de una de mis afirmaciones en la
intervencion sobre el conjunto de animales que
deban sufrir € test o que deban tener € test reali -
zado. Evidentemente, se entiende muy claramente
gue tienen gque ser aquellos animales sobre los cua -
les el propio Comité veterinario de la Union Euro -
pea establezca esa obligacion. Por tanto, a eso me
he referido y a eso me quiero referir también con -
currentemente con algo que se ha comentado tam -
bién anteriormente sobre si el Departamento de
Salud mantiene una postura distinta a la del
Departamento de Agricultura o a la de cualquier
otra entidad respecto de rebajar la edad de los test
en los animales. Esto no es asi. El Gobierno esta
absolutamente convencido y esta absolutamente
coordinado en el sentido de que la realizacion de
los test se tendra que desarrollar de acuerdo con
las edades y las pautas de edad que marque el
Comité de expertos veterinarios y lo que se asuma
con caracter general para nuestro paisy para €l
conjunto de la Unién Europea y, por tanto, éste es
nuestro criterio anico y muy claro y muy taxativo, y
tan claro y tan taxativo como las cifras que antes €l
Consgjero de Agricultura ha afirmado sobre esta
materia.

Por tanto, no hay ninguna tension entre el
Departamento de Salud y el de Agricultura sobre
esta materia ni sobre ninguna otra, luego hablaré
también de ello. En cualquier caso, quiero reiterar -
les que el Gobierno entiende que tiene que haber
una coherencia en las actuaciones que se establez -
can en Navarra en ésta y en otras materias con lo
gue se esté haciendo en €l resto de Espafa y en €
resto de la Unién Europea. Desde luego, una de las
cuestiones de las que estamos convencidos y mas

tranquilidad podemos aportar es precisamente en
lo que tiene que ver con la coherencia de nuestros
actos respecto de lo que se esta haciendo en nues -
tro entorno. Es absolutamente deplorable que, efec -
tivamente, aqui cada cual, alegando o aludiendo a
unas determinadas capacidades competenciales,

quiera hacer una utilizacion de esas capacidades
competenciales simplemente bajo su libre albedrio,

sin consultar y sin conocer 1o que son los estableci -
mientos cientificos que marquen una direccion u

otra. Por tanto, estamos absolutamente convenci -
dos en el Gobierno y asi vamos a actuar, en €l sen -
tido de que lo que hagamos en estas materias debe -
ra ser algo que tenga, evidentemente, la luz de la
ciencia detrés, pero, muy fundamentalmente, tam -
bién ese nivel de coordinacion y de congruencia
con las decisiones en otras administraciones del

entorno que le den esa coherencia y ese valor de
seguridad también para |os ciudadanos.

Algo parecido puedo indicarle al portavoz de
Eusko Alkartasuna cuando hablaba, efectivamente,
de cuando se pueden disponer de esos andlisis en
vivo. Esto es algo de lo que todavia hoy la ciencia
no dispone. Antes he comentado que precisamente
el pridn se caracteriza porque no induce dentro del
huésped una reaccion seroldgica y, por tanto, es
imposible detectar el pridn simplemente mediante
una analitica de sangre de las convencionales.
Otra cosa es que se estén haciendo unos ensayos
sobre la realizacion de lo que en el fondo son pro -
teinogramas para detectar esta fase del prion en su
transito sanguineo, pero ciertamente esto es algo
gue todavia no esté disponible en el mercado 'y, por
tanto, algo de lo que todavia no nos podemos bene -
ficiar.

Quiero hacer una reflexion genérica en donde
trataré de dar respuesta a apreciaciones hechas
tanto por el representante de Euskal Herritarrok
como por la representante de Batzarre, porque, de
alguna forma, han entendido una manera comin de
ver este problema, de acuerdo con unos postulados
evidentemente aprioristicos desde lo politico y yo
creo gque bastante poco justificados desde e punto
de vista de la realidad de la ciencia y del conoci -
miento técnico de este problema.

Creo que la frase o la expresidon que mas ha uti -
lizado €l representante de Euskal Herritarrok a lo
largo de su intervencion ha sido la frase “ no creo” .
Cuando estamos intentando entre todos tratar de
poner negro sobre blanco la evidencia cientifica
gue existe sobre esta materia y al mismo tiempo
reconociendo las lagunas que también sobre esta
materia puedan existir, 10 que creo que resulta
absolutamente inadecuado es que desde ninguin
punto de vista y de opinién politica se estén tratan -
do de sacar unas conclusiones basadas simplemen -
te en el “no creo”. A mi me recuerda esto una
anécdota que se le atribuye a un médico de hace
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unos afios, un discipulo de Freud, cuando sele pre -
gunt6 si é creia en Dios y este médico dijo que no,

gue é no creia en Dios, @ sabia en Dios. Y esto es
lo que esta ocurriendo aqui, que ustedes estan arti -
culando todo un discurso a base de* no creo”, “ no

me parece”, “ ho nos convence” , cuando, por otra
parte, aungue no tengamos todas las certezas cien -
tificas que quisiéramos tener, si que tenemos las
suficientes certezas cientificas como para poder

actuar conforme se esta actuando. Y esto tiene que
ver, por gemplo, con lo que se ha dicho, repito,

cominmente por parte de Batzarre y de Euskal

Herritarrok, respecto de la disposicién en la natu -
raleza del propio priony de si es 0 no es un agente
contaminante o potencial mente peligroso.

Yo creo que si hiciéramos una pregunta a los
aqui presentes sobre si son capaces de separar las
caracteristicas, por gemplo, de un virus y de una
bacteria seguramente muchos no serian capaces de
hacerlo. Yo estoy convencido de que posiblemente
ni el 5 por ciento de la poblacion sabe la diferencia
entre un virus y una bacteria, algo que esta esta -
blecido desde hace muchisimo tiempo, como para
que encima, desde esa ausencia de conocimiento
concreto sobre lo que si realmente conocemos, se
guieran hacer unas elucubraciones después de
renunciar explicitamente a valorar €l conocimiento
de lo que si conocemos. Creo que he tratado de
establecer en mi tal vez excesivamente académica
intervencién que, efectivamente, un prion, no nos
olvidemos nunca y no se le olvide a quien tenga
gue decidir sobre su depdsito en el medio ambiente
y sobre el manejo clinico o veterinario de esta rea -
lidad, en el fondo es una proteina y una proteina
tiene unas caracteristicas fisicas y quimicas que
son conocidas desde hace muchisimo tiempo y, por
tanto, no me parece a mi que sea de recibo que
aqui se traten de establecer determinadas amena -
zas simplemente por la existencia de una proteina,
como s fuera ésta una proteina absolutamente ale -
vosa y absolutamente diabdlica.

Precisamente, cuando se puede establecer cien -
tificamente que existen unos métodos para desnatu -
ralizar esa proteina, ademas de forma irreversible
Yy, por tanto, para que pierda su configuracion y su
posible afectacion a otros organismos vivos, resulta
gue nos encontramos con gue, aunque esto esté
perfectamente establecido y todos lo conocemos o
lo deberiamos conocer, se estan montando discur
sos alternativos precisamente negando lo que
€onocemos con certeza en este problema. Repito,
tenemos que saber valorar la certeza como certeza
y laincdgnita como incognita, pero lo que no pode -
mos hacer es generar un manto de incégnita gene -
ralizada sobre cuestiones en las cuales existe certe -
za.

Un prion es una proteina, y una proteina tiene
unas caracteristicas que son también muy conoci -

38

das por la ciencia desde hace mucho tiempo, y una
proteina tiene una conformacion primaria que es
su secuencia de aminoacidos, una conformacion
secundaria que son las uniones quimicas que hay
entre esos aminoacidos y hay una conformacion
terciaria que es la propia estructura fisica de la
proteina cuando se pliega sobre si misma, que eslo
gue se ataca, lo que se altera cuando esa proteina
se desnaturaliza. Esta proteina se desnaturaliza de
acuerdo con lo que esta establecido y lo que es
claro desde el punto de vista de la evidencia cienti -
ficay hace que, al perder esa conformacion, pierda
ninguna posibilidad de patogenicidad. Por tanto,
lo que no podemos hacer es tratar de trazar un
futuro poco menos que apocaliptico pensando que
esa proteina, ese agente etiol6gico acaba en no sé
qué rio y acaba en no sé qué situacién y puede ser,
incluso, consumido. Yo creo que tenemos que poner
todo en sus justos términos y, desde luego, quiero
criticar en Batzarre, en Euskal Herritarrok y ahora
también lo haré en lzquierda Unida, que mientras
pretenden mantener un discurso final pretendiendo
gue no se alarme a la poblacion, precisamente o
gue hacen es alarmar para decir que no se alarme,
y esto me parece que no es responsable ni es serio
por parte de todos los que han sido aludidos.

Quiero decirle también al representante de Eus -
kal Herritarrok, respecto de la obligacion que exis -
te de que los veterinarios conozcan a los animales,
gue tiene que entender que aqui hay dos niveles yo
diria que de exigencia. Hay un nivel legal, la pro -
pia norma lo indica y, por tanto, evidentemente, €l
profesional veterinario, que cumple un papel
importantisimo en todas estas materias, tiene que
cumplir la normativa, pero ademas hemos intenta -
do afiadir, y lo hemos conseguido, un nuevo valor,
que es el propio valor de la presencia del Colegio
Oficial de Veterinarios en estas cuestiones. Todo lo
gue se ha hecho respecto de los certificados, que se
ha publicado posteriormente a través de una orden
foral, es algo que se ha pactado y se ha hablado
con el Colegio de Veterinariosy, dado que €l Cole -
gio de Veterinarios tiene entre sus principales fun -
ciones garantizar el desempefio deontol égicamente
adecuado de sus profesionales, confiamos en que
efectivamente |la profesion veterinaria va a arrimar
el hombro en este sentido y se va a comprometer
con unos grados de responsabilidad en la materia
evidentemente claros.

Por fin, para indicarle dos cuestiones mas al
portavoz de lzquierda Unida, quiero agregar lo
siguiente. En primer lugar, sefior Nuin, ya se le ha
respondido, por parte del Consgjero de Agricultu -
ra, Ganaderia y Alimentacidn, que si usted quiere
entretenerse en presuntas cuitas que existan, perso -
nales o politicas, entre los dos departamentos,
como entretenimiento de cara a su propia argu -
mentacion politica tal vez sirva, pero yo le tengo
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que reiterar que el Gobierno y sus miembros, los
consejeros en este caso, se expresan a través de
acuerdos oficiales, acuerdos de Gobierno, decretos,
Ordenes forales, etcétera. Y, por tanto, cuando
usted, y no sdlo usted, incluso yo diria que en algu -
nas ocasiones algun medio de comunicacién y
algunos otros entornos, se quieran entretener preci -
samente en que s existen 0 no existen determina -
das diferencias personales o de criterio entre dos
consgjeros del Gobierno, en el fondo lo que esta
usted haciendo y lo que estan haciendo quienes
actllan como usted no significa otra cosa que eludir

una responsabilidad de juzgar explicitamente lo
gue son los actos y los acuerdos del Gobierno, y yo
estoy todavia esperando que su formacion politica,

Izquierda Unida, diga si esta 0 no de acuerdo con

el Decreto que ha aprobado e Gobierno de Nava -
rra, a propuesta de los dos Consgjeros, sobre el

Plan de actuaciones en esta materia o s usted esta
en desacuerdo sobre cualquier orden foral que
haya adoptado o € Consgjero de Agricultura o €l

de Salud o el de Medio Ambiente o quien, en su
caso, corresponda. Entonces, como entretenimien -
to, como maniobra de distraccién usted puede
argumentar hasta el denuedo que existen o que no
existen tensiones personales o politicas entre dos
departamentos, pero esto no sdlo no es cierto sino
gue en el fondo es una actitud yo creo que palitica -
mente muy falsaria, porque, repito, el Gobierno se
expresa a través de sus actos, a traves de sus
acuerdos y sobre esos actos y esos acuerdos es
sobre los que se establece y se debe establecer €l

control politico que la oposicion tiene reconocido
en este propio Parlamento.

Por ultimo, para finalizar, quiero decirle, sefior
Nuin, algo relativo a lo que, reitero, es una actitud
creo que muy irresponsable por su parte en lo que
ha sido su argumentacion respecto a las decisiones
sobre seguridad transfusional que se puedan adop -
tar. Me duele que usted no conozca como se toman
las decisiones en materia de salud publica. Las
decisiones en materia de salud publica no se toman
porque yo me levante una mafiana y decida que se
va a incorporar en el Banco de Sangre de Navarra
un determinado criterio de exclusion de donantes o
de incorporacién de técnicas de leucorreduccion o
de incorporacién de los PCR. Esto no se hace asi,
por 1o menos en un entorno sanitario serio, sereno
y fundamentado. Lo contrario, lo que usted ha
dicho de que basta con que tengamos las compe -
tencias para gue actuemos, es algo que, desde €l
punto de vista sanitario, compone un gjercicio de
absoluta irresponsabilidad. Yo le quiero reiterar
gue nosotros estamos trabajando en esta materia,
pero estamos trabajando en esta materia no porque
Creamos que tenemos que estar preocupados por €
tema de la encefal opatia espongiforme bovina, sino
porque estamos trabajando desde hace afios en la
mejora de las condiciones de la calidad de la san -

gre, de sus derivados y de la donacion sanguinea.
En este sentido es en el que se constituyd, hace
tiempo ya, un grupo de expertos que esta trabajan -
do en esta materia, pero no porgue exista ningin
problema en esta materia concreta, sino porque
creemos gue es una forma rigurosa de trabajar.

De la misma forma que estamos haciendo este
trabajo aqui en Navarra, lo estamos también coor -
dinando con los &mbitos nacionales de decision y,
en concreto, tengo ante mi €l acta de la Comisién
Nacional de Hemoterapia, reunida el 20 de diciem -
bre del afio 2000, donde el grupo de expertos de
seguridad transfusional de la citada comision esta -
blece que - eo textualmente—“ estudiado el impacto
y € indice riesgo-beneficio, se desestima la intro -
duccidn, como criterio de exclusion de donantes, e
criterio de permanencia en el Reino Unido”. Lo
mismo ocurre sobre las cuestiones derivadas de la
conveniencia o no de la implantacion de la leuco -
rreduccién universal. En estos momentos hay una
division entre unas comunidades auténomas que lo
quieren plantear, otras comunidades que no estan a
favor de su implantacion y, finalmente, hay una
serie de asociaciones cientificas, de usuarios y de
otros organismos gue también tienen unas opinio -
nes dispares y dentro de estas opiniones dispares|le
diré que, por gjemplo, la Sociedad Espafiola de
Hematologia y Hemoterapia o la Sociedad Espafio -
la de Transfusion Sanguinea estan en contra de la
implantacion de la leucorreduccidn universal.

Lo gque nosotros tengamos que hacer en esta
materia lo haremos por €l estudio concreto de la
evidencia cientifica disponible y porque efectiva -
mente aporte un valor de calidad y de garantia a la
donacién sanguinea, aungue ese valor sea simple -
mente una ganancia infinitesimal, pero si esa
ganancia infinitesimal existe, desde luego, le
garantizo que nuestra sanidad accedera a ella,
pero no porque simplemente yo me pueda levantar
un dia pensando qué me van a decir losirresponsa -
bles de Izquierda Unida en un Parlamento y a ver
si actlo cautelarmente tomando una decisién
donde, por cierto, sefior de lzquierda Unida, le
recuerdo que hay unosintereses comercialesimpre -
sionantes.

Establecer un sistema de leucorreduccion uni -
versal en Navarra costaria mas de 100 millones de
pesetas al afio. Evidentemente, hay unos laborato -
riosy unas multinacionales que estarian interesadi -
simas en gque nosotros hiciéramos esto, pero, como
usted comprenderd, ni porgue usted me lo vaya a
exigir ni porgque haya unos laboratorios que estén
interesados en gue esto lo pongamos es por o que
seva adecidir esto. Esto se va a decidir de acuerdo
con un método, que es el método que guia habitual -
mente la toma de decisiones en materia de salud
publica y que es el método gque se ha seguido en
Navarra precisamente para que podamos tener el
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crédito en estas materias, que indudablemente
tenemos.

Para finalizar, sefior Nuin, y disculpe si el tono
ha sido exaltado, si que le recomendaria, ya que
precisamente su partido, no a nivel de Navarra,
desgraciadamente, pero si a nivel de otras locali -
dades del Estado, como ustedes dicen, tiene exper -
tos en materia de epidemiologia y de salud publica
gue son relevantes, yo creo que incluso Gaspar
Llamazares es médico, vayan ustedes, por favor, a
consultar a esas personas, porque estoy seguro de
gue la opinion que le daran enriquecera su conoci -
miento sobre estas cuestiones y, desde luego, tam -
bién, cuando ustedes nos la puedan trasmitir, nos
ayudara a la toma de decisiones propias. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermegjo): Gracias, sefior Cervera. A con -
tinuacion tiene la palabra el sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Con la mayor brevedad posible trataré
de puntualizar alguna de las cuestiones surgidas en
el debate de réplica. La sefiora portavoz del Parti -
do Socialista ha calificado mi intervencién de con -
tradictoria y no realista. Respecto de la califica -
cion de no realista, no ha dado razon alguna de
por qué no es realista. Entiendo que es segln su
criterio de la realidad o su vision de la realidad.
Eso es puro nominalismo y no conduce absoluta -
mente a nada. Yo si, por el contrario, y usted lo
puede encontrar en mi intervencion, le he dado una
descripcién de la realidad, un argumento de auto -
ridad suficiente, en este caso de autoridad normati -
va, que tiene detras autoridades cientificas que lo
avalan, y es la normativa europea. Digame qué
aspectos de la normativa europea, en lo que se
refiere a residuos, no ha cumplido € Departamento
de Medio Ambiente. Cuando esto se demuestre
entonces mi vision no sera real respecto de ese
argumento de autoridad que define la realidad.

En lo que serefiere a la calificacion de contra -
dictoria, ahi si que ha dado una razon, al menos la
he pretendido ver, que es lo que ha sucedido con
Gongora. Es contradictoria en relacion con el ver -
tedero de Gongora. Aqui ha habido un portavoz
que ha calificado, y asi es, al vertedero de Gongo -
ra como una administracién publica. La Mancomu -
nidad de Pamplona es una Administracién Publica
dependiente del Ayuntamiento y gjerce las compe -
tencias del Ayuntamiento por delegacion. Y lo que
ocurre en Gongora no es gque sus técnicos sean Mas
listos que los técnicos del Departamento de Medio
Ambiente y se les haya ocurrido una formula para
almacenar las harinas, como es la congelacioén,
sino lo que ha ocurrido es que una Administracion
Publica, también implicada en esta cuestion, no ha
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guerido asumir su responsabilidad. Durante una
semana las harinas procedentes de la planta de
tratamiento no fueron recibidas por la Mancomuni -
dad de Godngora, siendo su obligacion de acuerdo

con la Ley de residuos y la Ley de Administracion

Local. Eso provocd una situacién grave de colapso

en la planta de tratamientos que obligo al Gobier -
no a tomar la decision excepcional contenida en la
normativa europea de enterrar los cadaveres que
se iban acumulando. Afortunadamente, la Manco -
munidad de Géngora suspendié durante unos
cuantos dias, una semana, la recepcion de los
MER, segiin a mi me hicieron constar algunos téc -
nicos alli presentes de algunos ayuntamientos que
participan en la mancomunidad, porque, a su jui -
cio, € prién no estaba desnaturalizado. Yo les dije
por escrito la caracterizacion del residuo de acuer -
do con toda la normativa europea después del pro -
cedimiento de tratamiento, que garantiza suficien -
temente la desnaturalizacion. Me consta que €ellos
consultaron a las autoridades nacionales y a las
autoridades europeas y recibieron las misma res -
puesta. Esto significa que el Departamento de
Medio Ambiente no mentia, y lo dijo por escrito,

cuando certific la naturaleza de esas harinas. Es
mas, personalmente a alguno de ellos, que se
encontraba en una posicion muy voluntarista de
“yo creo”, “yo pienso”, le dije que si creiay pen -
saba que le mentia, que, por favor, presentara una
demanda por prevaricacion, que me iba a defender

muy gustoso. Ni tan siquiera se atrevio a plantear

sus dudas por escrito, tal como le invité, para que,

por escrito a su vez, recibiera las respuestas perti -
nentes.

Afortunadamente, la Mancomunidad ha recon -
siderado su situacion y esta asumiendo su respon -
sabilidad. Y ha encontrado, a su juicio, una férmu -
la: la de congelar. Pero yo me pregunto: ¢qué
soporte cientifico avala que congelar es una férmu -
lamgjor para almacenar las harinas que el acumu -
lamiento en vertedero autorizado? En primer lugar,
por lo pronto, alla donde se vayan a congelar no
sera un vertedero autorizado y, en segundo lugar,
como algunos funcionan con el “yo creo”, “yo
pienso”, “ami me parece’, ¢qué avales cientificos
demuestran que a una harina congelada no se le
escapa €l prion? Porque algunos de ellos estan
pensando que la harina no hay que enterrarla por -
que tiene priones y no funciona e mecanismo de
desnaturalizaciéon. S no funciona, segun ese crite -
rio, tampoco funcionara cuando la harina es con -
gelada. ¢Qué garantia tienen de que no se escapa
de la materia congelada? ¢Cuél es el aval cientifi -
co que lo determina? En esa linea de querer fun -
cionar por €l “yo creo”, “yo pienso”, quizas algu -
nos hubiesen hecho muy bien en decir que la
manera mas segura de eliminar las harinas es
remitirlas a Marte y all4, al menos, no tendrian de
momento ningln problema, aunque siempre habré
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alguien que piense que no sabemos si los tendra en
un futuro. Y esto lo digo porque, a pesar de que se
ha dicho que en Gongora no se recibian porque
total seiban a incinerar, en el fondo lo que subyace
es la duda de que la harina tiene priones y que los
MER son tratados y convertidos en harina con un
método que no es suficiente para desnaturalizar €l
prion, sin mas argumento que el “yo creo”, “yo
pienso” .

Eso surge constantemente y surge porque usted
pregunta: ¢y qué pasa con las harinas de El Cule -
brete? Y es mas, recogiendo el argumento del sefior
Badiola, dice: porgue pueden escaparse mediante
los lixiviados e ir al canal de Lodosa y a partir de
ahi al mundo entero. Seamos serios. Las harinas de
El Culebrete no tienen materiales MER, no proce -
den de materiales MER. Son restos de animales
sanos de las salas de despiece cuya carne esta en
las carnicerias y la carne de las carnicerias no ha
sido cocida a 133 grados, a 3 bares y durante 20
minutos. Es una paradoja; nos preocupamos por
las harinas de El Culebrete y no nos preocupamos
por la carne de las carnicerias. Seamos serios.
¢Qué subyace detras? Pues o que ha dicho el Con -
sgjero de Salud: ¢aceptamos 0 no aceptamos los
criterios cientificos?

Hay muchas cosas que se desconocen de la
encefalopatia, por ejemplo, se desconoce la funcion
del prion natural. Nuestro organismo produce una
proteina que se llama prién y tiene una funcionali -
dad en el sistema nervioso que se desconoce. El
prién que causa la encefalopatia espongiforme es
la misma proteina que nosotros producimos, solo
gue ha alterado su estructura terciaria, por €so no
produce sintomas serol 6gicos ni se pone en marcha
todo el mecanismo de inmunidad del organismo. Es
la misma proteina. Se desconoce la funcion del
prion natural. Se desconoce como se difunde por €
organismo este prion natural alterado, que luego
veremos que es el que produce la situacion. Se des -
conoce cOmo se altera la estructura terciaria, cOmo
el pridn alterado, prién de nuestro propio organis -
Mo con estructura terciaria alterada, puede provo -
car la alteracion de la estructura terciaria de nues -
tro propio prion natural que cumple una funcion en
nuestro organismo. Eso se desconoce. Se descono -
cen aspectos epidemiolégicos, 1o ha dicho el Con -
sgjero. Pero se conocen muchas cosas. Se conoce la
secuencia de aminoacidos, se conoce € gen donde
esta escrita la informacion genética de esa secuen -
cia de aminoacidos, dénde esta codificado, se
conocen las diferentes partes de la molécula protei -
nica, se conoce la estructura terciaria, se conocen
las lesiones celulares que produce € pridn altera -
do. ¢Por qué se producen estas lesiones en €l tegjido
nervioso? Por rotura de los lisosomas que digieren
la célula. Y se conocen, que es o mas facil de
conocer, cuales son los mecanismos de destruccion,

gue pueden ser de indole quimica o de indole fis -
ca. Son investigaciones muy sencillas y no sola -
mente por |a naturaleza proteica del agente, en este
caso de la encefalopatia, sino porque se ha experi -
mentado, y es muy sencillo, que a 133 grados en
esas condiciones fisicas las proteinas se desnatura -
lizan y pierden su funcionalidad y no vuelven a su
funcionalidad; ése es un dato conocido e irrebati -
ble.

Se argumenta diciendo: “ el sefior Badiola ha
dicho” . Pero €l sefior Badiola, a quien los medios
de comunicacion califican como la méxima autori -
dad en encefalopatia espongiforme, y no pongo en
duda que asi sea, en primer lugar, no es autoridad
publica, luego su criterio es un criterio personal,
digno de ser oido y escuchado, pero no es un crite -
rio de autoridad publica, solamente lo sera cuando
la opinién del sefior Badiola sea acogida en los
comités cientificos pertinentes al respecto que
aconsgjan a los politicos. Esa es la autoridad poli -
tica, el Comité cientifico. Entre tanto, sera una
Unica voz, porque, sefiora Torres, ¢cuantos cientifi -
cos especialistas sobre encefal opatia espongiforme
conoce usted para poder decir que es la primera
autoridad o de las maximas autoridades? Yo en
television he oido a cientificos decir sensatamente
que éste es el mecanismo de eliminacion del pridn,
133 grados, y no es solamente porque lo han dicho
élos, sino, ademas, tiene el argumento de autori -
dad, la normativa europea. Yo lo heleido, esconsi -
derado el mas eficaz para la inactivacion de los
agentes causantes del prurigo lumbar y de la EEB.
Es un documento europeo. Esta es la realidad, ésta
es la pared del fronton donde hay que comprobar
realmente la certeza o no certeza de ciertas afirma -
ciones. Por tanto, yo creo que hay que seguir su
propio criterio, que lo ha expuesto magnificamente,
diciendo que obedezcamos a los cientificos, que
dejemos hacer a los cientificos, que no pongamos
en duda a los cientificos, a los comités cientificos
gue tienen la responsabilidad de orientar las deci -
siones politicas.

Discrepo del portavoz de HB, e sefior Mufioz,
cuando dice que, aungue esta de acuerdo con mi
mensaje filosofico, segin el sefior Nuin, discrepa
de nosotros. No sefior, todos tenemos responsabili -
dad, usted mismo la tiene, porque, seguramente,
usted utilizara el automdvil, y ésa es una de las
causas, como usted bien sabe, de todos los desequi -
librios ecol 6gicos que se estan introduciendo. S me
demuestra que viene al Parlamento andando todos
los dias 0 que no utiliza el automévil, a lo mejor
usted no tendra responsabilidad. Insisto y quiero
destacar gque en su discurso ha habido € “ yo pien -
s0”, “yo creo”, y aqui no estamos en € “yo pien -
s0”, “yo creo”, sino que debemos tener puntos de
referencia claros, porque, si no, se produce laalar -
ma para no desalarmar. S el Gobierno encuentra,
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gue parece gque es su criterio, unaincineradora que
valga menos de 550 millones de pesetas, desde
luego que se va a decidir por €lla, porque le resul -
tara mas barato que en cementos Portland, pero s

es mas caro habré que empezar a considerar otro

tipo de criterios para decidir con justeza, sobre
todo en la aplicacion mas eficiente de los recursos
publicos.

Las pastasy las harinas no son productos MER.
Ya sé que usted lo sabe, pero hay que decirlo por -
gue los confundimos con cierta facilidad. Las pas -
tas y las harinas no son productos MER, aunque
procedan de productos MER. Los productos MER
tienen prionesy las pastas y las harinas no los tie -
nen después del procedimiento del tratamiento.
Quien lo dice asi es la Comunidad Economica
Europea y en este pais y en cualquier pais es
importante introducir seguridad juridica. No se le
puede decir al empresario que tiene una actividad
industrial con un servicio social importante de tra -
tamiento de productos MER que su mecanismo, que
se acomoda perfectamente a la normativa europea
y, por tanto, esta dentro de la legalidad, no es ade -
cuado. Porque, si encima se toman decisiones y
quien las toma tiene poder, es posible que estemos
perjudicando gravemente su propia actividad
industrial y eso crea inseguridad juridica. Eso no
puede ser, a ese empresario hay que darle la razén
si su actividad se acomoda a la norma europea,
pensemos que es la mas correcta o no, y, mientras
no se cambie la normativa europea, €l mecanismo
mas eficaz para eliminar €l prion de los productos
MER son las condiciones de coccién que he expli -
cado anteriormente.

En relacién con lo expuesto por € sefior Nuin,
tengo que decir que, en efecto, me satisface que
usted haya entendido que mi discurso ha tenido un
comienzo filoséfico, porque la filosofia trata de dar
respuestas a las preguntas que no responde la cien -
ciay eso es fundamental, es importante y nosotros,
gue somos politicos, tenemos que tener mucho de
fildsofos, porque no eslo mismo ciencia que cienti -
cismo, y lo que yo he tratado de criticar es que €l
abuso de la ciencia en estos doscientos afios, desde
el comienzo de la era de la razdn, de las luces, ha
acabado en un cierto cienticismo y ese cienticismo
esta haciendo crisis. No quiere decir que la ciencia
esté haciendo crisis, sino €l cienticismo y, sobre
todo, se nota en € medio ambiente. Aqui tenemos
un tema medioambiental por haber alterado la
cadena natural nutritiva de ciertos herbivoros y lo
tendremos con todos los problemas de cambio cli -
matico, y lo tendremos con las consecuencias que
se pueden derivar para la cadena de los tréficos y
para todo el conjunto del ecosistema si nuestros
carrofieros no comen. Porque sepan ustedes que €l
ecosistema es un sistema muy complejo que esta en
equilibrio, pero un equilibrio metastable y cual -
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quier alteracion, por insignificante que sea, en los
sistemas complejos de equilibrio metastable produ -
ce enormes catastrofes, eso es |o que puede suce -
der, de hecho, el problema de |a encefal opatia
espongiforme es una catéstrofe en relacion con un
hecho nimio, que se le ocurrié seguramente a
algun fisico, como es disminuir la temperatura de
coccion de 133 a 120, por desconocimiento de la
presencia de proteinas que podian generar enfer -
medades hasta entonces desconocidas.

En relacion con la incineracion, sefior Nuin,
tengo que decirle que yo no me arrepiento de haber
planteado ayer una incineracion generalizada por -
gue quien se ha equivocado ha sido el Parlamento.
Hace un afio prohibié la incineracion y ayer tuvo
gue reconocer que esa prohibicion generalizada de
laincineracion no es correcta y ha tenido que abrir
la espita cerrando mi intencion, que era la incine -
racion generalizada, pero reconociendo el Parla -
mento que existe la necesidad en este momento de
una incineracién, siquiera reducida a los elemen -
tos de los restos animales. Porque lo importante
aqui, y recordemos que las incineraciones estan
recogidas en todas las normativas de préacticamen -
te todos los paises, es que el problema no es la
incineracion. El problema son, como dije ayer en el
debate parlamentario, las condiciones en las que
se debe producir esa incineracion en cuanto a las
emisiones. Eso es |o que tenemos que controlar, no
nos preocupemos de la incineracion, prueba de ello
es que ustedes han tenido que abrir la mano y
decir: incinérese siquiera esto, porgue nos equivo -
camos hace un afio. El problema esta en que se
incinere en ciertas condiciones, que no se emita a
la atmésfera esto y aquello por encima de ciertos
parametros.

En relacion con lo expuesto por la sefiora
Rubio, tengo que decir que la falta de licencia de
tratamientos MER yo creo que no es tal. Al igual
gue hay una sucesién de empresa hay una sucesion
de licencia, puesto que la empresa Tratamientos
MER emplea las mismas instalaciones que emplea -
ba La Protectora y La Protectora, que era latitular
de la licencia de actividad en esas instalaciones,
instalaciones que no son nuevas y para las que se
habia concedido licencia de actividad, lo que ha
hecho ha sido traspasar esa solicitud a Tratamien -
tos MER Yy, en la medida en que sea en las mismas
instalaciones, existe esta figura de trasucesion de
licencia. Creo yo que ahi no tiene por qué haber
ninguna irregularidad.

En cuanto a desconfiar —y con esto termino—,
por si acaso nunca le pillaron. Es cierto, pero no
creo que sea una maxima del todo inteligente, por -
gue ¢aplica usted este principio a todo, a todas las
actividades de riesgo a las cuales usted esta des -
graciadamente sometida? ¢Aplica el “ por si
acaso” ? Porque si fuera asi tendria que estar meti -
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da probablemente en una burbuja en su casa.
Como no lo aplica, en esa maxima, que no me
parece mala, habria que introducir cierta raciona -
lidad, hasta dénde debemos aplicar ese principio.

Sefior Presidente, con esto he terminado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Marcotegui. Los
gue quieran intervenir otra vez lo podran hacer por
un espacio de cinco minutos. Sefiora Torres, tiene
la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente. No sé si dar las gracias por las explica -
ciones que el sefior Marcotegui nos ha dado de
forma tan ilustrada, pero lo que si tengo que decir -
le es que nos vamos de esta comparecencia mas
preocupados de |o que hemos venido. Desde luego,
ojala no se descubra con el tiempo ningdn proble -
ma, porque todavia no sabemos el alcance que
puede tener la encefalopatia espongiforme bovina.
Asi o hemos advertido todos por las lagunas que
todavia tienen los comités cientificos. Pero, desde
luego, no serd mi partido € que asuma la respon -
sabilidad. Tiene usted la responsabilidad en estos
momentos de evitar y aplicar €l principio de caute -
la, pero nosotros no estamos de acuerdo con la
politica que esta llevando a cabo. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefiora Torres. Sefior
Aierdi, tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Intervendré también brevemente para sefialar dos
cuestiones. Nuestro grupo no pretende presentar
propuestas que intenten hacer de Navarra unaisa.
S se hubiesen cumplido realmente las propuestas
gue planteamos en su momento a lo largo del
periodo previo a la aparicion de este problema nos
habrian colocado en el informe emitido por el
Departamento de Salud entre las acotaciones reali -
zadas por e Consegjero de Salud de estados como
Finlandia, Suecia, Grecia y Austria, es decir, loca -
lidades en las que no se habia manifestado la
enfermedad. Eso es |0 que a nosotros nos hubiera
gustado que hubiera ocurrido y con la propuesta
gue haciamos nos hubiéramos convertido en una
isla mas junto a otras, con menos problemas, se
supone, que los que tenemos en este momento. S
eso es ser idla, desde luego, nosotros seguiremos
planteando propuestas de esa catadura o de esa
valoracion por su parte.

Yo no he pretendido mezclar dos articulos, sim -
plemente he reflejado dos manifestaciones sobre
dos temas, y yo creo que no me ha dicho usted que
fuese mentira, ni la una ni la otra, por lo tanto,
simplemente me he referido al fondo, a la cuestion,
a lo que usted manifestd. Yo no sé si esla primera
vez que va a pedir esa consulta explicita que ha

comentado en relacion con Bruselas, en todo caso,

es usted quien la hace y es usted quien asume, en

su caso, la responsabilidad, no los demas. Eviden -
temente, usted o ha manifestado en esos términosy

usted serd responsable de las medidas que se gene -
ren a partir de esa consulta que usted ha realizado

y que supongo que el resto de consejeros de las
comunidades auténomas del conjunto del Estado

no han hecho, por cierto, antes de tomar medidas
de apoyo al sector en una situacion como ésta 0 en

anteriores ocasiones.

Yo le quiero leer, porque se ha referido a ello
también, una nota de prensa que me han pasado
esta misma mafana que dice, y lo leo brevemente,
lo siguiente: “ Revisados y valorados los informes
de los distintos controles y resultados de la expe -
riencia piloto, cabe sefialar que tanto los analisis
de composicién como los ensayos de comporta -
miento del producto clinquer obtenido durante el
consumo de harinas permiten afirmar que dicho
consumo no supone alteracion alguna de la calidad
ddl producto, no se ha detectado anomalia alguna
en las emisiones analizadas durante las experien -
cias, hallandose todos los parametros muestreados
dentro del rango de concentraciones correspon -
dientes al funcionamiento de los hornos en las con -
diciones habituales, esto es sin consumo de hari -
nas. Debe concluirse, en consecuencia, que la
valorizacion energética de las harinas de carne
animal en las instalaciones cementeras de la
Comunidad Auténoma Vasca es una solucion total -
mente factible y adecuada, tanto técnica como
medioambientalmente. Las experiencias se inicia -
ron el 11 de enero de 2001 y después de llevarse a
cabo exhaustivas camparias de medidas de emision
y andlisis de comprobacion de las caracteristicas
del producto obtenido” . A mi, sinceramente, me
hubiera gustado que hoy hubiera podido venir
usted aqui diciendo que llevamos ya 300, 100 u 80
toneladas. Lamentablemente no ha sido asi.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Aierdi. A conti -
nuacion tiene la palabra € sefior Mufioz

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. En primer lugar, quiero agradecer la respuesta
de los tres consgjeros a las cuestiones que he plan -
teado. Para empezar, quiero resaltar que no me ha
parecido adecuado €l tono que ha utilizado €l sefior
Cervera en su intervencién. Todos utilizamos mule -
tillas, desde luego no cuando leemos lo que hemos
escrito, pero si cuando hablamos. Tal vez yo utilice
la muletilla “ yo creo” mas de lo que deberia, pero
usted mismo no se ha dado cuenta y, nada mas
hablar de mi muletilla, usted ha dicho “yo creo”.
Le remito al Diario de Sesiones cuando podamos
leerlo y vera que ha sido asi. El sefior Marcotegui
en su intervencion, posterior a la suya, también
creo gue ha utilizado tres o cuatro veces las expre -

43



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderiay Montes

NUm. 9/ 9 de febrero de 2001

siones “ yo creo”, “ nosotros creemos’ , “ NOsotros
pensamos’ . Es una forma de hablar, pero eso no
desvirta en absoluto lo que he intentado transmi -
tir en mi intervencién.

Como usted, algunos hemos tenido la fortuna de
estudiar y sabemos distinguir un virus, una bacte -
ria, un prién, una proteina. Hemos tenido esa
oportunidad, como la ha tenido usted, aunque la
naturaleza o quién sabe quién no nos ha dotado del
excelente uso de la palabra que tiene usted. Pero
también consultamos Internet, como usted, y somos
aficionados a €llo. Y en Internet —no controlo sufi -
cientemente el lenguaje, seguramente usted lo con -
trolara mejor que yo—, hemos consultado la pagina
ebb.es, que es una pagina oficial sobre lo que hay
gue saber respecto a la encefalopatia espongiforme
bovina, pagina que esta creada por € Gobierno del
Estado espariol, si no me equivoco, hay un punto
siete, que se llama “ como se destruye el agente
infeccioso de la EEB” . “ De acuerdo a la informa -
cion cientifica existente, el prién causante de la
encefalopatia espongiforme bovina se destruye
mediante incineracion. También se puede inactivar
el prion patdgeno mediante un tratamiento térmico
a 133 grados, a tres bares de presién y durante un
tiempo ininterrumpido de veinte minutos.” Y aqui
viene 1o nuevo, y no s yo Creo, Yo pienso, sino que
ebb.esdice: “ Este tratamiento térmico asegura que
al menos sereduce a la milésima parte” . No asegu -
ra una inactivacién del prién patégeno. Esta claro
que €l propio Estado espafiol asegura en su pagina
oficial web sobre la EBB que la incineracion ase -
gura la inactivacion del prion patégeno, pero no al
cien por cien € tratamiento térmico a 133 grados,
tres bares y durante veinte minutos. Esto no es yo
Creo, yo pienso, sino que esto esta escrito.

Por eso, nosotros distinguimos entre o que es
la seguridad en el consumo, y ya he hecho al final
de mi intervencion un llamamiento a la tranquili -
dad del consumidor en cuanto a lo que se esta hoy
por hoy consumiendo en cuanto a lo que es carne
de bovino, y la inseguridad gque presentan las pas -
tas o harinas MER, aunque no sean calificados
legalmente como MER y su trasiego, manipulacién
y demés.

Insisto, no hay absoluta seguridad de que los
MER sometidos a este tratamiento de cocido estén
absolutamente libres de priones activados. Son dos
cosas diferentes. Nada més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Mufioz. Tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presiden -
te. Yo creo que no es correcto y ademas no es ajus -
tado a larealidad intentar trasladar la impresion o
la sensacion de que determinados grupos de la
oposicion o determinados medios de comunicacion,
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porque también se ha aludido en anteriores inter -
venciones por parte de Consgjeros, concretamente
por e Consgjero de Agricultura a que determina -
dos grupos, determinados medios estan creando la
alarma con mayusculas. S hay responsables de
haber creado alarma, yo creo que prioritariamente
algunas administraciones publicas son muy res -
ponsables. No estoy hablando del Gobierno de
Navarra en este momento, pero puestos a intentar
determinar quién ha creado alarma, yo creo que
hay algunas administraciones a las cuales se puede
apuntar directamente, y no, desde luego, a grupos
de la oposicién que en este momento y en este caso
en la Comunidad Foral de Navarra yo creo que en
general estamos actuando con bastante responsa -
bilidad en nuestro ambito de actividad.

El informe del Gobierno britanico, al que he
aludido antes, que habla de que durante afios y
afios el Gobierno britanico priorizd unos determi -
nados valores y unos determinados principios que
no son los de la salud humana ni los de la sanidad
animal, sino que son otros mucho mas economicis -
tas y que desoy0 a cientificos, eso si que debe
crear, y supongo que en €l Reino Unido habra crea -
do bastante alarma. Y ésa es una Administracion
Publica. Que € comité, la comisién veterinaria de
la Unién Europea hace diez afios dijese que habia
gue desinformar y que habia que tapar este proble -
ma, cuando ya hace diez afios se tenian evidencias
cientificas muy importantes sobre la gravedad del
problema, eso si que es no solo para crear alarma,
sino para que el ciudadano pierda plenamente la
confianza en sus instituciones. Eso s es grave.

El Consgjero de Sanidad en su exposicién ha
dado algunos datos que pueden producir alarma en
los ciudadanos. En su exposicion el Consgjero ha
dicho, y leo textualmente, que dependiendo de la
asuncion gque se haga sobre la duracién del perio -
do de incubacion y alguna otra variable, las pre -
dicciones de los model os matematicos oscilan entre
gue la epidemia podria afectar, en €l area europea,
a menos de un centenar de personas hasta que los
afectados podrian ser cientos de miles. Esto es un
dato cientifico, esto no selo ha inventado e Conse -
jero, esto lo dijo hace escasos dias en una entrevis -
ta en un medio de comunicacién estatal el Presi -
dente del Comité de encefalopatias espongiformes
del Reino Unido, que supongo que es e pais que
mas sabe de esto. Pero en funcién de un dato que
desconocemos, como es el periodo de incubacion,
se pueden dar unas consecuencias terriblemente
diferentes en el plano de la salud humana. No lo ha
dicho este portavoz en esta Comision, porque,
desde luego, no tiene ninguna voluntad de poner en
el debate publico en primera plana las incognitas
mas graves sobre esta cuestion, sino que es algo
gue ha venido en la informacién que ha leido el
sefior Consgjero de Sanidad.
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Por lo tanto, no es justo ni es correcto que se
nos acuse a determinados grupos de la oposicién vy,
desde luego, al grupo de Izquierda Unida de tener
una vocacion de crear alarma. Ni los datos ni las
incégnitas mas peligrosas o que mas nos deben
importar en estos momentos las ponemos Nosotros
en primera plana ni, desde luego, somos responsa -
bles de decisiones que si que pueden quebrar seria -
mente la confianza de los ciudadanos. Eso respecto
acrear o no crear alamar en los ciudadanos.

Respecto a las cuitas personales y politicas, las
cuitas personales de verdad que no interesan ni a
este Parlamento ni a este grupo ni a este portavoz,
y en cuanto a las divergencias de criterios politi -
cos, sl es algo que puede interesar, efectivamente, a
este Parlamento. S hay diferencias de criterio poli -
tico entre responsables del Gobierno que son res -
ponsables de departamentos, puede interesar, por -
que los departamentos, y, efectivamente, o ha
dicho el Consgjero de Agricultura, tienen ambitos
de competencia diferentes y, por lo tanto, también
puede ser de interés de este Parlamento ver en qué
medida un criterio u otro, un departamento u otro
puede hacer prevalecer la posicién frente a otros
departamentos. Evidentemente, los acuerdos se
toman en acuerdos de Gobierno, pero el Departa -
mento de Salud debe tener un criterio especifico
ante esta crisis, el Departamento de Agricultura
puede tener otros intereses y, evidentemente, qué
prevalece en una accion global de Gobierno puede
ser perfectamente de interés de este Parlamento.
Desde luego, para este grupo parlamentario lo es.

En el tema de la sangre, nosotros no hemos que -
rido introducir ningun alarmismo. En todo caso,
constatamos que hay administraciones, Estados
Unidos, Francia, Canadd, algunas comunidades
auténomas, que toman unas decisiones con unos
criterios y por parte del Gobierno de Navarra se
toman otras. Nosotros creemos, en todo caso, como
principio general, que aquellas administraciones
gue extreman el principio de prudencia estan acer -
tando en este caso.

Termino, sefior Presidente, porque veo que me
hace algun gesto. En cuanto al problema que ha
surgido entre el Gobierno de Navarra y la Manco -
munidad, a nosotros, desde luego, no nos parece
razonable que se diga que son residuos solidos
urbanos y, por lo tanto, los entierran en Gongora
como hace diez afios. Hace diez afios no habia una
encefalopatia espongiforme bovina, no habia MER.
Ahora si tenemos este problema y hay unas decisio -
nes de la Unién Europea y unas medidas muy con -
cretas gque se estan adoptando. Es razonable decir
por parte de la Mancomunidad que estamos ante
unas condiciones muy especificas y no me aplique
usted una legislacion y un tratamiento como s esta
realidad no existiera. Sentémonos en una mesa e
intentemos llegar a una solucion. Y la solucion, por

lo visto, existia, desde luego, no hacia falta llegar
hasta donde se ha llegado.

Por dltimo, y termino, decia el sefior Marcote
gui que a alguien sele ocurrié bajar las temperatu
ras en la coccion de los despojos, de los restos de
animales para fabricar harinas y nos ha traido
todo este problema. No sé si ha dicho incluso que a
algun cientifico se le ocurrié hacer esto. No fue,
desde luego, un cientifico o alguien, hay que poner
nombres y apellidos, fue la industria britanica la
que planted esta posibilidad y el Gobierno de la
sefiora Thatcher el que lo aceptd por criterios eco -
nomicistas, por criterios de ahorro de costes, que
no cientificos. Y, evidentemente, esas situaciones
nos han traido estos lodos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Nuin. Sefior
Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. No he podido resistir, a pesar de
las circunstancias por las que he tenido que hacer
de Presidente esta mafiana, la tentacién de salir al
ruedo porque desde alli no se puedetorear, y, claro,
los politicos tenemos la obligacién de torear y mas
hoy, que son vacas locas.

Agradeciéndoles a los sefiores Consejeros su
informacidn y el tono suave que han tenido en esta
Comisién, no en otras, que ha sido un poco mas
inusual, yo, desde luego, sefior Consgjero de Agri -
cultura, a pesar de que ha dicho poco, no le voy a
pedir la dimision, porgue creo gque en este tema no
ha estado el peor de todos. No queremos hacer lefia
del arbol caido, porque, aunque al Gobierno se le
pueda pegar fuerte, igual 1o sufre el pobre ganade -
ro en la espalda. Es decir, no queremos hacer
demagogia. La responsabilidad es de todos, pero
muchisimo mas del que gobierna, que tiene la obli -
gacién de hacerlo bien, y nosotros lo que no vamos
a hacer, como hace el portavoz de UPN, es echar
besos al Gobierno. La oposicion tiene la obligacién
de hacer que ustedes, si no han solucionado los
problemas, los solucionen. Tenemos la obligacion
demirar con lupa a ver si las cosas van bien o mal.

Tengo que agradecer al sefior Lizarbe que haya
propuesto esta Comisién, porque, de lo contrario,
en este Parlamento practicamente estarian entera -
dos ustedes y ellos por el pacto de gobierno que
tienen. Lo 16gico y lo normal es que nos enteremos
todos de como van las cosas. Y luego, referente ala
oposicion, se lo ha dicho también la portavoz
socialista, una cosa es decir 1o que yo digo y otra
cosa es hacer 1o que yo hago. Ustedes se quejan de
gue se cree una comision para tratar € problema,
pero resulta que en Vitoria ustedes son los promo -
tores de la misma, a pesar de que cuando va a lle -
gar al Pleno la retiran. También sabemos que la
han retirado.
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El sefior Consgjero ha dicho que el tema del
scrapie lo deja cerrado. Usted puede dejar cerrado
todo lo que quiera, pero deja cerrada una herida
gue esta abierta, lo sabe usted muy bien. Yo se lo
puedo decir esta tarde u otro dia que quieran los
grupos parlamentarios tratar este tema. Hoy
mismo me he informado de como se ha cerrado
este tema, y usted tiene ahi el recurso, lo sabe
mejor que yo, porque su departamento no ha
indemnizado lo suficiente, a pesar de que ayer con -
cretamente, yo no sé si con premeditacion y alevo -
sia, fue cuando recibié el ganadero de Napal la
gran cantidad de dinero que se le debia desde
junio, que eran unos 15 millones de pesetas, aparte
de otras cosas que ya expondré.

Estoy de acuerdo con usted, sefior Consgjero,
en lo que ha querido decir, que habra un antesy un
después de la Unién Europea, antes de la enferme -
dad de las vacas locas y después, porque va a tener
que haber grandes cambios y nos van a hacer bai -
lar al son que nos toquen, y usted lo ha dicho muy
bien, habra pisotones en el callo. Nosotros, desde
Convergencia de Demdcratas de Navarra, no
vamos a aplaudir lo que se ha dicho hasta ahora
en el tema de la encefal opatia espongiforme bovina
desde los diferentes departamentos, pero tampoco
vamos a hacer sangre en lo politico. S ustedes
entonan el mea culpa de que hicieron mal en el
tema del scrapie y ahora lo van corrigiendo, pan
para todos.

Queremos informacién buena, sana, y, si no se
sabe, no se dice. Estoy de acuerdo con lo que ha
dicho usted, si no se sabe, no se dice, para no alar -
mar a la poblacién. Queremos que haya transpa -
rencia en todos los pasos que se den, y, desde
luego, creo que con la Comision que se ha creado
estaremos bien informados.

Se dice que la responsabilidad es de todos.
Estamos de acuerdo, pero los paganos somos
todos, aunque unos mucho menos que otros. Usted
sabe muy bien quién es el pagano cuando enchufas
la tele y ves a aquel pobre ganadero que sale, que
tiene una explotacion y esta diciendo a la gente que
se lleve las vacas, que no quiere nada, y nadie se
las quiere llevar siquiera. Y aqui, en Navarra, ya
nos ha dado usted una cifra de lo que va a costar,
unos 1.500 millones, de los cuales 350 aportara el
Estado, mil y pico el Gobierno de Navarray ciento
y pico el ganadero. Resulta que, por un lado, al
ganadero le damos unas subvenciones que le echa
en cara €l sefior Aierdi, con una mano le damos
180 millones y con otra le decimos. ahora dame
150 o no sé cuantos. Sefior Consegjero, yo pienso
gue eso no es normal. Hay un sector que esta hoy
en el caos, hay muchas explotaciones que estan
poco menos que moribundas y entre todos tenemos
gue levantar ese sector.
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Yo no digo que la culpa sea de Navarra, ni
mucho menos. Todo lo contrario, quizas seamos los
gue mejor estemos. ¢Que habra gque echar la culpa
a los ingleses? Totalmente de acuerdo. Pero nos la
han metido doblada, y a tragar. Veremos como
soluciona el tema la Comunidad Europea. Desde
luego, en lo que no estoy de acuerdo, sefior Conse -
jero, por mucho que lo haya dejado caer, como
quien se cae del guindo dice: un ilustre Parlamen -
tario... Bueno, me viene a la memoria un Parla -
mentario que dijo que ustedes no habian dado los
pasos convenientes como lo han hecho otras comu -
nidades autébnomas para que no se gravara a
Navarra tanto como se le va a gravar, con mil y
pico millones de pesetas para que sufrague las gas -
tos que va a ocasionar esta muerte, que es del
Estado y de la Comunidad Europea. Veremos si
usted tiene razon o si la tiene €l ilustre Parlamen -
tario que dijo que las cosas no se estaban llevando
a cabo como se deberian haber llevado.

Nos alegramos de que su gobierno agradezca la
colaboracién que nos esta pidiendo a los grupos de
la oposicion, nos alegramos de ayudarles a solven -
tar el problema, pero lo que no entiendo es que
ustedes quieren que les ayudemos, y estamos dis -
puestos ademas, porque el problema es de todos,
de ustedes sera mas, pero lo que no entiendo es
como ustedes, queriendo solucionar el problema se
oponen a gque se cree una comision en la cual que -
remos que haya por parte de todos la maxima
transparencia. Eso es o que no entiendo. Ademas,
tengo que decirle que nosotros, sefior Consejero,
no queremos echar la vista atras, como Lot, porque
nos podemos quedar como se quedod, en estatua.
Queremos mirar hacia adelante, queremos solucio -
nar los problemas, queremos que no haya alarma
social, que se dé la méxima informacion, como le
ha dicho la portavoz socialista desde € principio.
Ustedes son los que tienen que discurrir e inventar
lo que sea, como llevar a cabo esa camparia, pues
para eso estan en el Gobierno. Nosotros, desde
otros estamentos, y cuando ha hecho falta divulgar
y hacer méarketing de otras formas, |0 hemos
hecho. Copien, aunque tengan que copiar, pero l1é -
venlo a cabo.

Pero que nadie esté desinformado, ningun ciu -
dadano de turno que sufre en sus propias carnes,
aungue no sea mas que por € mero hecho de rom -
per sus habitos. Usted dice que no los ha roto, yo
tampoco. Creo que ahora es cuando mejor se
puede consumir la carne deternera. Y no heroto €l
habito. Pero sé que comparieros mios el otro dia en
una cena en fiestas dijeron: chuletones, ni hablar.
Yo dije: chuletones, si. Eso selo digo yo.

Vamos a ayudarle en todo lo que haga falta,
pero, desde luego, sefior Marcotegui, en lo que no
estoy de acuerdo, permitame que le diga, es en que,
por mucho que diga usted que se prohibio el tema
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de la incineracién, yo le tengo que decir que aqui
tengo recogido, y € sefior Lizarbe ya lo dijo hace
unos dias en la prensa, no es verdad, la industria
La Protectora les pidi6 a ustedes hacer una incine -
radora, una planta, y ustedes le dijeron que no
habia dinero para ello. Eso fue el afio pasado o
hace dos afios. Entonces, los MER... S, lo tengo
recogido y bien recogido, porque estoy muy infor -
mado por € presidente de La Protectora. Les dije -
ron que no. La pena es gque muchas veces, cuando
la oposicion les pide partidas en los Presupuestos
para que lleven a cabo una... S, sefior Presidente,
a pesar de que pueda extenderme un minuto, espe -
ro su cortesia, porque he estado sustituyéndole a
usted. Entonces, sefior Consgjero, a pesar de las
bromas, y no creo que sea dia ni de bromas ni de
risas, creo que esto es una cosa muy seriay quiero
decirles que nuestro grupo no esta por la labor de
hacer demagogia ni de aventar las cosas, sino todo
lo contrario, lo que queremos es que entre todos
trabajemos en la misma direccién para que ningun
ciudadano navarro esté desinformado y para sol -
ventar el problema cuanto antes. Sé que va a ser
muy duro y que va a durar muchos afios, pero por
lo menos ayudemos a todas esas explotaciones, que
son las mayores paganas, ho solamente en lo eco -
némico, sino en el dafio moral, dafio moral de
manera especial para mucha gente que esta a
punto de jubilarse, y eso es e mayor estacazo que
le va a alcorzar la vida. Nada mas y muchas gra -
cias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Basterra. Tiene
la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muy brevemen -
te, puesto que ya he explicado antes lo que tenia
que decir y he hecho una serie de preguntas que
han quedado, por supuesto, sin contestar. Solamen -
te quiero comentarles la lamentable impresion que
creo, vuelvo a decir creo porque no puedo afirmar,
gue ha producido en otrosy que les aseguro que ha
producido en mi su comparecencia.

Creo, una vez mas, para que vean gue no somos
tan incrédulos, que francamente se ha venido aqui
a hacer un paripé, que lo que se ha hecho es exclu -
sivamente recopilar una serie de documentacion
genérica, no entrar absolutamente a ninguna cues -
tién concreta ni mucho menos comprometida y que
algunos de ustedes, fundamentalmente a lo que se
han dedicado es a descalificar a algunos 'y a no
contestar a ninguno. Sefior Cervera, no sé si lo
suyo es vocacional o es pura casualidad que las
muletillas las haya encontrado en los tres portavo -
ces de los grupos que casualmente estan a la
izquierda en e Parlamento o més a la izquierda,
perddn. Ya digo que puede ser vocacional o puede
ser casualidad, pero lo cierto es que no me parece
de rigor, por parte de nadie pero mucho menos por

parte de los sefiores Consgjeros, quedarse en eso e
ir continuamente a la anécdota en lugar de tratar
el fondo.

En cuanto hasta dénde aplico la maxima de la
desconfianza, para satisfacer la curiosidad de
guien me lo preguntaba, desde luego, la descon -
fianza de quien no da muestras de que puedo tener
confianza, le aseguro que hay mucha gente en
quien confio, pero antes he dado las explicaciones
concretas que quizas no han querido escuchar de
por qué es mas racional desconfiar en este terreno
del que estamos hablando que confiar sin mas en
las instituciones que en estos momentos estan tra -
yéndonos a sus representantes y como responsables
de los planes que se estan llevando a cabo o que se
pretenden llevar con todo esto.

Para terminar, voy a decir solamente una cosa.
Sefior Marcotegui, ha cerrado usted su interven -
cion contestando a la Unica pregunta que me ha
sido contestada, en cuanto a la posibilidad de que
sea ilegal la actividad de una empresa que esté
manipulando los MER, ha cerrado usted su inter -
vencion diciéndome: yo creo que la sucesion de
licencia puede ser.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefiora Rubio. Tiene la
palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Gracias, sefior Presidente. Intervengo muy
brevemente, dada la hora que es, para hacer tres
precisiones. Sefior Basterra y sefiora Rubio, pero
fundamental mente sefior Basterra, usted me pide, y
esto es ya sistematico en las comparecencias, la
dimision. Yo le pido, por favor, que sea riguroso,
pida usted €l cese, porque la dimision es un acto
voluntario, que no lo voy a gjercer, pida usted €
cese. Eso lo tiene que producir el Presidente del
Gobierno.

En cuanto a la obligacion de hacerlo bien, pues
lo intentamos. Le aclaro también el tema del scra
pie. En e tema del scrapie, las indemnizaciones se
rigen por un Real Decreto de baremos nacionales
gue se publica el dia 7 de julio de 2000 y que entra
en vigor € dia 8 de julio. Posteriormente hay una
modificacion con una orden ministerial con efecto
retroactivo al 1 de junio precisamente para acoger
a esos ganaderos de los que usted tanto se preocu -
pa. No le voy a decir qué génesis tiene esa orden
ministerial, pero la fecha le puede decir, en cuanto
al efecto retroactivo, algo que seguro que con su
per spicacia es usted capaz de entender.

En cuanto al tema de las subvenciones, vamos a
ver, en el tema de cadaveres yo lo que les he dicho
es que €l coste es aproximadamente unas 50.000
pesetas, de las cuales 2.000 son a costa del gana -
dero, que ésa es una sefial que el dia de mafiana se
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convertira en una parte de un seguro, en la parte
de la pdliza que se tendréa que pagar €l ganadero
como un seguro. Y lo que estaba en el plan nacio -
nal es que se pagaria € coste de la recogida, 33
por ciento el Ministerio de Agricultura, 33 por
ciento la Comunidad Foral de Navarra'y 33 por
ciento el ganadero. Esa es la diferencia, pero no se
haga usted caldos de cabeza. Y en cuanto al tema
de las subvenciones, insisto al sefior Aierdi, vamos
a hacer una consulta explicita, como otras que
hemos hecho, para saber si son ayudas de Estado,
y eso se lo deberan los ganaderos de esta Comuni -
dad a usted.

La sefiora Rubio dice que le hemos dado una
lamentable impresion. Siguiendo el sentir de mis
comparieros que me acomparan, tengo que decir
gue creo gue es reciproco. No pasa nada.

En cuanto al paripé, mire usted, yo, desde
luego, aqui no vengo a un paripé, vengo a dar la
informacion que tengo. Otro tema es, como ha
dicho antes el sefior Marcotegui, que quien esta
empefiado en vivir en una burbuja de cristal piense
gue e mundo no gira sino que solamente gira su
burbuja. All4 cada cual. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Consejero.
Sefior Cervera.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente
y para que luego alguien diga que hay discrepan -
cias entrelos Consgeros, fijense |o que ocurre aqui
gue hasta nos hemos leido el pensamiento. Desde
luego, sefiora Rubio, es reciproca la sensacion que
usted, en su tono habitual, ha empleado, vy, por la
hora que es, fundamentalmente, y porque también
creo que aunque haya quien no se lo merezca si
gue hay que forzar al maximo el respeto que creo
gue todos tenemos que tener asignado, no le digo
lo que pienso respecto de su propio papel en este
Parlamento, la forma en la que usted llegé al Par -
lamento y luego lo que ocurrié respecto de la
representacion que esta asumiendo Ultimamente a
través del grupo Mixto. En cualquier caso, lereite -
ro que, efectivamente, es absolutamente reciproca
la sensacion que usted ha declarado respecto de lo
gue nosotros, 0 Yo personalmente, y parece que
también los aqui presentes, pensamos respecto de
su actitud.

Unicamente queria decir, respecto de la forma
en la que he manifestado el relativismo que algu -
nos han empleado en sus apreciaciones respecto
del “yo creo”, que nadie tome como categoria lo
gue es una anécdota. No tiene que ver eso con la
propia semantica de la expresion, sino que tiene
gue ver muy fundamentalmente con algo sobre lo
gue si hemos estado hablando reiteradamente, y es
el hecho de que posiblemente tan peligroso es en
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este tema |o que no conocemos y no podemos ges -
tionar mas que en términos probabilisticos como

peligroso resulta que relativicemos lo que si cono -
cemos, y ami € yo creo, yo pienso, a mi me parece,

repito, no me afecta politicamente en lo que tiene
de mera expresion semantica, sino muy fundamen -
talmente en lo que tiene de relativizar el conoci -
miento de aquellas cosas que si nos estan sirvien -
do, dentro del conocimiento cientifico que podemos

avalar al respecto, para poder gestionar esta situa -
cion. Y lo que quiero pedir a todos, una vez mas, y
decirlo de forma explicita es que no acudamos a un

determinado relativismo cientifico y de vision

aprioristica de los hechos que al final nos conduz -
ca a dar una imagen absolutamente de preocupa -
cion a la ciudadania. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Cervera. Tiene
la palabra el sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Sefiora
Rubio, mi intervencién del yo creo que se produce
una sucesion de licencia precisamente ha sido muy
meditada y ha sido una deferencia a dos personas,
una publica, € Ayuntamiento de Pamplona, que es
a quien le compete dar la licencia de actividad,
entonces yo no tengo por qué ser tajante al respec -
to, é ya valorara s se produce, yo le informaré si
pide mi criterio de que es asi, eso justifica el yo
creo, y la segunda deferencia es precisamente su
persona, para que usted tenga un asidero y pueda
seguir manteniendo su discurso. No tenia mas
intencion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Marcotegui.
Agradecemos la comparecencia del sefior Alfaro,
del sefior Marcotegui y del sefior Cervera.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Perdon, sefior
Presidente. Smplemente una cuestion de orden.
Seria conveniente que los portavoces nos manifes -
taramos en este momento, antes de suspender o
aplazar la sesién. En ese sentido, con su permiso,
sefior Presidente, la propuesta de nuestro grupo
parlamentario es que se aplace y la justificamos,
primero, en que hemos dado cumplida cuenta al
mandato del Presidente inicial de esta Comision,
gue tampoco era € oficial, porque estaba sustitu -
yendo, de que aprovecharamos al maximo las
intervenciones de los Consgjeros, y yo creo que asi
ha sido, ha sido magnanimo en el tiempo, efectiva -
mente, y todos estamos a las 3 de la tarde con la
informacion recibida y con la oportunidad de
habernos podido manifestar y, segundo, que todos
los puntos a los que hace referencia € orden del
dia se relacionan con este mismo tema y, después
de toda la informacion que hemos recibido, se pue -
den afadir, cambiar, suprimir, mejorar, en todo
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caso, lo cual nos permite estar en la creencia de
gue seria mas conveniente aplazar esta Comision
para otro dia que continuarla esta tarde. Nada mas
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Sefiora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: En principio noso -
tros defendemos que, basta que ha habido una
comparecencia y que todos hemos podido expresar
la opinién que tenemos al respecto, y para que esto
al final tenga una consecuencia légica de que se
puedan aprobar unas propuestas presentadas, nos
gustaria poder seguir por la tarde. Pero estamos
totalmente abiertos a lo que decidan los demas
portavoces, si la mayoria dice que hay que seguir
otro dia, seguiremos otro dia. No tentemos ninguiin
problema. Pero preferimos, en todo caso, continuar
por latarde.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Quiere intervenir algin otro
portavoz?

SR.BASTERRA LAYANA: Al hilo delo que se
estd hablando, yo ya habia dicho antes que la com -
parecencia que iban a tener los Consejeros era muy
importante, pero no es menos importante aprobar
las mociones, porque de algunas de €ellas depende
gque se empiece a trabajar rapidamente con este
tema. Por eso, yo pediria a todos que hiciéramos un
pequefio esfuerzo y méxime al grupo parlamentario
gue tiene mas gente que los demas para poder susti -
tuir. Yo pediria que volviéramos aqui a las cinco de
la tarde. Como otros dias, que estamos en un Pleno
alastresy tenemos que volver a las cuatro y media.
Hoy, que es viernes, y mafiana tenemos todos des -
canso, lo légico seriair a comer y volver alas cinco.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Alguna intervencion mas?

SR. MUNOZ TRIGO: Yo preferiria seguir otro
dia, pero veo que aqui hay discrepancia.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

Gayarre Bermejo): Entonces, se suspende la sesidn
hasta las cinco de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

Debate y votacién de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a arbitrar
solucionesy a presentar un plan derecogida
de animales muertos, presentada por € G.P.
Convergencia de Demdcratas de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Vamos a seguir con la Comision

gue se ha suspendido esta mafiana. Seguimos con
€l punto tres. Tiene la palabra €l sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aparte de bromas y risas, vamos
a seguir con € orden del dia de esta mafiana, que
era una sesion maratoniana y asi 1o va a ser. Mi
grupo, después de haber presentado esto, que ya no
tendria razén de ser, pues me parece que esta pre -
sentado desde el dia 28 de agosto, quiere dejar
constancia de que lo gue entonces dijimos ha ido
saliendo poco a poco y ha sido la realidad. “ La
prohibicién de la entrada en Espafia de ganado
vacuno procedente de Francia ha encendido la
alarma entre los consumidores usuarios, éste es un
tema sobre el que la opinidn publica navarra esta
muy sensibilizada debido a la declaracion de un
brote de scrapie en la Comunidad Foral que obligo
a sacrificar mas de dos mil ovejas de la cabafia
navarra, asi como la atencién en Galicia de vacuno
afectado por € [lamado mal de las vacas locas. Las
autoridades sanitarias prevén que se extendera en
las cabafias de paises como Espafia...”

SR. URDIAIN MARTINEZ: Perdon, sefior
Basterra, una cuestion de orden. Me da la impre -
sién de que esta usted en el punto cuarto del orden
del dia en vez de en €l tercero.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermgjo): Sefior Urdiain, me toca decirlo
ami.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Urdiain,
esta totalmente equivocado. “ EI Gobierno de
Navarra ha desechado una iniciativa para poder
crear una planta de tratamiento en Navarra. Esta
planta podria tratar los MER sin tener que enviar
estos tejidos a otras comunidades. Esta accion
posibilitaria un mejor tratamiento, asi como una
reduccion de los costes para hacer desaparecer
estos restos, ya que deben ser tratados en otras
comunidades auténomas. La no realizacion de esta
planta de tratamiento en Navarra va a provocar
unos costes muy importantes para el sector, que
debera almacenar |os residuos especiales y debera
trasladarlos en recipientes homologados hasta €l
centro de tratamientos de otra comunidad auténo -
ma, posiblemente Tarragona o Ledn. Esta iniciativa
fue rechazada por el Gobierno de Navarra, Depar -
tamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
asi como otra alternativa en la linea de homologar
la planta de tratamiento existente en un matadero
dela Comunidad Foral, al menos para poder elimi -
nar estos materiales especificos de riesgo.

Por otro lado, en Navarra no existe, hasta este
momento, en condiciones de seguridad e higiene,
de tratar la desapariciéon de los animales muertos
utilizandose formas como €l enterramiento con cal
0 depositar los animales muertos en muladares o
buitreras, siempre en condiciones de nula o escasa
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higiene y control por parte de la Administracion.
Ante esta realidad se propone la elaboracion un
plan para que en condiciones de salubridad e
higiene se proceda a recoger los animales muertos
en las diferentes zonas y su posterior tratamiento
adecuado en la planta creada para €llo.

Ante esta situacion se propone la siguiente pro -
puesta de resolucion: El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a arbitrar soluciones
en Navarra con respecto a la desaparicion de los
materiales especificos de riesgo -MER—, previo
acuerdo con los mataderos de la Comunidad Foral
en condiciones de seguridad y rentabilidad econ6 -
mica.

En segundo lugar, el Parlamento insta al
Gobierno de Navarra a presentar un plan de reco -
gida de animales muertos, su traslado en camiones
preparados especialmente para ello y su desapari -
cion en lugar adecuados.”

Nuestro grupo retiraria este punto porque, des -
pués de lo que ha habido y esta habiendo por parte
del Gobierno de Navarra, no tendria razon de ser.
Creo que si la legalidad vigente prohibe que se
puedan llevar a muladares, todos tendremos que
hilar muy fino en la Comision que ha pedido el
Partido Socialista para arbitrar alguna medida,
pues, de lo contrario, los buitres igual nos tendran
gue comer a las personas en vez de comer a los
animales. S no hay animales, veremos qué pasa.
Creo que siendo tan rigida la ley, puede tener muy
malas condiciones no solamente para los ganade -
ros, sino para otra serie de personas. Por tanto, de
momento retiro este punto y en vez de presentar
hoy una enmienda in voce lo que haremos sera
exponerlo en esa Comisidn que se va a crear y en
la que vamos a estar para que, al igual que lo que
pedimos en la siguiente mocion, se lleve a cabo en
la campafia que se pueda hacer. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Grupos a favor? Sefiora
Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presiden -
te. Smplemente quiero informar que me parece
correcto que las dos propuestas que realiza el CDN
se conviertan en asuntos para tratar en la Comi -
sién especial que se ha creado para €l estudio de
las encefal opatias espongiformes bovinas. Enton -
Cces, MAas que una propuesta de resolucion que sean
asuntos para tratar en la Comision. Nada mas y
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Alguna otra intervencion a
favor?

SR. MUNOZ TRIGO: Sefior Presidente, sola -
mente quiero decir que estoy de acuerdo con lo que
plantea la sefiora Torres. Pienso que es mas ade -
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cuado situar esta cuestion, como alguna otra que
también veremos hoy, en esa Comision. Nada més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Turno en contra? Sefior
Urdiéin.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que tengo que pedir
disculpas porgue estaba absolutamente desenfoca -
do, pido disculpas, pero es que sigo desenfocado.
Porque yo no sé si €l sefior Basterra retira o no
retira estas mociones, porque, después de la inter -
vencion de la sefiora Torres, da la impresion de que
si, pero yo no se lo he oido decir al sefior Basterra.
En todo caso, mi propuesta es que las retire, y, s
las retira, entonces, efectivamente, no hay nada
mas que decir. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
ya he dicho que iba a dar lectura porgue pienso
gue después del tiempo que ha transcurrido desde
gue esto se present6 se ha hablado mucho del tema,
pienso que ya se ha defendido lo que se quiere y en
esa Comision nosotros plasmaremos el primer
punto, no el segundo, porgue el segundo lo tendre -
mos que tratar de otra forma, y, en vez de hacer
una enmienda in voce, como he dicho, no se va a
hacer, sino que lo trataremos alli. El primero lo
mantendremos en la Comisién y el segundo |lo
haremos de otra forma que varie la situacion. Por
tanto, voy a retirar esta mocion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Entonces, queda retirada la
mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear un
centro de informacion sobre la enfermedad
de las ovejas denominada “ scrapie’, pre-
sentada por € G.P. Convergencia de Demé
cratasde Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Pasamos al cuarto punto. Sefior
Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias, sefior
Presidente. Esta mocién insta al Gobierno de
Navarra a iniciar una campafia de informacion
sobre la enfermedad de las ovejas denominada
scrapie. También parte del dia 28 de agosto, y ya
ha llovido, y no digo nada este afio, nosotros qui -
zas en la pluviometria que hemos recogido hemos
recogido en tres o cuatro meses mas que en dos
afos. Fijese si ha llovido, que nosotros, desde
luego, igual que la otra mocién, lavamos a retirar.

Lo que se pedia al final de esta mocion eran dos
puntos: “ El Parlamento de Navarra insta al
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Gobierno de Navarra ainiciar, con la mayor breve -
dad posible, una campafia de informacion institu -
cional dirigida a los consumidores, en los diferen -
tes medios de comunicacién de la Comunidad

Foral, que permita tener un conocimiento sobre las
caracteristicas de la enfermedad del scrapie o pru -
rigo lumbar, la ausencia de efectos negativos para
la salud humana, cdmo se puede transmitir al ser

humano, etcétera. Esta campafia tendr& como obje -
tivo el no crear alarma social y evitar la posible
caida del sector”. Y después venia el segundo

punto: “ El Parlamento de Navarra insta al Gobier -
no de Navarra a adecuar |as indemnizaciones que
se otorgan en la actualidad a los ganaderos como
consecuencia de tener que sacrificar ovejas como
medida preventiva ante la enfermedad del scrapie,

de manera que estas cantidades a satisfacer estén

en consonancia con € precio real de este ganado
en el mercado” .

Vamos a hacer exactamente igual que con la
otra mocion, al poder estar en la Comision en la
gue podremos plasmar no solamente lo que vamos
a hacer con la recogida de animales, sino también
lo que vamos a hacer con lo que nos vayan dicien -
do los ganaderos. También, como vamos a estar las
personas que hemos debatido la Ley de sanidad
animal y sabemos que hay una normativa estatal en
la cual se dice que los ganaderos podran recibir,
como ha dicho esta mafiana el sefior Martinez Alfa -
ro, hasta tanto, nosotros lo Unico que queremos
poner en evidencia es que si en el Parlamento foral
de Navarra, cuando hay otros sectores que estén en
crisis, llamese Eurovestir o llamese € que se sea,
se atiende de una manera especial, por qué no se
va a atender también a las explotaciones ganade -
ras de Navarra que se sienten afectadas y estan en
una crisis por 1o que ha pasado. Se puede incre -
mentar desde el Gobierno de Navarra, por mucho
que € sefior Consgjero le diga al sefior Aierdi que
eso lo lleve a Bruselas a ver si |e contestan. Sabe é
muy bien que antes de decirlo y de mandarlo e van
a decir que no, pero sabemos gque Navarra tiene
autonomia para poder hacer eso y mucho mas.
Entonces, en esa Comisién también lo propondre -
mos y, por tanto, esta mocion también la vamos a
retirar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Retira la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear un
centro de informacién sobre la encefalopa-
tia espongiforme bovina, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Pasamos al quinto punto:
Debate y votacion de la mocién por la que se insta

al Gobierno de Navarra a crear un centro de infor -
macion sobre la encefalopatia espongiforme bovi -
na. Tiene la palabra la sefiora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presiden -
te. La verdad es que esta mocion tiene unas carac -
teristicas diferentes a las que presentaba € CDN,
puesto que hace poco que se ha presentado en €
registro y esta realizada de acuerdo al plan de
medidas que presentaba el Gobierno y que las
echabamos en falta, puesto que algunas de ellas si
que las contempla e Gobierno de la nacién y crei -
amos conveniente también realizarlas en Navarra,
méaxime cuando hay una situacién, si no de alarma,
si de alerta, para proponer entre todos las medidas
méas adecuadas bajo el principio de la cautela y
con el objetivo de perseguir la proteccion de la
salud y seguridad alimentaria de los ciudadanos.

Por todo €llo, presentabamos la siguiente pro -
puesta de resolucion con nueve puntos. Uno es la
creacion de un centro regional de informacion al
gue puedan acudir consumidores, ganaderos o
cualquier sector que se sienta afectado por las
encefal opatias espongiformes bovinas.

El segundo esla creacion de una mesa de segui -
miento sobre esta enfermedad, formada por exper -
tos que pondrian en contacto a todos los sectores
afectados.

El tercero esrealizar una campana de informa -
cion, utilizando todos los medios al alcance del
Gobierno de Navarra, y seria una campafa de
informacién para todas las enfermedades de ence -
falopatia espongiforme transmisible, es decir, que
afectarian tanto al ganado bovino como al ovino,
caprino o porcino.

Agilizar los trdmites necesarios para proceder a
la incineracién tanto de los materiales especificos
de riesgo como de los cadaveres y de las harinas
animales.

La asuncion total por parte del Gobierno de
Navarra del coste de recogida y traslado de los
animales muertos en las expl otaciones ganader as.

La contemplacién, dentro de los programas de
vigilancia epidemiol6gica del Instituto de Salud
Publica, de un programa especifico de vigilancia
de las enfermedades espongiformes transmisibles,
porque en la actualidad sélo hay de la encefalopa -
tia espongiforme bovina. Nosotros pretendemos que
sea un programa especifico de todas las enferme -
dades espongiformes transmisibles, con el nombra -
miento de un coordinador o coordinadora tanto a
nivel epidemiolégico como a nivel clinico. Seria
mas una medida de salud publica como la que se
sigue a continuacion, que es la adopcion de medi -
das pertinentes, a fin de realizar las necropsias en
las personas que fallezcan con la sospecha clinica
de una enfermedad espongiforme transmisible,
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visto también que e Consgjero aludia en su inter -
vencion a que seria una medida correcta a realizar.

Adoptar las medidas para gque las harinas para
alimentacién animal se almacenen temporal mente
previo a su incineracion. No est4 garantizado,
desde €l punto de vista socialista, que con € depo -
sito en vertedero se evite una transmision a la
cadena alimentaria, por lo tanto, estamos en con -
tra del enterramiento y proponemos almacena -
miento o también congelacién, previo a su incine -
racion.

Y, por ultimo, que se cuantifique tanto en tone -
ladas como en variedades de cultivo las necesida -
des reales de cultivos alternativos oleaginosos y
proteginosos para alimentacion animal, al objeto
de presupuestar realmente la cantidad de dinero
necesaria para abordar esa accién. Esta es una
medida que viene contemplada en el plan que ha
presentado el Gobierno, pero viene solamente pre -
supuestada una cantidad y no sabemos realmente a
gué cantidad en toneladas y en variedades hace
referencia, por tanto, pedimos que se cuantifique.
Nada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): ¢Intervenciones a favor de la
mocion? Tiene la palabra € sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Estamos basicamente a favor de lo propuesto en
esta mocién. Hay alguna cuestion de matiz que me
gustaria que la portavoz del grupo socialista me
aclarara posteriormente, en cuanto al punto prime -
roy en cuanto al punto segundo, porque esos dos
puntos solamente se limitan a las EBB y no a las
EET. En caso de que sean EET mostrariamos nues -
tra total conformidad con lo expuesto en los puntos
primero y segundo. De esa manera, ademas, con
ese centro de informacién que se propone para las
EET y con la creacion de una mesa de seguimiento,
formada por expertos, contando con todos los sec -
tores afectados, con esos dos puntos, tal y como
guedarian cambiando EBB por EET, consideramos
gue nuestras dos mociones, gque se tratarian poste -
riormente, estarian representadas en estos dos pri -
mer oS puntos.

En cuanto al resto de puntos de la mocion del
PSN, mostramos nuestro acuerdo en que realmente
la incineracién de los MER y de las harinas es la
mejor manera. Cuando hablo de incineracion
hablo sin tratamiento previo, ya se conoce la pos -
tura de este grupo, tanto ayer como esta mafiana la
hemos manifestado continuamente.

Lo mismo en cuanto al punto ocho, en cuanto a
las harinas y su incineracion. Estamos totalmente
de acuerdo con lo que se apunta aqui. No esta
garantizado que con el depdsito en vertedero se
evite una transmision y yo creo gque es necesario
correr |0os menos riesgos posibles.
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Y en cuanto al punto nueve, también estariamos
de acuerdo en que se cuantificara y se presentara
ese estudio.

En realidad, modificando lo que he comentado
al principio de los puntos uno y dos, votariamos a
favor. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Smplemente quiero anunciar el voto
favorable por parte de nuestro grupo y comentar,
aungue sea brevemente, algunos puntos. El punto
tercero nos parece interesante, ademas, con el
objetivo de paliar la alarma que inevitablemente se
ha creado. Este es un tema que ya es asumido por
todos, que va a estar presente durante mucho tiem -
po, durante afios y, por lo tanto, todo lo que se
haga en estos primeros momentos por o menos de
explosion del problema a nivel social para trasla -
dar mediante campafias de informacion para que
se sepa medir cudl es el riesgo justo y real y no se
creen, en la medida de lo posible, situaciones que
generen un dafio muy fuerte a determinados intere -
ses, al sector, en definitiva, nos parece bien. Nos
parece bien que esa informacion racional y en su
punto se intente transmitir al ciudadano.

También compartimos el punto octavo. Com -
partimos la necesidad de proceder al almacena -
miento, previo a la incineracion, antes que al depo -
sito en vertedero. Ahi esta el problema de El
Culebrete. En definitiva, nosotros no tenemos obje -
ciones que plantear a los puntos que plantea el
Partido Socialista. En algunos de ellos realmente
nos parece oportuno proceder urgentemente a lo
gue se pide y, por lo tanto, repito, votaremos a
favor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Muchas gracias, sefior Nuin.
Sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros, desde luego, estamos total -
mente de acuerdo, desde €l primer punto hasta el
Ultimo. Todo lo que sea mejorar la sanidad, tanto
para las personas como para los animales, vamos
a votarlo a favor. Creo que en algin punto nos
gueda alguna duda, pero después, en la Comisién
gue se ha creado, la podremos disipar. Nos preocu -
pa mucho cuando hemos visto que en zonas de
montafia, cuando un ganadero dejaba el ganado,
para cuando se daba cuenta |os cuervos ya se habi -
an comido hasta los ojos. Fijense, si habiendo
muladares los cuervos comen los 0jos, que sera €
dia que no quede nada para llevar. Creo que algu -
na medida tendremos que tomar para que esto se
pueda corregir. En esa Comision que se va a cons -
tituir podremos hacer |o que creamos conveniente.
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La otra duda que tenia era sobre que también se
haga la campafia en pro de lo que ha podido ser
con el ganado ovino, que va a haber también suma
y sigue. Estamos totalmente de acuerdo con la
mocién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefior Basterra. ¢Inter -
venciones en contra? Sefior Urdiain.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Intervenimos en el turno en contra,
aungue quiero adelantar que nuestra posicion va a
ser la de abstencion. Y va a ser la de abstencion
por que entendemos que |os puntos que aqui serela -
cionan pueden ser tratados perfectamente en esa
Comisién, en la que nosotros en principio no esta -
mos de acuerdo porque pensamos que ésta es la
comision donde se deben resolver este tipo de cues -
tiones. La mayoria ha decidido que sea una Comi -
sion Especial y entendemos que es ahi donde deben
ser tratados estos puntos, en los que, adelanto,
estamos mas 0 menos de acuerdo, con otros no
tanto, pero entendemos que todos pueden ser trata -
dos, discutidos y aprobados en esa comision, pues -
to que a ésta voluntariamente se le ha quitado la
posibilidad, a nuestro entender, de decidir. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermegjo): Gracias, sefior Urdiain. Sefior
Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Intervengo en e turno a favor, evidentemente, para
manifestar € voto favorable de nuestro grupo a la
propuesta. Nos parece oportuna la aportacion que
hacia el sefior Mufiozy, si es posible, evidentemen -
te, nos parece oportuna esa incorporacion que evi -
taria debates posteriores. Yo simplemente quiero
anunciar este voto favorable y deseo que € punto
guinto no cuente con una peticién previa a la
Comisién Europea por parte del Consejero de
Agricultura.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Muchas gracias, sefior Aierdi.
Sefiora Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presiden -
te. Tienen razén sus sefiorias. No me habia dado
cuenta cuando lo estaba leyendo, y, como ven, en la
exposicion de motivos ya se hace referencia a las
enfermedades espongiformes transmisibles. Por €l
Real Decreto que aprueba el Gobierno dela nacion
y COMo consecuencia de una propuesta de resolu -
cién en funcién de ese Real Decreto, tienen razon
en que sea un centro regional de informacion, con
una mesa de seguimiento de las EET. S sus sefiori -
as recogen esa correccion.

Agradezco a los grupos que han hecho posible
gue estas propuestas de resolucion puedan salir
adelante. Ello obligara también a que el Gobierno

tenga que cumplir estas propuestas que aqui se han

aprobado, debido también a la urgencia, y poste -
riormente, sin ninguna duda, en la Comisién Espe -
cial que se ha formado para este estudio se dara
forma y cuerpo a todas estas propuestas, como a
otras que vayan surgiendo. La intencién a la hora
de crear esta Comision Especial no era otra sino

que trabajar de forma coordinada. Entendemos que
la Comision de Agricultura si que tiene todo el

conocimiento para tratar estos temas, pero queria -
mos llevarlo a una Comision Especial, debido, pri -
mero, a la situacion en la que estamos y, segundo,

a que no es solamente un problema de sanidad ani -
mal lo que nos ocupa, sino la seguridad alimenta -
ria, la salud publica y la salud medioambiental.

Esa era simplemente, entre otras, una de las condi -
ciones especiales para actuar de forma coordina -
da, donde tengan lugar todos los sectores afecta -
dos, donde los comités cientificos o |os expertos en

la campafia nos puedan informar todo lo posible,

para poder conseguir los objetivos que nos plante -
amos, que no son otros sino, como decia, potenciar

el consumo bovino en Navarra, recuperar la con -
fianza de los consumidores, aupar a este sector que
tanto esta sufriendo las consecuencias de estas
encefalopatias espongiformes y, en definitiva, pro

teger la seguridad alimentaria'y la salud delos ciu -
dadanos. Nada mas. Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Gracias, sefiora Torres.

Se somete a votacion, con la correccion técnica.
¢\Votos a favor de la mocion? 7. ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 6. Queda aprobada.

Debate y votaciéon de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a poner en
mar cha una campana de informacion a los
consumidor es sobre & denominado “mal de
las vacas locas”, presentada por el G.P.
Euskal Herritarrok.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear una
mesa de encuentro que coordine y desarro-
lle las politicas integrales para prevenir la
encefalopatia espongifor me bovina, presen-
tada por €l G.P. Euskal Herritarrok.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Sexto punto: Debate y votacion
de la mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a poner en marcha una campafa de infor -
macion a los consumidores sobre el denominado
mal de las vacas locas. Tiene la palabra el sefior
Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Como he comentado anteriormente, con la
modificacion puntual de la mocién del PSN, y des -
pués de lo escuchado esta mafiana, tomamos la
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decision de retirar estas dos mociones y no some -
terlas a votacion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Gayarre Bermejo): Muy bien, muchas gracias.

¢SAlguna intervencion? Entonces, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 33
MINUTOS.)



