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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
una campaña de promoción y comercializa-
ción del vino navarro, presentada por el
G.P. Convergencia de Demócratas de nava-
rra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):Conti-
nuamos con la Comisión. Puesto que el segundo
punto del orden del día se ha retirado, vamos al
punto número 3, que es debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra
a elaborar una campaña de promoción y comercia-
lización del vino navarro, presentada por el Grupo
Parlamentario Convergencia de Demócratas de
Navarra. Para la defensa de esta moción tiene la
palabra el señor Basterra. Cuando quiera, señor
Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Nuestro grupo parlamentario,
Convergencia de Demócratas de Navarra, igual
que el resto de esta Cámara, nos sensibilizamos
con el momento que estaba viviendo el sector vitivi-
nícola navarro cuando vimos que las bodegas esta-
ban prácticamente llenas y la vendimia por llegar.
Entonces quisimos que compareciesen aquí tanto
los sindicatos agrarios como el Gobierno de Nava-
rra y los representantes de EVENA para dar una
opinión sobre el momento que se estaba viviendo.
Nosotros presentamos esta moción el día 18 de sep-
tiembre. ¿Por qué? Simple y llanamente porque
sabíamos que iba a llegar el momento de debatir
los Presupuestos Generales de Navarra y que podí-
amos incluir alguna partida que se llevase a cabo

por parte del Gobierno para poder incentivar el
tema que nos ocupa. Sabíamos de la gravedad del
asunto y, como dice la moción, de la baja que habí-
an tenido en las ventas. Se decía claramente que
seis de cada diez litros de vino navarro son tintos y
de ellos la mayoría llevan la etiqueta de vino joven.
Hasta julio se vendieron 12 millones de litros, un 7
por ciento menos que el año anterior. Después,
sabíamos que Navarra tenía un mercado en zonas
ya bastante determinadas como Cataluña, Aragón
y Baleares, y que habían bajado las ventas un 27
por ciento, y sabíamos también que había un pro-
blema muy grande entre 7.000 viticultores que viví-
an prácticamente de ese sector.

Sabíamos, por otra parte, según unos estudios
hechos por EVENA, no por nosotros, que para que
una explotación que se dedica al vino fuera viable
el vino tenía que valer alrededor de las 60 pesetas
el kilo de uva, y yo les puedo decir tranquilamente
que éste es el precio que me pagaron a mí el año
pasado por una pequeña cantidad de uva que
tengo. Mientras tanto, cuando la Unión de Agricul-
tores decía que este año se podía dar la paradoja
de que valiese el vino, o sea el kilo de uva a 50
pesetas, yo les puedo decir que a mí este año en la
bodega me lo han pagado a 30 pesetas el kilo.
Díganme ustedes cómo iba a poder sobrevivir mi
familia si yo me dedicara exclusivamente a tener
viña. Eso está claro y eso ha pasado este año.

Entonces, todos estábamos sensibilizados con
esto. Sabíamos lo que podía ocurrir ante la no
aprobación de los Presupuestos Generales de
Navarra. Algún grupo parlamentario presentó una
proposición de ley en este Parlamento en aras de
resolver este problema, pero mi grupo, según los
análisis que ha realizado, cree que este proyecto
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vulnera aspectos de las directrices comunitarias.
De ello sabe bastante el señor Lizarbe, que en las
enmiendas que presentó a la Ley de infraestructu-
ras agrarias decía que chocaba frontalmente con
parte de eso. Pues yo le digo que aquí también
existe esto, que lo examine para ver que esto daría
pie a retrasar las ayudas por haber llevado un mal
procedimiento al primar las políticas partidistas en
detrimento de una manera de hacer las cosas bien,
sin prisas y sin pausas.

Como punto de partida, cree mi grupo que hay
en marcha un convenio para firmar entre el
Gobierno de Navarra y la denominación de origen
Navarra que en tres años supondría un gran impul-
so para revitalizar el mercado de estos vinos. Espe-
ro que todos los grupos de esta Cámara aprueben
esta propuesta de resolución, algo que en los Pre-
supuestos de Navarra ya contaba con el benepláci-
to de Unión del Pueblo Navarro y de Convergencia
de Demócratas de Navarra y a lo que se podían
sumar todos los que quisieran con una cantidad
aproximada a los 600.000 euros. Por tanto, al no
haberse aprobado los Presupuestos Generales de
Navarra, yo creo que aquí nos podemos quedar sin
el camino que tenemos que recorrer todos.

Además, por lo que oí en aquellas comparecen-
cias, yo creo que todos somos sensibles con este
tema. Aquí, cuando vinieron unos, hubo unos pro-
nunciamientos, unos más calurosos que otros según
los grupos, pero todos estábamos a favor de llevar
ese barco al puerto que nosotros habíamos marca-
do, y yo creo que se hace camino al andar. El otro
día oí decir a una persona una cita: igual se consi-
gue la victoria con el que más cree que no con el
que más puede. Yo creo que, desde luego, si noso-
tros creemos en esto, podemos poder. Y yo, señorí-
as, les advierto que nuestro grupo va a seguir insis-
tiendo porque creemos que los tres años que
podemos afrontar si se firma este convenio puede
revitalizar el sector vitivinícola, y no andemos
diciendo que si el plan estratégico está… que se
había programado de mil no sé qué millones…
cuando estamos aquí criticando los planes porque
no se llevan a cabo. Seamos todos operantes en
este tema, no queramos coger el protagonismo
nadie, sino cojámoslo todos. Intentemos conseguir
lo que dice al final la propia propuesta de esta
moción, que dice lo siguiente: El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que en el
plazo de dos meses elabore una campaña que inci-
da en la promoción y comercialización del vino
navarro que haga que se mejoren las ventas y, por
tanto, se mejoren las condiciones de precio en las
que trabajan los viticultores navarros y, por tanto,
garantice la rentabilidad de las inversiones realiza-
das en el sector. 

Señorías, yo creo que haríamos bien hoy si
aprobásemos esto y después veríamos, una vez que

se firme el convenio, si podemos ir también de cara
al Gobierno haciendo un seguimiento a una con lo
que aporten la denominación de origen y lo que
puedan aportar otros y ver cómo se va caminando
para sacar adelante esto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Basterra. ¿Intervenciones
en el turno a favor de esa moción? Señor Rapún,
cuando quiera.

SR. RAPÚN LEÓN:Señora Presidenta, señorí-
as. En primer lugar, quiero manifestar que nuestro
grupo apoya positivamente todo lo que supone un
mayor apoyo y favores al sector vitivinícola de
Navarra y, evidentemente, vamos a apoyar la
moción que presenta CDN. Pero quizás también
convendría hacer alguna matización, puesto que no
podemos aceptar un comentario que hay en la
exposición de motivos de esta misma moción y que
se pone en boca del sindicato agrario mayoritario
de esta Comunidad. Se dice literalmente que esta
situación –hablando de la situación en la que se
encuentra la comercialización del vino a mediados
del año pasado– viene dada por la distorsión que
ha supuesto la compra de viñedo por capitalistas
sin acompañar la bodega, por la escasez de bode-
gas y por la poca implicación del Gobierno foral
en la promoción del vino de Navarra. Y esto es
radicalmente falso, en primer lugar, porque es
pública la cantidad de proyectos de bodega que se
están instalando en Navarra al amparo del nombre
de Navarra, proyectos integrales con plantaciones
incluidas y que en un régimen de libre mercado tie-
nen, evidentemente, el legítimo derecho de estable-
cerse, y el Departamento de Agricultura, Ganade-
ría y Alimentación se ha esforzado y ha conseguido
tanto derechos de plantación como fondos del
FEOGA para la reestructuración destinados priori-
tariamente a jóvenes agricultores y a agricultores
también a título principal.

Haciendo también un poco de historia, como
decía el señor Basterra, evidentemente, conocemos
que también hay presentada una proposición de ley
por otros grupos, como el PSN, Izquierda Unida,
EA/PNV, y que se va a debatir en un futuro en este
Parlamento, pero la historia recuerda que fue por
iniciativa del Consejo Regulador del Vino de Nava-
rra que se encargó un consultingy se encargó la
preparación de un documento para definir lo que
serían un poco las líneas generales estratégicas de
actuación en materia de comercialización del vino
o en materia de marketing y comunicación para
todo lo que es el vino, amparado por la denomina-
ción de origen Navarra. Éste es el documento que
se conoce como el plan estratégico de marketing de
comunicación. Tanto en su encargo como en su
redacción el Consejo Regulador estuvo en perma-
nente contacto con el Departamento de Agricultu-
ra, Ganadería y Alimentación, y, una vez redactado
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y entregado con fecha de 27 de julio del año 2001,
fue presentado al departamento en agosto de ese
mismo año.

Por recordar cifras, el presupuesto ascendía el
primer año a 680 millones de pesetas, el segundo
año a 565 millones, el tercer año a 485 millones y
el cuarto y último año a 480 millones. En principio
este proyecto fue aceptado por el departamento y
así se reflejaba en el proyecto de Presupuestos
Generales de Navarra para el año 2002 con una
partida específica y ampliable para dotarla con esa
cantidad necesaria, a expensas de la firma de un
convenio entre las partes y de la aprobación por el
Parlamento foral del proyecto de Presupuestos,
lógicamente. Por eso repito que el Gobierno de
Navarra, a través de su Departamento de Agricul-
tura, sí que ha estado colaborando e interesado en
este plan y que ha manifestado su decidida volun-
tad de prestar su parte de apoyo económico para la
promoción del vino de Navarra.

Hay otra precisión que convendría hacer, y ésta
más bien con un matiz de carácter técnico, y es
que, señor Basterra, hay que considerar que estas
ayudas tienen un carácter de ayudas de Estado,
por lo que, evidentemente, tienen que enmarcarse
en las directrices comunitarias sobre ayudas esta-
tales al sector agrario y en las directrices comuni-
tarias o ayudas para publicidad de productos que
están incluidos en el Anexo 1 del tratado de la
comunidad económica y de los no incluidos en el
mismo. Además, esto supone que la ayuda de las
Administraciones no puede superar el 50 por cien-
to del proyecto total, y, por consiguiente, también
es obligatorio comunicar la ayuda a la Dirección
General VI de la Comisión Europea, en Bruselas.

Creo, entonces, que he dejado claro que el
Gobierno de Navarra ha propiciado y ha apoyado
la preparación de este proyecto, por lo que nuestro
grupo, como he dicho al principio, va a apoyar
esta moción. Quizás sería pertinente incluir una
pequeña frase al final que diga “tras la pertinente
aprobación por la Comisión Europea”, como digo,
con carácter técnico por cuanto hay que conside-
rar que son ayudas de Estado y que tienen sus pro-
pias obligaciones. Gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Rapún. Señor Alonso, cuan-
do quiera.

SR. ALONSO TOLEDO:Gracias, señora Pre-
sidenta. Nuestro grupo también va a votar a favor
de esta moción, como ya sabe el señor Basterra
desde que en aquella sesión de trabajo que tuvimos
con diferentes colectivos del mundo agrario, como
el Consejo Regulador, el señor Consejero de Agri-
cultura también, para hablar de este tema, todos
coincidimos en la situación grave en estos momen-
tos del sector, aunque quedara claro que probable-

mente se trataba de algo coyuntural debido, entre
otras razones, a lo que exponen ustedes en la expo-
sición de motivos de su moción.

En todo caso, no se preocupe por las cuestiones
partidistas, porque sabe que estamos de acuerdo en
el fondo de la cuestión y sabe que nos pondremos
de acuerdo si, efectivamente, a todos nos anima
que se promocione adecuadamente el vino navarro,
la denominación de origen Navarra, que es lo que
creo que a todos nos mueve.

En todo caso, la promoción y la comercializa-
ción son importantes. Entendemos que, efectiva-
mente, ha sido demandada por el consejo regula-
dor, como han dicho quienes me han precedido en
el uso de la palabra, y que también ha habido algu-
nas dudas sobre la oportunidad del momento para
comercializar. En todo caso, nosotros creemos que
sí es el momento para hacer esa promoción y el
hecho de que haya o no haya presupuestos enten-
demos que no es un obstáculo para ello, porque
hay instrumentos legales suficientes. Nosotros tene-
mos presentada con otros grupos una proposición
de ley en ese sentido, que, naturalmente, pensamos
que es el marco en el cual nos podemos mover para
llegar a un acuerdo, sabiendo, bien es cierto, que
la promoción por sí sola no va a hacer que se
venda más, como parece que se sugiere en la
moción, pero que, evidentemente, es necesaria.
Hay otras cuestiones que, evidentemente, no son
del ámbito de la promoción, acerca del control de
la calidad, cuestión que, evidentemente, compete
mucho más al Consejo Regulador, acerca del gran
acuerdo que tiene que haber en el sector, acerca de
la manera de producir, del tipo de vino que se pro-
duce, de la limitación de rendimientos, que cada
vez, por supuesto, se controla muchísimo más.
Todas ésas son cuestiones que, a largo plazo, ten-
drán que incidir en que el vino navarro no esté tan
expuesto a los avatares coyunturales como ocurre
con el de La Rioja, que no está tan expuesto. Todos
han sufrido de alguna manera la crisis momentá-
nea, pero el de La Rioja, por ejemplo, la ha sufrido
menos porque tiene un renombre y una marca
mucho más asentada. Así que votaremos a favor.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Alonso. Señor Puyo, cuando
quiera.

SR. PUYO REBOLLO:Muchas gracias. Bue-
nas tardes. Me gustaría insistir en los argumentos
que se han venido oyendo. Nosotros también vamos
a votar a favor de la moción. En principio, nos
parece positivo que se pueda plantear hoy aquí una
resolución de este tipo, pero entendemos que, de
alguna manera, al margen de las diferentes campa-
ñas de promoción, lo que hace falta ahora es com-
promiso en la financiación. Digo compromiso
exactamente por parte del Gobierno de Navarra,
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porque limitarnos única y exclusivamente a la pro-
moción, a empujar, en los términos que planteaba
la moción presentada por CDN, campañas de pro-
moción… Todos tuvimos oportunidad de conocer el
plan estratégico de comunicación de la denomina-
ción de origen Navarra, lo que falta por definir por
vía de ese convenio es el grado de financiación, el
grado de aportación que cada uno pretendía esta-
blecer. Desde luego, el planteamiento que se hace
por parte de la denominación de origen va al 60 y
al 40 por ciento. Es decir, ese planteamiento no ha
sido hasta ahora materializado en la firma del con-
venio, en la financiación.

Hay otro aspecto que nosotros queríamos refle-
jar aquí, y es simplemente que no puede quedar la
idea de que el problema coyuntural que pueda
tener el vino navarro es un problema única y exclu-
sivamente de mala imagen o de falta de promoción
o de marketing, una cuestión de publicidad. De
alguna manera, la situación que está pasando
ahora mismo el vino navarro también responde a
los resultados de una política determinada que se
ha venido aplicando con respecto al sector. Es
decir, en el momento de las vacas gordas, en esa
bonanza en que el vino navarro estuvo a finales del
90, parecía que todo el monte era orégano, pero
luego esa sobreproducción que se ha dado de uva
viene a ser también fiel reflejo de toda una serie de
parámetros, una serie de circunstancias que se han
venido dando en un clima determinado. Hay que
recordar que, precisamente al amparo de esa
bonanza de finales de los 90, se ha ido dando esa
producción desmesurada, ese incentivar la produc-
ción por encima de lo que tienen que ser paráme-
tros de calidad. Han intervenido, evidentemente,
intereses especuladores de determinados empresa-
rios que veían en ese momento que el sector vitivi-
nícola era una fuente importante de ingresos. Ade-
más, ha habido una política que todo el mundo ha
conocido y ha denunciado, todo lo que es relativo a
la política de transfer. Es decir, esa situación ha
sido la que ha llevado, de alguna manera, a la
situación en la que ahora se está moviendo el sec-
tor vitivinícola en Navarra.

Dicho esto, insistimos, vamos a votar a favor
porque no se puede estar en contra del texto de la
moción, pero más allá de las campañas de promo-
ción, también es necesario replantearse la política
del sector y además comprometer ya esa voluntad
manifiesta que parece ser que hay por parte del
Gobierno de Navarra en números contantes y
sonantes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Puyo. Señor Aierdi, cuando
quiera.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
Por nuestra parte, también queremos manifestar el
voto favorable a esta moción, a esta declaración,

de alguna manera, de intenciones, que supone esta
moción, porque coincidimos casi en espíritu con lo
que aquí se señala, aun cuando somos conscientes,
como decía al principio, de que, en la medida en
que es una moción, no compromete ejecutivamente
al Gobierno. Por esa razón, junto con otros grupos
parlamentarios de esta Cámara, hemos presentado
una proposición de ley, porque entendemos que,
efectivamente, hay que acompañar a la propuesta
de intenciones de medios, y la manera de hacerlo
es mediante ese instrumento, una proposición de
ley que dote de recursos económicos a esa voluntad
unánime en este momento en esta Cámara de los
diferentes grupos parlamentarios para que, efecti-
vamente, sea factible y viable una actuación en ese
terreno.

Nosotros coincidimos más con el espíritu que,
efectivamente, está recogido en la exposición de
motivos de la propia moción que con la interpreta-
ción que hacía el portavoz de UPN. Efectivamente,
nosotros entendemos que ésta es una situación
coyuntural, que debe ser coyuntural, pero que,
efectivamente, hay otra serie de problemas en el
sector además de los problemas de comercializa-
ción, de promoción y de marketing, como la necesi-
dad de incentivar producciones de calidad, la nece-
sidad de congelar derechos de producción salvo
para los jóvenes agricultores, la solución a los pro-
blemas de stockaje, etcétera. Y eso, evidentemente,
requiere no sólo voluntades sino que hay que retra-
tarse política y económicamente con recursos que
hagan viable esta cuestión.

Lo cierto es que en el debate de Presupuestos
no se cumplía, contrariamente a lo señalado por el
portavoz de UPN, con ese acuerdo aceptado por el
departamento en su momento. El departamento
aceptaba el plan recogido en el documento estraté-
gico. En ese documento se recogía una financia-
ción en un plan a varios años con una financiación
de un 60-40 por ciento, que, como decía el propio
portavoz de UPN, había sido aceptado por el
Gobierno y, sin embargo, ahora se nos apostillan
las dificultades que podría haber en este momento
para cumplir ese acuerdo aceptado por el Gobier-
no y necesariamente reconducir aquel acuerdo a
una financiación diferente de la aceptada y asumi-
da por el propio sector.

Nosotros creemos que en este momento es posi-
tivo recordar que éste es un problema que está ahí,
y en ese sentido nos parece positiva la propuesta
que hace el CDN. Llegará el momento en que, efec-
tivamente, tengamos que ver si es posible que haya
esta misma unanimidad a la hora de poner los
recursos necesarios para que el sector deje de oír
palabras bonitas de apoyo y, efectivamente, se
encuentre con recursos que hagan posible esta
estrategia.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Aierdi. Señor Basterra, su
turno de réplica.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Como no podía ser de otra
manera, tengo que agradecer a todos los grupos la
sensibilidad que han demostrado hacia la moción.
Se ha criticado un poco la exposición de motivos,
pero yo les diría, como decía aquel famoso alcalde
de Zalamea: si estamos de acuerdo en lo más, ¿qué
más da que estemos en desacuerdo en lo menos? Yo
creo que los argumentos que se han dado aquí son
válidos para que todos, como decía al final el
señor Aierdi, estemos de acuerdo en ese… Yo le
digo que mi grupo va a estar de acuerdo y yo creo
que todos lo demostraremos, lo que pasa es que no
se puede en un año meterle a un sector una inyec-
ción de no sé cuántos millones, sino empezar
dando una inyección para ver cómo son capaces
ellos de seguir. Porque alguien ha hablado aquí
también del tema de La Rioja, me parece que ha
sido el portavoz del Partido Socialista. Yo he leído
este año sobre La Rioja que ha habido una inyec-
ción de casi 2.000 millones de pesetas entre unos y
otros. O sea, no habría ido muy bien el tema de las
ventas en La Rioja cuando este año se ha incre-
mentado de tal forma para incentivar el vino por-
que habían perdido mercado. O sea que el paño
bueno, como se decía antes, no se guarda en el
arca, el paño bueno hay que sacarlo a la venta
para que lo vean y lo compren.

Entonces, yo creo que en lo más estamos todos
de acuerdo y yo me tengo que felicitar y felicitarles
a todos porque no queremos ser protagonistas sino
que seamos todos el protagonista de ver que, ante
la llamada de atención que tuvimos por parte del
sector, hemos cumplido aquello que aquí prometi-
mos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):
Muchas gracias, señor Basterra. Señor Rapún, una
cuestión de orden. He entendido en su intervención
que añadiría algo a la propuesta de resolución si el
proponente lo acepta. ¿Es así?

SR. RAPÚN LEÓN:Sí.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):Señor
Basterra, ¿usted lo admitiría? Porque en este caso
habría que hacer una enmienda in voce incorpo-
rando lo que ha dicho el señor Rapún.

SR. BASTERRA LAYANA: Pero es que yo,
señora Presidenta, creo que no encaja en absoluto
lo que ha dicho el señor Rapún en lo que dice la
propuesta de resolución. Después, cuando veamos
cómo se hace el convenio, si él me convence de que
ahí se puede meter esto… Han sido las argumenta-
ciones a la exposición de motivos. En la propuesta
de resolución se pide lo que se le pide al Gobierno.
Si vemos que el Gobierno incumple, entonces sí
que podremos ir por donde dice el señor Rapún, y
en eso estoy de acuerdo. Creo que doctores tienen
la Santa Madre Iglesia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Aznar):En ese
caso, pasamos a la votación de la moción. ¿Votos a
favor de la moción? ¿Votos en contra? Entiendo
que ninguno. ¿Abstenciones? Tampoco. Queda
aprobada esta moción por 13 votos a favor, ningu-
no en contra, ninguna abstención. Antes de levan-
tar la sesión, tenemos ya el dictamen del proyecto
de ley que hemos tratado anteriormente. Entonces,
vamos a suspender unos minutos la Comisión para
que sus señorías lo puedan leer y después pasarea-
mos a votar el dictamen. Se suspende la sesión
durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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