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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación para informar
sobre las iniciativas a desarrollar en su
departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenos días, señorías. Se abre la sesión con el pri-
mer y único punto del orden del día: Comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Con-
sejero de Agricultura, Ganadería y Alimentación
para informar sobre las iniciativas a desarrollar en
su departamento. Damos la bienvenida al Conseje-
ro, a quien acompañan el Jefe de Gabinete, Emilio
Gurrea Asensio, y el Director General de Agricul-
tura y Ganadería, Andrés Eciolaza Carballo.
Damos la palabra al señor Nuin. Señor Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO:Gracias, señora Presi-
denta. Buenos días. En primer lugar, quiero agra-
decer y dar la bienvenida al Consejero, el señor
Javier Echarte, a su Jefe de Gabinete y al Director
General. Seré muy breve exponiendo el sentido de
esta solicitud de comparecencia que ha formulado
mi grupo. El objeto es que el Gobierno, en este
caso, el Departamento de Agricultura, a través de
su Consejero, informe al Parlamento, prácticamen-
te después del verano y del proceso de investidura
del Presidente del nuevo Gobierno, sobre las ini-

ciativas, actuaciones y directrices generales de su
departamento.

El día 25 de junio, en la sesión de investidura,
el Presidente del Gobierno expuso brevemente
algunas líneas básicas en relación con este depar-
tamento, y el día 26, un día después, el Consejo de
Ministros de Agricultura de la Unión Europea
alcanzó un acuerdo para reformar la PAC. En este
sentido, nos interesaría conocer en sede parlamen-
taria cuál es la valoración de ese acuerdo que hace
el Consejero del Gobierno de Navarra y la afección
o los efectos que sobre el sector en Navarra pueda
tener, y la forma en la que se va a gestionar este
acuerdo y en qué medida el departamento o la
Comunidad Foral de Navarra va a tener capacidad
de decisión y de tomar parte en dicha gestión.

También el Presidente del Gobierno anunció
una serie importante, por lo menos numéricamente,
de iniciativas legales, de proyectos de ley foral: el
de sanidad vegetal, de viticultura de Navarra, de
arrendamientos rústicos, de montes. En ese sentido,
nos gustaría conocer con qué agenda se trabaja y
los contenidos, aunque sea de forma global, de
estos proyectos que van a ser remitidos, según
anunció el Presidente, al Parlamento. 

Por lo tanto, se trata de plantear estas cuestio-
nes generales y agradecer, una vez más, la compa-
recencia del Consejero, y esperamos sus explica-
ciones. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señoría. Ahora tiene la palabra, por el
Partido Socialista, el señor Lizarbe.

Comienza la sesión a las 10 horas y 5 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación para informar
sobre las iniciativas a desarrollar en su
departamento.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Vidorreta Alfaro, y cede la palabra a los repre-
sentantes de los grupos que han solicitado la
comparecencia, señores Nuin Moreno (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) y Lizarbe Baztán (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), a quienes contesta el
Consejero de Agricultura, Ganadería y Alimen-
tación, señor Echarte Echarte (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 56 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 7 minutos.

En el turno de intervenciones toman la palabra los
señores Nuin Moreno y Lizarbe Baztán, las
señoras Sanzberro Iturriria (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro) y Egaña Descarga (G.P. Aralar), y
los señores Pérez-Nievas López de Goicoechea
(G.P. Convergencia de Demócratas de Navarra),
Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxe-
garai Andueza (G.P. Mixto), a quienes contestan
el Consejero; el Director General de Agricultura
y Ganadería, señor Eciolaza Carballo; y el Jefe
del Gabinete del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Montes, señor Gurrea Asensio
(Pág. 21).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 53 minutos.
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SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. En pri-
mer lugar, también quiero dar la bienvenida al
nuevo Consejero de Agricultura y al equipo que le
acompaña y desearle que su gestión sea fructífera
para el sector y para el conjunto de los ciudadanos
navarros. Nosotros hemos solicitado esta compare-
cencia, como todas, para conocer los planes del
Gobierno de Navarra en este caso concreto referi-
dos al Departamento de Agricultura. Pensamos
sinceramente que en Navarra es necesaria una
nueva política agrícola y ganadera que potencie el
sector primario, así de sencillo y así de difícil, pero
así de necesario. Necesario porque lo es para
diversificar la economía navarra, porque es evi-
dente que el sector primario no pasa por sus mejo-
res tiempos y que está decreciendo en cuanto a las
personas que son agentes y activos y que viven de
él, y es necesario también potenciar el sector pri-
mario para promocionar el propio mundo rural.
Nos parece que tiene que haber un claro mensaje
desde la Administración Foral y desde la nueva
consejería de ayudar de verdad a las gentes del
sector agrícola y ganadero, y pensamos que todo
esto tiene que hacerse impulsando un gran pacto
por la agricultura y la ganadería en Navarra con
los agentes económicos y sociales, con los sindica-
tos agrarios y con las organizaciones agrarias. Ese
gran pacto por la agricultura y la ganadería, que
nosotros pensamos que tiene que articular toda la
nueva política agraria y ganadera, tiene que tener
como principales objetivos el aumento de la pro-
ducción agrícola y ganadera tanto cualitativa
como cuantitativamente; la mejora de la renta de
las personas ocupadas en el sector y el bienestar de
los mismos. Tiene que tener también como princi-
pales objetivos integrar la producción y la comer-
cialización agrícola ganadera, tiene que tener
como principal objetivo la apuesta por la investiga-
ción y el desarrollo, por la promoción y, evidente-
mente, por el relevo generacional y por la forma-
ción. Asimismo, nos parece que ese gran pacto por
la agricultura y por la ganadería que nosotros pro-
ponemos y que creemos que puede tener suficiente
receptividad en el sector y en la propia Administra-
ción tiene que pasar necesariamente por el apoyo a
la industria agroalimentaria.

En cualquier caso, esperaremos a conocer la
exposición del Consejero para valorar si camina-
mos hacia una nueva política agraria y ganadera
en Navarra o no. También nos gustaría sincera-
mente que el departamento sea activo e inteligente
en el seguimiento de la reforma de la política agra-
ria comunitaria, a la que antes se ha referido el
señor Nuin. Por último, dos cuestiones: la primera,
que se establezca una mejor sintonía con los sindi-
catos agrarios y con las organizaciones agrarias,
porque, de alguna manera, ambos espacios de
actuación son quienes representan, no sólo desde el

punto de vista legal sino desde el punto de vista
funcional y real, lo que en estos momentos es la
realidad de la agricultura y la ganadería en nues-
tra Comunidad. También nos parece fundamental
una segunda y última cuestión: ¿qué previsiones
tiene esta Consejería de adecuación presupuestaria
para 2004 a las demandas del sector? El señor
Eraúl, presidente de la Unión de Agricultores y
Ganaderos de Navarra, dijo en la presentación del
Día del Agro, que se celebró hace quince días en el
Valle del Roncal, que en esta ocasión el Gobierno
ya no tenía excusas para ser totalmente receptivo
en las demandas con contenido presupuestario en
los Presupuestos Generales de 2004. Y es cierto, en
esta ocasión hay votos más que suficientes para
aprobar en el Parlamento lo que el Gobierno pro-
ponga en materia presupuestaria. Por lo tanto, en
esta ocasión ya no tendrán la culpa aquellos que
pensaban que era mejor una prórroga presupuesta-
ria que un presupuesto con menores dotaciones
para agricultura ni tampoco tendrán la culpa aque-
llos que no saben pedir bien, en esta ocasión hay
veintiséis votos dispuestos a apoyar lo que diga el
Presidente del Gobierno, yo creo, y, por lo tanto,
me parece que es el momento de que esa demanda
de los sindicatos agrarios se haga realidad. Noso-
tros esperamos que de la exposición del Consejero
también se pueda mandar un mensaje de tranquili-
dad y de aceptar esa reivindicación que por parte
del principal sindicato agrario de la Comunidad se
formuló en la víspera de la celebración de ese Día
del Agro.

En todo caso, bienvenido a esta Comisión de
Agricultura, por lo que a mi grupo, al grupo parla-
mentario socialista se refiere, y esperamos la expo-
sición antes de hacer otras valoraciones. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Lizarbe. Ahora tiene la palabra el
Consejero don Javier Echarte Echarte.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte):Muchas gracias, señora Presidenta. Bue-
nos días, señorías. En mi primera comparecencia
ante esta Comisión también quiero transmitirles a
todos ustedes mi saludo personal. Aunque ya lo ha
hecho la señora Presidenta de la Comisión, vuelvo
a presentarles a las personas que me acompañan.
A mi derecha se encuentra el Director General de
Agricultura y Ganadería, don Andrés Eciolaza
Carballo, y me acompaña también mi Jefe de Gabi-
nete, don Emilio Gurrea Asensio. Nos hubiera gus-
tado que estuviera también presente Jesús Mari
Echeverría Azcona, que es el Director General de
Desarrollo Rural, pero por motivos de salud no ha
sido posible.

A instancia del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua compa-
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rezco ante la Comisión de Agricultura, Ganadería
y Montes con el objeto de informar sobre las ini-
ciativas, actuaciones y directrices generales que
voy a desarrollar en el ejercicio de mi responsabili-
dad política e institucional en el Ejecutivo foral.

Por otro lado, el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra ha solicitado mi
comparecencia con el fin de que informe sobre las
líneas políticas que voy a desarrollar en aplicación
del programa pactado entre UPN y CDN y de los
cambios que en la estructura orgánica de los mis-
mos han introducido para la sexta legislatura y del
grado de ejecución del presupuesto prorrogado
para 2003.

Para dar respuesta al contenido de sus solicitu-
des he considerado como método más adecuado el
de responder primero a los puntos que tienen rela-
ción con la estructura orgánica y grado de ejecu-
ción del presupuesto y, posteriormente, entiendo
que a ambas las debo responder explicándoles el
programa que voy a llevar a cabo durante esta
legislatura.

Desde la responsabilidad que he adquirido al
dirigir el Departamento de Agricultura, Ganadería
y Alimentación del Gobierno de Navarra, quiero
indicarles con carácter previo tres máximas de
actuación que considero fundamentales para desa-
rrollar mi labor y que espero que contribuyan a un
mejor conocimiento de los problemas que existen
en la actividad agraria con el objeto de mejorar su
actual situación.

En primer lugar, quiero manifestarles mi dispo-
sición a colaborar con esta Comisión, en todos los
temas que inciden en este complejo sector. Mi des-
pacho estará siempre abierto a quienes quieran
aportar sus ideas o iniciativas. En segundo lugar,
ofrezco el Departamento de Agricultura, Ganade-
ría y Alimentación para que sus señorías dispon-
gan de la información de carácter técnico que pre-
cisen. En tercer lugar, también les ofrezco mi
voluntad de comparecer cuantas veces sea preciso
en los temas que me requieran, incluso haciéndolo
extensivo a título propio a otros asuntos que en ese
momento puedan tener mayor relevancia. Además,
deseo que por iniciativa propia pueda informarles
con regularidad, sobre las actuaciones que a lo
largo de la legislatura se vayan produciendo.

Antes de exponer el nuevo organigrama del
departamento, quiero indicar con claridad que
para elegir los puestos de responsabilidad, tanto
directores generales como de servicios y Secretaría
Técnica, no he preguntado a nadie sus conviccio-
nes políticas, sino que he pretendido que sean téc-
nicos competentes, con acreditada capacidad de
trabajo, que sean capaces de dialogar y colaborar
con los diversos agentes en la resolución de los
problemas del sector. Éste es el caso del Director

General de Agricultura y Ganadería, Andrés Ecio-
laza, del Director General de Desarrollo Rural,
Jesús Mari Echeverría y del Jefe de Gabinete, Emi-
lio Gurrea.

El organigrama que les estoy mostrando indica
la distribución de los cargos hasta el nivel de sec-
ción. Con las modificaciones que se han realizado
en la estructura orgánica del departamento, hemos
tratado de conseguir la mayor eficacia organizati-
va y el menor coste presupuestario posible.

La primera de las modificaciones consiste en
reorganizar las dos direcciones generales anterio-
res, de tal manera que cada una de ellas gestione
lo equivalente a cada uno de los dos pilares de la
PAC. Quedan así configuradas respectivamente la
Dirección General de Agricultura y Ganadería,
que se ocupará de gestionar el ámbito del primer
pilar de la PAC –política de rentas y mercados–, y
la Dirección General de Desarrollo Rural, que se
ocupará de gestionar el ámbito del segundo pilar
de la PAC –politica de estructuras–.

La segunda de las modificaciones relevantes
estriba en que, como consecuencia de esta adapta-
ción de las dos direcciones generales a los dos
pilares, ha sido necesario reorganizar e intercam-
biar entre las dos direcciones generales actuales
algunas secciones. El principal movimiento consis-
te en que la Sección de regulación e intervención
de mercados agrarios, que aplica la política de
mercados, ha pasado a la dirección general que
gestiona el primer pilar, mientras que los conteni-
dos de la Sección de ayudas a la mejora de eficacia
de las explotaciones, que se enmarcan en la políti-
ca de estructuras, han pasado a la Dirección Gene-
ral de Desarrollo Rural. Este movimiento de dos
secciones de una gran envergadura e importancia
hace necesaria una reorganización de servicios
para evitar que la estructura del departamento se
desequilibre excesivamente.

El Servicio de industrias agroalimentarias y
explotaciones agrarias no coordinará la Sección de
regulación e intervención de mercados agrarios y,
por el contrario, incorporará la Sección de fomen-
to de explotaciones agrarias.

La gestión de las ayudas a las industrias agroa-
limentarias y de las ayudas a las explotaciones
agrarias es muy similar y está sujeta a unos condi-
cionantes y directrices europeos también muy simi-
lares. Es importante gestionar coordinadamente
estos dos tipos de ayuda, ya que permitirá incidir
con más fuerza en los sectores productivos, en las
zonas geográficas, en determinados tipos de explo-
taciones y de industrias.

Por todos estos argumentos, consideramos con-
veniente integrar la gestión de estos dos tipos de
ayudas en un mismo servicio: el Servicio de indus-
trias agroalimentarias y explotaciones agrarias.
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La tercera modificación relevante consiste en la
creación de una nueva sección, la Sección de ins-
pección, dedicada a la comprobación in situ de las
ayudas directas comunitarias. Creemos oportuno
potenciar esta sección dado el alto nivel de exigen-
cia de las instituciones europeas respecto al control
de la gestión de los fondos comunitarios, de los que
posteriormente les haré una valoración económica
y las relevantes correcciones financieras a las que
el organismo pagador de fondos europeos está
expuesto. Por otro lado, que exista una única sec-
ción que coordine las tareas de inspección de las
diversas líneas de ayuda existentes ayudará a opti-
mizar los recursos humanos y financieros aporta-
dos y también ayudará a conseguir uniformidad en
los criterios y protocolos de inspección.

La cuarta modificación consiste en la fusión de
la Sección de suelos y climatología y de la Sección
de planificación. Se trata de dos secciones que se
dedican a aspectos que se pueden considerar
comunes: elaboración de estudios, evaluación de
recursos agrarios, coordinación de trabajos de
investigación, etcétera. La fusión de ambas seccio-
nes aportará más coordinación y mejor empleo de
recursos humanos y técnicos. Los retos más impor-
tantes que le encomendaremos a esta sección con-
sisten en potenciar y desarrollar el registro de
explotaciones y las bases de datos integradas de
recursos agrarios, tanto recursos naturales como
recursos en general. Le corresponderá la implanta-
ción de los sistemas de información geográfica, así
como coordinar dichos sistemas para su salida a
través del SITNA. Esta nueva sección se denomina-
rá Sección de evaluación de recursos agrarios y
estará integrada en la Secretaría Técnica, ya que
realiza un tipo de funciones muy horizontal y al
servicio de todo el departamento.

Por último, se realizan modificaciones y ajustes
en la denominación de algunas unidades del depar-
tamento para que se adecuen mejor a su contenido
funcional.

A continuación paso a indicarles los responsa-
bles del departamento hasta el nivel de servicio, así
como su cualificación profesional. Jefe del Gabine-
te del Consejero: don Emilio Gurrea Asensio, inge-
niero agrónomo. Director General de Agricultura y
Ganadería: don Andrés Eciolaza Carballo, inge-
niero agrónomo. Director General de Desarrollo
Rural: don Jesús María Echeverría Azcona, inge-
niero agrónomo. Secretaria Técnica: doña Amaya
Larequi Górriz, licenciada en Empresariales.
Director del Servicio de Agricultura: don Luis
María Santos Odériz, ingeniero técnico agrícola.
Director del Servicio de Ganadería: don Miguel
Angel Martínez Pérez, veterinario. Directora del
Servicio de infraestructuras agrarias: doña Paz
Martínez Martínez, ingeniera agrónoma. Director
del Servicio de industrias agroalimentarias y explo-

taciones agrarias: don José Luis San Agustín
Marco, ingeniero agrónomo.

Como conclusión de esta reorganización, pre-
tendo que sus señorías se queden con estas cuatro
ideas. Primero: se ha conseguido con los intercam-
bios de secciones una mayor coordinación del
departamento. Segundo: continúa existiendo el
mismo número de direcciones generales, de direc-
ciones de servicio y de secciones buscando mante-
ner una línea de austeridad. Es el departamento,
juntamente con el de Medio Ambiente, Ordenación
del Territorio y Vivienda, que menos estructura
tiene. Tercero: se ha tratado de conseguir una
mayor eficiencia de los medios de que dispone el
departamento. Por último, se ha efectuado la reor-
denación con personas de la Administración, lo
que quiere representar un reconocimiento y estímu-
lo para los profesionales que trabajan en ella.

A modo de resumen, puedo comentar que se ha
rejuvenecido el departamento en toda esta serie de
puestos de alta dirección y que la idea de este Con-
sejero ha sido dejar un departamento preparado yo
creo que para los próximos diez años. El que venga
posteriormente a mí, si lo estima oportuno, lo
puede tener bastante preparado en ese sentio.

A continuación me voy a referir a la ejecución
presupuestaria del Departamento de Agricultura,
Ganadería y Alimentación en el año 2003, a fecha
29 de septiembre, es decir, hace dos días. Trataré
de explicarles tanto las actuaciones referidas a
aquellas partidas que están en el presupuesto del
Gobierno de Navarra, como las referidas a aque-
llas que provienen del pago de ayudas de la Unión
Europea, algunas consignadas en el presupuesto y
otras de carácter extrapresupuestario.

En este año 2003 el porcentaje de ejecución del
presupuesto, excluido el gasto de personal, se
encuentra al 50 por ciento, con un gasto autorizado
del 82 por ciento del presupuesto consolidado. Por
programas, se citan los siguientes porcentajes de
autorización y ejecución; en este año 2003. Pro-
grama 00, Dirección y Servicios Generales de
Agricultura, Ganadería y Alimentación: autoriza-
do, 87 por ciento; ejecutado, 59 por ciento. Pro-
grama 10, protección y mejora de la agricultura:
autorizado, 68 por ciento; ejecutado, 55 por ciento.
Programa 11, protección y mejora de la ganadería:
autorizado, 60 por ciento; ejecutado, 36 por ciento.
Programa 20, reforma y mejora de las infraestruc-
turas agrarias: autorizado, 97 por ciento; ejecuta-
do, 35 por ciento. Programa 21, regulación de mer-
cados, promoción y mejora de la calidad
agroalimentaria: autorizado, 91 por ciento; ejecu-
tado, 67 por ciento. Programa 30, Estación de Viti-
cultura y Enología –Evena–: autorizado, 67 por
ciento; ejecutado, 54 por ciento. Se espera que al
final del ejercicio alcancemos una cifra de ejecu-
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ción similar a la de años anteriores, alrededor del
96 por ciento.

Parte de los importes que se han citado corres-
ponden a actuaciones dentro del denominado Pro-
grama de desarrollo rural 2000-2006. Dicho plan
se desarrolla en siete años y contiene actuaciones
que son llevadas a cabo por el Departamento de
Agricultura, Ganadería y Alimentación mayormen-
te y por el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda en menor
medida. Este programa contempla un gasto público
de 285’5 millones de euros durante todo el periodo
con una aportacón de la Unión Europea en 143’9
millones y de 141’6 millones por el Gobierno de
Navarra. Para el ejercicio presupuestario actual,
ejercicio presupuestario FEOGA, que va desde el
16 de octubre del año 2002 hasta el próximo 15 de
octubre, las cantidades son 40’3 millones de gasto
público, de las cuales 20’5 corresponden a la
Unión Europea y 19’8 al Gobierno de Navarra.

Las medidas más importantes contempladas en
el mismo son: inversiones en industrias para la
transformación y comercialización de productos
agrícolas, ayudas a la modernización de las explo-
taciones agrarias, incluyendo la instalación de
jóvenes, ayudas a la reparcelación de tierras agra-
rias, ayudas para explotaciones situadas en zonas
desfavorecidas, ayudas agroambientales, ayudas al
cese anticipado en la actividad. Estas ayudas son
gestionadas por el Departamento de Agricultura,
Ganadería y Alimentación.

Además, el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda gestiona
medidas de reforestación de tierras agrarias, ayu-
das a la silvicultura y medidas en relación con la
conservación ambiental.

El Departamento de Agricultura, Ganadería y
Alimentación gestiona y paga desde el 1 de agosto
del 96, a través del denominado Organismo paga-
dor de las ayudas del FEOGA–Garantía, además
de las partidas del presupuesto del Gobierno de
Navarra, las ayudas directas del presupuesto del
FEOGA-Garantía. Fundamentalmente son ayudas
por cultivos herbáceos, ayudas a forrajes deseca-
dos y legumbres secas, ayudas a frutas y hortalizas,
ayudas al sector vitivinícola, primas al vacuno, al
ovino y caprino. Estas ayudas, extrapresupuesta-
rias y financiadas al cien por cien por el presu-
puesto del FEOGA-Garantía, vienen alcanzando la
cifra de 100 meuros anuales, unos 16.600 millones
de pesetas, cifra similar al presupuesto del depar-
tamento.

Paso a continuación a relatar a sus señorías el
programa de legislatura, es decir, el conjunto de
actuaciones y voluntades, que a lo largo de cuatro
años vamos a desarrollar y que es consecuencia
del acuerdo de colaboración establecido por Con-

vergencia de Demócratas de Navarra-CDN y
Unión del Pueblo Navarro-UPN, cuyo entendi-
miento y buena disposición no dudo de que darán
la estabilidad necesaria para llevar a cabo las
acciones de Gobierno que a continuación les voy a
exponer.

Los aspectos principales que voy a relatar son
los siguientes: desarrollo de infraestructuras, rele-
vo generacional y fomento de explotaciones, rees-
tructuración del sector cooperativo, producción
agraria, producción ganadera, sector vitivinícola,
política de calidad y seguridad alimentaria, indus-
tria agroalimentaria y política de desarrollo rural. 

Desarrollo de infraestructuras. Producir con
menores costes nos hace ser más competitivos, por
ello la necesidad de disponer de parcelas de mayor
tamaño es un requisito imprescindible para obtener
un manejo de la maquinaria más eficiente. Esto,
junto con la mejora de los accesos, constituye el
objetivo de la concentración parcelaria. En nues-
tros secanos son muchas las actuaciones que se
han ido realizando, de modo que en la actualidad
se puede afirmar que las zonas de mayor capaci-
dad productiva se encuentran en adecuadas condi-
ciones. El agricultor valora de forma clara las ven-
tajas que estas actuaciones tienen, por ello
necesitamos seguir completando las zonas que aún
nos faltan por concentrar, incluso planteando la
necesidad de reconcentrar áreas en las que la con-
centración se realizó hace décadas. En estos
momentos estamos realizando actuaciones en
materia de concentración parcelaría en 85 zonas y
disponemos de otras 39. Las disponibilidades pre-
supuestarias hacen que vayamos a ser selectivos en
función de su vocación productiva, sus condiciones
técnicas, así como las referidas al resultado econó-
mico y social de la actuación.

El agricultor y ganadero navarro es consciente
de la necesidad de desarrollar su actividad preser-
vando los valores naturales que en su entorno exis-
ten. Las concentraciones parcelarias que se vienen
realizando desde 1999 cuentan con carácter previo
con las correspondientes evaluaciones de impacto
ambiental. Por ello, este departamento insistirá en
la aplicación de cuantas acciones de preservación
y restitución del medio natural sean necesarias, de
modo que ninguna concentración quede sin ejecu-
tar.

Regadíos. Una de nuestras prioridades a lo
largo de la presente legislatura será la de conti-
nuar con el desarrollo de las actuaciones previstas
en el plan foral de regadíos, tanto de las transfor-
maciones en regadío como en la modernización.
Para ello debo indicar con claridad que, debido al
alto coste de estas actuaciones, dada la limitación
de recursos será preciso priorizar los diferentes
tipos de obras, buscando los mayores índices en la
relación entre el coste y el beneficio que generen.
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Por ello primarán las actuaciones en regadío y
dentro de éstas las transformaciones de secano en
regadío sobre la modernización de los ya existen-
tes.

La reestructuración de los regadíos tradiciona-
les es una necesidad que se debe acometer dando
prioridad a los que se planteen con sistemas más
eficientes de manejo en el uso del agua. Por otra
parte, la aplicación de las diferentes medidas
medio ambientales establece unas condiciones que
debemos tener en cuenta en este tipo de actuacio-
nes. A lo largo de este año se van a realizar diver-
sas obras en redes generales, tanto de transforma-
ción como de modernización, en una superficie de
4.500 hectáreas con una anualidad en torno a los
diez millones de euros, además se ejecutarán diver-
sas obras de instalación en parcela por valor de
cuatro millones de euros.

Como sus señorías conocen, la construcción del
Canal de Navarra y el desarrollo de sus áreas
regables son obras asumidas por gran parte del
pueblo navarro y repetidamente apoyadas por la
mayoría de los partidos políticos representados en
esta Cámara. Las obras del Canal de Navarra se
van desarrollando al ritmo programado, de modo
que en este momento ya se están realizando diver-
sas acciones para la puesta en riego del sector 1,
que dispondrá de agua en el año 2006. Durante
estos próximos años, de acuerdo con la planifica-
ción establecida, se actuará también en los sectores
2 y 3, que afectan principalmente a terrenos de
Artajona, Puente la Reina, Mendigorría y Larraga.
De este modo se podrán tener en regadío las pri-
meras 5.700 hectáreas que tanto el plan foral de
regadíos como el plan nacional establecen en el
horizonte de 2008.

La Ley 1/2002, de infraestructuras agrícolas,
además de establecer la necesidad de la concentra-
ción parcelaria con carácter previo a la transfor-
mación en regadío, desarrolla diversos conceptos
tales como las superficies básicas de explotación o
la agrupación de explotaciones que favorezcan la
creación de mayores tamaños de las unidades de
riego. Se tratará de conseguir, en un sistema tan
atomizado de la propiedad, como es nuestra reali-
dad navarra, que dichas unidades dispongan de un
tamaño mínimo que permita un cultivo eficiente.
Sin duda, los terrenos de propiedad comunal nos
permitirán que los tamaños sean mayores y las uni-
dades más competitivas.

Este departamento es consciente de las situacio-
nes cambiantes de la realidad agraria que no sólo
en Navarra, sino en Europa y el mundo se están
produciendo. La reforma de la PAC, la integración
de nuevos países en la Unión Europea, las orienta-
ciones de la Organización Mundial de Comercio
nos crean nuevas incertidumbres, pero a la vez nue-
vos retos y oportunidades que debemos afrontar. Se

van a realizar cuantos estudios, foros para el inter-
cambio de la información y análisis sean precisos,
con el objetivo de marcar las pautas y orientar con
suficiente antelación el desarrollo de nuestras
áreas regables, así como las actividades de nues-
tros agricultores y ganaderos por el camino correc-
to.

Somos conscientes de las demandas de riego
que existen en zonas áridas, donde los actuales cul-
tivos en secano no permitirán a medio plazo una
agricultura viable. Será preciso impulsar el desa-
rrollo de nuevas fuentes para el abastecimiento,
mediante el uso combinado de los recursos superfi-
ciales y subterráneos, además del desarrollo sin
complejos de nuevos sistemas de regulación y
almacenamiento que, sin lugar a dudas, sean res-
petuosos con los valores de la naturaleza.

Comunales. Haber recibido en Navarra el lega-
do de un importante patrimonio comunal nos obli-
ga no sólo a preservarlo para así transmitirlo a las
próximas generaciones, sino a buscar su mejora y
un uso adecuado a las actuales circunstancias y
valores de esta sociedad. Las acciones que este
departamento llevará a cabo buscarán el uso y
explotación equilibrado que contribuya a comple-
mentar la estructura productiva de nuestros agri-
cultores y ganaderos. Con el objeto de defender el
patrimonio comunal de las entidades locales de
Navarra y su productividad, este departamento rea-
lizará los deslindes de comunales, la promoción de
convenios transaccionales, el apoyo económico y
asesoramiento en la defensa jurídica de los mismos
y la redención de servidumbres y otras cargas que
sobre ellos recaigan.

También se considera importante que se inicien
los libros de inventario de los bienes comunales de
cada entidad local por parte del Gobierno de
Navarra y se condicione de alguna forma para que
las entidades locales los aprueben y procedan a su
posterior inscripción.

La correcta explotación de nuestros pastos en
terrenos comunales se debe realizar de forma orde-
nada, sobre parámetros de equilibrio y sostenibili-
dad de los recursos, evitando su deterioro y sobre-
explotadón. Es preciso en todos los municipios que
se realicen los correspondientes planes de aprove-
chamiento, para lo que contarán con el apoyo de
nuestros servicios técnicos y los apoyos económi-
cos para la creación y mejora de pastizales.

Relevo generacional. Uno de los pilares funda-
mentales de toda acción de gobierno consiste en
estimular y canalizar las iniciativas a través de las
ayudas que se aplican a las inversiones en las
explotaciones agrarias. Estos apoyos destinados a
la mejora de la eficacia deberán ser selectivos,
priorizando a los que obtengan mejores índices de
viabilidad. Estas ayudas deberán contribuir a esti-
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mular el acceso de los jóvenes a la actividad agra-
ria con convencimiento y responsabilidad, teniendo
en cuenta que son empresarios como los de cual-
quier otro sector, sometidos a las incertidumbres de
un mercado cada vez más abierto y competitivo al
que se deben adaptar. Por ello es imprescindible
que nuestras empresas sean dirigidas por buenos
profesionales, que dispongan del conocimiento que
les confiere una formación permanente, como
requisito imprescindible para el buen desarrollo de
su actividad.

Ellos, que van a ser el futuro de nuestro sector,
contarán con los técnicos del departamento, de
Evena y de las sociedades públicas ITG Agrícola,
ITG Ganadero, Riegos de Navarra, Instituto para
la Calidad Alimentaria y Navarra de Servicios.
Estos seguirán realizando sus actividades en el
campo del estudio, experimentación, asesoramien-
to, divulgación y formación, con el objetivo puesto
en la profesionalización de nuestros agricultores y
ganaderos.

Vamos a continuar gestionando y tramitando
las ayudas previstas en el Plan de desarrollo rural,
como una de las medidas complementarias de la
PAC, subvencionando a los titulares de explotacio-
nes agrarias que cesan en su actividad antes de la
edad límite establecida legalmente y transmiten su
explotación a otro titular. Con estas acciones se
pretende reestructurar el sector, garantizando unos
ingresos al agricultor que se retira a la vez que
permite aumentar el tamaño de las explotaciones,
mejorando su viabilidad económica.

Reestructuración sector cooperativo. Es preciso
hacer una mención especial a la aportación que las
cooperativas pueden seguir realizando en la gene-
ración de un mayor valor añadido a la producción
agraria. Navarra es una comunidad donde el desa-
rrollo cooperativo se encuentra muy arraigado.
Afortunadamente, estas cooperativas desarrollan
un proceso continuo de mejora de su posición, de
diversificación, inversión y mayor presencia direc-
ta en los mercados.

Ante los retos que hoy nos presenta el nuevo
mercado, tanto en lo referente a empresas suminis-
tradoras como a las de distribución que están en
contacto con el consumidor, las cooperativas deben
reaccionar de forma clara. Por un lado, buscando
ser más competitivas, a través de unos mejores sis-
temas de gestión, para lo que es preciso estudiar
las posibilidades de compartir servicios con otras
cooperativas, incluso llegando a su grado máximo
de integración, como es la fusión.

Los proyectos de inversión que se realizan en
las cooperativas se ven a veces frenados por perso-
nas que ven más a la cooperativa como un refugio
que como una empresa que debe ser competitiva.
Es preciso, por tanto, otorgar mayor capacidad de

decisión a las personas que buscan en su desarro-
llo una garantía de su actividad. La colaboración
con la Unión de Cooperativas Agrarias de Nava-
rra, que en este momento el Departamento viene
llevando a cabo, se va a seguir realizando, buscan-
do siempre la competitividad de nuestras empresas
cooperativas, que deben luchar por ser una parte
importante del mercado.

Hoy asistimos a ejemplos en nuestros países
vecinos de cómo una cooperativa, sin ningún com-
plejo, puede ser propietaria de todo un entramado
de empresas que compiten y mantienen el liderazgo
en el floreciente campo de la alimentación. Para
ello es necesario dar entrada en nuestras coopera-
tivas a nuevos agentes que complementen, mejoren
y den un nuevo impulso a esta actividad. Debemos
crear nuevos modelos de gestión con reglas de fun-
cionamiento más abiertas que nos permitan compe-
tir sin restricciones.

Las cooperativas son instituciones de capital
importancia por el papel que vienen desarrollando
en el mundo rural, por ello vamos a seguir traba-
jando por desarrollarlas y potenciarlas.

En Navarra la explotación familiar, como base
de nuestra agricultura y ganadería, tiene escasa
base territorial, por lo que necesita mejorar sus
costes de explotación, compartiendo con otros
algunos de los medios de producción. La formación
de CUMAS –Cooperativas de utilización de maqui-
naria en común– ha acrecentado la utilización
compartida de la maquinaria, elevando el grado de
mecanización de explotaciones que de modo indivi-
dual hubiera sido difícil de realizar. Por ello,
vamos a seguir apoyando estas medidas estructu-
rales, buscando otras fórmulas para estimular la
agrupación de explotaciones que cultiven las tie-
rras en común, así como la creación de secciones
dentro de las cooperativas con este fin.

En relación con la producción agraria, las líne-
as de actuación que pretendo seguir son las
siguientes. Sanidad vegetal. Dentro del deseo gene-
ral de incrementar la seguridad alimentaria, de la
que luego hablaré, es necesario transmitir y orde-
nar este concepto en el ámbito de la producción.
Para ello adquiero el compromiso de presentar
ante el Parlamento una ley de sanidad vegetal.
Actualmente, la regulación de la sanidad vegetal se
encuentra principalmente recogida en la normativa
comunitaria, incorporada a la legislación española
en disposiciones de diverso rango. La amplia gama
de competencias que otorga a Navarra la Ley
Orgánica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegra-
ción y Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra, así como el traspaso de servicios de la Admi-
nistración del Estado a la Comunidad Foral de
Navarra en materia de agricultura, ganadería y
montes, recomiendan la elaboración de un único
texto legal regulador de la sanidad vegetal, sin
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perjuicio de las competencias que en este mismo
sector puede ejercer la Administración General del
Estado.

En cuanto a su contenido, esta ley foral estable-
cerá las siguientes cuestiones. Los criterios y
actuaciones aplicables en materia de sanidad vege-
tal en general y de prevención y lucha contra pla-
gas en particular, que incide muy especialmente en
los temas relativos a las enfermedades de cuarente-
na. La responsabilización de los titulares de explo-
taciones agrarias y otros profesionales relaciona-
dos con los temas de sanidad vegetal. Obligaciones
y responsabilidades de productores titulares de
autorizaciones, distribuidores, vendedores y demás
operadores de productos fitosanitarios. Obligacio-
nes y responsabilidades de los usuarios de los pro-
ductos fitosanitarios. Procedimientos de autoriza-
ciones de los organismos biológicos de control. La
promoción de formas de producción más acordes
con la protección del medio ambiente y la salubri-
dad de los alimentos, previendo las inspecciones
correspondientes. Un régimen sancionador, tipifi-
cando las infracciones, las sanciones, la prescrip-
ción y las reglas reguladoras de la competencia y
procedimiento para la imposición de dichas sancio-
nes. Por último, la creación de una comisión de
sanidad vegetal de Navarra, como un órgano cole-
giado de la Administración de la Comunidad Foral
de Navarra para impulsar y coordinar actuaciones
y criterios en materia de sanidad vegetal.

Producción vegetal. Durante la legislatura
pasada se ha llevado a cabo el diseño del andamia-
je reglamentario para poner las bases de una pro-
ducción integrada en la Comunidad Foral de
Navarra. Esto ha permitido la constitución de una
comisión para la producción integrada y la apro-
bación de normativa para varios cultivos. Ello ha
permitido poner en marcha producciones integra-
das en crucíferas, espárrago, lechuga, escarola,
arroz, alcachofa, frutales y tomate de industria.
Son 6.615 hectáreas e implica a 1.854 agricultores.

Se fomentará la producción integrada tanto en
lo que se refiere al establecimiento de un marco
normativo favorable como a la realización de los
apoyos a las acciones de formación.

Se alentará la mejora e implantación de nuevos
sistemas de producción y comercialización de semi-
lla certificada, sobre todo en cereales, como medio
de garantizar la calidad final de las producciones,
aplicación del procedimiento legal de defensa de
los derechos de productores y obtentores, así como
del aseguramiento de la calidad del proceso de
producción.

El fomento del aseguramiento de las produccio-
nes agrarias por parte de los agricultores, median-
te compensaciones al coste de los seguros agrarios,
se plantea como una herramienta fundamental

para la estabilidad de las rentas agrarias en años
en los que ocurran desastres naturales o condicio-
nes climatológicas adversas.

En 2002 existían 47 líneas de seguro, en las
cuales había aseguradas un total de 172.572 hectá-
reas, lo que representa un 62 por ciento de la
superficie total. Desde el departamento se fomenta-
rá tanto la contratación de seguros como el estudio
de nuevas fórmulas para cubrir cultivos o situacio-
nes no previstas en el sistema actual.

Se gestionarán las ayudas destinadas a la repa-
ración de perjuicios causados por desastres natu-
rales o por otros acontecimientos de carácter
excepcional, siempre que los riesgos no estén
incluidos en los planes de seguros agrarios de apli-
cación en Navarra.

Ganadería. Producción ganadera. En la actua-
lidad existe un total de 6.100 explotaciones gana-
deras, que están en continua reestructuración y
adaptación a las nuevas condiciones que imponen
los diversos agentes del mercado, lo que está supo-
niendo un descenso gradual en el censo de las uni-
dades de producción. Pero a la vez que desapare-
cen unidades de producción, existe un
mantenimiento o incremento del número de cabezas
de ganado. Este hecho ha sido evidente en el gana-
do bovino y ovino, incentivado principalmente por
la aplicación de la reforma de la PAC del año
1993, que supuso, como ya se ha comentado, un
incremento de las primas comunitarias.

Esta situación denota que las explotaciones se
han redimensionado, haciéndose más profesionales
y especializadas. No obstante, la preocupación de
este departamento y del Gobierno de Navarra por
el mantenimiento de la población en el medio rural
ha sido y va a seguir siendo una de sus principales
metas. Todas las comarcas, pero en especial las
zonas desfavorecidas y de montaña, deben ser
especialmente atendidas y subsidiadas cuando así
se precise y sea compatible con las directrices
comunitarias. El censo ganadero en estas comar-
cas, y con especial atención el de las razas autócto-
nas, seguirá siendo considerado un indicador clave
del desarrollo social y económico de estas zonas.

Las asociaciones de criadores de razas puras
son las que impulsan el mantenimiento, la mejora y
la expansión de razas domésticas adaptadas a las
condiciones agroclimáticas de nuestra geografía.
La inmensa labor que realizan, de forma callada y
meticulosa, merece el reconocimiento y apoyo de
este departamento, y para ello existe un compromi-
so de incrementar su apoyo.

La producción de vacuno de leche en Navarra,
al igual que en el resto de la Unión Europea, está
regulada por el sistema de producción de la cuota
láctea. La situación de la cuota láctea en Navarra
en la actual campaña lechera es de 176.709.585
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kilogramos. Es en este sector donde se ha produci-
do una de las mayores reestructuraciones, a la vez
que un mayor nivel de tecnificación y mejora gené-
tica. Se ha producido un descenso del número de
explotaciones, pero simultáneamente se incrementa
la cuota media por explotación, que es lo que
determina la viabilidad de la explotación lechera.

El departamento va a realizar cuantas actuacio-
nes sean precisas para que las explotaciones que
persistan puedan dotarse de la mayor cantidad de
cuota láctea proveniente de la reserva nacional.
Para ello, en el mes de septiembre se ha promovido
la creación de la Agrupación de defensa sanitaria
del vacuno de leche y el desarrollo de la Produc-
ción de leche integrada, que servirán de estímulos
para conseguir una mejor calidad de la leche en
Navarra y una mayor posibilidad de obtener cuota
de la reserva nacional.

En este sentido, la labor que se realiza con el
control de la calidad higiénica de la leche cruda en
Navarra, tanto de vaca como de oveja, está consi-
guiendo unos índices de calidad muy superiores a
la media nacional. Esta diferenciación nacional,
además de incentivo económico por un mayor pre-
cio en el litro de leche pagado al productor, es un
activo que Navarra posee y que podrá favorecer la
implantación de nuevas industrias lácteas.

Tanto en producción de leche como de carne,
Navarra debe apostar por una diferenciación en
cuanto a calidad de los productos animales y como
garantía de producción, respetuosa con el medio
ambiente, el bienestar animal y las buenas prácti-
cas agrarias.

Va a ser nuestro objetivo potenciar la produc-
ción cunícola, de leche de vaca, pollo, huevo de
consumo y porcino en sistemas de producción inte-
grada, pretendiendo conseguir la misma evolución
de nuestra indicación geográfica protegida Ternera
de Navarra/Nafarroako Aratxea y la reciente Cor-
dero de Navarra. De igual manera, la incipiente
ganadería ecológica va a ser un sistema de produc-
ción a considerar por este Gobierno, existiendo ya
una petición a la Unión Europea para el reconoci-
miento de ayudas incluidas en el propio programa
de desarrollo rural.

Para el mantenimiento de las producciones
existen y seguirán existiendo estímulos en forma de
subvenciones financiadas por el Gobierno de
Navarra. Además del fomento a la descripción del
ganado vacuno pirenaico en los Libros Genealógi-
cos, se va a solicitar a la Comisión Europea que se
aprueben ayudas a la inscripción de otras razas
autóctonas: ovino de raza latxa y raza Navarra o
ganado caballar de raza Burguete y Jaca Navarra.
Se van a mantener las ayudas para la adquisición
de sementales de vacuno, caballares y ovinos de
razas autóctonas y la ayuda de reposición a las

razas pirenaica navarra y latxa, como punto funda-
mental de una mejora rápida y segura de nuestros
rebaños. Se espera conseguir el reconocimiento a
nivel europeo, dentro del programa de desarrollo
rural 2000–2006, de la raza equina de Burguete, lo
que supondría una mayor aportación económica a
un sector tan deprimido. Junto con las ayudas que
recibe la Jaca Navarra y la raza Betizu en el citado
programa de desarrollo rural, se conseguirá una
mayor actividad económica que redundará en un
incremento del censo.

También se mantendrán las ayudas para la
reposición de hembras bovinas sacrificadas obliga-
toriamente en las campañas oficiales de sanea-
miento y las ayudas de apoyo a la apicultura que
se materializaron en el plan nacional apícola y la
ayuda de polinización a los apicultores profesiona-
les.

Para apoyar el desarrollo de una ganadería de
montaña que permita el aprovechamiento de sus
recursos de forma cómoda y segura, se va a conti-
nuar con el plan de ayudas a infraestructuras loca-
les en zonas de montaña.

Sanidad animal. En esta legislatura vamos a
tener que afrontar temas importantes relacionados
con la sanidad animal, y que obligatoriamente
pasan por una identificación individual del ganado
ovino, equino y para determinados movimientos
comerciales de identificación de porcino. Se tienen
que desarrollar nuevas aplicaciones de identifica-
ción y registro que comprendan todo el registro de
explotaciones y movimiento pecuario. En los próxi-
mos años, siguiendo las directrices comunitarias,
se va a tener que registrar individualmente el geno-
tipo de los ovinos para detectar tanto portadores
como individuos resistentes al prión inductor de las
encefalopatías espongiformes transmisibles deno-
minado scrapie. Ello va a suponer un importante
coste económico, que se deberá realizar sin ayudas
estatales.

La sanidad animal ha estado sujeta en los últi-
mos años a situaciones de gran dificultad. El con-
trol sanitario de los animales obliga a una alerta
continua y vigilancia de las importaciones o entra-
da de animales a nuestra Comunidad Foral. Para
su prevención, las campañas sanitarias deben
seguir siendo la principal actuación para catalo-
gar e identificar las explotaciones calificadas sani-
tariamente. Su integración en las aplicaciones
informáticas permite el control del movimiento
ganadero y las autorizaciones o restricciones al
mismo.

En ganado porcino, el plan serológico nacional
de investigación de la peste porcina clásica com-
plementa lo que ya se venía haciendo unilateral-
mente desde Navarra desde hace muchos años. Se
han chequeado en el año 2002 el 50 por ciento de
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los animales reproductores y más del 60 por ciento
de las explotaciones, aplicada a un grupo de enfer-
medades que comprende la peste porcina clásica,
peste porcina africana y enfermedad vesicular por-
cina. En la actual legislatura debemos seguir sien-
do estrictos en el cumplimiento de los planes de
seguimiento y vigilancia del ganado porcino, inclu-
yendo, además, el programa coordinado de lucha,
control y erradicación de la enfermedad de
Aujeszky. En Navarra, la erradicación progresiva
de esta enfermedad en las diferentes oficinas
comarcales veterinarias permitirá la calificación
sanitaria de amplias zonas con el beneficio y segu-
ridad que supondrá para el movimiento comercial
porcino.

Es de reseñar que durante el año 2002 se han
incrementado el 22 por ciento de entradas de ani-
males porcinos respecto al año 2001. Este hecho,
que indica una gran capacidad en la producción
ganadera de esta especie, trae consigo la necesi-
dad de vigilar permanentemente las entradas.
Cualquier relajación en este sentido puede suponer
un retroceso importante del nivel sanitario conse-
guido y podría tener repercusiones comerciales
irreparables.

En el ganado bovino, deben seguir realizándose
las campañas sanitarias de saneamiento de tuber-
culosis, brucelosis, leucosis y perineumonía para
mantener y disminuir en lo posible el nivel de pre-
valencia que ahora tenemos. Debemos hacer espe-
cial presión en el control de los bovinos de raza de
lidia, donde persisten los mayores focos de tubercu-
losis. Se pretende identificar electrónicamente todo
el ganado de lidia para su control sanitario y del
particular movimiento que generan los espectácu-
los populares como son las capeas.

En el marco del programa de vigilancia y con-
trol de encefalopatías en ganado vacuno, se deben
seguir analizando todos los animales que la norma-
tiva vigente exige, esto es, todos los animales muer-
tos en la explotación y los bovinos de más de 24
meses sacrificados en matadero. Queda demostra-
do que todos los dispositivos implantados para la
detección de la EEB funcionan. A raíz de la crisis
desencadenada por esta enfermedad, hay un con-
cepto más integrado de la cadena alimentaria, que
va desde el campo hasta la misma mesa del consu-
midor, y todos los agentes tienen la misma respon-
sabilidad, desde el ganadero al industrial, pasando
por la Administración. No obstante, todo el opera-
tivo de transporte y destrucción de material especí-
fico de riesgo –MER–, que incluye los ovinos y
bovinos muertos en la explotación, genera un ele-
vado coste en su organización y puede ser discutido
en un futuro próximo por el trastorno ecológico a
las aves carroñeras y el riesgo sanitario latente que
implica la recogida de cadáveres en las explotacio-
nes.

El seguimiento y vigilancia de la EEB continúa
en el control de los alimentos que consumen los
animales. Las visitas de control a estos estableci-
mientos son continuas y determinan la presencia o
no de proteínas animales elaboradas u otro tipo de
contaminación o sustancias indeseables. Estas
labores de control, así como las de bienestar ani-
mal, han de seguir efectuándose de acuerdo con la
normativa comunitaria y nacional que la desarro-
lla.

El apoyo técnico del Instituto Técnico de Ges-
tión Ganadero es fundamental para el desarrollo e
impulso de la ganadería de Navarra. Debe asumir-
se el coste que su funcionamiento conlleva, enten-
diendo que es una labor que se desarrolla en el
ámbito rural y a una actividad que, desgraciada-
mente, no tiene los niveles de renta necesarios para
autofinanciar el funcionamiento del instituto.

Sector vitivinícola. Actuaciones de Evena.
Como todos ustedes conocen, Evena, la Estación de
Viticultura y Enología de Navarra, es un organismo
autónomo adscrito al Departamento de Agricultu-
ra, Ganadería y Alimentación del Gobierno de
Navarra. Se creó en 1981 bajo la forma jurídica de
sociedad anónima, transformándose posteriormen-
te en organismo autónomo. Se le encomendaron las
actuaciones oficiales en materia de viticultura y
enología, así como la labor de profesionalización
de viticultores, enólogos y bodegueros.

Entre las funciones de la Estación de Viticultura
y Enología de Navarra están las siguientes: estu-
diar, experimentar y divulgar las técnicas más ade-
cuadas tanto para el cultivo de la vid como para la
elaboración de los vinos navarros; colaborar con
los centros oficiales de investigación; asesorar a
los consejos reguladores de las denominaciones de
origen Navarra y Rioja; efectuar análisis de los
productos vitivinícolas; calificar o descalificar las
partidas de vinos sometidos al plan de control de
calidad, a la vista del informe del consejo regula-
dor; ejecutar, seguir y evaluar los programas, tanto
nacionales como los de la Comunidad Foral, en
materia de ordenación y fomento del cultivo de la
vid y la producción vitivinícola; ejercer funciones
de registro y cumplimiento de la normativa; y el
ensayo, inspección, control y certificación de las
plantas de vivero.

Para el desarrollo de sus funciones, la estación
seguirá estructurada en tres secciones: viticultura,
enología, que incluye el área de laboratorio enoló-
gico, y gestión y Administración, dotadas, todas
ellas, con equipamiento de alta tecnología.

La Sección de viticultura seguirá realizando los
trabajos de experimentación investigación, aseso-
ramiento y divulgación, buscando un mayor servi-
cio a nuestros viticultores. La Sección de enología,
que desarrolla gran parte de la experimentación
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con carácter plurianual, realizará proyectos de
investigación en temas de interés que sean promo-
vidos por el sector enológico; por otro lado, segui-
rá atendiendo las consultas técnicas relacionadas
con el equipamiento tecnológico y la elaboración
de vinos. La Sección de gestión administrativa, que
se ocupa del registro del catastro vitivinícola, así
como de los controles del viñedo en lo que se refie-
re a arranques de plantaciones o modificaciones,
gestionará los planes de reestructuración y recon-
versión que desde el año 2000 se vienen producien-
do.

Evena debe continuar trabajando, como hasta
ahora y aún más, siendo el organismo o centro tec-
nológico que armonice, impulse y dirija el sector
para conseguir el mayor éxito en la innovación,
crecimiento y desarrollo en el presente y en el futu-
ro. Debe de seguir trabajando, investigando, expe-
rimentando, divulgando, asesorando, etcétera, en
todo tema técnico de viña y vino para poder ofre-
cer a nuestro sector vitivinícola navarro la mejor
información y asesoramiento técnico posible.
Evena debe estar en el sector y para el sector, es
decir, debe estar al servicio de las necesidades que
demanden los viticultores y bodegueros.

Futura ley de ordenación vitivinícola de Nava-
rra. La actividad vitivinícola en Navarra se ha
desarrollado en los últimos años fundamentalmente
a través de dos denominaciones: la Denominación
de Origen Navarra y la Denominación de Origen
Rioja. Gracias a la labor rigurosa, profesional y
continua de los consejos reguladores que dirigen
estas denominaciones y al apoyo de las administra-
ciones que los tutelan, gran parte de nuestros vinos
más elaborados están siendo embotellados y hoy
tienen un camino abierto, tanto en el mercado
nacional como exterior. Ambas denominaciones de
origen se han venido rigiendo por lo dispuesto en
la Ley 25/1970, de 2 de diciembre, más conocida
como el estatuto de la viña, del vino y de los alco-
holes. Al amparo de esta norma general, las deno-
minaciones de origen existentes en Navarra han
avanzado de forma considerable, modernizando su
producción y mejorando la elaboración del vino y
su comercialización.

Después de un largo período de elaboración y
consulta en el sector vitivinícola, se ha publicado
la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la viña y el vino.
Como consecuencia, una vez establecido el marco
en el que se van a aplicar las diversas actividades
previstas, es preciso desarrollar esta ley. Debemos
adaptarla a las necesidades del sector en Navarra,
es por ello que adquiero el compromiso de elabo-
rar una ley foral de ordenación vitivinícola.

Hoy, junto a las denominaciones de origen, sur-
gen o pretenden surgir nuevas figuras juridicas
relacionadas con la promoción del vino, muchas de
ellas a partir de las propias clasificaciones comu-

nitarias o de la práctica generada en otras regio-
nes españolas. Los riesgos derivados de una proli-
feración inusitada de nuevas categorías son evi-
dentes: exceso de nombres, imposibilidad de
diferenciar vinos gestionados por entidades públi-
cas de los que pertenecen a personas o empresas
privadas, confusión de vinos para el consumidor,
apariencia de calidad en la comercialización de
productos que no la tienen, intentos de simulación
de los vinos de denominaciones de origen sin cum-
plir sus requisitos, huida del rigor técnico que han
exigido los consejos reguladores responsables,
aparición de intereses particulares que tratan de
romper o rebajar las exigencias objetivas impues-
tas por las denominaciones gestionadas por conse-
jos reguladores públicos e imparciales. Incluso no
faltan determinadas iniciativas públicas que ahon-
dan en la creación de más categorías, niveles o
figuras jurídicas que las que han venido sirviendo
hasta ahora, con la consiguiente confusión en un
mercado vitivinícola que si algo exige es, sobre
todo, claridad, calidad y apoyo a la línea empren-
dida por los entes públicos que supieron abrirse
paso en los momentos más difíciles y de una nece-
saria mayor inversión.

Los productos que ciertos subsectores producen
no están siendo reconocidos, lo que nos indica la
necesidad de llevar a cabo una seria reflexión de la
actual situación vitivinícola.

La Administración cumplirá su función de
implantar y favorecer las condiciones para que el
sector se pueda desarrollar. No obstante, éste debe
ser consciente de su papel como auténtico protago-
nista de sus decisiones. Es un sector maduro en el
terreno organizativo, con suficientes cauces para
plantear y avanzar en la resolución de sus proble-
mas. Sin embargo, es en el tema de la comerciali-
zación donde muchas de nuestras empresas deben
realizar una apuesta clara por situar sus productos
en el mercado.

El Gobierno de Navarra, consciente del apoyo
que en este momento precisa el sector, se ha com-
prometido en las diversas acciones desarrolladas a
través del convenio para la realización del plan
estratégico de marketing y comunicación de la
denominación de origen Navarra. Estas actuacio-
nes se desarrollarán a lo largo de cuatro años,
teniendo previsto los correspondientes mecanismos
para su seguimiento y evaluación.

Política de calidad y seguridad alimentaria.
Denominaciones de origen e IGP. Quiero entrar en
este momento a abordar las cuestiones relaciona-
das con la política de calidad y seguridad alimen-
taria. Navarra ha sido una de las primeras regio-
nes españolas en desarrollar productos específicos
y de calidad reconocida, amparándose en los dife-
rentes label con los que se garantiza su especifici-
dad, origen y calidad. En estos momentos existen
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once productos amparados, que son los siguientes.
Cuatro denominaciones en el sector de bebidas:
Vino de Navarra, Vino de Rioja, Cava y Pacharán
Navarro. Tres denominaciones de frutas y hortali-
zas: Espárrago de Navarra, Pimiento del Piquillo
de Lodosa y Alcachofa de Tudela. Dos en el sub-
sector lácteo: Queso del Roncal y de Idiazábal.
Dos en el de cárnicas: Ternera y Cordero de Nava-
rra.

Desde el Departamento de Agricultura se abor-
dará una política de cooperación con estas deno-
minaciones en los aspectos de promoción, apoyo a
las inversiones que realicen los consejos y análisis
de los problemas que cada uno de ellos tiene. Al
mismo tiempo, se impulsarán acciones tales como
asistencia a ferias especializadas, acciones promo-
cionales en puntos de la geografía española,
aunando la presencia de los consejos y de aquellas
empresas que tengan interés en ello, así como cam-
pañas de promoción junto al Departamento de Cul-
tura y Turismo.

Para realizar la mayor parte de estas acciones
se deberá tener el concurso del Instituto de Calidad
Agroalimentaria de Navarra. La puesta en práctica
de estas ideas supone una serie de trabajos en rela-
ciones públicas, contactos con empresas y distri-
buidores, marketing, etcétera, que se salen del
marco de actuación ordinaria de la Administra-
ción. Por otro lado, actuaciones como la organiza-
ción de ferias y exposiciones conjuntas; la celebra-
ción de campañas de comercialización y ventas en
común; la adquisición de servicios exteriores con-
juntos –diseño, etiquetado, programas informáti-
cos, asesorías laborales, etcétera– y la prestación
de asesoramiento en creación y desarrollo de agru-
pación de ofertas o consorcios, entran de lleno en
el objeto social y concuerdan con la filosofía de
esta sociedad.

Esta política de colaboración entre la Adminis-
tración y los consejos reguladores debe entenderse
siempre desde el más absoluto respeto a la inde-
pendencia en las actuaciones y decisiones de los
citados consejos.

Aprovecho esta ocasión, y sirva de ejemplo para
ilustrar la política de transparencia de este depar-
tamento citada al comienzo de mi intervención,
para informarles de que tras muchos avatares se ha
producido la publicación de la solicitud de registro
de la IGP Ternera de Navarra-Nafarroako Aratxea
en el Diario Oficial de las Comunidades. Este
hecho colma las aspiraciones del consejo regula-
dor y es la respuesta a una acción concertada entre
la Administración y los responsables del consejo.
Además, ha permitido disipar las dudas surgidas en
los responsables de la comisión propiciadas en
parte por la encefalopatía espongiforme bovina.

Al mismo tiempo, se debe señalar otros tres
campos que tienen en común con los anteriores el
hecho de que se trabaja teniendo como marco de
referencia un documento-contrato en forma de
reglamento o similar. Responden al reconocimien-
to, no tan grande como deseariamos, por el consu-
midor de unos productos con unos determinados
valores. Me refiero concretamente a productos eco-
lógicos, productos integrados y productos artesa-
nos. Con respecto a los productos ecológicos,
podemos decir que están experimentando un creci-
miento muy notable que nos lleva de tener consig-
nadas veintiún hectáreas de cultivo en el año 1989
a tener 27.019 en el pasado año 2002. En este
mismo período se ha pasado de cinco agricultores
o ganaderos, que producen en ecológico, a 642, y
de tener un elaborador en 1989 a los 71 que exis-
ten en la actualidad.

Las líneas directrices de mi departamento per-
seguirán un apoyo a los productores que trabajan
en el campo de la agricultura ecológica y, en
segundo lugar, en apoyar el desarrollo de la fase de
elaboración, a mi juicio, todavía en un estado inci-
piente. Se estudiarán, y apoyarán en su caso, aque-
llas acciones y campañas de promoción que sean
impulsadas por este sector.

De la producción integrada ya he hablado ante-
riormente y, con respecto a los productos artesa-
nos, trabajaremos estrechamente con estas indus-
trias en el marco de la comisión de artesanía
agroalimentaria. Se procurará definir los perfiles
de artesano, oficios amparados y definición de
industria artesana. Se apoyarán aquellas actuacio-
nes que persigan la comercialización en común de
unos productos que tienen gran calidad, son produ-
cidos en cantidades no muy grandes y que, general-
mente, no tienen acceso fácil a los puntos de distri-
bución.

Como líneas estratégicas para esta legislatura,
se prevén una relacionada con hacer llegar al con-
sumidor el valor diferencial que suponen estos pro-
ductos y una segunda consistente en atacar la pro-
ducción integrada ganadera.

Seguridad alimentaria. Al tema anteriormente
enunciado de la calidad alimentaria, debo añadir
ahora la cuestión de la seguridad alimentaria. En
los tiempos que vivimos es notable la sensibilidad
que hoy muestra la sociedad, y que tiene gran
repercusión en los medios de comunicación, en las
cuestiones relativas a la seguridad alimentaria.
Hoy, cuando se han abierto fronteras y los produc-
tos circulan con absoluta libertad entre los países,
se necesita cada vez más un mayor rigor y una
acción coordinada no sólo en el ámbito de las
regiones, sino en el ámbito nacional y supranacio-
nal. La experiencia vivida en los años anteriores
nos demuestra que estas cuestiones deben abordar-
se con rigor, ya que de otro modo pueden hacer
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tambalearse a sectores pujantes ante la aparición
de brotes que afectan a la sanidad de los produc-
tos. Además, debemos tener en consideración que
la aparición de este tipo de noticias generan la
lógica preocupación, afectan a las empresas y pue-
den arruinar hasta la empresa más fuerte.

Este Consejero mantiene, dentro de una lógica
obvia, esta preocupación y en este sentido pretendo
seguir apoyando la comisión interdepartamental
integrada por los directores generales de Salud,
Desarrollo Rural, en su calidad de responsable de
Industrias Agroalimentarias, y representantes de
Comercio para, coordinadamente y dentro de las
respectivas competencias, actuar rápida y eficaz-
mente en el control de los problemas que pudieran
surgir. A ello se pretende sumar una línea de apoyo
a la formación en el sector agroalimentario en
colaboración con las asociaciones del sector de la
industria agroalimentaria.

Industria agroalimentaria.  Voy a relatar segui-
damente lo relativo a un área que se considera
como relevante por el Gobierno de Navarra al que
pertenezco; me estoy refiriendo a la industria agro-
alimentaria. Dicha relevancia proviene del hecho
de que constituye por sí misma una aportación al
producto interior bruto de Navarra del 5’15 por
ciento y aporta dentro del sector industrial un
13’47 por ciento de su PIB.

La industria agroalimentaria se puede resumir
en la existencia de unas mil empresas, da trabajo a
un número aproximado de diez mil personas y
representa un volumen de facturación próximo a
los 2.000 millones de euros. Los subsectores que
mayor valor añadido generan son el de las conser-
vas vegetales, el de las bebidas y el de las cárnicas.
Su distribución geográfica sigue unos patrones de
dispersión por casi todo el territorio, caso de las
bodegas, o de concentración en unas determinadas
zonas, caso de las conservas vegetales.

Esta industria tiene retos de modernización en
sus procesos productivos y de coexistencia en unos
mercados mundializados en los que la creciente
competitividad puede hacer fracasar proyectos que
no tengan en cuenta estas circunstancias. Es por
ello que a una producción e industrialización de
los productos agroalimentarios se le debe sumar la
correcta definición de las estrategias de comercia-
lización. Los mercados se rigen por la ley de la
oferta y la demanda y en la actualidad se accede a
los mismos por el precio en primera instancia y/o,
en no pocas ocasiones, por el cumplimiento de
determinados parámetros de calidad o el asegura-
miento del cumplimiento de protocolos de trazabili-
dad que le dan un valor añadido al producto frente
a la distribución en primera instancia y frente al
consumidor en su concepción final.

El departamento que dirijo se impone como una
línea directriz básica el impulso de las ayudas
públicas destinadas a este sector y con ello se
busca la consecución de los siguientes objetivos.

En primer lugar, la creación de nuevas indus-
trias. Entendiendo que hay que combinar el apoyo
a las empresas familiares ya asentadas con el
apoyo a nuevas inversiones, bien como la evolu-
ción de esos proyectos empresariales, bien como la
apertura a nuevos proyectos que ven en Navarra
una buena oportunidad a la diversificación, com-
plementación o facilidad de distribución de sus
grupos alimentarios. Dentro de esta apuesta por
las nuevas inversiones, se tendrá especial atención
para aquellas que estén relacionadas con la mejo-
ra de la calidad, las inversiones destinadas a secto-
res prioritarios –hortofrutícola, bebidas, cárnicas,
etcétera–, las destinadas al abastecimiento de pro-
ductos autóctonos, las inversiones para la transfor-
mación y comercialización de productos ecológicos
e integrados, y las inversiones en industrias artesa-
nales con control sanitario y de calidad.

Prestar especial atención a los proyectos pro-
movidos por cooperativas dirigidos a la transfor-
mación de productos, dado que a la mejora induci-
da en sus instalaciones hay que sumar los
beneficios del valor añadido que supone para el
cooperativista y que redundan directamente en el
sector primario.

Se prestará especial atención a las inversiones
que persigan fines de investigación y desarrollo o
que apunten a la implementación de nuevas tecno-
logías. En este sentido, se promoverán las sinergias
que pueden ofrecer las medidas contempladas en el
segundo plan tecnológico de Navarra, en cuya con-
cepción ha participado el Departamento de Agri-
cultura, Ganadería y Alimentación.

Tendrán especial consideración aquellas
empresas que se conceptúen como empresas arte-
sanas, dado que su ubicación se sitúa en no pocas
ocasiones en zonas de montaña o desfavorecidas.

Dentro de estos valores añadidos, se debe
fomentar la integración en las empresas de los pro-
cesos de producción con el cumplimiento de las
normativas medioambientales. En este sentido, el
Departamento de Agricultura, Ganadería y Ali-
mentación, con la colaboración del Departamento
de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, profundizará en apoyar a las empresas
que realicen inversiones en esta dirección. Todo
ello desde el convencimiento de que es una actua-
ción positiva en si misma, amén de que aumenta
las ventajas competitivas de estas empresas.

También se apoyará a nuestras empresas en
aquellas citas que tengan la consideración de foros
para la difusión de la actividad realizada y/o lugar
de negocio. En este sentido, el departamento
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fomentará y apoyará su presencia en foros nacio-
nales e internacionales.

Desarrollo territorial. Dejando al margen la
plasmación numérica que arroja la industria agro-
alimentaria, debe tenerse en cuenta el carácter de
ser empresas predominantemente ligadas a nues-
tros pueblos y, por tanto, un factor de desarrollo
rural y de asentamiento y consolidación de los mis-
mos.

Hay que tener en consideración que la industria
agroalimentaria es un sector que esta íntimamente
conexionado con varios elementos: el sector prima-
rio, que provee las materias primas; las cooperati-
vas, que agrupan la oferta; el cumplimiento de los
preceptos de sanidad; la conexión con la distribu-
ción, que exige cada vez el cumplimiento de ciertos
protocolos estandarizados, etcétera. Pero en esta
interconexión destaca por encima de todo la inter-
dependencia mutua de la industria con los núcleos
rurales donde está situada.

Navarra en este aspecto parte de una buena
situación ganada por el esfuerzo continuado de
varias generaciones. A la tradición del buen hacer
del sector primario, se le suma la existencia de un
tejido cooperativo, organizado y cohesionado, el
conocimiento, y más aún, el reconocimiento de sus
productos y de su industria agroalimentaria.

En esta dirección creo que se debe apoyar y
alentar la conexión de la industria con el mundo
cooperativo. Se debe entrar en un proceso de inter-
cambio de conocimientos entre industrias y coope-
rativas y de establecimiento de unos marcos con-
tractuales que aprovechen las fortalezas y
oportunidades que tienen las cooperativas, por un
lado, y las industrias transformadoras, por otro.

También se brinda el apoyo del departamento
para trabajar con las entidades locales para el
análisis de los proyectos que éstas estén alentando
o estudiando.

En definitiva, creo que el apoyo a la industria
agroalimentaria desde el Gobierno de Navarra se
traduce de forma directa en el desarrollo de nues-
tros pueblos y ello conlleva el aumento de bienes-
tar, de una forma biunívoca, de sus habitantes y de
todos los navarros.

No puedo dejar en olvido que las empresas
deben aspirar no tanto a mantenerse en el status
actual, sino que se deben alentar actuaciones para
que se involucren en la transformación de produc-
tos que, sin olvidar a los tradicionales y consolida-
dos, puedan aportar diversificación de actividad y
nuevas oportunidades de negocio. Todo ello debe
realizarse coordinadamente con las actuaciones de
las sociedades públicas en lo tocante a la experi-
mentación, investigación y diagnóstico de merca-
dos.

Debo citar necesariamente en este punto la rea-
lidad que significa el comienzo de las transforma-
ciones en regadío que permite el Canal de Navarra
y que en este momento están comenzando en el
denominado sector 1, que se ubica en Valdizarbe.
Se abren, por tanto, posibilidades para la industria
agroalimentaria en tanto en cuanto pueden acceder
a materias primas producidas en tierras dedicadas
hasta este momento a la producción de cultivos de
secano, mayormente cereales. En este sentido, se
alentará la constitución de foros de encuentro y de
intercambio de ideas entre los destinatarios de
estas transformaciones, agricultores agrupados en
cooperativas, con las industrias que deben ver las
posibilidades e indicar sus necesidades actuales y
futuras de materias primas.

Política de desarrollo rural. Entendemos que el
desarrollo rural debe consagrar el derecho de
todos los sectores de la sociedad rural a participar
en la actividad económica. Las políticas o los pro-
gramas sociales deben ser un componente necesa-
rio del desarrollo rural, mejorando y aumentando
la actividad económica en lugar de socavarla o
sustituirla.

El desarrollo rural es algo más que la agricul-
tura y la ganadería. Se trata del desarrollo de
todos los recursos de una zona, tanto físicos y
humanos como agrícolas y no agrícolas. Se trata
de desarrollar la cooperación e integración de los
agricultores y ganaderos, de los pueblos y de las
ciudades en el proceso de desarrollo.

Los distintos programas y planes realizados
para conseguir un desarrollo sostenible en el
medio rural han resultado insuficientes en muchos
de los casos. La pérdida de población es constante,
lo cual demuestra la ineficacia de las políticas lle-
vadas a cabo hasta ahora. No obstante, también
hay que reconocer la consecución de buenos y fruc-
tíferos objetivos llevados a cabo por diferentes
medidas de desarrollo rural.

Los programas actuales deben tender a mante-
ner las acciones positivas puestas en marcha y
poner en acción medidas nuevas que sean capaces
de fijar la población y conseguir un desarrollo
rural eficiente. El desarrollo rural tiene continui-
dad en el tiempo, no es algo que tenga fecha de
caducidad. Por lo tanto, al no cerrarse, las estrate-
gias de diseño deben perfilarse en períodos muy
largos de tiempo, con lo que los actuales progra-
mas que terminan en el año 2006 deben ser mejo-
rados y adaptados a las necesidades que en su
momento se demanden desde los grupos de acción
local.

Una política de desarrollo rural debe proteger,
en primer lugar, a sus habitantes y a los territorios
en los que se asientan. Debe atender las necesida-
des de educación, cultura, sanidad, protección
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social, formación, especialmente de los jóvenes y
mujeres. Para ello hay que apoyar decididamente
al mundo rural para equipararlo a los núcleos
urbanos. Las zonas rurales tienen recursos para
generar suficiente riqueza, que aseguren el medio
de vida a sus habitantes. Sin embargo, hay crisis en
el medio rural como consecuencia de una falta de
organización territorial y de definición del territo-
rio, que han llevado al despoblamiento. La organi-
zación territorial es competencia del Gobierno de
Navarra. Se ha de realizar un modelo de política
rural que asegure unas prestaciones sociales dig-
nas, equiparables a las del medio urbano.

En el momento presente ya hemos creado una
unidad, con rango de dirección general para el
desarrollo rural, que coordinará las distintas polí-
ticas sectoriales. La diversidad de ayudas al medio
rural se canalizarán a través de esta unidad. Hay
que integrar el aspecto social, económico y medio-
ambiental. Desde la Administración se fomentará
la implicación de todos los entes que participan en
el desarrollo rural. En definitiva, lo que se preten-
de es que todos los esfuerzos que actualmente están
dispersados se centralicen a través de esta direc-
ción.

Hoy se está definiendo la Estrategia Territorial
para Navarra. Es preciso que los agentes sociales
participen para profundizar en su aplicación a
nivel de comarca, valle e incluso municipio, lo que
permitirá conocer mejor las necesidades y priori-
dades. Hoy día las diferencias del nivel de desarro-
llo entre municipios son muy grandes. Los más
dinámicos se benefician mucho más de los fondos
destinados al desarrollo rural. Se trata de corregir
estas diferencias entre municipios.

Incentivaremos la participación de las distintas
administraciones, entes privados, grupos de acción
local, la propia población, etcétera, en el diseño,
planificación y aplicación de las políticas de desa-
rrollo rural. Se debe desarrollar un medio rural
vivo que integre las políticas ruralistas y las políti-
cas agraristas. Las funciones tradicionales desa-
rrolladas por el sector agrario han sido: función
social, que ha mantenido la población en el medio
rural, función productiva, función medioambiental
y función cultural, como mantenedora de las tradi-
ciones. Se trata de integrar ambas políticas desde
una visión general rural, no exclusivamente agra-
rista. La agricultura no va a ser el principal motor
de la creación de empleo, por lo que es imprescin-
dible la diversificación económica de los territo-
rios rurales, integrando en dicha diversificación el
aspecto social y medioambiental de dichos territo-
rios.

Este departamento es consciente de la impor-
tancia de las acciones que han venido realizándose
al amparo del actual plan de desarrollo rural, cuyo
horizonte es el año 2006. Desde ese momento

empezaremos a trabajar en corregir las deficien-
cias que se han observado en el actual, con el
ánimo de tener preparado en el año 2005 un nuevo
plan. Con este motivo vamos a participar en la
conferencia sobre desarrollo rural que, organizada
por la Comisión Europea, se va a celebrar los días
12 al 14 de noviembre en Salzburgo.

Como sus señorías ya conocen, durante el año
2003 se han previsto 19.836.000 euros en las
acciones del plan de desarrollo rural. Estas ayu-
das, cofinanciadas al 50 por ciento por la Unión
Europea, son una fuente neta de recursos no sólo
para nuestros profesionales, sino para la financia-
ción de los Presupuestos Generales de Navarra.
Por ello, deben tener una atención preferente por
parte del Gobierno de Navarra, dedicándole los
recursos que sean precisos.

Señorías, llegado a este punto, en que termina-
ba mi intervención, voy a hacer una breve incur-
sión al tema de la reforma de la PAC, que ha sido
solicitado por los grupos parlamentarios Izquierda
Unida y Socialistas del Parlamento de Navarra. La
Agenda 2000 y la Reforma 2003. Vamos a iniciar,
por hacer un poco de historia, haciendo una refe-
rencia a la Agenda 2000, dado que fue un proceso
en el que se planteaban modificaciones en varias
organizaciones de mercado y al mismo tiempo se
indicaba que se haría una reflexión de su aplica-
ción una vez hubieran transcurrido tres años, que
es lo que nos ha ocurrido en estos momentos.

Debo confesar que, si bien esta reforma respon-
de a esa previsión en lo temporal, en lo relativo a
los contenidos implica unos cambios mucho más
sustanciales que los aplicados en el año 2000,
puesto que supone un giro copernicano con respec-
to a los planteamientos mantenidos hasta este
momento en la política agraria común.

El proceso se ha desarrollado con unos docu-
mentos preparatorios que se hicieron públicos y
fueron objeto de análisis, opiniones y propuestas al
comenzar el presente año 2003. En junio de este
mismo año se produjeron intensas reuniones entre
los responsables políticos de los países de la Unión
Europea. A modo de ejemplo, citaré una reunión
entre Chirac y Schroeder en la que se discutió bila-
teralmente el modelo que se iba a emplear. La deci-
sión final y el consenso se adoptaron finalmente en
una larga sesión del Consejo Agrario celebrada el
25 y 26 de junio del presente año.

Como consecuencia de todo ello, se hizo públi-
ca la propuesta de Reglamento del Consejo, por la
que se establecen disposiciones comunes aplicables
a los regímenes de ayuda directa en el marco de la
política agrícola común y por la que se instauran
determinados regímenes de ayuda a los agriculto-
res. Los elementos finales no están definidos con
exactitud, pero sí podemos hablar de una filosofía
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que ha sido propuesta por la Comisión y finalmente
aprobada por los responsables políticos de los
quince países que actualmente integran la Unión
Europea. No obstante lo anterior, sí puedo indicar
que en mi opinión la reforma se articula en torno a
tres conceptos básicos que pueden resumirse del
siguiente modo. Primer concepto: desacoplamien-
to. Una ayuda única por explotación para los agri-
cultores de la Unión Europea, independiente de la
producción. Podrá mantenerse, de forma limitada,
un elemento de vinculación a la producción, a fin
de evitar el abandono de la misma. España y Nava-
rra, durante las negociaciones, participaron acti-
vamente de esa opinión, siendo uno de los princi-
pales abanderados en permitir formulas por las
cuales sea posible ligar parte de las ayudas a la
producción. Entiendo que de esta forma se defiende
mejor seguir manteniendo en cultivo algunas
zonas.

Segundo concepto: condicionalidad, que signifi-
ca vinculación de las ayudas al cumplimiento de
las normas en materia de medio ambiente, salubri-
dad de los alimentos, sanidad animal y vegetal y
bienestar de los animales, así como a la condición
de mantener las tierras agrarias en buenas condi-
ciones agronómicas y ambientales.

Tercer concepto básico: modulación. Una
reducción de las ayudas directas a las explotacio-
nes de mayor tamaño, con objeto de financiar las
nuevas medidas de desarrollo rural. La modulación
aprobada será el 5 por ciento a partir del 2007,
inferior a la prevista del 6 por ciento en 2011, pero
aplicada desde mucho antes.

No se ha aprobado la degresividad, que es la
reducción de las ayudas para dedicarlas a atender
necesidades de las OCM. Sin embargo, sí que se ha
aprobado la llamada disciplina financiera que cita-
ré un poco más tarde.

Todo ello, además, lleva implícito algunos plan-
teamientos de la UE con respecto a tres aspectos.
Primer aspecto: una política de desarrollo rural
reforzada, lo que supone más fondos de la Unión
Europea y nuevas medidas para promover la pro-
tección del medio ambiente, la calidad y el bienes-
tar animal, y ayudar a los agricultores a cumplir
las normas de la Unión Europea en relación con la
producción, a partir de 2005. Un segundo aspecto
es el compromiso de una disciplina financiera que
garantice que el presupuesto agrario fijado hasta
2013 no sea sobrepasado. Y un tercer aspecto es
una revisión de la política de mercado de la PAC.
Éste último aspecto está relacionado con el plante-
amiento político que la Unión Europea ha llevado
a la reciente reunión de Cancún para la consecu-
ción de unos acuerdos que, si bien no se han produ-
cido, como bien conocen sus señorías, no deja de
ser una cuestión aplazada para una próxima reu-
nión. Sigue siendo vigente la afirmación del Comi-

sario Fischler en cuanto que Europa llega con los
deberes hechos en lo relativo al capítulo agrícola.

Paso seguidamente a relatar los cambios que
van a ocurrir en algunos sectores.

Cultivos herbáceos. Con respecto a los cultivos
herbáceos, la aplicación en España tiene en princi-
pio las siguientes posibilidades. Primera: desaco-
plar totalmente las ayudas a cultivos herbáceos.
Segunda: desacoplar totalmente las ayudas y tener
acoplado una parte, el 40 por ciento, del pago de
trigo duro. Tercera: desacoplar el 75 por ciento de
los pagos y acoplar el 25 por ciento restante.

En mi opinión, en España se adoptará la terce-
ra posibilidad –la del 75-25–, con lo cual quedaría
un pago único para los agricultores en lo relativo a
cereales, incluido el trigo duro, oleaginosas y legu-
minosas.

Con respecto al cultivo del trigo duro, la refor-
ma prevé lo siguiente. El suplemento por trigo duro
otorgado en las zonas de producción tradicionales,
y Navarra está considerada como zona tradicional,
se abonará con independencia de la producción.
Dicho suplemento será de 304’25 euros por hectá-
rea en 2004, 290’9 euros en 2005 y 285 euros a
partir de 2006, incluyéndose en la ayuda única por
explotación. Se introducirá una nueva prima para
la mejora de la calidad del trigo destinado a la
producción de sémola y pasta. La prima se abona-
rá en las zonas de producción tradicionales a los
agricultores que empleen una cierta cantidad de
semillas certificadas de variedades seleccionadas.
La prima asciende a 40 euros por hectárea y está
sujeta a los límites marcados por las superficies
máximas garantizadas actualmente vigentes en las
zonas de producción tradicionales.

Con respecto al cultivo del arroz, la reforma
prevé lo siguiente. Recorte en un 50 por ciento del
precio de intervención, que pasa a ser de 150 euros
por tonelada. Se instaura una ayuda específica
para el arroz, acoplada a las hectáreas que se
siembren, de 75 euros por tonelada, que está some-
tida a la misma superficie máxima garantizada,
que para España son 104.793 hectáreas, pero cuya
posible penalización es en este caso proporcional
al eventual rebasamiento. Desaparece algo que se
venía solicitando desde hace tiempo, como es el
efecto multiplicador del rebasamiento. Para Espa-
ña esta ayuda es en principio de 475’25 euros por
tonelada. Se instaura una ayuda desacoplada de
las hectáreas de 102 euros por tonelada, calculada
en función de las hectáreas que se sembraron en el
período de referencia, que pasa a ser parte del
pago único por explotación. Para el cálculo de la
parte desacoplada se tienen en cuenta las hectáre-
as reducidas en el porcentaje real de sobrepasa-
miento que se hubieran producido en las campañas
2000 a 2002, y no la penalización real, mucho más
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elevada, que hubo en los años de referencia, resul-
tado de aplicar los factores correctores. Esta pena-
lización que hubo es exactamente seis veces más.
En el caso de España, el rendimiento que se toma
para pasar la ayuda por tonelada a ayuda por hec-
tárea es el rendimiento medio de 6’35 toneladas
por hectárea.

En el sector del vacuno, los estados miembros
pueden optar por las siguientes opciones y subop-
ciones.

A) Desacoplamiento total: que todas las ayudas
al vacuno pasen a formar parte del pago desaco-
plado por explotación al cien por cien, calculado
en función de todas las primas al vacuno que se
cobraron en los años de referencia.

B) Desacoplamiento parcial. Aquí hay subop-
ciones. Una subopción es mantener acoplado a las
cabezas de ganado hasta un cien por cien de la
prima a la vaca nodriza y hasta el 40 por ciento de
la actual prima al sacrificio, pasando el resto de
primas al pago único desacoplado. Otra opción es
mantener acoplado hasta el cien por cien de la
prima al sacrificio dejando el resto de las primas
desacopladas y/o mantener acoplado hasta un 75
por ciento de la prima al ternero manteniendo
desacopladas el resto de las actuales primas.

En el vacuno se recupera el techo establecido
en la Agenda 2000 para los cálculos de la referen-
cia en la prima especial, que fue reducido en el
marco de la mini-reforma del año 2001.

En mi opinión, la opción que se perfila como la
más adecuada para la ganadería navarra es la de
mantener acoplado a las cabezas de ganado hasta
un cien por cien de la prima a la vaca nodriza y
hasta el 40 por ciento de la actual prima al sacrifi-
cio, pasando el resto de primas al pago único desa-
coplado. Creo que es la opción más beneficiosa
para los productores de carne en Navarra. 

Sector del ovino. Al sector ovino y caprino, la
reforma de la PAC que acaba de ser aprobada sólo
le afecta específicamente en relación con el aco-
plamiento de la ayuda. Inicialmente la Comisión
proponía que las primas del ovino y caprino fueran
totalmente desacopladas de la producción y que
estuvieran incluidas dentro del pago único por
explotación. El Consejo de Ministros ha aceptado
la propuesta de la Comisión, pero permitirá que los
estado miembros puedan optar por acoplar una
parte de la ayuda. Así, cada país podrá, según su
deseo, acoplar a la producción hasta un máximo
del 50 por ciento de la prima al ovino y caprino,
incluyendo la prima al mundo rural. El porcentaje
restante quedaría desacoplado de la producción e
incluido en el pago único por explotación. Esto sig-
nifica a efectos prácticos que la prima al ovino por
el número de cabezas que se tenga se reduce en un
50 por ciento respecto al importe actual, y que el

50 por ciento del importe calculado en función de
los importes que se cobraron en el período de refe-
rencia se cobrarán con independencia del número
de cabezas que se tengan. Estimo que en este sec-
tor es necesaria la fórmula del acoplamiento, ya
que facilita el mantenimiento de gran parte de la
cabaña ovina en Navarra.

El sector de la leche ha sido uno de los temas
que más debates han suscitado. Partiendo de un
documento de la Comisión, donde se planteaban
tres opciones diferentes, los aspectos fundamenta-
les que se han consensuado son los siguientes.

Primer aspecto: mantenimiento del sistema de
cuotas. Se ha acordado que el sistema de cuotas se
prorrogue hasta la campaña 2014-15, coincidiendo
con la propuesta de la Comisión. En la situación
actual, decidida en la Agenda 2000, el sistema de
cuotas sólo estaba decidido hasta la campaña
2008.

Segundo aspecto: incremento de cuotas. Se
mantiene lo acordado en la Agenda 2000 y será a
partir de la campaña 2005-06 cuando a todos los
estados miembros, salvo España, Italia, Grecia e
Irlanda del Norte, que ya recibieron un incremento
especial de cuota aplicado en las campañas 1999-
01 y 2001-02, se les aumentará la cuota un 1’5 por
ciento, que se asignará en tres etapas iguales.

En este caso se han quedado fuera muchas de
las peticiones de los estados miembros que o bien
deseaban que se repartiera más cuota y/o que se
adelantaran las fechas en que este reparto fuera
realizado. No obstante, el Consejo ha acordado un
incremento para Grecia de 120.000 toneladas. En
el caso de las Islas Azores –Portugal–, el Consejo
ha decidido una exención de la supertasa láctea.
Portugal solicitaba un incremento de cuota para
las Azores de 100.000 toneladas. Todo ello hizo
que Portugal haya sido el único estado que votó no
a la reforma.

En cuanto a los precios, el Consejo ha aceptado
la propuesta de la Comisión de que la reducción
acordada en la Agenda 2000 se adelantara una
campaña, es decir, que se iniciara en el período
2004-05. La cuantía de la reducción en su conjun-
to, consensuada por los ministros, es inferior a la
propuesta por la Comisión, aunque más elevada
que la vigente, establecida por la Agenda 2000. En
definitiva, en relación con la leche desnatada en
polvo se ha decidido una reducción de un 15 por
ciento, aplicada en tramos de un 5 por ciento anual
durante tres años. En cuanto a la mantequilla, se
ha acordado una reducción de un 25 por ciento,
aplicada en un 7 por ciento anual durante las cam-
pañas 2004-05, 2005-06 y 2006-07, y en un 4 por
ciento en la campaña 2007-08, inferior a lo previs-
to por la Agenda 2000.
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Compras de intervención de mantequilla. El
Consejo se ha mostrado favorable al estableci-
miento de un límite para las compras de interven-
ción de mantequilla, según proponía la Comisión.

Primas de compensación. Una de las principa-
les novedades que ha acordado el Consejo en rela-
ción con la prima de compensación por la bajada
de los precios es que ésta estará acoplada a la pro-
ducción hasta el 2008. Con posterioridad a esta
fecha, una vez que la reforma esté totalmente
implementada, la ayuda estará incluida dentro del
pago único por explotación. No obstante, se permi-
tirá que los estados miembros puedan introducir
antes el desacoplamiento. La Comisión proponía
una ayuda desacoplada desde el principio. Dado
que la reducción de los precios institucionales se
ha adelantado un año, de acuerdo con lo estableci-
do en la Agenda 2000, la aplicación de la prima de
compensación también se adelanta un año. Por
tanto, se empezará a aplicar a partir de la campa-
ña 2004-05. Las cuantías serán de 11’81 euros por
tonelada en 2004-05, 23’65 euros por tonelada en
2005-06 y 35’5 euros por tonelada en 2006-07 y
siguientes.

Previsiones del departamento para aplicar la
reforma.

Si me lo permiten, quisiera seguidamente trans-
mitirles las previsiones que el Departamento de
Agricultura, Ganadería y Alimentación tiene pre-
visto en lo relativo a la aplicación de la citada
reforma. Antes de ello debo transmitir a los miem-
bros de esta Comisión que este relato estará en
todo caso condicionado por las decisiones que
todavía se deben tomar en el ámbito europeo y
español.

La propuesta de Reglamento deja un amplio
margen de discrecionalidad a los estados miembros
en un aspecto fundamental: el desacoplamiento. Se
contemplan distintas fórmulas en el sector de culti-
vos herbáceos, en el sector ganadero y, dentro de
éste, opciones diversas en el vacuno. Es posible,
además, emplear dos fórmulas en el cálculo de las
ayudas y los derechos: asignación individual basa-
da en las ayudas en el período de referencia 2000-
2002 o asignación regionalizada.

Por último, en cuanto a la entrada en vigor, se
contempla la posibilidad de un período transitorio
que permitiría retrasar la aplicación del régimen
de pago único, previsto para el 2005, hasta 2006-
2007.

La aplicación de la reforma puede estructurarse
en tres fases. Una primera en la que a nivel nacio-
nal o autonómico se determinará el modelo de
desacoplamiento. Una segunda, que podemos lla-
mar de implantación, que constituye la asignación
inicial de derechos a los agricultores sobre la base
de los pagos en el período de referencia y la asig-

nación efectiva de derechos. La tercera y última
fase será la puesta en marcha del sistema que con-
templa los procesos de presentación de solicitudes,
control y pago en el primer año de aplicación y
posteriores.

Fase 1. Determinación del Modelo. Negocia-
ción.

Con respecto a la primera fase, los estados
miembros deben optar por alguna de las opciones
que les brinda la propuesta de Reglamento. En
esencia se debe determinar: desacoplamiento total
o parcial y, en este caso, porcentaje y opciones por
subsectores; modelo de cálculo de los pagos desa-
coplados; basado en importes de ayuda en el perío-
do de referencia o regionalizado; año de aplicación
del sistema de pago único.

En este contexto es previsible que, una vez que
se publiquen los reglamentos, se abra un amplio
debate en el que el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación y las comunidades autóno-
mas, junto con los agentes del sector, sindicatos y
cooperativas principalmente, traten de acordar el
modelo de desacoplamiento a aplicar. En este
aspecto creo que se debe ser consciente de dos cir-
cunstancias: por un lado, el hecho de que en Espa-
ña las competencias en materia de agricultura
están transferidas a las comunidades autónomas y,
por otro, la innegable bondad de una aplicación
uniforme en todas las regiones.

Además, las comunidades autónomas y el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
deberán llegar a acuerdos sobre otras cuestiones
tales como la creación de reservas nacionales, con-
templadas en la propuesta de Reglamento con
hasta el 3 por ciento de los importes de referencia
como máximo y su posibilidad de regionalizar, o el
tratamiento del barbecho tradicional en el aspecto
de cómo se asignan los pagos unitarios en las
explotaciones que han estado obligadas a respetar
un determinado porcentaje de barbecho en deter-
minadas comarcas.

La fase 1 concluye con la aprobación y publica-
ción de la normativa nacional y autonómica que
establezca el modelo de desacoplamiento a aplicar,
el año de aplicación, las competencias de las
comunidades autónomas y aspectos concretos
como los anteriormente citados de la reserva
nacional o el barbecho tradicional.

Fase 2. Implantación.

En segundo lugar, deberá procederse a la
implantación del modelo adoptado. Para ello nece-
sariamente se requerirá una organización, trabajos
y recursos específicos. Con carácter general pode-
mos establecer los siguientes procesos.
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Proceso número 1: determinación de los impor-
tes y los derechos de cada agricultor en función de
los pagos en el período de referencia.

En este momento se realizará una asignación
teórica de importes de ayuda y número de derechos
a cada productor en función de los pagos a perci-
bir y las superficies que los hubieran generado, en
el período 2000-2002. A priori, constituye un pro-
cedimiento en el que la asignación se realizará sin
problemas de importancia. No obstante, pueden
surgir algunas dificultades como la asignación
correspondiente a los forrajes desecados, en los
que en ocasiones los titulares de los contratos no
son agricultores sino cooperativas o agrupaciones.
El proceso número 1 debería estar finalizado a 31
de diciembre del año anterior al primer año de
aplicación.

Proceso número 2: asignación efectiva de los
derechos e importes.

La asignación real y efectiva de los derechos a
los productores pasa de manera indefectible por la
voluntad de los mismos para ejercerlos. En este
sentido, un productor que hubiera percibido pagos
en el periodo de referencia debe presentar una soli-
citud de ayuda en el primer año de aplicación del
régimen. Los derechos teóricos que no se hagan
efectivos por este motivo pasarían a la reserva
nacional. En el primer año de aplicación del régi-
men los derechos no pueden transferirse, salvo en
casos específicos.

En este proceso habrá que reasignar derechos
con motivo de herencia, fusiones y segregaciones
conforme al artículo 33 de la propuesta del Regla-
mento. Estas situaciones se producirán de mutuo
acuerdo, entre el titular de los derechos teóricos y
los nuevos titulares, o sin él. En uno y en otro caso
será necesario determinar si procede la transferen-
cia de derechos. Adoptar esta determinación será
particularmente complejo en el caso de no existir
acuerdos.

Evidentemente, el acuerdo político adoptado el
26 de junio introduce posibilidades de hacer el sis-
tema más complejo que el actual, con la intención
evidente que ciertas agriculturas puedan tener
mayores posibilidades de pervivencia. Como esce-
nificación real de esa dificultad citaré aquí dos
aspectos que desde el departamento los calificamos
como complejos. Primero, la asignación de dere-
chos con cargo a la reserva nacional en los casos
de agricultores en situación especial, que se con-
templa en el artículo 40 de la propuesta de Regla-
mento. Abundando en esto, el anexo 2 del texto
transaccional de la Presidencia, describe una serie
de casos particulares de difícil comprobación que
añaden complejidad a esta fase. Segundo, los
supuestos de primeras instalaciones conforme al
número 2 del artículo 37.

Ante este proceso número 2, a priori el más
complejo de todos, el departamento tiene previsto
establecer una serie de medidas y actuaciones
administrativas que ayuden a los agricultores y
ganaderos a resolver las incidencias y problemas.
En este sentido, se diseñará un modelo normaliza-
do de solicitud que contemple la documentación a
aportar en distintos supuestos, de forma que las
solicitudes puedan tratarse con eficacia; se esta-
blecerá un sistema de registro ágil y fiable; se cre-
ará un equipo de trabajo, encargado de resolver
las solicitudes, que deberá contar con un importan-
te apoyo jurídico. Todo ello será apoyado por una
campaña de difusión y formación dirigida a los
agentes del sector: organizaciones de productores,
cooperativas, entidades financieras que colaboran
actualmente en las solicitudes de la PAC y personal
del departamento.

El proceso 2 se desarrollará entre los meses de
enero y junio del primer año de aplicación, a fin de
que los derechos teóricos a los que no se haya
hecho la asignación efectiva puedan pasar a la
reserva nacional y estén disponibles en la misma el
15 de julio del primer año de aplicación.

Fase 3. Pago de ayudas y gestión de derechos.

En esta fase se produce la aplicación real de la
reforma. En mi opinión debe asentarse en dos ele-
mentos que procuraremos que estén perfectamente
delimitados: uno es el proceso en sí del pago de
ayudas y el otro la creación de un registro de dere-
chos donde se puedan reflejar las transferencias
que se vayan generando.

Debe entenderse que en el caso muy probable
de que se determinen los modelos de desacopla-
miento en sectores como los cereales y el vacuno,
el derecho a pagos desacoplados –para entenderos,
pagos por producir– sólo será posible en el caso de
tener derechos a pagos desacoplados. Entiendo
que la ayuda acoplada se pagaría a cualquier agri-
cultor, con o sin derechos. La limitación presupues-
taria en este caso es doble: el 25 por ciento del
marco financiero de cultivos herbáceos y las super-
ficies de base que se mantienen como limitador.

En el caso del ovino, en función de los derechos
que tuviera el ganadero a 31 de diciembre de 2004.
En el caso de las vacas nodrizas el limitante sería
los derechos que se tengan. Estos derechos podrían
comprarse y venderse con ciertas restricciones.

El primer año en que podrá aplicarse el sistema
es 2005. En este sentido, mi opinión personal es
que no todas las comunidades autónomas podrán
estar preparadas en todos sus elementos, no así
Navarra, para poner en marcha el sistema. Nava-
rra sí estaría preparada para poder aplicar el sis-
tema en 2005. Por tanto, y como decía anterior-
mente, en aras del beneficio que supone la puesta
en marcha del sistema de forma simultánea en toda
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España previsiblemente sea en el año 2006 o en el
2007, como muy tarde.

El modelo de solicitud el primer año de aplica-
ción será muy similar a las actuales solicitudes
PAC. Únicamente son previsibles modificaciones
sustanciales, y en todo caso se trataría de una sim-
plificación del modelo actual, para algunas primas
ganaderas si se adoptara unas determinadas opcio-
nes de desacoplamiento.

En el caso de que sólo se solicite el pago desa-
coplado, se trataría de una solicitud de ayuda
actual simplificada. En el caso de solicitar ayudas
por el porcentaje que permanezca acoplado, así
como las ayudas lineales aplicables a trigo duro,
arroz y cultivos energéticos, el modelo de solicitud
sería el actual con mínimas modificaciones.

Los procesos de cumplimentación y recepción
de solicitudes, depuración y control administrativo
serían los actuales, con mínimos ajustes. Los pro-
cesos de cálculo de ayudas y de pago no presentan
mayores dificultades.

El SIG-PAC –Sistema de Información Geográfi-
ca– debe estar operativo a 1 de enero de 2005. El
sistema determina los usos estables de las parcelas
y con ello asegura, por una parte, que el agricultor
hace su solicitud de ayudas con información sufi-
ciente sobre las superficies admisibles de su explo-
tación y, por otra, en lo que se refiere al control
administrativo, asegura el control eficaz de la
admisibilidad de las superficies declaradas. El pro-
ceso de control administrativo, en esencia, sería
similar al actual.

Los controles sobre el terreno se orientarán a
controlar superficies de retirada –derechos por
retirada–, el cultivo de hortícolas, los cultivos y las
condiciones, en el caso de las ayudas que se man-
tengan parcialmente acopladas, y de las primas
lineales y la condicionalidad conforme al título 2,
capítulo 1 de la propuesta de Reglamento. Los con-
troles sobre el terreno serán prácticamente los mis-
mos que se aplicarán en la campaña 2004.

Con respecto a las primas ganaderas, la refe-
rencia será el SIMOGAN ya en funcionamiento en
el departamento, siendo mayor su importancia en
tanto en cuanto se vaya a opciones que contengan
elementos acoplados.

Registro de derechos y transferencias.

El correcto funcionamiento de los pagos desa-
coplados radica en un sistema de registro de dere-
chos, una gestión de transferencias y atribuciones y
una asignación de derechos relacionados con la
reserva nacional fiables y eficaces.

A este respecto, la previsión de mi departamen-
to es dotar a este registro de tres elementos básicos
que considero fundamentales y que serán: un siste-
ma informático adecuado, un modelo de solicitud

de transferencias normalizado, un equipo de ges-
tión suficiente.

Señorías, acabo mi exposición esperando que
esta comparecencia haya podido transmitir la
información demandada, amén de plasmar las líne-
as directrices del departamento para los próximos
cuatro años.

Mencionaré de nuevo la disposición de este
Consejero para mantener las puertas del despacho
abiertas para cualquier consulta o información que
sea demandada por los miembros de esta Comi-
sión. Pretendo mantener una política de diálogo
con todos los estamentos responsables y represen-
tativos del sector, una política de puesta en común
de las informaciones y decisiones que en orden a
mis responsabilidades recabe tanto en las instan-
cias comunitarias, a través de nuestra oficina en
Bruselas, como en el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación.

Señorías, una vez acabada mi exposición, que
ha recogido, además de los objetivos concretos que
pretendo alcanzar en esta legislatura, objetivos
más generales y reflexiones sobre el sector agrario
en Navarra, me ofrezco para atender cualquier
duda o aclaración que necesiten y que se les haya
planteado. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Echarte. Señorías, hacemos un
receso de siete minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 56
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Señorías, reanudamos la sesión y abrimos el turno
de intervenciones. En primer lugar, le corresponde,
por Izquierda Unida, al señor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer la
información y la exposición del Consejero. Ha sido
una exposición amplia, extensa y pormenorizada,
sobre todo en algunos aspectos, como este último
sobre la reforma de la PAC y sobre la gestión y
aplicación de esta reforma en los próximos años.
En ese sentido, también quiero agradecer que se
nos haya trasladado por escrito la intervención
para que los grupos podamos estudiarla y sopesar-
la con calma y tranquilidad.

Dicho esto, en relación con la última parte de la
exposición del Consejero, la reforma de la PAC,
que es por donde voy a empezar, quizás habría que
valorar o habría que discernir una cuestión previa,
que es cómo se va a actuar desde la Comunidad
Foral de Navarra en la aplicación de esta reforma,
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porque aunque la exposición ha sido extensa y
exhaustiva, es una reforma que hay que aplicar y
hay muchas incertidumbres o muchos interrogantes
en este momento sobre la mesa. Nosotros partimos
de un principio, y es que las competencias en esta
materia están transferidas a la Comunidad Foral
de Navarra y, aunque sea positivo y tenga efectos
buenos que se pueda aplicar la reforma de una
forma coordinada o uniforme, con una cierta esta-
bilidad, en el conjunto del Estado y por parte de
todas las comunidades autónomas, lo cierto es que
las competencias en esta materia están transferi-
das. Navarra cuenta con sus competencias y, por
tanto, deberemos ejercerlas. Nosotros hacemos una
defensa de que estas competencias se ejerzan y
que, por tanto, Navarra tome decisiones en la apli-
cación en nuestra Comunidad de la reforma de la
PAC y, evidentemente, las tome porque le corres-
ponde, porque tiene estas competencias, y las tome,
evidentemente, en beneficio de nuestros agriculto-
res y nuestros ganaderos.

El propio Consejero, cuando iba desgranando
las diferentes posibilidades u opciones que el desa-
coplamiento parcial daba para determinados sec-
tores, al final, hacía comentarios sobre la opción
que, a su juicio, era la más favorable. Por lo tanto,
eso se podrá aplicar o bien porque haya un acuer-
do en el conjunto de las comunidades autónomas y
en el Estado sobre que se aplique esa fórmula con-
creta o porque desde Navarra ejerzamos nuestras
competencias y, aun no habiendo ese acuerdo, se
opte desde Navarra por esas opciones. Con lo cual,
pienso que desde nuestra posición, valorando que
se alcanzen los consensos que hagan falta, noso-
tros defenderemos que se ejerzan nuestras compe-
tencias y que se ejerzan con decisión.

En cuanto a los plazos, la incertidumbre de
aplicación de 2005, de 2006, de 2007, también,
evidentemente, habrá que hacerlo en función, sobre
todo de los intereses de los agricultores y los gana-
deros de Navarra.

En cualquier caso, el Consejero ha hablado de
giro copernicano respecto a lo desarrollado hasta
ahora y ha comentado que la posición de Navarra
y el Estado hubiera sido la de defender un manteni-
miento, así lo hemos creído entender, de las ayudas
ligadas a la producción. Esto no se ha conseguido
y, en cualquier caso, en la reforma se han incorpo-
rado desacoplamientos parciales, pero el camino
que apunta esta reforma, como dice el Consejero,
es de cambios muy sustanciales. Cabría preguntar-
se si este nuevo modelo de política agraria comuni-
taria va a tener en Navarra efectos en abandono de
hectáreas cultivadas, si esto va a ser así, si se
puede valorar en ese sentido qué efecto puede
tener en el futuro la aplicación de esta reforma.

Sobre el segundo pilar de la reforma, las políti-
cas de estructuras de desarrollo rural, también

nosotros queremos saber o nos interesaría conocer
la capacidad que va a tener la Comunidad Foral
de Navarra de gestionar los fondos provenientes de
la modulación. Ya el propio Presidente del Gobier-
no entendió que los fondos provenientes de la
modulación, de esa reducción en el porcentaje en
2007 al 5 por ciento de las ayudas para las políti-
cas de desarrollo rural, debían ser aplicados desde
las comunidades autónomas y, en este caso, desde
la Comunidad Foral, pero también aquí parece que
está pendiente que se fije el modelo con el Estado.
Nosotros, en ese sentido, queremos saber cómo
está esta cuestión y si se ha avanzado ya en la
determinación o en que se despeje este interrogan-
te en esta materia.

Por lo tanto, en cuanto a la PAC, éstas son las
cuestiones que a nosotros nos inquietan: una vez
que se haya aprobado la reforma, el papel que va a
tener la Comunidad Foral –nosotros defendemos
que se ejerzan nuestras competencias– y también el
papel que en el caso de la modulación va a tener
en la gestión de los recursos que a Navarra toquen
en el capítulo de desarrollo rural.

En relación con el resto de la exposición del
Consejero, yo creo que ha sido un repaso de las
políticas que se vienen aplicando desde el departa-
mento y, evidentemente, que se pueda avanzar más
o menos, que se pueda profundizar más o menos o
que se pueda ser más o menos eficaz en las mis-
mas, en todo el catálogo de políticas y de progra-
mas que se desarrollan, además de depender del
buen trabajo que se realice por parte de la conseje-
ría y de los responsables y funcionarios de la
misma con el sector, evidentemente, con los agri-
cultores y ganaderos, va a depender también de los
recursos y esfuerzos presupuestarios que se pongan
en marcha. Por lo tanto, tampoco vamos a decir
mucho más aquí. Yo creo que cuando tengamos el
proyecto de presupuestos que UPN y CDN nos pre-
sentarán en breves semanas o en breves meses
podremos ver dónde se pone la prioridad, dónde se
pone el acento y dónde se ponen los esfuerzos.

En cualquier caso, cuando habla de cooperati-
vas, a mi grupo le ha dado la sensación de que está
planteando una profunda reforma del sector coope-
rativo en Navarra, incorporando nuevos modelos
de gestión para incrementar la competitividad. Nos
ha sonado a un proceso de reforma o de avance
importante que, evidentemente, reconociendo la
tradición y la fuerza del cooperativismo en Nava-
rra le plantee en situación de avanzar más, y nos
surge una pregunta al hilo de este discurso, por-
que, desde luego, no fue algo que tocó en este sen-
tido el Presidente en su discurso de investidura, si
aquí lo que se plantea es un nuevo marco normati-
vo o una modificación del marco normativo, la Ley
Foral de cooperativas, porque el discurso ha sona-
do a reformas importantes y a cambios importan-
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tes, y nos gustaría despejar si se valora desde la
consejería algún cambio en este sentido o no.

Por lo demás, insisto en agradecer la informa-
ción del Consejero. Estudiaremos y valoraremos la
comparecencia y todos los datos que en ella se han
aportado y también en el debate de presupuesto
seremos capaces de valorar el esfuerzo y las priori-
dades que se marcan desde este Gobierno. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Nuin. Ahora le toca el turno
de palabra al señor Lizarbe, del Partido Socialista.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Nosotros queremos agradecer
la información al señor Consejero más que la expo-
sición, porque, claro, aquí, de alguna forma, lo
importante es la información que se facilita; la
exposición, dada su extensión, yo creo que de algu-
na manera nos ha podido ilustrar más lentamente,
pero no sé si más intensamente. Es decir, yo espe-
raba que aquí hubiera una serie de compromisos
asumidos por el nuevo Gobierno de cara al sector
y, sinceramente, yo, como ha dicho el señor Nuin,
que lo va a leer, releeré otra vez lo que he oído, ya
que se nos ha entregado al final de la exposición,
para ver si los encuentro, porque aquí nuevos com-
promisos no hay. Hay intenciones, ha sido una
exposición de intenciones, una declaración de
intenciones bastante repetitiva de lo que en el
departamento ya se venía haciendo con anteriori-
dad, pero no sé qué es lo que va a poder ver el sec-
tor agrícola y ganadero de mensaje desde el nuevo
Gobierno de apoyo al mismo. Ésa es la realidad.
Por lo tanto, como no veo los compromisos, tampo-
co puedo evaluarlos.

Ustedes van a hacer lo que puedan, ése sería el
resumen de esta larga comparecencia. Se hará lo
que se pueda, como dijo en su día un aspirante a la
Presidencia del Gobierno de Navarra, que, por
cierto, luego no salió elegido, que era el señor
Zubiaur. ¿Que qué vamos a hacer?, se hará lo que
se pueda. Pues eso es lo que va a hacer el nuevo
Consejero de Agricultura, y parece que ésa es la
aportación de CDN al pacto en esta cuestión,
mañana veremos la otra.

Para nosotros, evidentemente, decepción, por-
que no vemos nada nuevo, lo tengo que decir como
lo pensamos. Por lo tanto, yo creo que hay cinco
cuestiones, entre otras, que en absoluto han queda-
do claras y que se las voy a exponer para ver si
podemos arrojar alguna luz.

Primero, en materia de ejecución presupuesta-
ria estamos a 1 de octubre, si la memoria no me
falla, por lo tanto, queda un trimestre para que ter-
mine el ejercicio presupuestario y la sensación que
me da es que el grado de ejecución no es precisa-
mente para estar muy satisfecho. En todo caso, más
allá de esa constatación y lo que se pueda correr el

último trimestre del año para ejecutar lo que
queda, sí que me gustaría saber qué compromisos
de adecuada consignación presupuestaria se tienen
por parte del nuevo Consejero con el nuevo
Gobierno para dar satisfacción a las demandas del
sector, que, repito, hasta ahora, según dice el sec-
tor, no han sido satisfechas.

La segunda cuestión que me parece que también
es importante es si el acuerdo entre Unión del Pue-
blo Navarro y el Partido Popular va a servir para
que el criterio del Gobierno de Navarra en materia
de la PAC sea tenido en cuenta por España como
estado miembro para su desarrollo. En definitiva,
si somos agentes receptores de las decisiones no
sólo comunitarias sino también nacionales o si, por
el contrario, en las decisiones nacionales esta pre-
valencia de relación va a tener alguna efectividad.
Porque, si no es así, no sé por qué estamos hablan-
do tanto del tema. Aplicamos lo que nos digan,
desde Madrid también, no sólo desde la Unión
Europea, y me gustaría saber si ha habido real-
mente y si está habiendo y si va a haber una actitud
activa por parte del Gobierno de Navarra en este
sentido o si simplemente se está recepcionando.

Tercera cuestión. Seguimos sin saber por qué no
se ha completado el organigrama y sigue, de algu-
na forma, apareciendo en las informaciones en
blanco el cuadrito relativo a la dirección de Evena,
que es hoy por hoy el instrumento yo creo que más
importante –el único por otra parte– en investiga-
ción y desarrollo en ese subsector desde la propia
Administración.

En cuarto lugar, si ha habido algún estudio de
cómo va a afectar la nueva política agraria comu-
nitaria en la explotación de los bienes comunales
en nuestra Comunidad, que es una cuestión que yo
creo que está sembrando algunas incertidumbres
por lo que pudiera suponer de carga, de obligacio-
nes no al titular de la explotación, no al usufruc-
tuario sino al propio bien comunal en sí mismo de
cara al futuro.

Por último, se ha hablado también, entre otras
muchas cosas, de la eliminación de residuos MER y
quisiera saber si el departamento va a seguir apo-
yando la instalación de una incineradora en algún
lugar de Navarra para restos MER y concretamen-
te en Pitillas, como se hizo en la anterior legislatu-
ra. Lo digo, sobre todo, porque aunque el señor
Consejero ha pasado de puntillas sobre esta cues-
tión, lo cierto es que el Presidente, en una reciente
conferencia que dio organizada por Diario de
Navarra y NH Hoteles, vino a decir que él estaba
empeñado en poner en marcha la Ciudad de la
Carne. Nosotros no sabemos muy bien si esto de la
Ciudad de la Carne, que en vulgo significa matade-
ro de animales para el consumo humano, va real-
mente a ser la cobertura para retomar un proyecto
sobre el que, por otra parte, cuando se incidió
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desde el Parlamento el entonces portavoz del CDN
y hoy Consejero del Gobierno de Navarra, el señor
Burguete, dijo que esto era muy malo para el sec-
tor ganadero y que ya llegarían tiempos mejores.
Ahora, la verdad, depende de usted, entonces yo
creo que sería cuestión de que sepamos si el
Departamento de Agricultura y Ganadería es favo-
rable a la instalación de una incineradora de eli-
minación de restos; si esto es así, si va a estar en la
zona media, porque ya sabrá que esto espantó
algunas inversiones de algún sector; y si la anun-
ciada por el Presidente Ciudad de la Carne es, en
definitiva, lo que puede dar cobertura a una insta-
lación de estas características. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Lizarbe. Ahora le toca el turno de
palabra a la señora Sanzberro, de Unión del Pue-
blo Navarro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA:Buenos días,
señorías. En primer lugar, como es de rigor y, ade-
más, apetece, quiero dar la bienvenida al señor
Consejero y a su equipo. En segundo lugar, quiero
desearle suerte, porque ésta es su segunda oportu-
nidad al frente de ese departamento. Como usted
ya sabrá, creo que su nombramiento ha sido bien
acogido dentro del sector, no sé si porque en su
anterior oportunidad no tuvo tiempo, entre comi-
llas, de quemarse o no quemarse. En cualquier
caso, desde nuestro grupo le deseamos mayor suer-
te, al mismo tiempo que le voy a decir algo que
solía decir mi abuela, creo que con bastante acier-
to: la suerte la trae uno con el trabajo que desarro-
lla. Entonces, quiero desearle suerte y ánimo para
desarrollar el trabajo, pues como usted ha dicho en
su amplia exposición, le esperan cuatro años de
mucho trabajo, además, en los que se va a encon-
trar con algunos temas, como son la PAC y otros
temas sin resolver, como el que acaba de comentar
el señor Lizarbe, que es uno de los temas que tene-
mos sin resolver en Navarra.

Le deseo trabajo, trabajo, más trabajo y tam-
bién quiero transmitirle, como consecuencia de lo
que usted ha ido exponiendo esta mañana y
siguiendo el orden que usted ha seguido, que los
cambios de organización que ha acometido en su
departamento, en principio, a nosotros nos parecen
bien porque es una cuestión interna del departa-
mento; además, vemos que se ha hecho con gente
de dentro del departamento, sin mayor costo para
el departamento en estructura y fomentando que la
gente de la casa, la gente profesional pueda traba-
jar con mejor ánimo. Esperamos que estos cambios
sean para bien y, en cualquier caso, los juzgaremos
más adelante según veamos el trabajo que desarro-
lla el departamento.

También en su exposición observamos que hay
un riguroso cumplimiento del pacto UPN–CDN.

Por lo tanto, también vemos que la exposición ha
ido en buena línea.

Nosotros, desde nuestro grupo, le ofrecemos
toda nuestra colaboración y condicionamos, de
alguna manera, el apoyo a esa colaboración que
creemos que debe haber entre todas las personas
que estamos implicadas en Navarra en el sector
agrario, tanto desde el propio departamento como
las responsabilidades que tenemos los distintos
grupos en esta Comisión del Parlamento.

Por lo tanto, le reiteramos nuestra total colabo-
ración para trabajar para solucionar todos los
problemas que se han expuesto esta mañana aquí.

Simplemente, quisiera hacer una matización,
alguna consideración, alguna sugerencia al señor
Consejero. Buena parte del presupuesto que mane-
ja este departamento y mucha de la función que le
toca acometer es la de gestionar ayudas, tanto las
del propio departamento como las que vienen de
Bruselas. A nosotros nos preocupa que todo esto
que tiene que gestionar el departamento le haga
caer en ser un mero pagador de ayudas. Lo que
queremos pedirle desde nuestro grupo es que no
sea simplemente un mero gestor de todo lo que le
toca gestionar, que es mucho, sino que yo creo que
éste es un sector que muchas veces, no sé si con
razón o sin razón, cae en la desilusión, en la apa-
tía, en la incertidumbre, y también creo que es muy
importante, y es algo que nosotros encontramos
positivo en sus primeras declaraciones después de
tomar posesión, que fuera un poco el líder de este
sector, que fuera capaz de transmitir ilusión, que
fuera capaz de transmitir futuro, pues la verdad es
que a veces a este sector, si le falta dinero, todavía
yo creo que le falta más fe o más ilusión. Junto con
el tema económico, que no es poco importante,
creo que el tema de la poca ilusión que hay, el
envejecimiento de este sector es lo que, de alguna
manera, nos está llevando a las cifras que nos está
llevando en retroceso dentro de activos dentro del
sector. Le pediríamos especial atención al tema del
rejuvenecimiento de este sector, porque, lógicamen-
te, si el sector se va rejuveneciendo, por derivación
la ilusión se renueva y las ideas se renuevan. Los
proyectos nuevos, las ideas de cambiar el futuro
suelen venir de la mano de gente más joven.

También he detectado en su comparecencia la
ausencia de algunos detalles concretos sobre algu-
nos problemas concretos, pero quiero pensar que,
de todos modos, están en la cabeza del señor Con-
sejero y de su equipo y que si no se han detallado
concretamente en esta comparecencia es porque
todavía están en período de reflexión y estudio. Si
es así, lógicamente, también me parece correcto
que hasta no saber en qué dirección se van a abor-
dar determinados problemas no se hable concreta-
mente de ellos.

24

D.S. Comisión de Agricultura, Ganadería y Montes Núm. 1 / 1 de octubre de 2003



También he detectado en la comparecencia que
hay muchísimas referencias al Departamento de
Medio Ambiente. Y es cierto, éste es un departa-
mento que tiene muchísimo que ver con el Departa-
mento de Medio Ambiente, porque muchísimas de
las decisiones que se toman en el Departamento de
Medio Ambiente afectan muy directamente a este
sector. Podemos mencionar algunas que nos hemos
encontrado en la legislatura pasada, tal es el tema
de la actividad clasificada, y en el futuro nos
encontraremos que las decisiones que se tomen en
el Departamento de Medio Ambiente con referencia
a los LIC que se están estableciendo y se van a
establecer en Navarra van a afectar directísima-
mente a nuestro sector, a los agricultores y a los
ganaderos.

También nos ha hablado de determinadas ayu-
das que se dan por el Departamento de Medio
Ambiente directamente a agricultores y ganaderos
y nos ha hablado continuamente de desarrollo
rural y medio ambiente. Por tanto, yo lo que le
quiero sugerir al señor Consejero es que, puesto
que hay, como se ve, bastante interdependencia
entre los dos departamentos, a nivel humano tam-
bién haya toda la colaboración que antes le he
pedido entre estos miembros de esta Comisión y el
departamento, que la hago extensible a los equipos
de gobierno de los dos departamentos, porque creo
que es absolutamente necesaria. No puede el
Departamento de Agricultura caminar en una
dirección y el Departamento de Medio Ambiente
caminar en otra dirección. Puede haber posibles
desencuentros en momentos puntuales, pero tiene
que haber un trabajo y un esfuerzo continuo de
colaboración y entendimiento para solucionar
todos los temas que tengan que ver con nuestro
sector.

Por último, nos ha hablado de la PAC y nos ha
hecho un esbozo de lo que hay a día de hoy, de los
pasos que se han dado en Bruselas, de lo que pare-
ce que nos van a traer los reglamentos, porque
todavía están apareciendo estos días o algunos fal-
tan por aparecer. Nos ha hablado también de lo
que usted piensa de las fechas en que pueden ir
sucediendo las cosas y cómo pueden ir sucediendo
las cosas. Aquí nuestro grupo valora positivamente
la valoración que ha hecho usted de que sería
bueno que se coordinara en toda España. Efectiva-
mente, creemos que sería bueno, pero también
habrá que valorar tomar alguna decisión por nues-
tra cuenta dependiendo de las decisiones que
tomen otros. Si en algún momento del debate valo-
ramos que lo que se está haciendo en el resto de
España no es suficientemente bueno o no tan bueno
como otras decisiones que podríamos tomar aquí,
yo creo que debemos tener esa puerta abierta.

Nada más, señor Consejero. Tiene la confianza
de nuestro grupo y el apoyo de nuestro grupo para
desarrollar todo ese trabajo, que creo que es exten-
so, duro y, a veces, incomprendido. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Sanzberro. Ahora le toca
el turno de palabra a la señora Egaña, del Grupo
Parlamentario Aralar.

SRA. EGAÑA DESCARGA (1): Eguerdi on
denoi, eguerdi on batzordeburua, eguerdi on kon-
tseilari jauna eta eguerdi on baita zuzendari nagusi
horiek.

Hemen gauza aunitz erran dira gaur. Egia da
izigarrizko txosten mardula eskaini diguzula eta,
aurretik hitz egin duten eledunek esan duten bezala,
gure taldeak ere aztertuko du hor dagoen informa-
zio guztia eta aukera izanen dugu hemendikan
aitzina zuek planteatutako arazoei heltzeko.

Hasiko naiz PAC delakoarekin. Zuk botatako
diskurtsoan, azken finean, gauza asko erran dituzu,
baino inolako zehaztasunik gabe, seguraski, bada-
kigu oraindik gauzak izapidatzen ari direlakoz.
Dena den, gure ustez hor ikusten da, Nafarroak
baldin baditu eskumenak nekazaritzaren arloan,
askoz ere erabakiorragoa izan beharko lukeela zure
departamentuak egin beharrekoak, hain zuzen ere,
alde batera utzita estatu mailan bertzeek egin
behar dutena. Uste dugu hemen gaudela Nafarroa-
ko interesak defendatzeko eta, eskumenak baldin
baditugu, aurrera egin behar dugula eta eskumen
horiek gauzatu. Horretan ikusten dugu izigarrizko
hutsunea zergatik ez gauden ongi ordezkatuta Bru-
selasen. Azken finean, Nafarroak behar du hor
tokia izan. Ez bakarrik informazio bulego bat, bai-
zik eta eskumen guztiak gauzatu ahal izateko hor
presentzia aktiboa izan, gure etorkizuna baldintza-
tzen dituzten neurriei aurre egin ahal izateko han-
dik.

Aurrekontuaren exekuzioarekin lotuta, eta
gauza teknikoak alde batera utzita, nik uste dut
orain sektore honek dituen arazoak oso zehatzak
direla; arazo estrukturalez gainera, arazo zehatzak
ere. Eta arazo horien artean dauzkagu aurtengo
uholdeek sortutako kalteekin zer gertatuko den.
Badakigu martxoan foru lege bat onetsi zela, hain
zuzen ere 19/2003 Foru Legea onetsi zela, baino,
guk dakigunez, lege hori garatzeko foru dekretu
baten zirriborroa horretan dabil, baina azkenean ez
duzue argitaratu, beraz ez duzue indarrean sartu.
Eta uste dugu, urriaren hasieran gaudenez, tenorea
dela hain zuzen ere indarrean jartzeko foru dekretu
hori.
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Beste alde batetik, eta idorteari dagokionez, nik
uste dut sektoreak dagoenekoz egin duela kalteen
balorazio bat. Badakigu gutxienez sindikatu batek
prentsaren bitartez emandako datuen arabera
hemezortzi milioi euroko balorazioa egiten zuela.
Agian, balorazio hau murriztu ahal izan da azkene-
ko egunetan izandako euriekin, baina uste dugu
datua nahiko fidagarria izan daitekeela. Orduan,
gure eskaera da, hain zuzen ere, noizko dirulagun-
tzak kalte horiek arintzeko. Eskatzen ari gara, hain
zuzen ere, laguntza zuzenak. Horretan nik uste dut
Europa mailan estatu frantziarrak horrelako kasue-
tan ematen dituela dirulaguntza zuzenak eta, ikusi-
ta estatu frantziarra dela estatu espainiarraren
lehiakide inportanteenetako bat, iruditzen zaigu
hemendikan ere dirulaguntza zuzenak ezarri behar
direla.

Ureztatzeari buruz, nik uste dut lehenetsi ditu-
zuela, edo horrela iduritu zait niri erran duzuela,
eraldaketak, hain zuzen ere, lehorreko laboreak
labore ureztatu bihurtzeko eraldaketa lehenetsi
duzuela modernizazio bigarren mailan utzita. Alde
honetan nik uste dut ureztatze programa edo plan-
gintza hau dagoela oinarrituta nekazaritzaren
diseinu guretako oker batean, hain zuzen ere, neka-
zaritzako elikagaien industriari begira dagoela
egina iduritzen zaigu; eta ez, hain zuzen ere, bene-
tan sektore honek behar duen helburuetan oinarri-
tuta. Oso datu erakargarriak manejatzen ari dira
lehenbiziko sektore honetan Valdizarben, hain
zuzen ere, eta iduritzen zaigu eraldatze horretan
manejatzen ari diren datuen arabera, laguntza ede-
rrak planteatzen direla baina bakarrik eraldaketa
kostuak hartzen dituzuela kontuan. Orduan, gure
taldeak nahi du jakin, eta ikusita ur legeak erraten
duela ureztatzea paratzean gastuen ehuneko 50
kontsumitzaileen edo erabiltzaileen lepo edo bizkar
gelditzen direla, ea Itoiz eta Nafarroako Ubidearen
gastuak ere sartuak dituzuen gastu horietan eta ea
benetan ematen ari zareten datuak osoak diren edo
bakarrik partzialak. Guk, azken finean, jakin nahi
duguna da errealitatean zeintzuk izanen diren
gastu horiek, litro bakoitzeko zenbat pagatuko
duten erabiltzaileek, bai nekazariek baita indus-
triek ere; kezkatzen gaituen beste gai bat da, hain
zuzen ere, Erriberako ohiko ureztatzeekin zer ger-
tatuko den. Berriz diot nekazaritzaren etorkizuna
guk beste modu batez ikusten dugula eta iduritzen
zaigu despopulazioari aurre egiteko, eta mendial-
deko nekazaritzari aterabide bat emateko eta ber-
tze horrenbertze gai daudenak momentu honetan,
beste modu batez tratatu behar direla.

Jakin nahi nuke baita ere abereen ustiapenak
tokiz aldatzeko ez-ohiko dirulaguntzen foru dekre-
tuaren zirriborroa badakigu hor dagoela eta ez
dakiguna da noiz planteatuko duzuen publikatzea
eta indarrean jartzea. Iduritzen zaigu lehenbaile-
hen sartu beharko lukeela indarrean foru dekretu

honek, hain zuzen ere, 2004. urtea berehala dagoe-
lakoz eta hor planteatzen diren dirulaguntzak 2004.
urtetik 2006. urte bitartekoak baitira, eta denok
dakigu, zoritxarrez, administrazioak erabiltzen
duen burokrazia nahiko latza, gogorra eta luzea
izaten dela. Beraz, nekazariek jakin beharko lukete
aldez aurretik zer nolako baldintzak bete behar
dituzten dirulaguntza horiek jaso ahal izateko.

Gero badugu baita behi eroen ondorio gisa kez-
katzen gaituzten bi gai. Bata da, hain zuzen ere,
albaitaritzaren ziurtagiriaren arazoa. Ikusita dago
zenbait estatutan ez dela beharrezkoa, adibidez
frantziar estatuan ez da beharrezkoa; badakigu
estatu mailan ere zenbait autonomiatan edo inkluso
ondoan dauzkagun zenbait probintziatan adminis-
trazioak berak ordaintzen duela ziurtagiria. Egia
da abeltzainendako kostu inportantea ekartzen
duela horrek. Orduan, iduritzen zaigu ezabatu
beharko zenuketela ez duelakoz deus aportatzen,
eta ez da logikoa behi bat saltzen baldin badugu
Iruñean, 5.000 edo 8.500 pezeta ordaindu behar
izatea ziurtagiri horrengatik eta, berriz, Baztango
batek saldu behar baldin badu behi bat Maulen edo
Donibane Garazin ziurtagiririk gabe joan ahal iza-
tea eta deus ordaindu behar ez izatea.

Gorpuen bilketaren zerbitzuari dagokionez, idu-
ritzen zaigu sistema hau nola eratu zen ez zela
modu hoberenean egin. Guretako lehiaketa publiko
bat egin beharko litzateke. Iduritzen zaigu orain
dauden kamioiek ez dutela inolaz ere behar bezala-
ko baldintzarik betetzen. Beraz, eskatzen ditugu
hobekuntza teknikoak eta baita ere ibilbideen hobe-
kuntzak, batez ere Baztan aldean eta baita Pirinio-
etako beste zonalde aunitzetan.

Beraz, PACi dagokionez guk eskatuko genuke
lan talde bat sortzea inplikatutako sektore guztien
artean, benetan sektoreak ezagutu dezala gauzak
nola dauden. Bestetik, ureztatzeari dagokionez pen-
tsatzen dugu informazio zehatzagoa eman behar
duzuela. Idortearen ondorioz sortutako kalteei
buruz, gustatuko litzaidake ezagutzea Nafarroako
ITGk egin duen txostena, pentsatzen baitugu hor
egiten dela kontabilizazio bat, zer nolako kalteak
izan diren, eta horren ondorioz nik uste dut denon
artean lan egiten ahalko dugula kalte horiek
gutxienez arintzeko. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Egaña. Ahora le toca el turno al
señor Pérez-Nievas, del Grupo Parlamentario del
CDN.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señora Presidenta. Gra-
cias al señor Consejero, Director General y Jefe de
Gabinete por la comparecencia, en primer lugar, y
como no puede ser de otra forma, la comparecen-
cia de Javier Echarte, de un Consejero de Conver-
gencia. En ese sentido, quiero manifestar lo que
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supone de reto para el propio Consejero asumir la
responsabilidad en un tema como es la Consejería
de Agricultura, que yo creo que es una materia que
ha sido de trascendental importancia en Navarra,
que se encuentra en un momento clave de transfor-
mación radical del sector, que está perdiendo cier-
tamente mucha importancia en lo que supone al
tema económico pero que no deja de ser una refe-
rencia permanente de esta Comunidad, de España
y, desde luego, también, de Europa. Asume el reto
de transformar el sector, asume también el reto de
gestionar todo el tema de ayudas, que es importan-
tísimo, porque básicamente yo creo que la mitad de
la actuación del departamento debe ir encaminada
a la gestión de lo que son ayudas europeas y, desde
luego, lo que tenemos claro en Convergencia es
que por parte del Consejero y por el grupo que
conforma el departamento existe un conocimiento
del sector y, desde luego, existe un compromiso.

Se ha dicho por la portavoz de UPN que, efecti-
vamente, es bien recibido en el sector, y probable-
mente sea porque en aquel año de gestión ya creó
expectativas, pero desde luego eso implica que la
gente es plenamente consciente de que tiene cono-
cimiento, como he dicho, y compromiso con el sec-
tor, amén de que también eso implica que a lo
mejor en los últimos años el sector no ha estado
todo lo atendido que debería y que el descontento
es palpable. En ese sentido, quiero reiterar que
tiene un reto importante. 

Otra cuestión que ha analizado, casi como
introducción, es la importancia que se le da al tema
de la inspección dentro del departamento. Desde
luego, el montante importante de las ayudas que se
perciben en el sector implica necesariamente que
se potencie toda la labor de inspección para evitar
cualquier tipo de actuación errónea o de fraude.

En ese sentido, analizando las acciones que
usted ha propuesto de manera clara, no comparto
la intervención del portavoz del Partido Socialista,
señor Lizarbe, cuando explica que no tiene retos o
que no hay compromisos. Ya lo comentamos en otra
comparecencia exactamente igual, pero yo creo que
hay prácticamente treinta folios de compromisos
–porque la otra parte es de la PAC– del departa-
mento, que son algo más que declaración de volun-
tades, son compromisos, son desarrollo del acuerdo
de Gobierno. De todas maneras, está claro que no
es éste el momento de criticar la falta de actuacio-
nes concretas sino que será al final de la legislatu-
ra cuando se podrá decir si lo que se ha presentado
en estos treinta folios se ha cumplido o no se ha
cumplido.

Yo creo que hay una prolija enumeración de
compromisos de actuación, de algunos de ellos bre-
vemente yo quiero resaltar lo que nos parece desde
el punto de vista de Convergencia lo más importan-
te. Es cierto que este sector, como se dice, acomete

ahora, esta legislatura –ya debería haberse acome-
tido con anterioridad– una transformación radical
desde esa concentración. Cuando se habla de con-
centración parcelaria supone transformar las for-
mas y los usos tradicionales de explotaciones agrí-
colas, y eso va a encontrarse en algunos casos con
reticencias por parte del sector, probablemente,
pero desde luego nos parece importante y funda-
mental que se haga especial hincapié en lo que sig-
nifica el planteamiento de concentración.

También nos parece importantísimo el tema de
los comunales, porque está dando lugar a algún
tipo de problema en localicades y nos parece fun-
damental que se regule definitivamente porque yo
creo que es imprescindible para que esté perfecta-
mente claro cuáles son todos ellos en Navarra, así
que la creación del registro que se anuncia y otra
serie de medidas nos parecen muy importantes.

Otro reto, y yo creo que casi es el mayor, es
hablar de relevo generacional del sector alimenta-
rio, porque supone más que nada el futuro y la per-
vivencia del sector. Las medidas, desde luego, son
apoyadas por Convergencia y nos parece que ahí
va a tener uno de los retos más importantes para
evitar que en estos cuatro años el sector de la agri-
cultura pase a mejor vida y sea dominado por las
grandes empresas del sector y se olvide o se pierda
lo que es la dedicación a una actividad, repito, que
ha sido tradicional en Navarra.

En ese sentido, me parece importante el com-
promiso que hay con la renovación del sector de
cooperativas que se ha anunciado aquí. Es cierto
que ha sido un sector de mucha importancia y
empuje durante unos años, pero que demanda cla-
ramente una radical transformación. Se ha hecho
referencia por el Consejero a cooperativas de otras
comunidades, y es cierto. Está claro que mirando a
los vecinos y mirando a otras comunidades o a
otros países se observa que el sector cooperativista
ya ha hecho esa transformación de lo que era un
sector casi familiar a un sector competitivo y
moderno en el medio agrícola y, sobre todo, tener
claro que la cooperativa es algo más que el lugar a
donde van los agricultores a llevar su producto y
que tiene que haber un control mayor sobre lo que
es la comercialización y explotación derivada de
esos mismos productos.

Otro sector en el que usted ya anuncia cambios
y, desde luego, compromisos es el sector vitiviníco-
la. Hace referencia usted a la ley foral de ordena-
ción vitivinícola. Desde Convergencia, desde luego,
nos parece que es un sector dentro de lo que es la
agricultura que imperiosamente necesita una regu-
lación. Es un sector que parece que ha vivido
momentos de bonanza y que francamente ahora
está expuesto a unos cambios yo creo que tan radi-
cales en cuanto a precios, etcétera, que, desde
luego, la regulación tiene que evitar que, por ejem-
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plo, haya diferencias de año a año de un 50 o un
60 e incluso más del precio que se paga al produc-
tor. Nos parece que esa ley foral de ordenación viti-
vinícola tendrá que regular el sector y reiteramos
que nos parece que es un sector de importancia.

Otra materia que ha sido resaltada y que noso-
tros entendemos que es un poco el eje de lo que
puede ser esta transformación es la importancia de
la industria agroalimentaria. Al final, cuando se
plantea el cambio o la reforma generacional, cuan-
do se plantea potenciar a las cooperativas y
modernizarlas, cuando se plantea también el cam-
bio en la industria agroalimentaria yo creo que ahí
gira el eje de lo que puede ser esta transformación.
Compartimos totalmente lo que supone un compro-
miso de modernización y mejora, y ahí habrá que
establecer, y es la única parte en la que me atrevo
un poco a solicitar alguna aclaración mayor, cómo
puede ser al final la relación de la industria agroa-
limentaria con el productor, el agricultor, porque,
al final, en esas diferencias que parecen potenciar
la industria agroalimentaria lo que se ve es que
hay un salto importante entre la labor del agricul-
tor y luego cómo se comercializa, es decir, lo que
percibe el que trabaja el producto y lo que percibe
el que, al final, comercializa ese producto. 

Por lo demás, en cuanto a desarrollo rural está
claro que ya hay un compromiso que a nosotros
nos parece que es importante y es el hecho de que
se crea la Dirección General de Desarrollo Rural.
Al final, estará encuadrada en el Departamento de
Agricultura, pero es cierto que depende de muchas
otras políticas, de otros muchos compromisos.
Desde luego, que se cree y que se constituya esta
nueva dirección general que sirva de coordinación
para todas las demás nos parece que ya de por sí
implica un compromiso por encontrar medidas y
por encontrar y coordinar políticas que mejoren el
desarrollo rural.

Por último, en cuanto a la exposición de la
PAC, yo reconozco la complejidad del tema. De lo
que se ve lo único que se puede plantear es que se
haga especial hincapié en lo que es la gestión, lo
que es la claridad de los conceptos y, desde luego,
yo creo que el gran reto que tiene el departamento
ahí es fundamentalmente en cuanto a la informa-
ción, que es lo imprescindible para que el agricul-
tor conozca todas las ayudas y todas las posibilida-
des a las que puede adscribirse. También es
importante la labor que ya se ha dicho de inspec-
ción, porque, al final, de lo que hablamos es de
subvenciones de dinero, y lo que tiene que quedar
claro a la opinión pública es que todo está absolu-
tamente bajo control.

Por lo demás, como no puede ser de otra mane-
ra, reitero el compromiso absoluto con su progra-
ma por parte de nuestro grupo. Creemos que es
una declaración de intenciones y unos compromi-

sos claros y, desde luego, convencidos estamos de
que se llevarán a cabo en esta legislatura. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Pérez-Nievas. Ahora le toca la
palabra al señor Ramirez Erro, del Grupo Parla-
mentario EA.

SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, quiero dar la bienve-
nida al señor Consejero, desearle suerte en esta
nueva responsabilidad que va a desarrollar y bue-
nos días a todos los señores y señoras Parlamenta-
rios y Parlamentarias.

Efectivamente, coincido con la intervención de
algún otro grupo político en relación con que lo
que necesita en este momento el sector agrícola es
fundamentalmente la ilusión, transmitir ilusión, ya
que estamos ante un sector claramente en crisis, un
sector abocado a un incierto destino que necesita
una inyección de ilusión y compromiso por parte
de las instituciones, ya que, efectivamente, nosotros
consideramos que es fundamental mantener y
mejorar nuestro sector agrario en Navarra. De este
modo, consideramos que los espacios rurales, ade-
más de las funciones económicas, tienen otro tipo
de funciones, además de garantizar el aprovisiona-
miento de alimentos, de materias primas renova-
bles, como preservar el patrimonio paisajístico,
transmitir valores, tradiciones y culturas y también
es reseñable la función ecológica de mantenimiento
del suelo, agua, aire, etcétera. Por lo tanto, cree-
mos que es fundamental, insisto, transmitir esa ilu-
sión, ilusión que no puede venir sino con un com-
promiso claro y tácito del Gobierno de Navarra
que implica una serie de medidas que tienen que ir
en colaboración con otras áreas desde el departa-
mento.

En este sentido, consideramos la creación de la
unidad de desarrollo rural como una buena noti-
cia, como una demanda de que se haga en paquete
el tratamiento del desarrollo rural, sobre todo por-
que, en definitiva, hay que fomentar un desarrollo
integral del mundo rural que fomente esa pobla-
ción joven que tanto insistimos en que debe coger
el relevo de sus mayores, pero no sólo juventud en
cuanto edad sino juventud en cuanto a técnicas, en
cuanto a calidad. Esa población joven, insisto,
para que decida quedarse en esa zona e invertir
sus esfuerzos y sus economías en esa actividad
necesita que esas zonas, efectivamente, se doten de
equipamientos y servicios similares a los que tiene
la población urbana. Para ello creemos necesario
la adaptación de sistemas formativos y específicos
para cada actividad y ésta es una de las cuestiones
que, efectivamente, creemos desde Eusko Alkarta-
suna que ha quedado un tanto coja en su interven-
ción.
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Sin embargo, para no ser repetitivo apuntaré
algunas cuestiones concretas, y dado que algunos
otros grupos parlamentarios ya han planteado
cuestiones con la suficiente claridad y esperamos
oír su respuesta, insisto, le apuntaré algunas cues-
tiones concretas que a nuestro entender no se han
satisfecho, en unos casos por insuficiencia de con-
creción y en otros por no haber escuchado nada al
respecto.

De este modo querríamos conocer sus previsio-
nes acerca de la actividad de la silvicultura, sobre
todo en lo que tiene de relación con la agricultura
y las concentraciones parcelarias. Del mismo
modo, usted ha hablado de concentraciones parce-
larias, ha hablado de muchas cuestiones, pero una
de las cuestiones que, efectivamente, hemos echado
en falta es qué política o qué medidas tiene previs-
tas llevar a cabo en relación con la explotación de
tierras infrautilizadas o abandonadas, es decir, si
efectivamente lo consideran un problema y, efecti-
vamente, plantean una solución. Nosotros, desde
Eusko Alkartasuna, consideraríamos interesante a
este respecto la creación de un banco de tierra,
pero querríamos saber cuál es la opinión y las pre-
visiones del señor Consejero a este respecto.

Usted en su intervención ha hablado de cultivo
ecológico, a nuestro entender no con la debida
concreción, y querríamos saber qué ayudas o qué
medidas tiene previstas, si las tiene, para fomentar
e incentivar la utilización de técnicas ecológicas
para facilitar una mayor cultura del ecodesarrollo.
A este respecto hay ejemplos muy ilustrativos y
ejemplos también de buen funcionamiento en paí-
ses como Austria o Dinamarca.

Asimismo, usted conocerá los problemas deriva-
dos de las concentraciones parcelarias en la zona
de la Montaña de Navarra y la necesidad de
replantear esas concentraciones. Ha dicho algo al
respecto pero nos interesaría concretar cuáles pue-
den ser las actuaciones que usted tiene previstas a
este respecto.

Conociendo que en esta primera comparecencia
no necesariamente se puede concretar hasta el
máximo, como a Eusko Alkartasuna nos gustaría,
las cuestiones planteadas, sin embargo, hay una
cuestión que no hemos oído y que nos preocupa
sobremanera, que es el tema de la transgenesia, de
los transgénicos, cuál va a ser su postura. Se ha
hablado de la apertura de las fronteras de entrada
de alimentos, de animales, etcétera, de la necesi-
dad de controles, y nos gustaría saber si tiene pre-
visto algún dispositivo de control con los productos
transgénicos y semillas transgénicas que se están
plantando en Navarra o que se han plantado en
Navarra.

Finalmente, le voy a plantear una cuestión en
relación con la intervención del señor Presidente

del Gobierno de Navarra, don Miguel Sanz, en su
discurso de investidura, cuando hablaba, y cito
literalmente, “de la necesidad y el plantemiento de
los estímulos a la incorporación de la mujer a la
dirección de la empresa agraria”. Desde Eusko
Alkartasuna querríamos conocer cuáles van a ser
estos estímulos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Ramirez Erro. Ahora le toca
la palabra al señor Etxegarai Andueza, del grupo
Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA:Seré muy breve,
porque tenía una serie de preguntas preparadas
pero otros portavoces ya las han hecho, entonces,
no merece la pena que yo las vuelva a repetir. En
primer lugar, quiero dar la bienvenida al señor
Echarte, al que ya conocí en su anterior etapa de
Consejero, siendo yo alcalde de un pueblo, y a su
equipo de Gobierno, y agradecerle su presencia
ante esta Comisión.

De todo lo que se ha dicho anteriormente, voy a
referirme a una cosa que es muy importante para
los que hemos trabajado no en defensa sino más
bien en la recuperación de comunales, porque en la
Montaña de Navarra se trata de un problema muy
fuerte que trae muchísimas enemistades y muchas
fricciones, y me preocupa bastante que se haya
dicho aquí que se va a ser muy austero y que no va
a haber aumento de plantilla porque justo en este
tema tan delicado, evidentemente, la falta de plan-
tilla, la falta de equipo hacía retrasar muchísimo el
trabajo de desarrollo de los convenios transaccio-
nales. Desde los ayuntamientos se estaba llegando
a duras penas a estos convenios transaccionales
con muchas broncas en el pueblo y luego se eterni-
zaban en el Gobierno. Una vez conseguido el con-
venio, se planteaba otro problema: el deslinde. El
deslinde se atrasa muchísimo más todavía, creo
que el problema es el mismo, la falta de personal
en el Gobierno, y no digamos nada el de escriturar
y registrar. Con lo cual, todo este problema termi-
naba en unas broncas impresionantes en los pue-
blos con el desánimo total de las personas que
estaban en el ayuntamiento porque pasaban varias
legislaturas sin conseguir solucionar el tema y con
el desánimo y el enfrentamiento prolongado entre
vecinos. Entonces, yo preguntaría si hay alguna
medida para poder agilizar este tema.

Y luego, una vez recuperados los comunales,
surge el siguiente problema: no se trata de hacer
prados en todos, sino que hay que plantarlos. En
muchas ocasiones, en la Montaña, dada la pen-
diente del terreno no se puede trabajar en ellos con
maquinaria y solamente queda plantarlos para
arbolado y crear bosques. Entonces, últimamente
estamos asistiendo a una reducción de subvencio-
nes en algunos temas y quisiera también saber, y
ésa sería la otra pregunta, si se va a potenciar de
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alguna forma, una vez recuperados los comunales,
crear bosques en ellos para que no queden abando-
nados y se conviertan en otro motivo de fricción en
los pueblos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señorías, por las intervenciones. A conti-
nuación, tiene la palabra el señor Consejero para
responder a las cuestiones planteadas.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, Presidenta. Vamos a ver si soy
capaz de ordenar todo. En principio, voy a contes-
tar prácticamente a todo, salvo que, aprovechando
que tenemos al Director General y al Jefe de Gabi-
nete, hay temas muy concretos que han trabajado
ellos, y, desde luego, lo que les puedan decir es,
evidentemente, bastante más concreto de lo que les
pueda decir yo.

Por seguir el orden en que han intervenido,
contestando, en primer lugar, al portavoz de
Izquierda Unida, aunque hay cosas que quizás se
puedan contestar para todos porque se han repeti-
do bastantes veces, como es el tema de las compe-
tencias en relación con la reforma de la PAC. Yo no
he dicho en ningún momento que nos vayamos a
olvidar de nuestras competencias, que las tenemos,
en agricultura y, evidentemente, podemos ejercer-
las y no tenemos por qué consultar a nadie. Si
nosotros creemos que la PAC tiene que ser en cere-
ales y en herbáceos de esta forma, en ovino así y
en vacuno...., lo podemos hacer, no hay ningún pro-
blema. Yo, a lo único que he querido aludir en mi
intervención es al galimatías que se nos puede pro-
ducir en el ámbito nacional si estamos con dieci-
siete PAC distintas. A mí no me gusta ser unifor-
mista, pero en este sentido muchas veces se tiene
que producir un cruce de datos entre comunidades
autónomas y no me hago a la idea de lo que puede
ser en el caso de que tengamos cada uno nuestra
PAC. En general, los intereses de los agricultores y
ganaderos en el tema de la PAC en el ámbito
nacional son muy comunes y casi todas las comuni-
dades, cuando hemos dicho que a Navarra la pos-
tura que le conviene en cada sector es ésta, coinci-
de prácticamente con las del resto de comunidades.
En este sentido sí que quiero decir que éste es un
tema que no se ha debatido todavía. Tenemos una
conferencia sectorial el 6 de octubre pero he visto
el orden del día y no figura este tema, o sea, que
será para más adelante, porque este mismo lunes
han estado reunidos los ministros en el Consejo de
Ministros de la Unión Europea y la verdad es que
los reglamentos empiezan a ver la luz ahora. Yo
calculo que para finales de año podremos adoptar
una postura. Y como no puede ser menos la postu-
ra que adoptará Navarra será totalmente consen-
suada con las diferentes organizaciones sindicales
agrarias, y también participará la Unión de Coo-

perativas Agrarias de Navarra, para que cada uno
exprese su opinión en cuanto a la reforma.

La posición de Navarra ya hemos dicho que era
el desacoplamiento parcial. Me preguntaba el por-
tavoz de Izquierda Unida si va a suponer abando-
no. Pues yo entiendo –y es una opinión personal–
que no va a haber abandonos. Si hubiera habido
un desacoplamiento total, entonces sí que habría
habido abandonos. Por las consultas que realizo
con los agricultores de las zonas áridas, que es
donde se temía que se podría producir un abando-
no, por el hecho de que un 25 por ciento de la
ayuda esté acoplada, es decir, la vas a percibir en
función de que cultives o no cultives, evidentemente
que van a cultivar. Es la opinión que he podido
captar entre los agricultores.

Otro tema que también nos preocupaba era el
desacoplamiento total en el ovino. Como habrán
oído sus señorías, queda desacoplado al 50 por
ciento, con lo cual, evidentemente, no va a desapa-
recer el ganado ovino, porque en estos momentos,
quizás, con sólo el 50 por ciento no sería rentable
la explotación de ovino. Esto te obliga a tener el
ganado ovino para poder percibir el otro 50 por
ciento y hacer rentable tu explotación.

En cuanto a cooperativas, he hablado de una
reforma profunda. Es una preocupación de este
Consejero el hecho de que en Navarra existan 150
o 200 cooperativas de comercialización fundamen-
talmente, y algunas de transformación de produc-
tos. Entiende este Consejero que eso es una autén-
tica aberración. Yo asistí a una charla de un señor
de un grupo cooperativo de distribución comercial
y ese señor decía: es que en Navarra tendríais que
tener una cooperativa. Y el que estaba sentado a
mi lado, no voy a decir el taco que dijo, pero dijo:
en mi pueblo hay dos. Para mí es una gran preocu-
pación la situación actual de las cooperativas de
Navarra. Y lo digo porque tenemos que ir a reduc-
ción de costos, porque los márgenes comerciales
cada vez son menores, los productos, desgraciada-
mente, tienen puesto ya su precio, no podemos ven-
der a lo que queramos, sino que tenemos que ven-
der a lo que nos impone el mercado. Entonces,
como digo, si los márgenes comerciales cada vez
son menores, ¿dónde puedes ahorrar? Evidente-
mente, en los costes de producción, en los costes de
comercialización. Yo lo que lanzo al sector es un
reto en el que le propongo una reestructuración de
las cooperativas. Hemos tenido reuniones con
Agropecuaria Navarra, que agrupa a un montón de
cooperativas de Navarra, con la UCAN –la Unión
de Cooperativas Agrarias de Navarra-, en la que
están prácticamente asociadas todas las cooperati-
vas, y lo que queremos es seguir en esta línea;
estamos en una fase inicial, están totalmente de
acuerdo con este proceso y la idea es en estos pró-
ximos años obtener un gran número de fusiones de
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cooperativas. Entonces, sí es una reforma profunda
lo que yo quisiera, pero me temo que al final cada
uno quiere la cooperativa en su pueblo y la reforma
me imagino que será bastante menos de lo que
sería deseable.

Por terminar con el señor Nuin, sobre lo que me
preguntaba sobre el segundo pilar de desarrollo
rural de las estructuras referente a esos fondos que
origina la modulación, mi Director General,
Andrés, es el que ha estado trabajando este tema
de la revisión de la PAC y les va a dar información,
porque lo tenemos cuantificado, sobre cuánto supo-
ne en Navarra la modulación en caso de que se
aplicara en el 2005, que no lo hemos dicho antes.
Si se aplicara el 2005 sería el 3 por ciento, si se
aplicara el 2006 sería el 4 por ciento, y el 2007 y
siguientes es el 5 por ciento, los fondos que se
retienen de pagos de PAC. Como les decía, Andrés
Eciolaza les va a poder informar mucho mejor en
cuanto a lo que supone en Navarra la modulación,
cuánto dinero se retrae, qué porcentaje vuelve
automáticamente, otro porcentaje que se puede
atribuir. En una palabra, lo que sí les adelanto es
que esta reforma en plan económico para nuestra
Comunidad, por el informe que tenemos, es prácti-
camente neutra, vamos a seguir percibiendo más o
menos los mismos fondos.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERÍA (Sr. Eciolaza Carballo):
Efectivamente, en el departamento desde que se
viene oyendo hablar de la reforma de la PAC
hemos seguido con la mayor atención posible las
diversas tomas de posicionamiento que se iban pro-
duciendo en Bruselas. En este punto tenemos que
partir de la situación de que las decisiones, tras
una negociación que fue muy dura, están tomadas
y, por lo tanto, el molino ya ha sido movido por el
agua que ha pasado. Tenemos que partir de las
posibilidades que en estos momentos nos da el pro-
yecto de reglamento de la comisión.

En este sentido, hemos valorado básicamente en
el departamento dos cosas: qué implicación tiene
la modulación tal y como salió de la negociación el
26 de junio, qué trasfondo tiene en Navarra; y
segundo, qué trasfondo tiene el modelo de desaco-
plamiento por el que creemos que debemos ir, y
tomando eso como cierto, porque estamos hablan-
do todavía desde la incertidumbre, qué consecuen-
cias tendría en Navarra.

En el primer aspecto quiero decirles que la
modulación contempla una reducción de ayudas
del 3 por ciento en el 2005, del 4 por ciento en el
2006 y del 5 por ciento en el 2007 y siguientes.
Estos fondos recabarían en Navarra en una cuantía
del 80 por ciento y en un 20 por ciento irían a una
bolsa común de distribución en el Estado miembro.

La valoración económica hecho sobre 17.000
titulares que hoy día perciben ayudas por cultivos
herbáceos y/o primas ganaderas principalmente,
nos daría que por modulación en Navarra obten-
dríamos en el 2005 1’3 meuros, en el 2006 1’7 y en
el 2007 y siguientes 2’2. Si sumamos estas cantida-
des hasta el 2013, estamos hablando de 18’7 meu-
ros en cuanto a modulación. Y asumiendo un retor-
no, tal y como he dicho anteriormente, del 80 por
ciento a Navarra, significaría que volverían a
Navarra por este concepto 4’9 meuros y a esa
bolsa común a distribuir en el Estado miembro 3’7.
Estas son valoraciones que hemos hecho sobre los
datos que tenemos.

En el otro aspecto también hemos hecho una
valoración de cuánto significaría la acción de
desacoplamiento que estamos preconizando. Bási-
camente, como ha dicho el señor Consejero, un
75’25 en las cuestiones relativas al cultivo de espe-
cies herbáceas, un 50’50 en el sector del ovino y un
acoplamiento al cien por cien en el vacuno, con las
opciones correspondientes de la prima especial a
los terneros.

Esto nos daría como media que ganamos con la
aplicación de la reforma en estos términos 1’8
meuros con respecto a la situación anterior. Por lo
tanto, entiendo que es una reforma neutra o ligera-
mente beneficiosa.

Preguntaba el señor Nuin qué efecto real puede
tener en la agricultura navarra. En primer lugar,
debo decirle que la posibilidad es el 75’25. Si fuera
desacoplamiento cien por cien, creemos que
muchas de las tierras, estoy hablando de Bardenas
o de la margen derecha, entrarían en una situación
crítica en cuanto que la gente se acogería a cobrar
el 75 por ciento desacoplado y se olvidaría de pro-
ducir. ¿El 25 por ciento va a cubrir todas estas
situaciones? Pues no lo sé con exactitud, va a ser
un sumatorio de decisiones personales. Aunque
también le diría que es voluntad de este departa-
mento introducir una variable que siga animando a
la gente a cultivar, que es que esas tierras que pue-
den entrar en colisión entre producir o no tengan
una ayuda o una posibilidad suplementaria vía
ayudas agroambientales o ecológicas. Entiendo
que algunas de estas personas, entrando por ecoló-
gica o entrando por producción integrada, pueden
recibir un diferencial que les decida a seguir pro-
duciendo.

Por otra parte, haciendo referencia a lo que ha
comentado el señor Lizarbe con respecto a la valo-
ración de los comunales, quiero decirle que no
hace falta hacer un estudio en este sentido. Yo creo
que la situación es tan clara, y hemos tenido algu-
nas reuniones con responsables de los ayuntamien-
tos en este sentido, que nos preguntaban esto
mismo: ¿qué va a pasar con los comunales? Por
los comunales, efectivamente, lo que va a pasar si
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la opción es 75-25 es que aquellas personas que
tuvieran en su momento el derecho de utilización
de esos comunales van a tener ese derecho consoli-
dado, y las personas que cambien o si cambia la
asignación de comunales, como es normal cada
equis años, ocho como mínimo en Navarra, esas
personas que entrasen a cultivar esos comunales
tendrían derecho al 25 por ciento. Tenemos un pro-
blema al que también se ha aludido cuando se ha
tratado de explicar el planteamiento del departa-
mento en cuanto a la asignación de aquellas perso-
nas en que el cambio de asignación de comunida-
des se haya producido en el 2000, en el 2001 o en
el 2002, tanto en cuanto que quizá habrá que darle
un tercio de la mochila –en los términos que lleva-
mos empleando– a un agricultor y dos tercios a
otro. Pero bueno, eso es un problema de gestión
que creo que generará algún tipo de desacuerdo y
que necesitará del apoyo jurídico del que hablaba
el Consejero para llegar a ese acuerdo.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte):Por terminar con este último punto, la
semana pasada tuvimos UNA reunión informativa
con el Ministro de Agricultura y yo le planteé este
problema, el de los comunales en Navarra, cómo
va a quedar con el tema de la PAC. Le planteé que
creo que son 90.000 hectáreas de comunal las que
tenemos en Navarra y que se nos creaba un proble-
ma grave. Y me prometió que lo estudiaría.

Paso a contestar al portavoz del Partido Socia-
lista de Navarra. Comenta que solamente ha sido
una declaración de intenciones. Efectivamente, al
principio de mi intervención he dicho que era un
conjunto de intenciones y voluntades. Y es que eso
es lo que creo que es un programa de gobierno: las
intenciones y las voluntades de querer llevarlo
luego a cabo.

El Departamento de Agricultura, evidentemen-
te, es un departamento gestor. Es un departamento
muy técnico, que tiene asumidos muchos compro-
misos, que está muy dirigido por la política agraria
comunitaria y a lo mejor no se pueden ver grandes
obras o grandes acciones. Pero yo creo que se han
planteado retos importantes aquí. Se ha hablado de
un plan estratégico. Que me diga el portavoz socia-
lista cuándo se ha hecho en agricultura un plan
estratégico en Navarra. Se está hablando aquí de
un plan estratégico porque entendemos que la
dirección que puede estar llevando el Departamen-
to de Agricultura en estos momentos a lo mejor no
es la acorde con el mundo globalizado, con la polí-
tica agraria mundial. Tenemos que tener en cuenta
que estamos dentro de la Unión Europea, estamos
con una ampliación importante y que la realidad
diaria es cambiante. Hemos tenido una reunión de
la Organización Mundial de Comercio y aquí las
cosas cambian, aquí, gracias a Dios, nada es está-

tico, sino que en general estamos ante un sector
muy dinámico. Estoy hablando de un plan estraté-
gico que diga exactamente por sectores al agricul-
tor de un municipio concreto qué es lo que tiene
que poner. A lo mejor está sembrando una cosa que
luego no se vende y la está sembrando porque reci-
be unas ayudas y va saliendo del paso. Vamos a
intentar a ver si nos adelantamos a la evolución de
los mercados mundiales y poder aconsejar u orien-
tar, tanto al sector productor como al transforma-
dor, de por qué líneas hay que ir. Creo que estable-
cer un plan estratégico para Navarra en el sector
agrario es un reto muy importante.

Otro reto importante es la reestructuración de
cooperativas, del que ya hemos hablado. ¿Cuándo
se ha hecho en Navarra una reestructuración de
cooperativas planteada desde la Administración?
Nunca. Ése creo yo que también es un reto muy
importante.

También hemos hablado de una ley de viticultu-
ra. Nunca se ha hecho en Navarra una ley de viti-
cultura. Evidentemente, no hacía falta desde el
momento en que estábamos con la Ley del vino y
de los alcoholes, pero en este momento en que
tenemos una ley en el ámbito nacional, hay que
desarrollar una ley de viticultura. Y no es una ley
que se haga en cuatro días, en el ámbito nacional
ha costado años sacarla adelante y aquí será tra-
bajo arduo, como he dicho en mi comparecencia,
para que sea lo más beneficiosa posible para todo
el sector vitivinícola de Navarra, desde el sector
productor, al elaborador y al distribuidor. Ahí tene-
mos, desde luego, un reto muy importante.

Respecto a las cinco cuestiones que planteaba
–una ya se la ha contestado el Director General–,
le preocupa la baja ejecución presupuestaria en
estos momentos. Pues, mire, yo, que soy cocinero
antes que fraile, que llevo quince años en el Depar-
tamento de Agricultura, le puedo decir que esta
ejecución es totalmente normal a estas fechas.
Tener de ejecución un 50 por ciento en octubre es
lo normal, y, al final, se ejecuta el 96 o el 97 por
ciento, porque el departamento sigue sus gastos
normales de ejercicio, capítulo 2, capítulo 4, fun-
damentalmente, y lo fuerte, lo que está sin ejecutar
es en los capítulos 6 y 7, que son grandes inversio-
nes de regadíos, de concentración, de industrias
agroalimentarias, muchas de las cuales se suelen
pagar, normalmente, a finales de año, porque las
obras de regadío, de concentraciones se aprove-
chan normalmente para ejecutarlas durante el
verano y ahora, una vez acabadas, lo normal es
pagar. Yo le repito que a mí no me preocupa porque
sé que al final del año vamos a tener, como comen-
taba en mi intervención, el 96 o el 97 por ciento de
ejecución.

En cuanto al criterio de Navarra para las ayu-
das PAC, que entiendo que iba un poco con el tema
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competencial, no se ha discutido el modelo, efecti-
vamente, pero en mi mente está discutir con las
organizaciones agrarias y, como he comentado ya,
con la Unión de Cooperativas Agrarias de Navarra
el modelo que queremos adoptar para Navarra en
cuanto a las ayudas en la reforma de la Política
Agraria Comunitaria.

Dice que el cuadrito de la dirección de Evena
está en blanco. Eso no es culpa mía. En Evena hay
un director. Yo, la verdad, es que no tengo influen-
cia en el Diario de Navarra para dejar ese cuadro
en blanco. En Evena hay en estos momentos un
director en activo, ¿por qué no lo han puesto? No
lo sé, tendrá que preguntárselo a Diario de Nava-
rra. No le puedo decir nada más.

En cuanto al tema de los residuos MER, la ver-
dad es que en este tema, la Ciudad de la Carne,
que, evidentemente, también está conexionada a la
pregunta, en estos momentos se está diríamos bus-
cando ubicación para la instalación de la Ciudad
de la Carne y lo que desconozco en estos momen-
tos, porque no he visto el proyecto, contempla una
incineradora o unos digestores dentro de sus insta-
laciones. Le puedo decir que incluso hay alguna
iniciativa privada que está dispuesta a querer
poner incineradora en Navarra, ésas son las noti-
cias que tengo, no sé más. En ese sentido, mi opi-
nión personal es que ojalá hubiera una incinerado-
ra, se lo digo así de claro, no tengo ningún
problema en decirlo porque nos solucionaría
muchísimos problemas y lo que es un auténtico
esperpento es que las harinas animales estén yendo
de Navarra a Lérida, de Lérida a Córdoba, eso me
parece inadmisible.

A la señora Sanzberro quisiera, en primer lugar,
agradecerle el deseo de suerte, la verdad es que
todo hará falta, y desde luego que también le reco-
jo el ofrecimiento de colaboración y he hecho
extensivo en mi exposición que el ofrecimiento de
colaboración es igual para todas las fuerzas aquí
presentes. En ese sentido, este Consejero no tiene
ningún sarpullido por ninguna formación política. 

En cuanto a lo que comentaba la portavoz de
Unión del Pueblo Navarro de que el departamento
es un pagador de ayudas, es un pagador de ayudas
y, además, del propio presupuesto del Departamen-
to de Agricultura. Es un pagador de ayudas que no
pasan ni por el presupuesto del Gobierno de Nava-
rra, o sea, extrapresupuestarias, con lo cual, eso
nos exige una serie de controles y de revisiones del
procedimiento del pago, que son euros que vienen
del FEGA, de Madrid, sin pasar por el departa-
mento van directamente a los agricultores y gana-
deros y lo único que hacemos es toda la gestión y
los controles posteriores de que esas ayudas han
sido bien pagadas. Evidentemente, nos gustaría
que todo el dinero fuera del presupuesto, pero tene-
mos que torear con lo que nos ha tocado y ahí no

podemos hacer otra cosa que controlar y gestionar
bien las ayudas del organismo pagador.

Con lo de transmitir ilusión por parte del Con-
sejero estoy totalmente de acuerdo. También lo ha
mencionado el portavoz de Eusko Alkartasuna.
Estoy totalmente de acuerdo porque yo hablo
mucho con agricultores y ganaderos y la verdad es
que muchas veces no quieren más que que les escu-
chen, no te vienen a pedir nada, quieren que les
escuches, y la verdad es que es un buen ejercicio
mental apoyarte en lo que te dice un agricultor o
un ganadero. Yo soy también agricultor, y lo que sé
de esta vida y de este gremio lo sé por mi condición
de agricultor, y creo que necesariamente hay que
escucharles. Y estoy totalmente de acuerdo con lo
de transmitirles ilusión. Por ejemplo, el domingo
estuvimos en una feria ganadera en Elizondo y la
verdad es que ves que hay un gran ambiente,
mucha gente, ¿qué les vas a decir?, que estás muy
ilusionado y contento de ver un medio rural vivo,
aunque luego ya sabemos todos las dificultades y
problemas que hay.

En cuanto a las referencias al Departamento de
Medio Ambiente, la verdad es que son dos departa-
mentos que normalmente han tenido un choque, si
no frontal sí lateral, en cuanto a las directrices que
queremos llevar cada uno en diversos temas que
afectan al sector agrario. Yo creo que cada vez
tenemos que entendernos más, no nos queda otra
opción que entendernos entre el Departamento de
Medio Ambiente y el de Agricultura porque la agri-
cultura y la ganadería, evidentemente, cada vez tie-
nen que ser bastante más medioambientales que lo
que lo han sido hasta ahora. Eso no quiere decir
que hasta ahora el agricultor y el ganadero hayan
sido, como les considera la sociedad, y hay encues-
tas en ese sentido, auténticos depredadores que
arrasan con todo, que queman todo y a los que,
además, les dan ayudas. Y ese mensaje que tiene la
sociedad no está del todo conforme con lo que yo
pienso que debe ser, con el mensaje que debemos
dar. Y en mi comparecencia no he hablado de ello,
pero una de las cosas que me preocupan, una idea
que tengo es iniciar alguna campaña de sensibili-
zación en la sociedad a favor del agricultor y del
ganadero.

Efectivamente, como decía la portavoz de
Unión del Pueblo Navarro, Agricultura y Medio
Ambiente deben ser un equipo. En concreto, con
una larga lista de problemas comunes nos hemos
reunido el Departamento de Medio Ambiente y el
Departamento de Agricultura. 

Con el fin de intentar dar la máxima informa-
ción sobre la revisión de la Política Agraria Comu-
nitaria, es idea de este Consejero convocar una
reunión de todo agricultor y ganadero de Navarra
aquí, en Pamplona para dar información sobre la
revisión de la PAC. Esta reunión estaba previsto
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celebrarla en octubre, parece ser que se va a tener
que retrasar algo porque todavía no aparecen
reglamentos y la idea es organizarla desde el pro-
pio Departamento de Agricultura para ofrecer
información para todo agricultor y ganadero de
Navarra que lo desee sobre la revisión de la PAC.

Paso a contestar a la portavoz del grupo Ara-
lar. Efectivamente, tengo aquí apuntado: competen-
cias. Creo que ya le he comentado lo que tenemos
intención de hacer. Pedía que se creara un grupo
de trabajo. Esto está en mente porque me lo ha
pedido una formación sindical agraria, crear un
grupo de trabajo no simplemente para informar,
sino también para que opinen y digan los represen-
tantes de las organizaciones sindicales agrarias lo
que piensan ellos o cómo entienden que debe ser
esta revisión de la PAC. Eso está en mi mente y,
desde luego, no sé si lo he dicho antes y, si no, lo
repito ahora, mi idea es convocar a todas las orga-
nizaciones para tratar el tema de la revisión de la
PAC. 

Lo de la representación en Bruselas en mis
manos no está, yo no tengo ni arte ni parte para
poder decidir una representación en Bruselas. En
cuanto a daños provocados por inundaciones, efec-
tivamente, estamos a la espera de que Bruselas nos
autorice para poder dar estas ayudas. Yo puedo
hablar de este tema pero quizás mi Director Gene-
ral, que es al que le ha tocado tramitar toda esta
documentación, es el que les va a poder a usted y
al resto de sus señorías informar mejor de cómo
está en estos momentos el estado actual del tema
de las distintas infraestructuras dañadas, porque
tenemos que distinguir entre daños en infraestruc-
turas en parcelas, daños en motarrones importan-
tes, daños en conducciones de transporte principal,
etcétera. Así que le doy la palabra al Director
General para que le informe en concreto de este
punto.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERÍA (Sr. Eciolaza Carballo):
Muchas gracias. Señorías, lo primero que le tengo
que decir es una cosa que a mí me costó entender y
es que, evidentemente, poniendo un ejemplo agra-
rio, en Navarra tenemos una Administración que es
como un tractor grande que funciona rápido y bien
y en Bruselas el tractor igual será muy grande pero
funciona muy lentamente. Con esto quiero decirle
que, como apuntaba el señor Consejero, tenemos
dos líneas de apoyo a esta situación: una, que
corresponde a una situación que fue aprobada por
el Parlamento de Navarra en cuanto a dotar con
5’1 millones de euros para reponer infraestructu-
ras agrarias que sean responsabilidad de las
comunidades de regantes y de los ayuntamientos,
es decir, caminos, acequias, etcétera. Eso, en estos
momentos, puedo decir aquí que está totalmente
autorizado y ejecutado. No tengo el dato porque no

había preparado esta pregunta pero estará ejecuta-
do aproximadamente el 95 por ciento.

En cambio, con la otra línea de ayudas que
corresponde a una ayuda de Estado que debe ser
aprobada por Bruselas, estamos en la situación de
la lentitud de la maquinaria. Evidentemente, desde
marzo el departamento ha puesto en conocimiento
de la Comisión la idea de dar ayudas, la Comisión
ha pedido repetidamente informaciones sobre todo
para ratificar que no vamos a dar una sobrecom-
pensación por los mismos conceptos a los agricul-
tores y con fecha 29 de febrero se envió este infor-
me con la justificación de que, efectivamente, no
hay una sobrecompensación. Este informe tiene
acuse de recibo en Bruselas el día 4 de septiembre
y cuando ocurre esto empieza a contar un período
de dos meses que se da la propia Comisión para
aceptar o no aceptar. Estamos tratando de emplear
los buenos oficios que nos da el conocimiento de
los funcionarios de la Comisión. Mi impresión per-
sonal es que esto terminará aprobándose y termi-
naremos pagando dentro de este ejercicio presu-
puestario pero, desde luego, no está en nuestras
manos.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte):Continúo. En cuanto a lo que me pregun-
ta sobre la sequía, tengo que decirle lo mismo que
dije cuando empezamos, recuerdo que era la pri-
mera semana de agosto, a preocuparnos todos por
la situación climatológica de nuestra Comunidad,
por las altas temperaturas y por la ausencia de llu-
vias. En principio, lo que dije entonces fue que
nuestros servicios técnicos, en este caso es la
sociedad pública ITG Ganadero, iban a comenzar
a seguir la situación haciendo valoraciones de los
daños que ellos estimaban que habría en los pas-
tos. Lo que dije también es que, al final de campa-
ña, se emitiría un informe. Es decir, hasta que no
llegue el invierno se puede decir que no estamos al
final de campaña de pasto; en estos momentos, si
ustedes van por el norte de Navarra verán por las
praderas el ganado vacuno y ovino pastando, es
decir, todavía está el ganado en las praderas, no se
ha recogido aún a los establos. Repito, cuando se
acabe el período de aprovechamiento a diente de
las praderas es cuando el ITG acabará su informe
y, desde luego, que ese informe, cuando nos lo
pase, estará a disposición de ustedes. No tengo
otra cosa que decir. De todas formas, todos somos
conscientes de que con el cambio de climatología
que hemos tenido en el mes de septiembre la ver-
dad es que la situación se ha arreglado bastante.
Otros años por estas fechas lo normal es que los
prados estén bastante agostados, este año ocurre
todo lo contrario, en estos momentos hay unas pra-
deras preciosas, a raíz de las lluvias de septiembre
y de las buenas temperaturas que estamos disfru-
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tando prácticamente todos los días con vientos del
sur.

En cuanto a lo que me comenta del regadío,
efectivamente, como he dicho en la comparecencia,
nosotros, dentro de la limitación de recursos, en
estos momentos quizás la petición más mayoritaria
que tendremos en el Departamento de Agricultura
es la creación de nuevo regadío. Es decir, es una
constante prácticamente por un número grandísimo
de ayuntamientos de Navarra que todos quieren
tener alguna zona de regadío y la misma exposi-
ción que te hacen todos es: aquí, si no hacemos
esta zona de regadío, este pueblo se nos muere.
Entonces, es un proyecto que yo comparto bastan-
te, el hecho de poner pequeñas zonas en regadío,
porque eso puede suponer que se puedan seguir
manteniendo explotaciones viables en el medio
rural, es decir, explotaciones que por su dimensio-
namiento son pequeñas y, sin embargo, con esas
pequeñas zonas de regadío que se hicieran nuevas
les serviría de complemento. Entonces, efectiva-
mente, nosotros primaremos casi seguro antes la
transformación que la modernización, digo casi
seguro porque puede haber que no haya obras de
transformación, que es prácticamente imposible
que no haya, y entonces lo que haríamos es moder-
nización, pero en principio diríamos que el tractor
rápido, como decía antes el Director General, va a
ir en transformación; modernización hay que
seguir haciendo porque tenemos regadíos provisio-
nales para modernizar y ahí, evidentemente, se irán
haciendo pero quizás a un ritmo inferior.

Sobre el interés de la industria por los regadíos,
yo entiendo que todos, en general, tenemos interés
por los regadíos, desde la propia Administración
hasta el productor, la industria y el consumidor.
Quien demanda regadíos no es la industria, es el
consumidor, la industria tiene que producir lo que
quiere el consumidor, y el productor lo que quiere
la industria. Es decir, la cadena es totalmente
inversa a lo que creemos: produzco, luego lo trans-
formo y lo vendo. No, el consumidor es el que te va
a decir qué es lo que quiere consumir y lo que le
tienes tú que transformar y el agricultor o ganade-
ro producir.

Ha hecho una referencia concreta a Valdizarbe.
Tengo la suerte de que está aquí una persona con-
migo que ha trabajado en Valdizarbe, que es mi
Jefe de Gabinete, hasta hace dos meses empleado
de Riegos de Navarra y es, desde luego, el que
mejor va a poder explicar todas esas cifras que
hablaba de si el 50, que si el embalse de Itoiz. Yo,
por eso, si no le importa, le voy a pasar la palabra
a él para que le informe respecto a esta cuestión.

SR. JEFE DE GABINETE DEL CONSEJERO
DE AGRICULTURA, GANDERÍA Y ALIMEN-
TACIÓN (Sr. Gurrea Asensio):Buenos días, señora
Presidenta, señorías, He tenido la suerte de estar

trabajando en esos temas, así que algo me los
conozco. Lo que quiero decirle con antelación, si
he entendido bien la pregunta, pues como no he
tenido los auriculares no me he enterado demasia-
do, pero por lo que me han transmitido, es que el
Canal de Navarra e Itoiz no tienen nada que ver
con el Departamento de Agricultura, son otros
departamentos los que lo atienden, pero a título
informativo le puedo decir que Itoiz se financia al
cien por cien por el Estado como una obra de regu-
lación y el Canal de Navarra, con base en un
acuerdo que existe entre el Gobierno de Navarra y
el Estado, éstos financian un 50 por ciento, de
forma que va al 60–40, y el otro 50 por ciento se va
a financiar con los consumos que se vayan estable-
ciendo. Entonces, ese acuerdo ya establece qué
tarifas máximas se pueden tener. Como sabe, el
Canal de Navarra va a tener ingresos por vía de
consumo de agricultores, vía de consumo de abas-
tecimientos para boca y, a su vez, tiene aprovecha-
mientos hidroeléctricos, entonces, con todo eso se
financia ese 50 por ciento.

Entramos en lo que es la competencia del
departamento a partir de las tomas que van hacia
las zonas de riego. En ese tipo de obras hay dos
fases: una, que son las instalaciones generales, que
es toda la distribución que llega hasta las parcelas,
y la otra es la instalación que hace el agricultor
dentro de la parcela. Las redes generales normal-
mente son las que financia el Departamento de
Agricultura, que tienen a su vez cofinanciación en
el plan de desarrollo rural, es decir, que parte de
ese dinero se recupera, suele ir al 85–15, 85 por
ciento pone la Administración y el 15 por ciento el
agricultor. Lo que es la parte de obra que hace el
agricultor dentro de su parcela, eso, en función de
si es zona desfavorecida o no es zona desfavoreci-
da, en principio, suele tener una financiación del
40 por ciento más o menos, hay varias circunstan-
cias, en función de qué tipo de agricultor sea, pero
en principio el 40 por ciento de la obra la paga la
Administración y el 60 por ciento el agricultor,
aunque puede variar un poco.

Creo que con eso he informado.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Gracias. Por terminar con la respuesta a
la representante de Aralar, yo tampoco estoy de
acuerdo con el certificado veterinario. Pienso que
es un certificado en el que se certifican muchas
cosas sin comprobar, es casi un mero trámite que se
hace y quizás sea una cosa que tengamos que estu-
diar. Estoy totalmente de acuerdo.

En cuanto a cómo se adjudicó la recogida de
cadáveres, no lo sé porque fue anterior a mi toma
de posesión. Desconozco si se hizo concurso públi-
co o adjudicación directa. Lo único que creo es que
con sus detractores y sus posturas favorables por
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parte de otras personas yo creo que es un servicio
que se está prestando en principio con un buen
nivel de gestión y que es necesario que continúe. 

No sé exactamente a qué se refiere cuando
habla de un decreto sobre explotaciones ganade-
ras, con lo cual, a eso no le puedo contestar.

Pasando al representante de CDN, Carlos
Pérez-Nievas, en principio, le agradezco la con-
fianza que me dedica, espero no defraudarle. Me
pregunta en concreto sobre la industria agroali-
mentaria. En la exposición creo que hemos dejado
claro que para nosotros la industria agroalimenta-
ria es, desde luego, un factor muy importante para
el desarrollo no solamente para nuestro sector,
sino en general para la sociedad navarra. No sé si
saben ustedes que el sector agroalimentario es el
segundo sector, después del de automoción, que
más factura en Navarra. Yo he dicho públicamente
en alguna entrevista que estoy convencido de que
dentro de diez años quizás pueda ser el sector
número uno de Navarra. ¿Por qué digo eso? Por-
que veo dos variables que se pueden cumplir, ojalá
no se cumplieran, por lo menos una: que el sector
de automoción no va a ir a más, es un sector que
yo creo que nos veríamos contentos si se mantiene
tal y como está en estos momentos, y, sin embargo,
el sector agroalimentario va a ir a más, y eso me
congratula. Cuando empiecen a entrar las hectáre-
as transformadas por el Canal de Navarra, seguro
que se van a instalar muchas empresas del sector
agroalimentario en Navarra, estoy convencido de
ello, y las actuales, desde luego, van a aumentar
sus dimensiones. Entonces, la verdad es que en ese
sentido el sector agroalimentario tiene que jugar
un papel muy importante. 

Aparte de decir que creo que tiene un gran futu-
ro el sector agroalimentario, lo que sí encaja aquí
perfectamente es lo que hablábamos antes de reali-
zar un plan estratégico, está pensado en esto, pre-
cisamente en los nuevos regadíos, que necesitan
más industria agroalimentaria, que la actual se
modernice, amplíe sus instalaciones. Ahí es donde
se necesita un plan estratégico, para ver qué tipo
de industria nos puede interesar tener, con lo cual,
vuelvo a lo de antes: qué producto tengo que poner,
no voy a poner lo que yo quiera, voy a poner lo que
me demande la industria y la industria hará lo que
le demande el consumidor.

Entonces, en definitiva, diré que en estos últi-
mos años, en los que no sé si hemos llegado a atra-
vesar, pero por lo menos se ha comentado, una
ligera crisis económica en el ámbito nacional y
europeo, la industria agroalimentaria, sin embar-
go, ha aumentado enormemente su inversión.
Cuando parecía que estábamos en tiempos de
vacas medio flacas, el sector agroalimentario, sin
embargo, ha ido en una progresión geométrica
aumentando la inversión, con lo cual, evidentemen-

te, el sector agroalimentario sabe lo que hace y ve
las posibilidades de futuro a más largo plazo que a
lo mejor lo que lo estamos viendo nosotros.

Paso a contestar al portavoz del Grupo Parla-
mentario de Eusko Alkartasuna. Repito nuevamen-
te lo de la ilusión por el sector. Me ha gustado que
haya comentado eso porque es una de las cosas
que también suelo decir yo, que hay que ilusionar
al sector. No voy a seguir comentándolo porque lo
hemos comentado antes.

En cuanto al desarrollo rural, equipamientos,
servicios, efectivamente, estamos todos de acuerdo
en que el medio rural necesita equipamientos. Le
voy a contar una anécdota. El domingo, que estuve
en Elizondo, la señora alcaldesa de Baztán me
invitó a visitar un caserío que en el año 2003 no
tiene luz y está interesada en que vaya a verlo. Le
dije: no te preocupes, que antes de quince días
vamos a ir a verlo. Y es un caserío que debe estar
como a diez o doce kilómetros de la civilización.
Efectivamente, viven allá cuatro personas y no tie-
nen luz. Yo me he tomado el compromiso de, por lo
menos, ir allí a verlo e intentar mover los resortes
que haga falta dentro de la Administración para
llevarle la luz, porque yo creo que es una medida
de desarrollo rural. Si lo miramos como medida
economista, desde luego, debe costar quince millo-
nes llevar la luz a cuatro personas, pero yo creo
que son cosas que hay que hacerlas.

En cuanto a la silvicultura, éste es un tema que
lleva el Departamento de Medio Ambiente. Yo, lo
único que le puedo contestar es en relación con las
concentraciones. He dicho antes, en la interven-
ción, que todas las concentraciones llevan desde el
año 1999 informe medioambiental y, desde luego,
que no está en la mente de este Consejero hacer
una concentración parcelaria que tenga un coste
medioambiental superior al valor económico que
se le pueda sacar luego a esa concentración.

En cuanto al cultivo ecológico, la verdad es que
dentro del departamento no es que esté priorizado;
en principio, tanto el productor como el que trans-
forma los productos realizan una serie de inversio-
nes y la verdad es que están en la cola de solicitu-
des. Lo que sí tenemos intención de realizar es que
todas las inversiones que sean en productos ecoló-
gicos tengan carácter prioritario en cuanto a que
si entra hoy y está la 37, que pase adelante, porque
de estar la 37 a pasar adelante hay una diferencia
de un año o año y medio; entonces, que se resuel-
van cuanto antes esas solicitudes de productos o de
cultivos ecológicos.

Sobre los problemas derivados de las concen-
traciones en zonas de montaña, evidentemente, les
repito lo mismo: yo no soy partidario de hacer una
concentración en zonas de montaña en la que el
coste medioambiental sea superior a la valoración
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económica que se pueda conseguir de positivo con
esa concentración.

En cuanto a los transgénicos, mi postura o mi
opinión personal es sí a la investigación de cultivos
transgénicos, ¿por qué no?, tenemos que recordar
que cultivos transgénicos han dado de comer a
mucha gente en el Tercer Mundo. Yo no me opongo
nunca a la investigación, por principio, y entiendo
que deben coexistir. Yo haría una pregunta: ¿quién
no ha comido algo que no sea transgénico? Cual-
quiera, porque no sé si sabrán que el 50 por ciento
de las lentejas que comemos en España vienen de
Estados Unidos, o sea que cualquiera sabe lo que
hemos comido. 

En principio, soy totalmente partidario de un
etiquetado claro para que el quiera consumir
transgénico, allá él, y el que no quiera consumirlo
que no lo consuma.

Por último, paso a contestar al portavoz del
Partido Nacionalista Vasco, el señor Etxegarai, al
que, como bien, ha dicho, conozco desde hace
años. En cuanto a lo de que en Comunales hay
menos personal, yo en la exposición creo que no he
dicho eso de que hay menos personal, lo que sí le
puedo decir es que en estos momentos tenemos una

persona más que antes, una persona que hemos
recuperado de otro departamento, así que en prin-
cipio ahora hay más personal que hace tres meses,
aunque sea una persona más.

Lo de crear bosques en comunales, me comenta-
ba que las ayudas habían decrecido, etcétera, le
repito casi lo mismo que he comentado al portavoz
de EA en cuanto a la silvicultura, esto es responsa-
bilidad de Medio Ambiente, no del Departamento
de Agricultura.

Creo, en principio, haber contestado a todos. Si
alguien desea alguna aclaración, estoy a su dispo-
sición.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Echarte, y gracias también a su
Director General, señor Eciolaza, y a su Jefe de
Gabinete, señor Gurrea, por sus intervenciones.
Señorías, abrimos un turno de preguntas por si
algún portavoz desea intervenir. Muchas gracias,
señor Echarte, y gracias a todo su equipo por
habernos ofrecido las iniciativas que va a desarro-
llar su departamento. Sin nada más que tratar, se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 53
MINUTOS.)
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SRA. EGAÑA DESCARGA:Buenas tardes,
señorías, buenas tardes señora Presidenta, buenas
tardes señor Consejero y señores directores gene-
rales.

Hoy se han dicho aquí muchas cosas. Realmen-
te nos ha ofrecido usted un informe muy exhaustivo
y, como ya han dicho los portavoces que me han
precedido, nuestro grupo también analizará toda la
información que contiene y tendremos oportunidad
de aquí en adelante de tratar de los problemas que
ha planteado usted.

Comenzaré por las denominadas PAC. En su
discurso, al fin y al cabo, ha dicho usted muchas
cosas, pero sin concretar nada, seguramente por-
que, como ya sabemos, muchos temas están toda-
vía en tramitación. Pero en nuestra opinión ahí se
puede ver, si Navarra tiene competencias en el
campo de la agricultura, el trabajo a desarrollar
por su departamento debería ser mucho más deter-
minante, dejando a un lado lo que los demás deban

hacer en el Estado. Nosotros creemos que estamos
aquí para defender los intereses de Navarra, y si
tenemos competencias debemos ir progresando y
desarrollando esas competencias. Y en lo que a eso
respecta observamos una grave deficiencia, ya que
no estamos bien representados en Bruselas. Al fin y
al cabo Navarra debe tener su sitio allí. No sólo
una oficina de información, sino una presencia
activa que le permita desarrollar todas las compe-
tencias, para desde allí poder hacer frente a unas
medidas que condicionan nuestro futuro.

En relación con el tema de la ejecución del pre-
supuesto, y dejando a un lado las cuestiones técni-
cas, yo creo que los problemas que tiene ahora este
sector son muy concretos; además de los proble-
mas estructurales, también hay problemas concre-
tos. Por ejemplo, qué va a ocurrir con los daños
provocados por las inundaciones. Ya sabemos que
en marzo se aprobó una ley foral, la Ley Foral
19/2003, pero que nosotros sepamos, el decreto
foral que debe desarrollar la ley está todavía en
fase de borrador, pero finalmente no lo han publi-
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cado, por lo tanto no le han dado vigencia. Y cree-
mos que, estando como estamos ya a principios de
octubre, es hora ya de que el decreto entre en vigor.

Por otro lado, en lo que respecta a la sequía, yo
creo que el sector ya ha realizado una valoración
de los daños. Sabemos por los datos proporciona-
dos por un sindicato a través de la prensa que
hacía una valoración de dieciocho millones de
euros. Puede que esa valoración haya descendido
gracias a las lluvias que hemos tenido estos días,
pero creemos que puede ser un dato muy fiable.
Nuestra solicitud es, entonces, cuándo llegarán las
ayudas para paliar los daños. Y estamos pidiendo
precisamente ayudas directas. Creo que en este
tema el Estado francés ha distribuido ayudas direc-
tas en este tipo de casos, y teniendo en cuenta que
el Estado francés es uno de los mayores competido-
res del Estado español, nos parece que aquí tam-
bién deberían establecerse ayudas directas.

Y en el tema del regadío mi opinión es que uste-
des han dado prioridad, me parece que eso es lo
que han dicho, a la transformación, precisamente a
la transformación de cultivos de secano en cultivos
de regadío, dejando en segundo lugar la moderni-
zación. Pero, a nuestro entender, ese programa o
plan de regadío está basado en un diseño agrícola
equivocado, porque nos parece que está pensado
para la industria agroalimentaria, y no basado
precisamente en los objetivos que necesita real-
mente este sector. En este sector primario se están
manejando unos datos muy atractivos en Valdizar-
be, y nos parece que según esos datos que se mane-
jan en lo que respecta a la transformación, se plan-
tean muy buenas ayudas, pero sólo tienen en
cuenta los costes de transformación. Y entonces lo
que nuestro grupo quiere saber, a la vista de que la
ley del agua afirma que el 50 por ciento de los gas-
tos de instalación del regadío serán a cargo del
consumidor o usuario, queremos saber, como ya he
dicho, si están incluidos en esos gastos los deriva-
dos de Itoiz y el Canal de Navarra, y si los datos
que están dando son datos totales o sólo parciales.
En definitiva queremos saber cuáles van a ser esos
gastos en realidad, cuánto van a pagar los usua-
rios por cada litro, tanto los agricultores como las
industrias. 

Otro de los temas que nos preocupa es qué va a
ocurrir con el regadío tradicional de la zona de la
Ribera. Reitero que nosotros tenemos otra visión
del futuro de la agricultura y que se debe dar otro
tratamiento para poder hacer frente a la despobla-
ción, buscar salidas a la agricultura de montaña y
a otro tipo de problemas que tenemos en estos
momentos.

También quisiera saber qué ocurre con el
decreto foral de concesión de ayudas extraordina-
rias para el traslado de las explotaciones pecua-
rias, porque sabemos que existe un borrador, pero
no cuándo se va a publicar y cuándo entrará en
vigor. Nos parece que ese decreto foral debería
entrar en vigor lo antes posible, porque el 2004
está a la vuelta de la esquina y las ayudas ahí plan-
teadas se refieren al período 2004-2006, y todos
sabemos, desgraciadamente, lo pesada y larga que
se hace la burocracia de la Administración. Por
consiguiente, los agricultores deberían saber con
antelación qué condiciones van a tener que cumplir
para poder acceder a esas ayudas económicas.

También tenemos un par de temas que nos preo-
cupan, consecuencia del problema de las vacas
locas. Uno de ellos es el del certificado veterinario.
Hemos podido observar que en varios estados no
es necesario, por ejemplo no lo es en el Estado
francés. Sabemos también que en el Estado espa-
ñol, en algunas autonomías e incluso en algunas
provincias vecinas a la nuestra es la propia Admi-
nistración la que paga el certificado. Es cierto que
ese certificado supone un coste importante para los
ganaderos. Y por eso nos parece que deberían eli-
minarlo, ya que no aporta nada, y no es lógico
tener que pagar por ese certificado 5.000 o 8.500
pesetas para vender un animal en Pamplona y por
el contrario, si un ganadero de Baztan quiere ven-
der una res en Maule -Mauléon- o en Donibane
Garazi -Saint-Jean de Pied de Port- no necesite
ningún certificado ni tenga que pagar nada.     

En lo que respecta al servicio de recogida de
animales muertos, nos parece que el sistema, tal y
como se creó, no ha sido el más acertado. En nues-
tra opinión debería realizarse un concurso público.
Nos parece que los camiones que hay actualmente
no cumplen de ningún modo las condiciones nece-
sarias. Por lo tanto, exigimos mejoras técnicas y
también mejoras en las rutas, sobre todo en Baztan
y en otras muchas zonas de los Pirineos.

En consecuencia, en lo tocante a las PAC pedi-
ríamos la creación de un grupo de trabajo entre
todos los sectores implicados, para que el sector
tenga conocimiento real de cuál es la situación en
el sector. Por otro lado, sobre el regadío, nuestra
opinión es que deben proporcionar una informa-
ción más concreta. En el tema de los daños causa-
dos por la sequía me gustaría conocer el informe
elaborado por el ITG, porque pensamos que se ha
llevado a cabo una cuantificación de los daños, y
gracias a él podríamos trabajar conjuntamente
para al menos paliar los daños. Muchas gracias.
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