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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover y
apoyar la moratoria sobre comercializa-
ción de productos transgénicos, presentada
por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenos días, señorías. Empezamos la Comisión de
Agricultura, Ganadería y Alimentación. El orden
del día es el siguiente: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra
a promover y apoyar la moratoria sobre comercia-
lización de productos transgénicos, presentada por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Nava-
rra. Tiene la palabra la señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO:Buenos
días, señora Presidenta, señoras y señores Parla-
mentarios. La verdad es que es una moción que
tiene su importancia, es un tema que tuvo cierto
eco publicitario en los medios de comunicación
hace cierto tiempo. Creo recordar que por el 90 ya
se hablaba, en alguna campaña por los pueblos de
la zona de la Ribera, de la producción del maíz.
Era la primera producción de maíz transgénico que
recogían, creo recordar que en Buñuel. Nosotros
consideramos que es un tema de debate importante
y necesario y, además, creemos que la moción
debería ser considerada por todos los miembros de
la Comisión tal como la hemos planteado, que el
Parlamento inste al Gobierno de Navarra a que
promueva una moratoria sobre la comercialización
de los productos transgénicos. ¿Por qué? Creemos

que hay información abundante, fundamentalmente
a la vista de la información que hemos recabado, y
hay una serie de preguntas que tienen que ser con-
testadas y que en este momento no lo han sido, por
ello consideramos oportuno que se tome en consi-
deración por parte de todos los grupos políticos de
la Cámara por lo menos la moratoria.

¿Qué es la ingeniería genética? A la vista de la
información que aparece en todos los medios que
entienden de esto, es la modificación genética en el
proceso y la transferencia artificial de la informa-
ción específica de un tipo de organismo a otro.
¿Por qué hacerlo? Fundamentalmente porque los
científicos quieren transferir cualidades deseables
de un organismo a otro. ¿Es necesario? Nosotros
consideramos, a la vista de la información que
hemos recabado, que realmente no es necesario,
porque lo que sí es evidente al día de hoy es que se
puede producir suficiente comida buena y de cali-
dad sin recurrir a estos mecanismos. ¿Son peligro-
sos? La verdad es que son potencialmente peligro-
sos, y, sobre todo, no es una ciencia exacta; se han
producido accidentes por envenenamientos y por
enfermedades. Los alimentos transgénicos no sue-
len ser sometidos a pruebas independientes, funda-
mentalmente porque hay intereses creados entre las
empresas y laboratorios que los crean, que intentan
por todos los medios que se pongan en marcha y
que además sean plantaciones rápidas pero, desde
luego, no contrastadas con enfermedades y con los
problemas que pueden acarrear.

Nosotros creemos que esto se da fundamental-
mente porque hay, como he dicho, intereses econó-
micos, en nuestros campos lo que se ha dado fun-
damentalmente hasta estos momentos, y estoy

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 7 minutos.

Debate y votación de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover y
apoyar la moratoria sobre comercialización
de productos transgénicos, presentada por
el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua.

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Vidorreta Alfaro. Seguidamente toma la palabra
la señora Figueras Castellano (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua),
para defender la moción (Pág. 2).

En el turno a favor de la moción intervienen las
señoras Iribarren Ribas (G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra) y Egaña Descarga (G.P.
Aralar) y el señor Etxegarai Andueza (G.P.
Mixto). En el turno en contra toman la palabra
la señora Sanzberro Iturriria (G.P. Unión del
Pueblo Navarro) y el señor Pérez-Nievas López
de Goicoechea (G.P. Convergencia de Demócra-
tas de Navarra). Réplica de la señora Figueras
Castellano (Pág. 4).

Se procede a la votación de la moción y se rechaza
por 5 votos a favor, 8 en contra y 1 abstención.

Se levanta la sesión a las 10 horas y 48 minutos.



hablando de Navarra en concreto, es en productos
de maíz. La cruda realidad, decimos, es que los ali-
mentos manipulados genéticamente no son más
baratos ni más sanos ni solucionan grandes proble-
mas de la humanidad. Están controlados funda-
mentalmente por los grandes negocios mundiales
de herbicidas y plaguicidas y por las industrias
químicas. Se venden en paquetes y, además, obli-
gan a la utilización de determinados herbicidas,
aumentando la dependencia del agricultor y asegu-
rando con ello a toda la industria un lucrativo
negocio al tiempo que se continúa envenenando el
medio ambiente y nuestra salud.

¿En qué alimentos podemos encontrar transgé-
nicos? Fundamentalmente en el maíz y en la soja.
Son manipulados genéticamente y están comercia-
lizados en el Estado español. Estos productos no
son consumidos de forma directa pero sí a través
de transformaciones. La soja y el maíz se incorpo-
ran en cantidad de productos de repostería –choco-
late, pan de molde–, conservas, comidas congela-
das, helados y aperitivos en general. Los derivados
de soja se encuentran en aceites, grasas vegetales,
harinas, proteínas y espesantes. El maíz, aunque en
menor medida que la soja, forma parte como ingre-
diente en variedad de alimentos preparados indus-
trialmente. 

La verdad es que ha habido posicionamientos
públicos en contra de estos alimentos, uno de ellos
de la Casa Real. El Príncipe Carlos anima a boico-
tear totalmente los alimentos modificados genética-
mente. Esto fue publicado hace bastante tiempo.
Pero hay también otro tipo de organizaciones en el
ámbito mundial, y es en la Conferencia científica
internacional de la Federación de movimientos de
agricultura orgánica donde declararon y llamaron
a los gobiernos y a las agencias reguladoras en
todo el mundo a prohibir de forma inmediata el uso
de la ingeniería genética en la agricultura y en la
producción de alimentos, ya que ésta implica ame-
nazas para la salud y son prácticas incompatibles
con los principios de la agricultura sostenible, tal
como ellos defienden.

En la Conferencia, que se inició con una peti-
ción llamando a la prohibición de la ingeniería
genética como forma de presión sobre las agencias
reguladoras y los gobiernos, el Movimiento orgáni-
co internacional está decidido a mantener el dere-
cho de los consumidores a tener acceso a alimentos
libres de toda contaminación de organismos modi-
ficados genéticamente, pero está enfrentado a ame-
nazas crecientes de contaminación genética resul-
tante de la producción de cultivos modificados
genéticamente. Se estima que la producción mun-
dial de cultivos modificados genéticamente en el
año 1998 ha llegado a más de 40 millones de hec-
táreas, sin embargo, este organismo cree que la
acción internacional concertada movilizando a la

oposición pública a la ingeniería genética podría
revertir la introducción comercial de los cultivos
modificados genéticamente y que en este momento
los gobiernos creen que puede ser inevitable, pero
ellos apuestan realmente por que eso pueda y deba
cambiarse.

La Asociación americana para el avance de la
ciencia advierte de los riesgos biotecnológicos en
este sentido. No se debe llevar por fantasías prome-
tidas –dice el doctor Cavalieri– por los promotores
de la biotecnología. La doctora Margaret Mellon,
directora de Agricultura y Biotecnología de la
Unión de Científicos, advirtió de que la biotecnolo-
gía agrícola no es una tecnología de milagros. Ha
tenido gran cantidad de fallos, es una tecnología
cara y es problemática. Agregó que hay alternati-
vas a la biotecnología para alimentos en el mundo
y que se puede lograr una agricultura verdadera-
mente sostenible, que son metas dignas y que la
palabrería de la biotecnología es confundida inten-
cionadamente.

Ha habido experiencias de agricultores, funda-
mentalmente en Estados Unidos, donde han tenido
pérdidas millonarias por las cosechas de la biotec-
nología, fundamentalmente en el algodón, que per-
dieron millones de dólares, dice la información,
porque las cápsulas de algodón genéticamente
manipuladas eran deformes y se caían de las plan-
tas. El 75 por ciento de los británicos se oponen a
las cosechas y alimentos transgénicos y a la biotec-
nología. Como consumidores globales tenemos el
derecho a saber qué es lo que comemos, tenemos el
derecho a decidir si queremos comer estos alimen-
tos y tenemos el derecho de decidir si nuestros hijos
deben comer estos alimentos.

¿Cuáles son los peligros? Las reacciones alér-
gicas pueden estar relacionadas con la comerciali-
zación de soja genéticamente diseñada con el ADN
de nueces en Brasil. ¿Por qué hacen esto? Lo he
comentado al principio de la intervención, la venta
generalizada de alimentos genéticamente alterados
aumenta los beneficios económicos de la industria
química y de la ingeniería genética. La industria
química quiere recuperar rápidamente el dinero
invertido y acumulado en costos de investigación e
inversión genética.

Nosotros consideramos que, además, esto no
soluciona el problema del hambre. A veces se dice
que como este tipo de productos genéticamente
alterados son resistentes a las plagas podrían solu-
cionar el problema de los alimentos, fundamental-
mente en países en vías de desarrollo. Nosotros
creemos que eso no es verdad, que lo que realmente
funciona detrás de todo esto es el interés económi-
co de las empresas que lo potencian y lo promue-
ven. Creo que de todos es sabido que lo que sobran
son alimentos, alimentos de calidad y alimentos
que no tienen que ser manipulados genéticamente,
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(1) Traducción en pág. 8.

y, sin embargo, lo que hay detrás es un interés en
comercializar y no en ayudar a los países en vías
de desarrollo.

Por lo tanto, para terminar, nosotros lo que
pedimos es que el Parlamento se posicione y que se
promueva y se apoye una moratoria sobre la
comercialización, que el Parlamento inste al
Gobierno de Navarra a adoptar medidas necesa-
rias para expresar la prohibición de marcas y pro-
ductos que contengan transgénicos en los centros
públicos donde haya comedores colectivos, así
como en comedores escolares y cualesquiera que
hubiera, y que el Parlamento de Navarra inste al
Gobierno de Navarra a adoptar las medidas nece-
sarias para fomentar la agricultura ecológica y
subvencionar la investigación de tecnologías de
cultivo respetuosas con el medio ambiente. Ésta es
la propuesta que hacemos y esperamos que sea
aceptada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Figueras. Abrimos un turno a
favor de la moción. Por el Partido Socialista, tiene
la palabra la señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS:Buenos días. Noso-
tros vamos a apoyar la moción que plantea el
grupo de Izquierda Unida porque es un tema que
nos preocupa. Nos preocupó en la legislatura ante-
rior, en la que se solicitó, en febrero de 2000, que
esta Comisión tuviese unas sesiones de trabajo
sobre productos transgénicos. Nos preocupa por-
que es un tema que, aunque no seamos nosotros
quienes podamos entrar a analizarlo, sí que es
cierto que genera confusión, genera opiniones muy
contradictorias y por ello nos preocupa. Aunque no
es nuestra obligación entrar en un debate técnico-
científico, sí que debemos velar por la seguridad
alimentaria de los ciudadanos y por el principio de
precaución. Desde ese punto de vista, entendemos
que, aunque bien es cierto que el Parlamento de
Navarra no tiene competencias para llevar a cabo
las propuestas que por parte de Izquierda Unida se
proponen en esta propuesta de acuerdo, el Parla-
mento de Navarra sí que puede plantear al Gobier-
no de la nación y al Gobierno de Navarra la posi-
ción política que considera que se debería adoptar. 

Ha dicho la señora Figueras cuáles eran los
motivos que le habían llevado a su grupo a hacer
esta propuesta y que nosotros compartimos funda-
mentalmente porque entendemos que son motivos
de inseguridad en estos momentos. Por tanto, de la
misma manera que en la anterior legislatura ya
solicitamos –al igual que la mayoría de grupos que
en estos momentos se encuentran en esta Cámara,
por lo que he podido ver– que se apoyase la mora-
toria sobre comercialización de productos transgé-

nicos, vamos a apoyar el primer punto, evidente-
mente, sobre moratoria.

También consideramos que es importante que el
Gobierno de Navarra adopte medidas necesarias
para que en los centros públicos no se proceda a la
utilización de productos que contengan transgéni-
cos. Bien es cierto, y sé que se puede alegar, que
todo el tema de etiquetado viene reglado por las
normas de la Unión Europea, pero también es cier-
to que esa normativa es una normativa de mínimos
y que desde el Gobierno de Navarra se pueden
hacer campañas, se puede apostar por que los ciu-
dadanos navarros tengan mayor información acer-
ca de lo que están consumiendo.

Y en cuanto al punto número 3, que insta al
Gobierno de Navarra a adoptar las medidas nece-
sarias para fomentar la agricultura ecológica, ha
sido una reivindicación continua de este grupo. Así
se manifestó en los Presupuestos Generales cuando
se plantearon enmiendas que no fueron admitidas
por UPN y CDN, y seguiremos apostando. Enten-
demos que debemos apoyar que se fomente la agri-
cultura ecológica y se subvencione la investigación
de técnicas de cultivo respetuosas con el medio
ambiente. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Iribarren. Señora Egaña.

SRA. EGAÑA DESCARGA (1):Egun on.
Eskerrik asko, Presidente andrea. Gure taldeak
baiezko botoa eman behar dio Ezker Batua talde
parlamentarioak aurkeztutako mozioari. Gure iru-
dikoz genetikoki aldatutako produktuek orain arte
sortu dituzte izugarrizko zalantzak bai osasun mai-
lan, baina baita ere ingurumenari dagokionez.
Zientifikoki frogatuta dago produktu hauek lurra-
ren kutsadura ekartzen dutela eta, inportanteagoa
dena, hurbil dauden laboreen kutsadura. Hori nik
uste dut hemen, Nafarroan, eta baita oso hurbil
daukagun iparraldean ere artoarekin ikusi dugula.

Azken finean, moratoriarena, Europa mailan
“de facto” sortu zen moratoria, Estatu Batuen inte-
resen kontra izan da. Eta erran behar da Europak
zuzentarau berriak eman zituela joan den urteko
azaroan, eta hori baino lehenago ibili zen, hain
zuzen ere, Estatu Batuetako estatu departamentuko
bioteknologian negoziatzaile berezia Europako
Batasunako lurraldeak eta estatuak presionatzen.
Gure ustez ez da kasualitate hutsa ondoren Europa-
ko Batasunak zuzentarauak eman izana.

Ondoren, badakigu estatu espainiarrak ere
erregelamendu bat onartu duela genetikoki aldatu-
tako produktuen merkaturatzea arautzeko. Hor
agertzen dira gauza interesgarri batzuk. Hain
zuzen ere, produktu hauek merkaturatzeko jarrai-



pen plan bat aurkeztu beharko dituztela enpresek;
baita ere etiketari dagokionean trazabilitate fama-
tua ezartzen dela, Europa mailan ezarritakoa ere
Espainia mailan ezartzen da. Eta harritzekoa dena
da erregelamendu honetan agertzen diren printzi-
pioak. Honekin erran nahi dut estatu espainiarrak
ziur egonen balitz produktu hauek merkaturatzea
benetan inokuo izaten ahal zela, ez lukeela sartuko,
adibidez, prekauzioaren printzipioa, kasuz kasu
aztertzeko printzipioa, urratsez urrats analizatzeko
printzipioa eta abar. Horrek adierazten du, gure
ustez, estatu espainiarrak ere ez duela batere garbi
zer egin merkaturatze honekin.

Gure irudikoz, argi eta garbi dago azkenean
hemen garaile ateratzen dena dela industria biotek-
nikoa eta industria agrokimikoa ere bai. Orduan
hor sartzen dira askoz ere gauza gehiago. Guretako
oso kezkagarria dena da hazien patenteena. Hazien
patenteak multinazional hauen esku daude, patente
hauek genetikoki aldatutako hazien patenteak dira,
hirugarren munduan izugarrizko ondorioak izan
ditzaketenak, zertaz betiko labore tradizionalak
bertan behera utziko baitituzte eta behartuko baiti-
tuzte estatu behartsu eta pobre horiek multinazio-
nalen haziak erostera. Guretako hori da nekazari-
tza mailan izugarrizko atzerapausoa egitea eta
planetako bizi iraupena jokoan paratzea.

Dena den, eta nahiz eta Espainiak hau onartu
duen, berriki, hain zuzen ere otsailean berean, ikusi
dugu bertze zenbait estatuk uko egin diotela geneti-
koki aldatutako zenbait produktu ezartzeari bere
lurraldean. Eta hor dago Belgikako kasua. Belgika-
ko estatuak otsailaren hasieran erabaki zuen gene-
tikoki aldatutako koltza laboreak ez ezartzea bere
lurraldean. Eta ez ezartze horrek ekarriko du, gai-
nera, Europako Batasunean ere ezin izanen direla
ezarri.

Beraz, nahiz eta segur aski Parlamentu honen
eskumenen barruan ez egon horrelako erabaki
inportanteak hartzeko eskumena, uste dugu oso
inportantea dela, bai Nafarroako Gobernuari baita
Madrilgo Gobernuari ere, azaltzea zein diren gure
kezkak. Eta, batez ere, gure taldeak nekazaritza
ekologikoarekin daukan konpromisotik adierazi
nahi dugu genetikoki aldatutako produktu hauen
bitartez hain justu ere lortuko duguna izanen dela
garapen iraunkorraren edo garapen jasangarriaren
kontra jotzea. Beraz, gure jarrera mozioaren alde-
koa da. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Egaña. ¿Alguien más quiere inter-
venir en el turno en contra? Perdón, en el turno a
favor. Tiene la palabra el señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seño-
ra Presidenta. Me daba igual intervenir en el turno
a favor o en el turno en contra porque me voy a
abstener por no tener excesivamente claras ciertas

ideas en este tema. La verdad es que los llamados
alimentos transgénicos han llegado a alcanzar en
muy poco tiempo tal importancia que la precaución
por las consecuencias que podrían derivarse de su
consumo ha llegado a todo tipo de entes dedicados
a la investigación. Lo cierto es que todavía se des-
conocen las consecuencias que estos alimentos
pueden tener para la salud de las personas, aunque
sí queda demostrado que medioambientalmente se
esta empezando a notar sus consecuencias.

Lo cierto es que últimamente estamos sufriendo
una serie de plagas y extrañas enfermedades de
difícil y dudosa procedencia que los científicos no
son capaces de atajar ni de aclarar, lo cual hace
pensar que debemos ser muy pulcros con estos
temas, pero tampoco se puede en este momento cul-
par de todas estas situaciones a este tipo de pro-
ductos. Por lo tanto, yo hoy no estoy en disposición
de votar ni a favor ni en contra y me voy a abste-
ner. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Etxegarai. Comenzamos el turno en
contra. Tiene la palabra la señora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA:Egun on
jaun-andreok. Buenos días, señora Presidenta,
señores Parlamentarios. Nuestro grupo va a votar
en contra de esta moción. Admitiendo, de entrada,
que es un tema de controversia y de fuerte debate
en el ámbito mundial, en el ámbito social, en el
ámbito de los estados, creemos que también ha pro-
vocado muchas precauciones por parte de los orga-
nismos oficiales que regulan el tema de la produc-
ción de transgénicos. Hay una directiva europea,
como consecuencia de esa directiva europea, que
es de aplicación en todos los estados miembros,
traslucen también unos decretos reales españoles y,
como consecuencia de ello, tenemos también en
Navarra trasladadas las competencias. El Decreto
Foral 204/1998 regula este tema. El artículo 1 dice
que se asigna al Departamento de Medio Ambiente
y Ordenación del Territorio las funciones relacio-
nadas con la utilización confinada de organismos
modificados genéticamente, su vigilancia y control.
En el artículo 2 se crea una comisión foral de bio-
seguridad, que está compuesta por los Departa-
mentos de Educación y Cultura, Salud, Agricultura,
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo.

Esta comisión de bioseguridad tuvo ayer mismo
una reunión para analizar varios temas. Por lo
tanto, consideramos que se está trabajando. Cree-
mos que, como consecuencia de la legislación
europea, se están poniendo todas las precauciones
que se tienen que poner y, como digo, como conse-
cuencia de todo ello, en Navarra también se está
trabajando. Esta comisión foral de seguridad tengo
entendido que se ha reunido, con la reunión de
ayer, por séptima vez, es decir, hay un seguimiento
y control y creo que se están tomando todas las
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precauciones que se deben tomar. Lógicamente,
también estamos de acuerdo en que esto sea así,
que no sea sólo papel. Hay una directiva española
que contempla el etiquetado de estos productos.
Los productos con transgénicos que salen al mer-
cado deben estar específicamente etiquetados, por
lo tanto, creemos que se están tomando todas las
precauciones que se deben tomar.

En cuanto a la controversia, lógicamente, hay
autores que se manifiestan claramente en contra de
los transgénicos y hay otros autores, y voy a leer la
conclusión de un informe que está firmado por
Daniel Ramón Vidal, del Departamento de Biotec-
nología del Instituto de Agroquímica y Tecnología
de Alimentos de Valencia, y Maria Dolores Calvo,
del Centro de Estudios Jurídicos CEU San Pablo,
de Valencia, que concluyen: los alimentos transgé-
nicos son los alimentos que han sufrido mayor
número de controles antes de su comercialización.
Por ello, insistiendo en el hecho de que el riesgo
cero no existe, podemos afirmar que con todos los
datos acumulados durante años de investigación
los alimentos transgénicos comercializados hasta
la fecha son al menos tan seguros como los con-
vencionales de los que proceden. La Organización
Mundial de la Salud tampoco se ha pronunciado en
contra. Por todo ello, pensamos que ya se están
haciendo las cosas.

En cuanto al punto número 1 de la moción,
entendemos que con todos estos datos, con todo lo
que está legislado y con todo lo que se está traba-
jando en el tema no hay motivo para apoyar la
moratoria. Motivos para tener precauciones hay
siempre y estamos a favor de que se tengan y de
que la legislación sea rigurosa y se tomen las deci-
siones rigurosamente, pero no vemos, como digo,
motivo para apoyar la moratoria.

En cuanto al segundo punto, que insta al
Gobierno de Navarra a adoptar todas las medidas
necesarias para la expresa prohibición de marcas y
productos que contengan transgénicos, como he
dicho, la legislación también marca pautas clarísi-
mas de etiquetado. Además, Navarra tampoco es
un islote, al final estamos enmarcados dentro de lo
que es España y dentro de lo que es Europa, y
entendemos que el etiquetado se tiene que cumplir,
en todo caso, quizá, si se hiciera alguna campaña
de información en los centros escolares, serían los
propios padres, las apymas o el que fuera los que
decidiesen en un momento dado si están por la
labor de excluir este tipo de alimentos.

En cuanto al tercer punto, que insta al Gobier-
no de Navarra a adoptar medidas necesarias para
fomentar la agricultura ecológica y las labores de
investigación, tengo también un informe del ITG,
que es un listado de las líneas actuales de experi-
mentación e investigación, con un objetivo medio-
ambiental y de agricultura ecológica. Sólo leeré

los títulos porque, la verdad, es bastante amplio.
Hay varios objetivos. Uno de ellos es el sistema de
producción ecológica, y en él se citan varios pro-
gramas, en concreto, ocho o nueve programas: cul-
tivo experimentado de diversas especies hortícolas
en producción ecológica, cultivo en agrosistemas
semiáridos, etcétera. Otro de los objetivos es el sis-
tema de producción integrada: elaboración y
actualización de normativas de producción inte-
grada para diversos cultivos, acciones formativas
de agricultores que se inician en producción inte-
grada. Otro de los objetivos es el control de plagas
y enfermedades mediante técnicas respetuosas con
el medio ambiente. También se enumeran ocho o
diez programas en los que se está trabajando.
Algunos de ellos, por citar alguno, son el estudio
de tolerancia varietal a enfermedades foliares;
ensayos de lucha contra virosis de cebada; puesta
a punto de técnicas de lucha biológica contra pla-
gas en cultivo de tomate y judía verde en inverna-
dero, etcétera. Otro de los objetivos es la diversifi-
cación de cultivos y rotaciones culturales en
secanos semiáridos, en secanos frescos, etcétera.
Otro de los objetivos habla de energías renovables,
cultivos energéticos, biomasa, cultivos de brasica
carinata, biodiesel, colza, girasol. Otro de los obje-
tivos es la valorización y reciclado de residuos
orgánicos: lodos de la depuradora de Arazuri y
purines de cerdo en Artajona. Otro de los objetivos
es contaminación por nitratos y otros. Y el último
sería la lucha contra la erosión y ahorro energéti-
co. Como ven, hay un amplio programa en el que
desde el Gobierno de Navarra, a través del ITG, se
está trabajando.

En cuanto al fomento de la agricultura y gana-
dería ecológicas, en las propias líneas convencio-
nales de ayudas tanto a la agricultura como a la
ganadería, por un lado, hay ayudas en producción
integrada, hay ayudas en ecológica, y luego, dentro
de los propios programas de agricultura y ganade-
ría ecológica, en las subvenciones tanto del
FEOGA como complementarias del Gobierno de
Navarra, siempre se da un plus de puntuación a las
explotaciones que están trabajando en ecológico o
en integrado. Por lo tanto, pensamos que en este
tercer punto, como he explicado, se está trabajan-
do bastante ampliamente.

Por lo tanto, concluimos que vamos a votar en
contra de la moción. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Sanzberro. Tiene la palabra el
señor Pérez-Nievas, del CDN.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señora Presidenta. Quiero
manifestar nuestro voto también en contra de la
moción, asumiendo mayoritariamente los argumen-
tos expuestos por la portavoz de Unión del Pueblo
Navarro. Es cierta, y todos los portavoces lo han
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expresado, la situación cuando menos de duda o de
inseguridad que se está produciendo con los pro-
ductos transgénicos, bien por los informes contra-
dictorios que en uno u otro sentido aquí han sido
puestos en conocimiento de los Parlamentarios,
pero en esa posición de exigir un mayor control,
una rigidez en la investigación y en la aplicación
de estos productos en el campo, la prohibición nos
parece en todo caso una posición extrema, casi
radical en relación con este tema y convendría
fomentar o valorar posicionamientos menos trau-
máticos. Existe, además, control de legislación,
como se ha expuesto, tanto del Gobierno central
como de la Unión Europea, legislación que Nava-
rra cumple. Existe en Navarra, como se ha dicho,
un comité de bioseguridad que se reúne y tiene
como misión controlar, entre otras cuestiones, la
referida a la utilización de productos transgénicos.
Evidentemente, todos los avances científicos siem-
pre han producido duda e inseguridad, pero nos
parece que el planteamiento de una moratoria,
tomado unilateralmente, en todo caso, en contra de
lo que se está haciendo normalmente en otras
comunidades de España, nos pondría en una situa-
ción que entendemos que no es la más adecuada.
Conviene extremar los controles, pero, desde luego,
hay que evitar las prohibiciones.

En el segundo punto la propia mocionante
habla de la inseguridad que supone, que no se sabe
muy bien cuántos productos son, que si son más de
los que se cree, etcétera. Al final, el hecho de
prohibir marcas y productos que contengan trans-
génicos, sin tener claro cuáles son éstos o cuál es
la enumeración mínima que podría haber, produce,
repito, una situación... En todo caso, habría que
avanzar o recomendar, ante la duda de estos pro-
ductos, donde hubiera informaciones concluyentes
que aconsejaran su no consumo, que se pudiera
establecer desde el control de estos comedores que
se procurara la no inclusión en los menús de estos
productos, pero, claro, evidentemente, primero ten-
dríamos que tener conocimiento de cuáles son estos
productos, porque ya se ha dicho que están de
forma indirecta en la gran mayoría de los produc-
tos que se consumen actualmente. Por lo tanto,
entendemos también en este caso que esa postura
de la prohibición no es aceptable.

En último lugar, la portavoz de Unión del Pue-
blo Navarro ya ha establecido las medidas que está
llevando a cabo el Gobierno de Navarra a través
del Departamento de Agricultura en relación con
la potenciación de la agricultura ecológica y las
técnicas respetuosas, por lo tanto, no sería necesa-
rio instar a ello porque ya se está cumpliendo.

En definitiva, resaltamos que existe, efectiva-
mente, y todos lo han comentado, una situación
dudosa, una situación de cierta inseguridad, pero
pensamos que no debe arreglarse con la postura de

prohibir, sino con la postura de extremar los con-
troles e ir avanzando en la educación del agricul-
tor, pues no olvidemos que al final es el que deman-
da este tipo de productos que le garanticen una
cosecha y, por lo tanto, la pervivencia de su activi-
dad empresarial e incluso vital, y, por lo tanto, todo
debe ser una acción coordinada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Pérez-Nievas. Señora Figueras,
tiene su turno de réplica.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO:Agradezco
a los grupos que han apoyado la moción, porque,
evidentemente, a expensas muchas veces de querer
tomar decisiones en el ámbito que nos compete, al
final, cuando se intente realmente incidir, será
tarde.

Creo, en ese sentido, que hay cosas que pode-
mos y debemos hacer. Navarra en otras cosas es
pionera, precisamente ayer aparecía en prensa con
un tema importante y era pionera, con una senten-
cia, evidentemente, no con una decisión del Legis-
lativo pero sí con una sentencia judicial. Todos los
portavoces que han intervenido han hablado de las
preocupaciones que este tema provoca, por ello
considero que no se habla de posturas maximalis-
tas y prohibicionistas, sino que se habla de promo-
ver realmente moratorias. Efectivamente, ya hay
plantaciones de productos transgénicos en nuestra
Comunidad, lo que tendría que hacer el Gobierno
en este caso es controlar, examinar, investigar y
vigilar. Como se ha comentado, hay una comisión
que puede entender de ello, pues, a resultas de este
trabajo, cuando esa comisión de técnicos lo estime
oportuno, esta comisión de políticos se volvería a
sentar para decidir lo más conveniente. Creo que
en este momento lo que se hace simplemente es
dejarse llevar por una rueda general, lo piden los
agricultores, entonces, como lo piden, parece que
hay que hacer caso a lo que digan los agricultores.
Si todos entendemos que es preocupante, que es
difícil asegurar que son productos tan inocuos
como los que consumimos habitualmente, creo que
lo oportuno y lo conveniente sería que realmente
esa comisión hiciera los esfuerzos necesarios para
que tuviéramos seguridad absoluta, plena y con-
trastada. Y Navarra en ese sentido puede ser una
experiencia pionera, no es un islote pero puede ser
y debería ser una experiencia pionera.

Y lo que desde luego no podemos pedir desde
las comisiones del Parlamento y desde la obliga-
ción del Legislativo es que sean las organizaciones
y las asociaciones las que tomen la rienda. Y en
este caso, cuando estamos pidiendo que sean reti-
rados de los comedores escolares productos que
hayan sido tratados genéticamente, yo creo que las
apymas harán la parte que les corresponde, pero
eso no quita para que en este caso la Comisión del
Parlamento plantee una línea de trabajo clara y
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directa, con campañas, con información y con todo
lo que sea necesario, para que, juntamente con las
organizaciones, en este caso las asociaciones de
padres y madres, entiendan que es mucho más inte-
resante optar por otro tipo de alimentos para sus
hijos. Considero que lo importante es que se tomen
las medidas antes de que sucedan las cosas, porque
que no esté contrastado no quiere decir que no
haya riesgo, y eso todos los que hemos intervenido
lo hemos puesto de manifiesto. Lo sorprendente es
que, no habiendo variado sustancialmente las
cosas, como decía la representante del Partido
Socialista, la señora Iribarren, desde la legislatura
anterior a ésta, haya habido modificaciones de
partidos políticos. Considero que en este caso nada
se ha aclarado hasta ahora con respecto a lo que
se trató, según ha comentado, en la anterior legis-
latura, y lo que no entiendo es la adaptación en
este caso de la postura del CDN a la postura
mayoritaria, salvo que en este caso están coaliga-

dos al Gobierno y les obliga a fijar posturas abso-
lutamente para todo.

Simplemente agradezco la postura a quienes
han apoyado la propuesta, pero, desde luego, consi-
dero que no ha habido razones de peso para mani-
festarse en contra de la moción que planteamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Figueras. Vamos a comenzar la
votación. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abs-
tenciones? El resultado ha sido: votos a favor, 5;
votos en contra, 8; abstenciones,1. Por lo tanto,
queda rechazada la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a promover y apoyar la
moratoria sobre comercialización de productos
transgénicos. No habiendo más asuntos que tratar,
se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 48
MINUTOS.) 
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(1) Viene de pág. 4.

SRA. EGAÑA DESCARGA:Buenas tardes.
Muchas gracias, señora Presidenta. Nuestro grupo
votará a favor de la moción presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Sabemos
que los productos modificados genéticamente han
producido hasta la fecha grandes dudas a nivel
sanitario y también a nivel medioambiental. Está
probado científicamente que estos productos conta-
minan el suelo, y lo que es más importante, conta-
minan los cultivos cercanos. Creo que esto se ha
comprobado ya con el maíz en Navarra, y también
en Iparralde, muy cerca de aquí. 

En definitiva, en lo que a la moratoria se refie-
re, la moratoria que se produjo “de facto” a nivel
europeo, iba en contra de los intereses de Estados
Unidos. Y hay que decir que Europa aprobó algu-
nas directivas en noviembre del año pasado, pero
que antes de ello un negociador especial del
Departamento de Biotecnología del Gobierno de
Estados Unidos trató de presionar a los territorios
y estados. Nosotros no creemos que fuera mera
casualidad que la Unión Europea aprobara aque-
llas directivas.

Más adelante, sabemos que el Estado español
también aprobó un reglamento para regular la
comercialización de productos modificados genéti-

camente. Y en esa reglamentación existen algunos
elementos interesantes. Por ejemplo, que para
comercializar estos productos las empresas debe-
rán presentar un plan de seguimiento; también, en
lo que respecta al etiquetado, se establece la famo-
sa trazabilidad, que ya existía a nivel europeo pero
se establece también en España. Y lo que resulta
sorprendente son los principios que aparecen reco-
gidos en ese reglamento. Con esto quiero decir que
si el Estado español estuviera seguro de que la
comercialización de estos productos iba a resultar
completamente inocua, no hubiera introducido el
principio de precaución, por ejemplo, el principio
de analizar caso por caso, o el principio de anali-
zar cada caso paso por paso. Esto demuestra, en
nuestra opinión, que tampoco el Estado español
tiene en absoluto claro qué hacer con esta comer-
cialización.

Nosotros pensamos que está muy claro que al
final los que resultan beneficiados por esta circuns-
tancia son la industria biotécnica y la industria
agroquímica. Y en esa situación entran en juego
muchas más cosas. A nosotros nos preocupa la
patente de semillas. Las patentes de semillas están
en manos de estas multinacionales, son patentes de
semillas genéticamente modificadas, que pueden
traer consigo graves consecuencias para el tercer
mundo, porque se pueda llegar a abandonar los

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:



cultivos tradicionales y que los países pobres y
necesitados se vean en la obligación de tener que
comprar las semillas a estas multinacionales.
Nosotros pensamos que eso supondría un terrible
paso atrás en la agricultura, y que pondría en peli-
gro la supervivencia del planeta.

En cualquier caso, aunque España haya apro-
bado estas posturas, recientemente, en el mes de
febrero, hemos visto cómo algunos estados se han
negado a la introducción de productos genética-
mente modificados en sus territorios. Ahí está el
caso de Bélgica. El estado belga acordó a princi-
pios de febrero no permitir en su territorio los cul-
tivos de colza modificada genéticamente. Y esta

prohibición traerá consigo, además, la imposibili-
dad de que estos cultivos se implanten en toda la
Unión Europea.

Por lo tanto, aunque este Parlamento no tenga
capacidad competencial para adoptar este tipo de
acuerdos, creemos que es muy importante exponer
al Gobierno de Navarra y también al gobierno de
Madrid qué preocupaciones tenemos. Desde el
compromiso especial que nuestro grupo tiene con
la agricultura ecológica, queremos expresar, ade-
más, que los productos modificados genéticamente
son contarios al desarrollo sostenible. Por lo tanto,
nuestro voto será favorable a la moción presenta-
da. Muchas gracias.
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