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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Comparecencia del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación para informar
sobre la sequía.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenas tardes, señorías. Comienza la sesión de la
Comisión de Agricultura, Ganadería y Alimenta-
ción. El primer punto es a petición del Consejero, a
quien damos la bienvenida, así como a las perso-
nas que le acompañan, al Director General, señor
Eciolaza, y al señor Gurrea. El punto lo ha pedido
el Consejero para hablar sobre la sequía. En el
orden del día hay un error y, sobre la documenta-
ción que tenemos, el primer punto es para hablar
de la sequía y en el segundo, a petición de Eusko
Alkartasuna, el Consejero hablará de la PAC y de
la reunión de la Junta Sectorial en Zaragoza.
Entonces, no tengo nada más que decir, le doy la
palabra al Consejero. 

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias, señora Presidenta. Bue-

nas tardes, señorías. Es para mí una satisfacción
estar en esta Cámara ante todos ustedes para cum-
plir con una de las funciones que el sistema demo-
crático establece, como es que el Gobierno infor-
me, y en este caso el propio Departamento de
Agricultura, y comparezca ante el Parlamento.

Como todos ustedes conocen, el verano pasado
se produjo una situación climática excepcional,
caracterizada por una elevada temperatura, acom-
pañada por una ausencia de lluvias. Todo esto se
produjo a lo largo de la geografía navarra. No obs-
tante, la zona norte, con vocación ganadera, era la
más sensible a priori y donde la repercusión podía
ser mayor.

Por otro lado, en mi comparecencia el pasado 1
de octubre ante esta misma Comisión manifesté mi
voluntad de estar presente en este Parlamento
cuantas veces fuera necesario. En aquel momento
les aseguré que a iniciativa propia y con regulari-
dad les informaría sobre los acontecimientos que
tuvieran especial relevancia para la agricultura,
ganadería y alimentación de esta Comunidad. 

En la ronda de intervenciones de los grupos
parlamentarios que tuvo lugar tras mi exposición

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 39 minutos.

Comparecencia del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación para informar
sobre la sequía (Pág. 2).

Abre la sesión la Presidenta de la Comisión, señora
Vidorreta Alfaro, y cede la palabra al Consejero
de Agricultura, Ganadería y Alimentación,
señor Echarte Echarte.

En un primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra las señoras
Sanzberro Iturriria (G.P. Unión del Pueblo
Navarro) e Iribarren Ribas (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), el señor Nuin Moreno
(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua), la señora Egaña Descarga (G.P.
Aralar), el señor Pérez-Nievas López de Goi-
coechea (G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra), la señora Santesteban Guelbenzu
(G.P. Eusko Alkartasuna) y el señor Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto), a quienes responde con-
juntamente el Consejero de Agricultura, Gana-
dería y Alimentación (Pág. 7).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación para que expli-
que su posición respecto a la Conferencia
Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
celebrada en Zaragoza (Pág. 15).

Interviene la señora Santesteban Guelbenzu, repre-
sentante del grupo que ha solicitado la compare-
cencia (Pág. 15).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación (Pág. 15).

Se suspende la sesión a las 18 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 55 minutos.

En un primer turno de intervenciones toman la
palabra las señoras Santesteban Guelbenzu,
Sanzberro Iturriria e Iribarren Ribas, el señor
Nuin Moreno, la señora Egaña Descarga y el
señor Etxegarai Andueza, a quienes responden
el Consejero y el Director General de Agricultu-
ra y Ganadería, señor Eciolaza Carballo (Pág.
25).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 9 minutos.



fueron varios los grupos que manifestaron su inte-
rés por conocer la situación que se había produci-
do en las zonas de montaña como consecuencia de
la sequía, así como la situación en que se encontra-
ba la actual reforma de la PAC. En aquel momento
aproveché la ocasión para explicarles las actuacio-
nes que el departamento estaba llevando a cabo en
ambos temas, pero específicamente en el que
correspondía a la sequía manifesté mi intención de
poner a disposición de los diferentes grupos de la
Cámara, en principio de la Comisión de Agricultu-
ra, un documento en el que se explicara la situa-
ción acaecida, una vez finalizada la evaluación.
Por ello, el pasado 17 de diciembre envió un infor-
me sobre la influencia de la sequía en los pastos
del Norte de Navarra a este Parlamento.

Además, desde el pasado 26 de junio, fecha en
la que el Consejo de Ministros de la Unión Euro-
pea aprobó las directrices básicas de la reforma de
la PAC, han tenido lugar diversas reuniones en el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación,
en las que se ha tratado de fijar la forma de aplica-
ción para España de esta reforma. Una de las reu-
niones que más expectativas había levantado y en
la que se esperaba que se iba a tomar decisiones
importantes, fue la Conferencia Sectorial que se
desarrolló en Zaragoza el pasado 1 de diciembre.

Como consecuencia de todo ello, el pasado 12
de diciembre solicité la celebración de una sesión
informativa en la que les expondría la situación de
estos dos temas: la sequía en las zonas ganaderas
del Norte de Navarra y la reforma de la PAC.

Con posterioridad a esta iniciativa, el pasado 9
de enero, he recibido una comunicación del Presi-
dente del Parlamento en la que me indica que la
Junta de Portavoces ha decidido la comparecencia
del Consejero de Agricultura, Ganadería y Alimen-
tación al objeto de informar sobre su posición y la
del Gobierno de Navarra en relación con la Confe-
rencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
celebrada en Zaragoza.

Una vez realizadas las oportunas consultas ante
los servicios de la citada Cámara, se me indica que
al versar ambas iniciativas sobre el mismo tema, la
solicitud de comparecencia realizada por el Grupo
Parlamentario Eusko Alkartasuna se acumula a la
propuesta por el Consejero de Agricultura, Gana-
dería y Alimentación.

Realizada esta introducción aclaratoria, voy a
entrar en el primer punto, que es el correspondien-
te a la sequía.

Dadas las circunstancias que concurren en una
situación climática de las características de la que
hemos tenido, así como los sectores que la han
sufrido en mayor medida, considero imprescindible
realizar unas consideraciones previas.

Desde finales de julio se habían tenido noticias
diversas y contactos con entidades y organizacio-
nes agrarias, en los que se manifestaba una preo-
cupación por la ausencia de precipitaciones en las
zonas ganaderas. Es a primeros del mes de agosto
cuando el Departamento de Agricultura toma la
decisión de realizar la primera evaluación, así
como el establecimiento de un sistema organizado
de seguimiento. Una vez contrastada la situación
de manera global con las diferentes áreas del
departamento, se encomienda, por un lado, a la
Sección de Evaluación de Recursos Agrarios y, por
otro lado, al Instituto Técnico y de Gestión Gana-
dero, el seguimiento de la situación.

En los contactos mantenidos con las diferentes
áreas del departamento se pusieron de manifiesto
las afecciones que ya se habían producido en los
secanos cerealistas en los últimos estados del ciclo
productivo, que afectó de manera más importante a
las zonas tardías. En cultivos de regadío se tenía
constancia de unos efectos muy diferentes, depen-
diendo de la fase del ciclo en que se encontraban.
De todo ello se deducía que el área donde la sequía
se daba con mayor intensidad y, por tanto, tenía
una repercusión mayor era en la zona Norte, es
decir, la zona de aprovechamiento de pastos para
el ganado, sobre todo en los lugares de pasto de
verano que el ganado aprovecha de una manera
extensiva.

Por todo ello, a la vista de todas las circunstan-
cias que habían tenido lugar en las diferentes acti-
vidades y áreas de Navarra, se consideró más ade-
cuado centrar el seguimiento en las zonas de
aprovechamientos de pastos del Norte de Navarra.
Para su delimitación, podríamos marcar una línea
que iría desde la Sierra de Urbasa-Andía, Valle de
Ultzama, Aoiz hasta Romanzado. Se trata de la
Comarca I, hablando de comarcas agrarias, parte
de la Comarca II y del norte de la Comarca IV.

Una vez centrado el sector en el que mayor
efecto se estaba produciendo, se estableció la nece-
sidad de realizar unas evaluaciones periódicas.
Por ello, se hizo un primer diagnóstico a 10 de
agosto, un segundo a 30 de septiembre, y el que se
estimaba como final de campaña el 1 de noviem-
bre. Realmente, el período productivo de las prade-
ras ha sido más prolongado, debido a que en el
otoño-invierno se han registrado temperaturas más
suaves de lo habitual. No obstante, con el fin de no
dilatar excesivamente el período de evaluación, se
cerró en la fecha señalada.

Debido a que los pastos tienen un aprovecha-
miento de carácter permanente, con sus respectivos
períodos de corte y/o pastoreo, es preciso que la
evaluación contemple no sólo el período en que se
vio más afectado por la sequía, sino analizarlo en
conjunto desde una perspectiva de carácter anual.
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Lógicamente, la incidencia que las condiciones
meteorológicas han tenido en las diferentes comar-
cas, incluso en parcelas dentro de ellas, ha sido
diferente. Esto es en función de su situación topo-
gráfica, orientación, altura, características del
suelo, sobre todo respecto a su capacidad para
retener el agua, tipo de pradera y aprovechamien-
to, etcétera. Cuando se realiza una evaluación de
estas características, es necesaria la integración de
todas las circunstancias para obtener un dato
único y general que no nos haga perdernos en
detalles e indique claramente dos conceptos: uno,
el área afectada; y, dos, el porcentaje de pérdida.

La normativa que el Gobierno de Navarra apli-
ca para compensar los daños sufridos en la pro-
ducción, causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de carácter excepcional, está
regulada en el artículo 21, Daños catastróficos, del
Decreto Foral 280/2002, de 30 de diciembre,
decreto que aprueba el reglamento de ayudas esta-
tales de la Comunidad Foral de Navarra al sector
agrario. Este reglamento fue aprobado por la
Comisión Europea mediante Decisión de 8 de abril
de 2002.

Para que el Gobierno de Navarra pueda formu-
lar la declaración de daños catastróficos y consi-
guientemente de daños protegibles, la normativa
establece que esté afectada por el riesgo causante
del daño al menos el 30 por ciento de la superficie
de cada cultivo siniestrado y cause pérdidas en
ésta superiores al 30 por ciento de la producción
media o normal de que se trate.

En relación con el objeto, se establece lo
siguiente: “Podrán ser objeto de los beneficios
señalados en este artículo, las pérdidas experimen-
tadas en bienes agrícolas o ganaderos, siempre que
los riesgos no estén incluidos en los planes de
seguros agrarios de aplicación en Navarra, que el
Gobierno de Navarra declare expresamente dichos
riesgos como protegibles y que la Comisión Euro-
pea autorice, para cada caso concreto, la conce-
sión de las ayudas”.

Las ayudas directas que se pudieran obtener
por este concepto deben estar suficientemente justi-
ficadas y tramitarse con carácter previo ante los
órganos de la Unión Europea. Estos las analizan
con el objetivo de no permitir que las ayudas signi-
fiquen trato de favor de unas regiones o países res-
pecto a otros, de modo que no afecte a la libre
competencia y, por tanto, se permita mantener las
condiciones de mercado común.

Para el caso de daños por sequía, con afección
a pastos, debe señalarse la existencia de un seguro
para cobertura de estos daños, si bien, a pesar de
estar fuertemente subvencionado tanto por el
MAPA, a través de ENESA, como por este Gobier-
no, no tiene ninguna aceptación en Navarra.

Esto es debido, entre otras razones, a lo difícil
que es vender un seguro en el que no se realiza
mediante técnicas de evaluación tradicionales una
tasación masiva y continua del estado de la vegeta-
ción a lo largo del periodo de garantía del seguro.
Por el contrario, se recurre a un modelo de valora-
ción de daños basado en la medición de índices de
vegetación, mediante satélites, de las diferentes
zonas homogéneas de pastos que existen en el
ámbito de aplicación del seguro.

Se ha recopilado la información sobre la clima-
tología aportada por la Sección de Evaluación de
Recursos Agrarios de la Secretaría Técnica del
Departamento de Agricultura, Ganadería y Ali-
mentación, en la que se han analizado los datos de
precipitación y temperatura recogidos hasta finales
del mes de octubre del presente año en estaciones
termopluviométricas seleccionadas para represen-
tar el conjunto del territorio.

Con respecto al régimen de precipitación, se
recogen los datos obtenidos en el presente año
2003 de las estaciones seleccionadas y se compa-
ran con los datos de años anteriores, con una serie
histórica de datos. La serie histórica de datos per-
mite crear categorías, definiendo la probabilidad
de que un determinado suceso, la precipitación en
el caso que estamos hablando, esté situado dentro
de un determinado intervalo de porcentajes.

De esta manera se establecen las categorías de
muy húmedo –menor a un 10 por ciento–, húmedo
–entre un 10 y un 25 por ciento–, normal húmedo
–entre un 25 y un 50 por ciento–, normal seco
–entre el 50 y el 75 por ciento–, seco –entre el 75 y
el 90 por ciento– y muy seco –más del 90 por cien-
to–. A modo de ejemplo, la calificación en una
zona como muy seco en agosto de 2003 significa
que el 90 por ciento de los años ha tenido una pre-
cipitación superior.

Con respecto al régimen de temperaturas se
procede de manera similar a lo explicado para el
régimen de precipitaciones. En este caso se apor-
tan mapas definiendo las diferencias de temperatu-
ras medias ocurridas en los meses del presente año
2003 con respecto a la media histórica y tablas
estableciendo la comparación de las temperaturas
medias del presente año con las temperaturas
medias de la serie histórica.

El resultado de este análisis está reflejado en
los diferentes cuadros de temperaturas y grados de
humedad. Además, se han confeccionado mapas
gráficos donde se trazan líneas divisorias que
separan zonas geográficas que se encuadran en
categorías distintas.

Se dispone de los datos de las diferentes tempe-
raturas medias de cada mes para el conjunto de
estaciones, así como el porcentaje de los días del
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mes en que las temperaturas máximas son superio-
res a la media.

Los meses de marzo y junio fueron meses en los
que entre el 70 y el 90 por ciento de los días del
mes sus temperaturas medias fueron superiores a
las normales. Pero sobre todo fue el mes de agosto
en el que todas las estaciones de Navarra dieron
registros entre el 90 y el cien por cien de los días,
cuadro que se expone a continuación. En ese cua-
dro vemos que lo más importante es que entre el 90
y el cien por cien es la frecuencia, es decir, durante
todos esos días en el mes de agosto las temperatu-
ras máximas fueron superiores a la media.

En la zona de Bera, Leitza y Ultzama se regis-
traron en el mes de agosto diferencias de hasta
cuatro grados por encima de la media. Y en toda la
banda que rodea a ésta se registraron incluso dife-
rencias superiores a los cuatro grados, tal y como
se representa en esta diapositiva en la que se ve
perfectamente cómo en la zona más al norte, diría-
mos, de Navarra hay una diferencia de cuatro gra-
dos y debajo de esa línea son incluso superiores a
los cuatro grados las diferencias de temperatura
respecto a la media histórica.

En cuanto a precipitaciones, se recogen en las
estaciones más representativas los datos medios de
precipitación en milímetros de lluvia por cada uno
de los meses y su agrupación por trimestres. 

Como dato significativo vemos la diferencia
entre diversas zonas próximas. Se observa, por
ejemplo, que la zona del Valle de Baztán, al que
corresponde la estación de Lekaroz, no fue tan seca
como Bera, en la que varios de los meses, incluso
la agrupación por estaciones, refleja índices supe-
riores. Se puede observar en los cuadros adjuntos
que la zona de Bera fue más seca en los meses de
junio, julio y agosto que Lekaroz.

Las zonas con índices de sequía más altos en
cada uno de los meses de verano fueron: en el mes
de junio la zona de Bera; julio fue muy seco en la
zona de Alsasua, Eugi y Leitza, –MS significa muy
seco, podemos observar ahí que el mes de julio fue
muy seco en esas tres zonas–; agosto fue muy seco
solamente en la zona de Bera y a finales del mes de
agosto y principios del mes de septiembre se puede
decir que se acaba la sequía ya que aparecen en
los registros de las zonas calificaciones de tipo nor-
mal húmedo, normal seco y húmedo.

De este modo, si agrupamos los tres meses de
verano: julio, agosto y septiembre, sólo la zona de
Alsasua y Bera nos dan índices del tipo de seco, sin
llegar en ninguna de ellas a condiciones de muy
seco.

Desde el ITG Ganadero se ha realizado un
seguimiento de la producción forrajera de los pas-
tos de la zona norte de Navarra durante este año
2003, desde el 1 de enero hasta el 30 de octubre. Se

ha seguido el sistema de modelización de la FAO,
corregido por Hijelmo y validado por Mendizábal,
Múgica y Ameztoy, técnicos del ITG Ganadero.

Un modelo matemático es una fórmula que
mediante la adecuada combinación de coeficientes
y variables, en este caso climáticos, trata de obte-
ner la pérdida de producción de una pradera. Lógi-
camente, el ajuste del modelo es el resultado del
trabajo de las citadas personas que realizaron los
ensayos durante varias campañas.

Este modelo se basa en la relación existente
entre la producción de un cultivo determinado y la
evapotranspiración real para ese cultivo, es decir,
la cantidad de agua efectiva que se pierde, tanto
por evaporación como por la transpiración que
realiza la planta.

Se realizó un trabajo de experimentación inicial
en el que se controlaron durante varios años y para
las diferentes zonas de Navarra las producciones a
lo largo del año de diez en diez días y los datos cli-
máticos que intervienen en la evapotranspiración
real, y se obtuvieron unas ecuaciones que ponen en
relación directa la evapotranspiración real de un
cultivo y la producción de ese cultivo. 

Se establecieron diversas regresiones polinomia-
les entre la producción y la evapotranspiración real
que no son más que índices que reflejan la fiabilidad
del cálculo. Los mejores resultados obtenidos –coefi-
cientes de determinación r 2 máximos– correspon-
den a las ecuaciones que se han utilizado en el pre-
sente trabajo y que son las siguientes. Las
ecuaciones de regresión para pradera natural se
indican en el cuadro mostrado. Como observan, los
kilos de materia seca obtenidos por hectárea de
superficie, se consiguen a partir de varios sumandos
en los que interviene la evapotranspiración real.

En este estudio se han obtenido datos parciales
en las fechas 30 de abril, 30 de mayo, 30 de junio,
10 de agosto, 30 de septiembre, elaborando el
informe definitivo con los datos obtenidos a 30 de
octubre.

Los resultados de los controles realizados se
indican en los siguientes cuadros. Como pueden
apreciar, en este cuadro se representan las produc-
ciones de hierba, en kilos de materia verde produ-
cidos cada año, desde 1996 hasta 2003, en el perí-
odo entre el 1 de enero y el 31 de octubre. En él se
observa que ya el invierno y principio de primave-
ra tuvo unas producciones inferiores a un año
medio. El período que va del 30 de junio al 10 de
agosto fue el más afectado, con una merma próxi-
ma al 70 por ciento de un año medio. Se observa
que el otoño registró una producción superior a la
de un año medio en un 10 por ciento. De modo que
analizando el período en su conjunto se obtiene
una pérdida en hierba del 20´5 por ciento.
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Si esta misma información la representamos en
barras, observamos de forma clara la disminución
del año 2003 y la diferencia en los diferentes perío-
dos. Como decíamos antes, invierno y principio de
primavera, inferior a la media; verano, muy infe-
rior; y el otoño ya con la recuperación antes
comentada.

En este cuadro se relaciona la producción
media en azul con la que ha tenido lugar en cada
período del año 2003 en rojo. Las dos últimas
columnas corresponden al conjunto para todo el
año, en el que se ve la diferencia de producción. Es
la suma de todas las columnas anteriores.

Por último, está la gráfica de la producción
acumulada, es decir, cada punto corresponde a la
suma de todos los kilos producidos durante el año
hasta ese momento. Se observa que la línea que
corresponde al año 2003, en rojo, va por debajo de
la media, en azul, de modo que en el extremo, el 31
de octubre muestra los 7.500 kilos de hierba, infe-
rior respecto al año medio.

En el pasado mes de agosto se mantuvieron
diversas reuniones con las organizaciones agrarias
en las que se puso de manifiesto la preocupación
de los ganaderos ante la situación creada. Consi-
deraban que las pérdidas eran superiores al 30 por
ciento, por lo que planteaban dos tipos de accio-
nes: una, la de solicitar ayudas directas; y, la otra,
la de anticipar las ayudas de la PAC.

El departamento consideró desde el primer
momento la posibilidad de adelantar las diferentes
ayudas que se otorgan a través de la Política Agra-
ria Común. Por ello, desde primeros de agosto se
realizó un importante esfuerzo técnico para que las
diferentes ayudas pudieran estar suficientemente
depuradas y preparadas antes de los períodos nor-
males establecidos para el pago.

Se solicitaron los correspondientes permisos,
tramitando la solicitud ante el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación. Una vez recibido el
visto bueno y finalizados los correspondientes pro-
cesos informáticos que afectaron a más de 16.000
expedientes, se procedió a realizar los pagos en los
siguientes sectores. Se dispuso el pago de un anti-
cipo del 50 por ciento de las ayudas a los cultivos
herbáceos, de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento CEE 1577/03. El importe de las ayu-
das se hizo efectivo a mediados de octubre, ascen-
diendo a  un total de 26 millones de euros y afectó
a 10.629 titulares. El detalle se observa en el cua-
dro adjunto.

En los primeros días del mes de octubre se pro-
cedió a solicitar los fondos para abonar el anticipo
a las primas de ovino-caprino. Ha sido Navarra
una de las escasas comunidades que lo ha aplica-
do, junto a Castilla-La Mancha y Extremadura. El
anticipo fue del 70 por ciento de la prima, así como

el mismo porcentaje de la ayuda específica que
perciben los ganaderos en zona desfavorecida. El
importe total ha sido de más de 11 millones de
euros, afectando a 2.235 ganaderos.

Los anticipos de las primas correspondientes al
ganado vacuno se realizaron en su mayor parte a
mediados de noviembre, correspondiendo a los
diferentes conceptos. Vaca nodriza, el 75 por ciento
de la prima comunitaria, lo que supuso 160 euros
por cabeza primable; en ternero, el 40 por ciento
de la prima, excluida la prima de extensificación,
lo que supuso 84 euros por ternero primable; y
prima de sacrificio, era la primera vez que se anti-
cipaba por este concepto, siendo un 75 por ciento
del importe total, lo que significó 60 euros por
bovino sacrificado de más de ocho meses. 

Todo ello ha alcanzado la cantidad de 5’5
millones de euros.

El conjunto de estos anticipos ha supuesto una
mejora de la financiación de nuestros agricultores
y ganaderos, que se puede estimar en 290.000
euros de ingresos netos para el sector. Traducido a
las antiguas pesetas, supone en torno a los 50
millones.

Otra de las medidas que mayor efecto ha tenido
y que supone un apoyo directo con repercusiones a
más largo plazo, es la del incremento en el presu-
puesto del año 2004 que se ha dado a la indemni-
zación compensatoria de montaña. Ha pasado de
los 2’6 millones de euros en el año 2003 a 3 millo-
nes en el año 2004, lo que supone un incremento
superior al 15 por ciento. Esto es más significativo
teniendo en cuenta las restricciones presupuesta-
rias con las que se confeccionó el presupuesto,
dado que se partía en Agricultura de un descenso
del 7’5 por ciento respecto al del año anterior.

Navarra se encuentra situada en una zona cli-
mática donde fenómenos de estas características
no digo que sean habituales, pero sí que nos van a
aparecer en un futuro más o menos próximo. Por
ello, nuestras acciones deben ir encaminadas a
poner los medios para que en el momento en que
vuelvan a ocurrir las repercusiones tengan la
menor incidencia posible.

Considero necesario revisar el seguro de pas-
tos, dado el poco nivel de penetración que en estos
momentos posee. Éste es un instrumento que en la
actualidad existe, pero que no se está utilizando.
Por ello, en la Comisión Territorial de Seguros
Agrarios, reunida el 4 de noviembre, se planteó la
necesidad de que fueran modificados algunos de
sus sistemas de control y me consta que se encuen-
tra en este momento en período de estudio.

Como sus señorías saben, no es responsabilidad
de este departamento la aplicación de unos módu-
los más favorables para el año fiscal 2003, pero me
consta que se están realizando los correspondien-
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tes estudios para determinar la posibilidad de su
aplicación. No obstante, debo advertir que los
datos deben ser claros para poder llevar a cabo
esta vía.

Este informe ha sido remitido a las organizacio-
nes agrarias, que me indican que el porcentaje de
pérdidas en pastos es superior al 20’5 por ciento,
sin embargo, no he recibido ningún estudio técnico
que respalde su afirmación. Lógicamente, los infor-
mes técnicos cuantificados no se pueden desmontar
con afirmaciones cualitativas en las que se utiliza
terminología del tipo: mucho mayor, insuficiente. Si
se quieren desmontar los informes técnicos, se
deben emplear argumentos técnicos y no este tipo
de afirmaciones que carecen de valor.

Respecto a la precipitación, se puede afirmar
que la primavera en su conjunto fue seca en la
mitad norte. El período seco continuó en esta zona
hasta agosto, mes en el que cabe dar por finalizada
la sequía que había comenzado en abril.

En relación con el régimen termométrico, lo que
más ha llamado la atención han sido las tempera-
turas por encima de lo normal en los meses de
junio, julio y agosto, siendo las anomalías especial-
mente significativas en junio y en agosto.

Según el sistema de modelización de la FAO, en
el período comprendido entre el 1 de enero y el 30
de octubre de 2003, como consecuencia de la cli-
matología, la producción forrajera ha sufrido una
reducción respecto a la media de los últimos siete
años, siendo su incidencia mayor durante los meses
de julio y agosto. Como media, en la zona norte de
Navarra dicha reducción ha sido de un 20’5 por
ciento.

Es necesario tener en cuenta que la sequía ha
afectado a los pastos en una época muy determina-
da, que ha dado lugar a un déficit de producción de
hierba respecto a la media de los últimos siete años
en torno a los 7.500 kilos de materia verde por hec-
tárea, que supone 1.000 kilos de materia seca por
hectárea.

Se han observado unas condiciones de sequía
clara y manifiesta, sobre todo en períodos puntuales,
sin embargo, se puede concluir que no se ha produ-
cido una situación catastrófica en la que el Gobier-
no de Navarra debe intervenir mediante la aplica-
ción de ayudas directas establecidas en el Decreto
Foral 280/2002, de 30 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de ayudas estatales de la
Comunidad  Foral de Navarra al sector agrario.

Señorías, quedo a su disposición para cualquier
aclaración o pregunta respecto al tema de la
sequía.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Echarte. Ahora abrimos el
turno a los portavoces que deseen intervenir, de

mayor a menor. Tiene la palabra la señora Sanzbe-
rro, del grupo de UPN.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA:Buenas tar-
des, señora Presidenta, señor Consejero, Director
General y Jefe de Gabinete. Buenas tardes a todos
los Parlamentarios. En primer lugar, quisiera
agradecer la actitud del Consejero y digamos que
también la palabra cumplida. En su día dijo que
cuando finalizara el período de estudio de las con-
secuencias que había tenido el efecto de la sequía
en Navarra vendría a exponérnoslo y, efectivamen-
te, a petición propia ha cumplido su palabra, por lo
tanto, tenemos que agradecer esa actitud.

Entrando en lo que es el tema, nos ha presenta-
do un informe que supongo que lo realizó el ITG a
petición del propio departamento para valorar las
consecuencias de la sequía y, desde luego, estoy de
acuerdo con el señor Consejero en que las cosas
hay que defenderlas y demostrarlas técnicamente.
Estamos ante un estudio técnico y, desde luego, no
voy a dudar de que los datos que aquí se han pues-
to de manifiesto son correctos, yo los doy por bue-
nos, lógicamente, doy por buenos los procedimien-
tos y doy por buena la conclusión del 20’5 por
ciento en la merma de pastos.

Esto lo doy por bueno, pero ahora se me plante-
an algunas cuestiones. Cuando estamos hablando
de agricultura, lógicamente, el producto que se
vende sale directamente de la tierra. Pero en este
caso concreto, no sé si sabré explicarme bien, pero
lo intentaré, digamos que el pasto no es lo que el
ganadero vende directamente y donde se producen
exclusivamente las mermas, el pasto es un vehículo
para conseguir otro tipo de productos finales. La
cuestión que a mí se me plantea o el defecto que yo
veo en este estudio es que se limita a valorar los
efectos de la sequía exclusivamente en una merma
de pastos, cuando el pasto, como digo, no es el pro-
ducto final que el ganadero vende, sino que lo que
hace el ganadero con pasto es dar de comer a la
vaca, a la oveja o a lo que sea, y lo que se vende es
leche, corderos o terneros. Ha habido otros daños,
producto no de la merma de pastos, sino de unas
altas temperaturas que han producido otro tipo de
pérdidas que, como no ha habido ningún estudio ni
ninguna valoración, no sabemos cuantificarlas en
este momento. Pero sí que ha habido pérdidas, por
ejemplo, en el sector vacuno de leche, que es el
sector más fácil de cuantificar de alguna manera
porque todos los días se ordeña la vaca y se puede
cuantificar, pues si normalmente la vaca da cuaren-
ta litros y por efecto de las altas temperaturas nos
está dando treinta litros, lógicamente, al final de
mes sabremos qué merma de producción ha habido.

Creo que lo que se ha hecho hasta ahora se
queda un poco cojo, en el sentido de que no se han
valorado las pérdidas directas que ha tenido el
ganadero en su producto final, y mirando por sec-
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tores, el más, digamos, cuantificable, el más exacto
podría ser el del vacuno de leche. Y hay otro sector
que creo que también se ha visto bastante afectado,
porque hablando con unos y con otros así lo han
constatado, que es el ovino, pero en ovino lo que se
ha producido no es una merma de leche porque
quizá en las zonas de montaña no es una época en
la que se ordeñe, sino un importante efecto de
abortos, que tampoco sabemos cuantificar. No voy
a decir que ha sido mucho ni que ha sido poco ni
nada porque no se ha cuantificado.

Tengo mis dudas, y las voy a manifestar clarísi-
mamente. No sé, hay un efecto claro también, que
es una disparatada subida del precio de los pien-
sos. Hoy estamos hablando de que se está pagando
entre un 10 y un 15 por ciento más el pienso que lo
que se estaba pagando el año pasado. Lógicamen-
te, eso no es consecuencia de la sequía en Navarra
exclusivamente, sino que es consecuencia de la
sequía en toda Europa. Entonces, ¿la podemos
imputar aquí en Navarra?, ¿la podemos contem-
plar? Sinceramente, no lo sé, pero también es una
consecuencia.

Las otras dos que he mencionado anteriormente
son una consecuencia directa de lo que se ha sufri-
do aquí y no están cuantificadas. No sé si la peti-
ción del departamento fue exclusivamente que se
cuantificara el pasto o la petición que se hizo al
ITG fue que se cuantificaran las pérdidas, son dos
cosas distintas. Como no lo sé, me gustaría que el
señor Consejero nos aclarara cuál fue la petición
directa del departamento, porque si el departamen-
to hizo la petición de que se cuantificaran las pér-
didas, pues tengo que decir que me parece un
poquito flojo el trabajo del ITG, porque al ser un
ente que está en permanente contacto con los
ganaderos creo que tenía que haber intentado
cuantificar esos aspectos que se han señalado, por-
que, claro, si tenemos un pérdida de pastos del 20
por ciento y tenemos después una pérdida por otros
conceptos en algunos sectores de un 8 por ciento,
estaríamos en el 28 por ciento, pero si en otras
pérdidas directas en algunos sectores estamos por
lo menos en un 13 por ciento, pues ya nos habría-
mos pasado del 30 por ciento. No sé dónde está la
raya, porque como no se han hecho estudios no voy
a decir ni a ni b, pero me parece que se debería
profundizar en ese aspecto.

Las medidas que se han tomado por parte del
departamento en cuanto a anticipos y demás, lógica-
mente, eran medidas que estaban en la mano del
departamento y me parecen adecuadas, todo lo que
se pueda hacer para paliar esto me parece adecuado.

En cuanto a la subvención de montaña que aquí
se ha mencionado, que, efectivamente, hay un
incremento de 2’6 millones de euros a 3 millones
de euros en 2004, cualquier vehículo que nos lleve
a buen fin yo lo tengo que dar por bueno, lo que

ocurre es que la subvención de montaña está como
está. Me explico, no podemos considerar en este
momento, tal y como se está aplicando la subven-
ción de montaña, que este incremento vaya a llegar
a todo el conjunto o a casi todo el conjunto de los
ganaderos afectados por la sequía, pues la subven-
ción de montaña sólo llega a una parte de los
ganaderos porque hay un límite de renta en el que
los ganaderos ya no tienen derecho a esa subven-
ción de montaña.

Lo que nosotros proponemos, si queremos real-
mente que estos 400.000 euros que se han añadido
a la partida del año anterior vayan a parar al sec-
tor ganadero por este concepto, es que se revise ese
tope de renta porque, si no, sólo será una parte de
los ganaderos la que perciba este beneficio y otra
parte importante, que además creo que coincide
con los que más arriesgan, los más profesionales y
los que viven de eso, se quedarán totalmente fuera.
Entonces, tampoco podríamos considerarlo como
una medida adicional no directa pero indirecta-
mente para paliar el efecto de la sequía. Si se abre
el abanico y llega a más ganaderos, sí que podría-
mos considerarla como una medida no directa,
pero, bueno, directa o indirectamente, si llegan
más subvenciones y más dinero, como ya he dicho,
todas las medidas me parecen buenas.

También me parece adecuado que se revise el
seguro de pastos que hasta ahora no ha funciona-
do. Por un lado, que se revise el seguro y que se
llegue a crear un seguro que pueda ser aceptable
para el sector y que pueda ser una herramienta útil
y, a partir de ahí, que se le dé la publicidad sufi-
ciente por el Departamento del Gobierno de Nava-
rra para que este seguro se pueda contratar de una
manera digamos que si no masiva por lo menos
amplia.

De momento, ésa es la valoración que nosotros
hacemos del tema de la sequía. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Sanzberro. Tiene la pala-
bra la señora Iribarren, por el Partido Socialista.

SRA. IRIBARREN RIBAS:Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, agradezco al señor
Consejero y al Director General y al Jefe de Gabi-
nete que le acompañan que hayan tenido a bien
comparecer aquí motu proprio para explicarnos el
problema de la sequía que, según su informe, no es
tal problema, o es mucho menor de lo que se decía
en el sector.

Nosotros recibimos el informe al que usted ha
hecho mención sobre la sequía y la verdad es que,
evidentemente, ante un informe que dice que las
cosas no han estado tan mal como estaban y da
toda una serie de números, poco podemos decir,
puesto que, como usted bien decía, no tenemos
números que contrarresten lo que el Departamento
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de Agricultura a través de sus técnicos ha dicho.
No tenemos números, pero sí que tenemos el sentir
de todas las organizaciones agrarias de esta
Comunidad y el padecimiento de todos los ciudada-
nos por el verano que hemos pasado. Entendemos
que la climatología de este verano ha sido especial
y ha generado una sequía. Ustedes dicen que la
sequía es del 20’5 por ciento y que, por lo tanto, no
puede dar lugar a proceder a aplicar el decreto
foral que establece las ayudas a las sequías porque
no está en los ratios en los que este decreto foral se
debe aplicar.

Nosotros nos planteamos dos cosas. Primera,
coincidiendo en gran parte con la exposición que
ha hecho la portavoz de UPN, entendemos que es
un informe en el que únicamente se habla de los
efectos que ha tenido la sequía en los pastos cuan-
do las organizaciones agrarias incluso el otro día
en comparecencia en esta misma Comisión plante-
aron que la sequía había tenido efectos en diferen-
tes ámbitos de la agricultura y de la ganadería.
Por otro lado, no sabemos qué significa que haya
supuesto un 20’5 por ciento de merma en pastos,
porque, evidentemente, ésta es una cifra relativa y
habrá que ponerla en relación con estas explota-
ciones o con las cifras que tengan estos ganaderos
y agricultores, porque es muy posible que una
merma en pastos de un 20’5 por ciento pueda supo-
ner, que no lo sabemos porque el informe no lo
dice, que estos ganaderos se hayan quedado sin
beneficios en sus explotaciones, con lo cual, este
20’5 por ciento sería una cantidad importantísima
a los efectos de lo que en sus explotaciones ha
supuesto esta sequía. 

Por lo tanto, por un lado, este 20’5 por ciento
en abstracto y como un término absoluto que se nos
dice, no nos dice nada porque no nos explica qué
significa una merma del 20’5 en pastos en relación
con las cifras económicas de estas explotaciones
ganaderas. Por otro lado, tampoco entendemos
cómo se ha podido hacer por parte de la Comuni-
dad Foral este esfuerzo de adelantar las subvencio-
nes de la PAC, como habían hecho otras dos comu-
nidades en España, sólo lo habían hecho estas dos
comunidades, si a su vez se mantiene por esta
misma Consejería que los efectos de esta sequía no
son tan importantes como para proceder a aplicar
la normativa que es propia de la Comunidad Foral,
lo que nos lleva a pensar que, una de dos, o todos
somos conocedores de que la sequía ha sido muy
importante y, por tanto, hay que echar una mano o
habrá que determinar si el decreto foral que tene-
mos en esta Comunidad, que es el que desarrolla el
reglamento de ayudas estatales, se corresponde con
las necesidades reales del sector, porque no me
sirve que se diga que no podemos aplicar el decre-
to foral porque no estamos en una situación catas-
trófica en la que sea de aplicación, puesto que es

muy posible que ese decreto foral no esté reflejando
legalmente las necesidades o las situaciones en las
que se encuentran algunos agricultores o ganade-
ros en situaciones de sequía.

Por tanto, entendemos fundamental que se
determine qué significa en términos económicos
una reducción del 20’5 por ciento de los pastos,
porque no se ha dicho, y según el sector esto supo-
ne para ellos una merma muy importante en sus
economías. Por otro lado, entendemos que si esa
merma es tan importante como todo el sector ha
manifestado, lo que tendremos que hacer es revisar
el reglamento de ayudas estatales que se aplica en
la Comunidad Foral de Navarra con efecto de que
cuando se encuentren ante situaciones de crisis
pueda darles soluciones la propia Comunidad
Foral y no se tengan que amparar en que, como la
ley establece que las situaciones de sequía no se
pueden subvencionar hasta tal punto y no se ha lle-
gado a este punto, no lo subvencionamos.

Creemos que nuevamente, a pesar de los esfuer-
zos que ha dicho el Consejero, existe una no coinci-
dencia entre lo que el sector plantea y lo que los
números de la consejería mantienen y pensamos
que, desde luego, habrá que estudiar realmente en
qué les ha afectado en su economía esta merma del
20’5 por ciento que ustedes plantean que es la que
ha habido, y que digo que no la podemos discutir,
pero, en cualquier caso, en ningún momento nos
han acreditado ustedes si este 20’5 por ciento
puede suponer la ruina del sector, puede suponer
un detrimento importante en su economía o es una
insignificancia. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Iribarren. Ahora tiene la palabra,
por Izquierda Unida, el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señora
Presidenta. También agradezco al Consejero la
comparecencia solicitada por él mismo y los datos
y la explicación que nos ha aportado. Obviamente,
los grupos no vamos a cuestionar el trabajo y los
datos técnicos, de acuerdo con una metodología,
que han sido elaborados por los técnicos del
departamento, y que da los resultados que da. La
conclusión es que no se han producido, según estos
estudios y estos datos, daños catastróficos porque
esos daños han sido inferiores al 30 por ciento, de
acuerdo con la normativa en vigor y aceptada por
la Unión Europea. En consecuencia, no hay daños
catastróficos y no hay derecho a reclamar ayudas
directas de la Administración. En este contexto,
como decía la portavoz del grupo socialista, quizás
habría que valorar si esa normativa es realista en
el sentido de si sabe medir bien los niveles de daño
que hagan razonable que se puedan dar ayudas
directas, porque si esa normativa, ese decreto foral
no ajustase o no midiese bien esa variable, quizás
habría que plantear ante la Unión Europea un
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(1) Traducción en pág. 30.

régimen de ayudas ante daños diferente y que esos
porcentajes pudieran variar.

En todo caso, la normativa aprobada y autori-
zada por la Unión Europea es en estos momentos
la que es y los datos que aporta el departamento
son los que son, eso sí que es evidente y está ahí.
Sin embargo, también creo que la portavoz de UPN
le ha planteado algunas preguntas ciertamente
interesantes, y estamos a la espera de la respuesta
en el sentido de que no solamente los daños se han
podido producir en los pastos, sino en los produc-
tos, por ejemplo en producción de leche, y en qué
medida eso ha sido medido o no para valorar el
daño y la afección real que se ha producido a los
productores y al sector real. 

Esperando esa respuesta, nosotros también nos
quedamos con una afirmación que ha hecho el
Consejero y que nos parece ciertamente importante
y reveladora de la capacidad del Gobierno de
Navarra y, en este caso, del departamento para
responder y hacer frente a situaciones como las
que se han podido producir esta primavera y este
verano de sequía. Cuando estaba explicando las
ayudas y cómo había reaccionado el departamento
ante esta situación –y está en la intervención por
escrito que nos ha pasado el señor Consejero– ha
puesto una especie de excusa diciendo: oiga usted,
que ya estamos haciendo cosas, a pesar, y leo tex-
tualmente, de las restricciones presupuestarias con
las que se confecciona el presupuesto, dado que en
Agricultura se partía de un descenso del 7’5 por
ciento respecto al del año 2003. Es decir, viene el
señor Consejero y nos dice que el presupuesto de
2004 se ha hecho con una política de restricción
presupuestaria.

El sector dice que las ayudas son escasas y
cada uno puede interpretar y hacer la lectura polí-
tica que quiera de la situación, pero cuando el sec-
tor viene discrepando de los porcentajes y de los
estudios de la Administración, dice que las ayudas
y la reacción de la Administración ante esa situa-
ción de daños es escasa y el Gobierno dice que ten-
gan en cuenta que el presupuesto se ha hecho en
condiciones de restricción, pues la lectura que uno
saca es que el Gobierno viene a reconocer que las
ayudas son las que son, que posiblemente sean
escasas, que posiblemente sean insuficientes, pero
que existe el presupuesto que existe, que existe el
dinero que existe y que, al margen de decretos
forales o normativas europeas, ésa realmente es la
razón de fondo para que estas razones de restric-
ción presupuestaria reconocidas por el Consejero
determinen que muy probablemente el nivel de ayu-
das y el nivel de capacidad de respuesta de la
Administración ante situaciones como ésta sean

insuficientes o sean escasas en relación a los daños
producidos.

Insisto en que esta valoración del presupuesto
está recogida en la página 18 de la exposición del
señor Consejero. En mi grupo entendemos que es
muy significativa y que debería ser tenida en cuen-
ta para hacer una valoración de la política presu-
puestaria, evidentemente, de este departamento,
pero nosotros creemos que del conjunto del
Gobierno, y en nuestro caso, como grupo parla-
mentario de la oposición, para hacer nuestra com-
posición de lugar de la política presupuestaria de
este Gobierno y de las consecuencias que tiene, en
este caso en relación con la capacidad de reacción
de la Administración ante una situación como ésta.
Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Nuin. Ahora tiene la pala-
bra la señora Egaña, por el grupo de Aralar.

SRA. EGAÑA DESCARGA (1):Eskerrik asko,
presidente andrea. Eskerrik asko kontseilari jauna-
ri ere, eman digun informazioagatik.

Erran behar diot kontseilari jaunari departa-
mentuan idorteari buruz egin zuten ikerketa oso
ongi zegoela klimatologia aldetik. Niri gogora eka-
rri zidan geografia ikasi nueneko denbora. Baina
nik uste dut, zoritxarrez, sektore honen arazoek
askoz gehiago behar dutela; ez bakarrik klimatolo-
gia eta produkzioari buruzko horrelako koadroak
eta horrelako analisiak. Gainera, kontuan hartuta
hamar hilabeteko analisiak direla, nik erranen
nuke uholdeak suertatzen direnean inori ez zaiola
okurritzen uholdeen kalteak baloratzea urte osoan
gertatu den plubiometriaren arabera. Nik uste dut
uholdeak izan badira, izan dira uholdeak memento
zehatz batean, eta horren arabera jarri behar dire-
la neurriak.

Kasu honetan idorte izugarria izan dugu zen-
bait hilabetetan eta, niretako, analisi estatistiko bat
egiteak ez du balio. Horrek ez dit balio. Eta uste
dut sektoreari ere ez diola balio. Zergatik ez dio
balio? Sektoreak izan dituen galerak, eta nire
aurretik hitz egin dutenek oso ongi adierazi dute, ez
dira bakarrik bazka tokietan izandako murrizketak
direla-eta, baizik eta galerak izan ere belarraren
ekoizpenean dira. Nik ez dut zuek bezalako estudio-
rik, nik bakarrik ikusi dut, eta erran didate, baina
baita ere ikusi dut Mendialdean, neguko belarrari
dagokionez lehendabiziko moztea egin zela, biga-
rren moztean murrizketa izan zela eta normalean
hirugarren eta laugarren moztea egiten den tokie-
tan, hirugarren eta laugarren mozketarik ez dela
izan. Eta hori nik neronek ikusi dut nire begiekin,
eta jendeak erran dit. Ni ez naiz nekazaria, baina



Mendialdekoa naiz, eta maiz joaten naiz nire herri-
ra. Nafarroako gainerako lurraldeetan lehenbiziko
moztea egin zen ohi bezala, baina bigarren moztea
ez zen egin. Eta konstatazio bat da herri larretako
bazkak urtarrilaren hasierarako agorturik zeudela.
Hori nik uste dut konstatazio bat dela. Eta berdin
zait zer dioten ikerketek eta azterketa tekniko
horiek. Mendira joango bazina, ikusiko zenuke
urtarrilaren hasierarako bazka larre tradizionale-
tan bazkarik ez zegoela.

Baina hori bakarrik ez da gauza; gauza izan da
zer-nolako ondorioak ekarri dituen egoera horrek,
hondamendi egoera horrek, nire irudikoz. Ugalke-
tarako aziendan izan dira hiru hilabeteko atzerape-
nak. Konprobatuta dago bazka tokietara eraman
zituzten emeak, ernari zeuden emeak, gero bueltan
hutsik itzuli direla. Horrek erran nahi du umeak
galdu dituztela, eta horrek ekartzen du izugarrizko
kostua abeltzainendako. Esne aziendan intsemina-
zioa lortu ahal izateko hiru edo lau saio egin behar
izan dituzte, hain zuzen ere, ernari utzi artio. Eta
gero tenperatura altuek, UPNko bozeramaileak
erran duen bezala, esne ekoizpenean ehuneko 15-
20ko murrizketa ekarri dute.

Ardietan ere abortoak izan dira, baita malfor-
mazioak ere, eta ernari gelditzeko hiru hilabeteko
atzerapena izan da ardi aziendan. Horrek ekarri du
baita ere esnaldian atzerapena, eta horrek ekarri
du gazta egiten duten produktoreek atzerapena pai-
ratu dutela gazta produkzioan.

Beraz, zuek egindako ikerketa horretan, senti-
tzen dut, baina bakarrik aztertzen dituzte aldagai
batzuk, baina ez horren ondorioz suertatu diren
gainerako ondorioak. Eta nik uste dut hori dena
kontuan hartu behar dela.

Zer gertatu da patatarekin? Patataren produk-
zioa ehuneko 50 murriztu da eta kalitate aldetik ere
izugarri sufritu du. Hori begi-bistako errealitatea
da. Ojo, nik ez dut azterketarik egin, baina nik
sinesten diet Parlamentu honetan egon diren sekto-
re horretako erakundeei.

Industriarako tomatean ere zer gertatu da ekoiz-
penarekin? Beheititu da ekoizpena tenperatura
altuen ondorioz.

Gero badugu bertze aldea, pentsuarena, nola
igo den pentsuaren prezioa. Pentsuak ehuneko 10-
15eko igoera jaso du. Hemen ez dute izan inolako
laguntzarik. Estatu frantziarrean, eta hori jada
erran nizun zure lehenbiziko agerraldian, Estatu
frantziarrak eman ditu ez dakit zenbat milioi euro-
ko dirulaguntza zuzenak nekazari eta abeltzainen-
dako. Horri esker frantziarrek, gure lehiakideak,
lehiakide zuzenak, lortu dute hemendik forraje guz-
tia eramatea eta, gainera, horrek ekarri du hemen-
goentzako igoera handiagoa. Baskongadetako
gobernuak ere egin ditu zenbait gauza, baina

gutxienez bi itsasontzi ekarri du forrajarekin.
Laguntza zuzenak, modu batez.

Eta nik erran nahi dizut gauza hauek guztiak
kontuan hartuta nire zalantzak ditudala galerak
ehuneko 20´5 izan direnik; nik uste dut askoz ere
handiagoak izan direla. Eta nik uste dut hor zuek
hanka sartu duzuela balorazioa egiterakoan eta
orain atzera egiterik ez duzuela, Europak eskatzen
dizuelakoz ehuneko 30eko galerak, baina zuek nola
komunikabideen bitartez bota zenuten duela bi edo
hiru hilabete galerak ehuneko 20´5ekoak zirela,
orain oso zaila duzue atzera egitea.

Nik uste dut Nafarroako Gobernuak, benetan
gure foralitatean eskumenak baldin baditugu, egin
beharko lukeela esfortzu bat sektoreko jendeari, bai
nekazari eta baita abeltzainei ere, dirulaguntza
zuzenak emateko. Zerga bidezko ez dakit zer des-
grabazio aztertzen ari zaretela eta... Nik ez dut uste
hori aski denik. Sektoreak memento honetan behar
duena dirulaguntza zuzenak izatea da. Eta nik uste
dut horretan ez baldin bazarete aritzen eta saiatzen
eta horri ez badiozue lehentasunik ematen, sekto-
rea, beti bezala, galtzaile aterako dela; eta, zoritxa-
rrez, sektore hau oso inportantea dugu Nafarroako
etorkizunari begira. Eta ez baduzue mimatzen sek-
tore hau, gaizki ibiliko da eta ez dira beteko zuk
lehengo egunean irratian egin zizuten elkarrizketa
batean erraten zenuena. Lehengo egunean erraten
zenuen zure esperantza zela agian ureztatze berrie-
kin duela berrogei urte herriak utzi zituztenen eta
hirira etorri zirenen semeak edo bilobak bueltatuko
zirela nekazaritza mundura edo abeltzaintza mun-
dura. Horrela ez dut uste beteko denik. Niretako,
problematikoena da ekoizle horien tokia ekoizle
handiek eta industria agroalimentario handiek har-
tuko dutela, baina horrek ez du zainduko gure ingu-
rumena, eta ez du gure rural mundu hori manten-
duko. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señora Egaña. Ahora tiene la
palabra el señor Pérez-Nievas, de CDN.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señora Presidenta. Gra-
cias, señor Consejero. Por lo menos que haya un
representante en esta Comisión que defienda la
labor llevada a cabo por el departamento y por el
señor Consejero. Estamos hablando en esta compa-
recencia de una situación coyuntural. Se nos anun-
cia el fin del mundo agrícola por parte de la porta-
voz de Aralar en su intervención, se nos anuncian
muchas otras cuestiones, pero, al fin y al cabo,
vamos a ceñirnos al tema que estamos hablando,
una situación coyuntural ocurrida, efectivamente,
este verano, que nadie niega que ha tenido conse-
cuencias y que ha tenido afecciones importantes
para el mundo agrícola y para el mundo ganadero.
Eso es una obviedad, nadie lo ha negado, ni siquie-
ra desde el departamento, desde la consejería.
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A nosotros desde luego que nos sirven las expli-
caciones, y nos sirven no por una cuestión de parti-
do, sino porque vienen avaladas por informes.
Cualquier otra matización de criterios o de valora-
ciones de gente interesada, de los propios afecta-
dos, nos valdrá en la medida en que vengan tam-
bién refrendadas por unos documentos objetivos
que, efectivamente, demuestren esos daños. Deduz-
co que todos los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra se quedan con la frustra-
ción de no haber podido poner en evidencia la
actuación llevada a cabo. Todo el mundo que pasa
por el Parlamento y nos cuenta la situación de su
sector merece no la verdad absoluta, sino que le
escuchemos, pero nosotros estamos aquí para escu-
char a todas las partes y para sacar al final las
conclusiones definitivas y lo más objetivas posible.
Uno vive su problema de una manera muy clara,
pero, evidentemente, a eso hay que darle un trata-
miento objetivo.

Es evidente que lo que aquí se nos presenta son
unos informes que, desde luego, no se discuten por-
que no podemos discutirlos, ninguno de los porta-
voces que han intervenido ha presentado ninguna
alternativa a esos informes. Por lo tanto, ésos son
los informes que valen. Si hubiera otros los tomarí-
amos en consideración, pero como no existen, a
eso hay que ceñirse.

Es evidente que la situación es excepcional. ¿Es
una situación catastrófica?, pues, evidentemente,
no es una situación catastrófica, por lo tanto, no
puede uno plantear la queja de que no se aplica un
decreto que está pensado para situaciones objeti-
vas, una merma del 30 por ciento, pues se han que-
dado a 5 puntos de la merma. Efectivamente, habrá
que poner límite en algún sitio. En todo caso,
entiendo que se han tomado medidas extraordina-
rias y excepcionales. Es excepcional que se adelan-
te la ayuda a los meses de octubre y noviembre
como se ha adelantado, es excepcional que se tra-
miten medidas fiscales, es excepcional que se plan-
tee una ayuda mayor que la de los últimos años a
las economías de montaña. Todo son medidas
excepcionales para ayudar a un sector concreto,
que ha pasado una situación coyuntural de un año
malo, pero como lo pasan tantos y tantos sectores.
Hay unas contingencias en la labor, en este caso
agrícola-ganadera, que hay que prever. Es evidente
que no se ha previsto. 

Hace veinticinco o treinta años probablemente
nadie aseguraba las cosechas, lo que podía arrui-
nar a las familias, y se daban casos, como todo el
mundo conocemos. ¿Qué agricultor no asegura
ahora su cosecha?, pues un porcentaje mínimo. A
partir de ahora, los ganaderos se plantearán la
necesidad imperiosa de asegurar los pastos, como
ha dicho el señor Consejero y nosotros apoyamos.
Será un nuevo motivo porque el cambio climático

puede dar que pensar que será una situación que
se prolongue en el tiempo y a lo mejor esa contin-
gencia o esa circunstancia hace que el decreto se
revise y que dentro de dos años el porcentaje de
situación catastrófica sea el 20 por ciento, pues
entonces será la que sea, mientras tanto es evidente
que no, y el sector tiene que estar a estas contin-
gencias. 

Se han planteado ayudas, porque es una situa-
ción excepcional, yo creo que con eficacia y pienso
que son suficientes, o no, claro, depende del color
con que cada uno lo mire. Es evidente que para el
afectado no es suficiente, siempre querrá más,
siempre querrá que el hecho de que haya unas tem-
peraturas excepcionales no le afecte para nada,
pero debe contar con eso. Al final es el riesgo, el
Gobierno no está para acabar haciendo rentable
una explotación, creo que está para otras cuestio-
nes más importantes y de coyuntura general. Por lo
tanto, desde luego, a nosotros nos parece bien lo
que se ha planteado. En ese sentido, entendemos
que esto es una llamada de atención al sector, que
el sector debe poner también manos a la obra,
debe contar para ello con ayudas y con la ayuda
del departamento. A eso se está y creo que en ese
sentido se ha actuado correctamente dentro de los
márgenes reglados y objetivos que marca la legis-
lación. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Pérez-Nievas. Tiene la palabra, por
Eusko Alkartasuna, la señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:Buenas
tardes. Gracias, señor Consejero, agradezco su
actitud y sobre todo agradezco que nos haya facili-
tado por escrito lo que tan prolijamente nos ha
descrito, pero yo quiero decir una cosa, a mí me
parece que es bastante más problemático y más
dramático que lo que le parece al señor Pérez-Nie-
vas. Tuvimos una sesión de trabajo con los sindica-
tos agrarios, con gente de la Cámara Agraria y
ellos nos explicaron clarísimamente cómo había
incidido la sequía en la producción de leche, en la
inseminación, en los nacimientos, y está claro que
al final los daños colaterales de la sequía aquí no
se han valorado, sencillamente quiero constatar
que se ha hecho exclusivamente una valoración de
lo que ha supuesto la sequía en la merma de la
producción de forraje.

Y para no redundar en los argumentos que han
dado, voy a hacer una valoración que el otro día me
hizo un casero. Me dijo que cuando se corta dos
veces la hierba y por producto de la sequía se corta
una, el informe del ITG dirá que se ha perdido el
20’5 por ciento, pero, desde luego, no se pierde el
20’5 por ciento. Eso lo dirá el ITG, lo dirá el infor-
me que han hecho, pero el casero tiene la sensación
de que ha perdido si no el 50 por lo menos el 40 por
ciento del forraje que habitualmente tiene. Así de

12

D.S. Comisión de Agricultura, Ganadería y Alimentación Núm. 3 / 25 de febrero de 2004



sencillo. Además, me hizo una pregunta porque a
los caseros, claro, hay que acostumbrarles; dice: se
tienen que acostumbrar a no decir suficiente,
menos, mal, unos términos cuantitativos. Ya sabe-
mos que los caseros normalmente no llevan sus
explotaciones agrarias con informes, debiera ser,
pero ¿quién tiene que incitarles a que lleven, a que
se vayan profesionalizando para llevar a esas
manera las explotaciones? De todas maneras, uno
de los caseros que me hacía esa pregunta me dijo:
le vas a preguntar al Consejero cómo hacen la valo-
ración de la cuantía, ¿qué cuantifican, lo que vale
lo que dejo de cortar o lo que pago por lo que tengo
que comprar porque no he cortado? Porque es que
no es lo mismo perder el 40 por ciento del forraje
que tú cortas de un prado a sustituir ese 40 por
ciento por forraje que compras. Entonces, a él le
cabe la duda razonable de si ustedes o el ITG han
valorado el 40 por ciento del forraje que no corta,
igual es el 25, pero si resulta que se hace una valo-
ración del 40 por ciento que tiene que recurrir a la
compra ajena a su explotación, igual estamos
hablando del 35. Espero que me conteste. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Santesteban. Tiene la palabra el
señor Etxegarai, del grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seño-
ra Presidenta. Seré muy breve. Creo que está casi
todo dicho. Agradezco al señor Consejero la infor-
mación que nos ha facilitado y también hay que
felicitarles por los estudios realizados en cuanto a
la sequía y temperaturas en la zona Norte.

No voy a ser yo quien cuestione los informes
técnicos, pero teniendo en cuenta que la máxima
sequía se dio coincidiendo con la época de almace-
namiento de pastos para el invierno, dudo que la
valoración sea real en valores como los que acaba
de decir aquí. Como correctamente ha dicho la
señora Sanzberro, creemos que la actual subida de
precios de piensos y forrajes que se está dando es
consecuencia de esa falta de almacenaje, y eso lo
podemos comprobar todos.

También hemos comprobado que en alguna
comunidad vecina, y no voy a decir en cuál de ellas
para no herir sensibilidades, para paliar este pro-
blema han importado importantes cantidades de
forraje que se han vendido a precios especiales a
los ganaderos, y yo pregunto, aunque según los
informes técnicos no llegue al mínimo exigido del
30 por ciento para subvencionar a los labradores,
¿no podría haber tomado alguna medida de este
tipo el Gobierno de Navarra para arreglar esta
situación? Eso es todo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Etxegarai. Ahora tiene la palabra,
cómo no, el Consejero señor Echarte para contes-
tar a sus preguntas.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias. Aunque hay muchas
cosas comunes que se han repetido, voy a intentar
contestar a todos uno por uno, aunque me repita en
alguna cosa; quizás no será necesario, ¿no?

La señora Sanzberro me dice que está de acuer-
do, que da los datos por buenos, pero que hay otro
tipo de pérdidas, efectivamente, lo ha comentado
también creo la portavoz socialista, y perdón por-
que sé que algún grupo más también lo ha comen-
tado, Es verdad que hay una serie de daños colate-
rales que son muy difíciles de cuantificar.
Efectivamente, todos hemos oído hablar de menor
producción láctea, de menor fertilidad, es decir, de
más abortos, incluso se comentaba que con esas
temperaturas tan altas los animales comen menos.
¿Cómo valoramos lo que los animales comen de
menos por las altas temperaturas? Evidentemente,
el dato del que nos tenemos que fiar es el del rendi-
miento que se obtiene, bien en carne o bien en
leche, pero a ver cómo cuantificamos las pérdidas
que se producen en ese ganado, por ejemplo por
eso, porque no come. 

Respecto a lo que me comentaba la señora Iri-
barren, el 20 por ciento, efectivamente, es una cifra
que a lo mejor podemos decir que es mágica. Yo
estoy seguro de que hay ganaderos que han sufrido
pérdidas del 40 por ciento y hay ganaderos que no
han sufrido pérdidas por lo que comentábamos
antes, porque un ganadero que tenga su explota-
ción mayoritariamente en terrenos con una capa
freática muy alta, con lo cual, es una tierra de mala
calidad, seguro que habrá tenido un 40 por ciento
de pérdidas y quizás más. Aquí, evidentemente, se
ha dicho que se hace una valoración general por-
que no se puede descender a unidades más peque-
ñas en cuanto a establecer pérdidas por munici-
pios, incluso por agricultor individual, caso de que
llegáramos a poder efectuarlo.

Lo que me comentaba de que el decreto foral
establece un 30 por ciento para situaciones catastró-
ficas, está establecido por la Unión Europea, es
decir, es una legislación básica, nosotros no nos
inventamos esto, es lo que permite la Unión Europea.

Y en lo que me comentaba sobre si adelantar las
ayudas supone reconocer unos daños, evidentemen-
te que supone reconocer unos daños, claro que sí,
pero adelantar las ayudas lo entiendo como un reto
de gestión y de intentar, diríamos, que ese dinero
que proviene de la Comunidad Europea esté cuanto
antes en el bolsillo del ganadero, por eso hemos
comentado que entre ganaderos y agricultores
hemos conseguido que se adelanten en unos casos
dos meses, según sean cereales, vacuno u ovino, en
otros casos un mes, con los adelantos de las primas
que se han producido. Ya hemos comentado en la
exposición que hemos establecido un tipo financiero
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del tres y medio o cuatro por ciento, lo que supone
unos 50 millones de pesetas. Es decir, el adelanto
de las ayudas, de esos miles y miles de millones de
pesetas en esos dos, tres, un mes, según tipos de
ayuda, ha supuesto exactamente 290.000 euros, que
son prácticamente unos 50 millones de pesetas. A
eso le llamo yo hacer una buena gestión, porque
ésa era una medida voluntaria, era una medida per-
mitida, solicitada por España a la Unión Europea.
La Unión Europea le permite a España, y a varios
países más que lo pidieron, hacer esos anticipos de
las ayudas, entonces, hay comunidades autónomas
que dicen que lo van a hacer y otras que no lo
hacen, que dicen: mira, para un mes, me ahorro
todo el trabajo administrativo que esto supone, por-
que ha habido ayudas que se han pagado el 50 por
ciento hoy y el otro 50 por ciento al mes, con lo
cual, es hacer dos pagos a miles y miles de perso-
nas, y eso lleva, desde luego, un esfuerzo adminis-
trativo muy grande, sin embargo, lo hemos hecho
nosotros, lo ha hecho Extremadura y lo ha hecho
Castilla-La Mancha, y esos adelantos los hemos
valorado aproximadamente en 290.000 euros.

Al señor Nuin, le repito lo mismo, que es legisla-
ción básica. La Unión Europea permite, cuando los
daños catastróficos son más de un 30 por ciento,
poder conceder ayudas. Y lo del 7’5 del presupuesto
es un error, ése es un presupuesto inicial que mane-
jamos nosotros y luego, diríamos, el primer borra-
dor de todos los presupuestos venía con un 7’5 por
ciento menos respecto al del año anterior, pero se
pueden suponer ustedes cómo me puse yo cuando vi
ese primer borrador de presupuestos, la verdad es
que se incrementó bastante más y ya no fue ese
–7’5, pero el presupuesto inicial del Departamento
de Agricultura era –7’5. Dijeron que era un error,
no sé si era error o no era error, pero me apresuré a
subsanarlo lo antes posible. Pero ese proyecto de
presupuestos ustedes ni lo han visto porque era el
inicial inicial, estamos hablando del mes de sep-
tiembre, era ese –7’5. Gracias a Dios, desapareció.

La señora Egaña ha hablado de conversacio-
nes, pérdidas en el sector que son, por su interpre-
tación, prácticamente las mismas conversaciones
que he oído yo también. Efectivamente, se habla de
muchos datos que todos los hemos ido comentando
este verano y, evidentemente, repito lo mismo que
decía a la señora Sanzberro y a la señora Iriba-
rren, que hay una serie de daños colaterales que,
efectivamente, no los hemos medido. Aquí, lo que
se ha medido son los pastos de comunales, y dire-
mos que ése es el dato exacto que hay. Entonces,
hablar de que ha habido tres o cuatro intentos de
inseminación para que se quede un animal fértil o
que ha habido retrasos en el ganado reproductivo
de tres meses, mermas de leche del 15 al 20 por
ciento, ... La verdad es que tengo la ventaja de que
dispongo de más datos que ustedes en ese sentido. 

Hablaba también la señora Sanzberro de un 10
por ciento en las mermas de leche. Yo tengo los
datos de AFNA, que no es Gobierno de Navarra, es
una asociación que hace los controles lecheros en
Navarra, y las cifras no son ésas ni muchísimo
menos, está dando unas pérdidas en 2003 respecto
a 2002 que no llegan a un 2 por ciento, y estamos
hablando de los ciento noventa y tantos mil contro-
les lecheros que realiza AFNA, Asociación Frisona
de Navarra. Yo también me he llevado sorpresa,
pero ellos son los que realizan los controles, una
asociación independiente, y dan un –1’90 por cien-
to, aproximadamente, de pérdidas en cuanto a pro-
ducción láctea. En cuanto la tengan verán la dia-
positiva. En concreto, estaríamos hablando de
–1’95 por ciento, estamos hablando de 29’43
litros/vaca/día en 2002 contra 28’86 litros/vaca/día
en el año 2003. Hay una diferencia de –1’95 en
cuanto a litros. En cuanto a grasa, estamos hablan-
do de 3’67, porcentaje de grasa en 2002, contra
3’66, un –0’16 por ciento. En proteína, estamos
hablando de 3’210 en 2002 contra 3’206 en 2003.
Y en cuanto a células, estamos hablando de 268 en
2002 y 279, un poquitín más, en 2003.

Son resultados de 197.000 controles lecheros
realizados en Navarra en el año 2003. Mes a mes,
si quieren ustedes los datos, están disponibles, se
les pueden dar perfectamente, y es AFNA, Asocia-
ción Frisona de Navarra, la que realiza en Nava-
rra el control  lechero del ganado vacuno.

Y en patata se está comentando que ha habido
el 50 por ciento de pérdidas. Ya digo que tengo la
ventaja de tener más datos, tengo los datos de
OPPOSA y dentro de lo malos que son este año,
efectivamente, estamos hablando de aproximada-
mente 20 por ciento de pérdidas, no hay más, y
estamos hablando de un tipo de variedades concre-
tas. Sabemos que hay variedades tempranas, tardí-
as, no en todas las variedades incluso.

Y cuando se habla de ayudas en Francia, no sé
si sabrán ustedes que en Francia se han dado unas
pérdidas reconocidas del 60 por ciento. Estamos
hablando de un 60 por ciento de pérdidas en Fran-
cia a nivel global del país. 

Vascongadas ha traído dos barcos con forraje,
efectivamente, 5.000 toneladas de heno ha traído.
¿A qué precio? A 120 euros la tonelada lo ha com-
prado, ¿y a cómo se lo ha puesto a los ganaderos?,
a cien euros/tonelada, es decir, entre comillas, el
Gobierno Vasco se ha gastado veinte euros por
tonelada. Por 5.000 toneladas, 100.000 euros, o
sea, 16 millones de pesetas para tres provincias. Y
aquí estamos hablando de adelanto de ayudas que
pueden suponer 50 millones de pesetas, estamos
hablando de una ICM de montaña, que supone
otros 50 millones de pesetas. Parece que son mejo-
res las 5.000 toneladas del Gobierno Vasco, pues
bueno, ¿qué le vamos a hacer?
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Y luego en cuanto al tema de desgravaciones fis-
cales, no le contesto casi por prudencia o por edu-
cación porque es tema de otro departamento, pero
me consta que en este momento el tema está en una
comisión técnica entre Hacienda y un sindicato
agrario y están a la espera en Hacienda de que se
le suministren datos para poder aplicar, diríamos,
la reducción de módulos en el ejercicio de 2003.

La señora Santesteban me comentaba, respecto
a las preguntas que le hacían los ganaderos, si
había datos respecto a la evaluación que realizaba
el ITG. Efectivamente, la valoración que hace el
ITG es de los daños que hay en campo. El ITG es
una sociedad pública que no entra a valoraciones
comerciales, evidentemente, lo que hace es valorar
los daños que se han producido. No sé si hay que
tenerlo en cuenta también. El ITG no entra a valo-
rar si luego ese señor va a comprar el pienso más
barato o más caro en el mercado libre.

Y, vamos, como colofón, como también comen-
taba el señor Etxegarai respecto a la subida de los
piensos, éste es el auténtico mal del sector ganade-
ro en estos momentos, no la sequía de este verano,
sino la subida de los precios de los piensos funda-
mentalmente como consecuencia de la gran sequía
que ha habido no en Navarra, sino en Europa, es
decir, lo que nos ha demostrado una sequía impor-
tante en Europa es que no están bien regulados los
mercados, estamos hablando de unos mercados tra-
dicionalmente excedentarios, como son los merca-
dos de cereales y ha bastado una sola sequía a
nivel europeo para descontrolar los mercados.
Entonces, evidentemente, aquí sí que tienen que
entrar a tomar medidas los estados miembros, pero
deberían tomarlas rápidamente al objeto de que las
consecuencias sean menos negativas, vía importa-
ciones de materias primas de otros países antes de
las fechas en las que está previsto realizar esas
importaciones, abrir los productos que tenemos
intervenidos en estos momentos en el mercado
europeo, como puede ser un centeno alemán, que
ahí está, lo tienen los alemanes retenido y no lo
quieren soltar. Yo entiendo que medidas de ésas
deberían establecer los países.

En principio, muchas gracias a todos ustedes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Pues muchas gracias, señor Echarte. 

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganadería y Alimentación  para que expli-
que su posición respecto a la Conferencia
Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
celebrada en Zaragoza.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Ahora continuamos con el segundo punto del orden
del día, a petición del grupo de Eusko Alkartasuna,

que solicita la comparecencia del Consejero señor
Echarte al efecto de explicar en este Parlamento su
posición y la del Ejecutivo navarro respecto a la
Conferencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo
Rural celebrada el día 1 de diciembre en Zaragoza.
Motivación: conocer el contenido y acuerdos sobre
la PAC. Tiene la palabra la señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:Gra-
cias, señora Presidenta. Como la señora Presidenta
ya ha leído cuál es la motivación para pedir la
comparecencia y veo que el señor Consejero tiene
otro soporte de bastantes páginas, le cedo la pala-
bra directamente para que cuanto antes pueda
pasar a explicárnoslo. Gracias.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, señora Presidenta. Señorías,
seguidamente vamos a proceder a explicar el esta-
do de la cuestión en cuanto a la reforma de la Polí-
tica Agraria Comunitaria. Les adelanto que la
exposición es bastante densa porque es un tema
muy técnico y la verdad es que hemos tratado de
extractarlo lo máximo posible. Estamos hablando
de centenares de páginas de reglamentos que van
saliendo y hemos intentado extractar lo máximo
posible y la verdad es que entono el mea culpa y
reconozco que la exposición que voy a hacer quizás
es excesivamente espesa.

En mi comparecencia del pasado 1 de octubre
hice una extensa referencia de cómo entendía los
cambios de esta reforma. No voy a volver a los
temas tratados en aquella ocasión, sino que inten-
taré centrarme en explicar los cambios que se han
operado, el estado de la situación y la actuación
general llevada a cabo desde el departamento.

Adjunto, en la diapositiva, pueden observar el
esquema que pretendo desarrollar en la presente
comparecencia.

La Política Agrícola Común, PAC, ha sufrido
varios cambios de orientación a lo largo de toda su
historia. Es bien conocido que dicha política fue
una de las primeras que se puso en marcha con la
firma del Tratado constitutivo de la Unión Europea
y una de las políticas más vertebradoras de la
Unión.

Se puede afirmar que a lo largo del tiempo bási-
camente los objetivos de la Política Agrícola
Común se han mantenido vigentes. Estos los pode-
mos resumir en los siguientes aspectos: incremen-
tar la productividad agrícola, fomentando el pro-
greso técnico, asegurando el desarrollo racional de
la producción agrícola, así como el empleo óptimo
de los factores de producción, en particular, de la
mano de obra; garantizar así un nivel de vida equi-
tativo a la población agrícola, en especial median-
te el aumento de la renta individual de los que tra-
bajan en la agricultura; estabilizar los mercados;
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garantizar la seguridad de los abastecimientos; y
asegurar al consumidor suministros a precios razo-
nables.

Con el tiempo la PAC ha ido evolucionando. En
el año 85 España accedió a la entonces Comuni-
dad Económica  Europea y con ello progresiva-
mente fue integrándose en el funcionamiento de la
misma. A modo de ejemplo se implementaron las
primas ganaderas en el sector vacuno de carne y
las primas en el sector del ovino y caprino.

En 1992 se instituyó el sistema de pagos com-
pensatorios en el sector de cultivos herbáceos. Pre-
viendo que los precios de mercado iban a sufrir
una disminución, se compensaba a los agricultores
con una serie de pagos cuyas referencias fueron los
rendimientos y las superficie base: número de hec-
táreas con derecho a recibir estos pagos estableci-
dos por tipo de cultivos, estados miembros y, en su
caso, por regiones.

En la Agenda 2000 se modificó el sistema pre-
viendo un sistema de pagos directos, más altos que
los pagos compensatorios con vistas a compensar
la bajada de los precios de intervención, todo ello
en una clave de acercar el sistema europeo al mer-
cado mundial de los cereales.

En ganadería el sistema fue modificado en la
misma dirección.

La Agenda 2000 es el precedente de esta refor-
ma, tanto en cuanto prevenía una reflexión inter-
media una vez hubieran transcurrido tres años. Sin
embargo, esta reflexión, la reforma que fue aproba-
da en junio de 2003, ha supuesto unos plantea-
mientos con unos cambios muchísimo más profun-
dos que los operados en la citada Agenda 2000.

Las decisiones tomadas por el Consejo Agrario
celebrado el 25 y 26 de junio del pasado año tienen
la consiguiente actuación en lo relativo a la publi-
cación de la normativa que sustenta este conjunto
de decisiones. Por otro lado, los responsables en
temas agrarios de los estados miembros deben tras-
ladar las directrices aprobadas y decidir algunas
cuestiones relativas a la aplicación de las mismas.

Las decisiones del Consejo de Ministros, tras
analizar las propuestas de la Comisión, contempla-
ron los siguientes conceptos. Establecen condicio-
nes comunes para los pagos directos previstos en
la Política Agrícola Común.

El aumento de la competitividad de la agricul-
tura comunitaria y la promoción de la calidad ali-
mentaria y de las normas medioambientales impli-
can necesariamente un descenso de los precios
institucionales de los productos agrarios y un
incremento de los costes de producción para las
explotaciones agrarias de la Comunidad. Para
alcanzar estos objetivos y fomentar una agricultura
más orientada al mercado y sostenible es preciso

llevar plenamente a cabo el proceso de transición
de las ayudas a la producción a las ayudas a los
agricultores, introduciendo un sistema de ayuda
disociada a la renta de cada explotación.

Si bien la disociación no alterará los importes
reales pagados a los agricultores, aumentará sensi-
blemente la eficacia de la ayuda a la renta.

Este sistema debe agrupar diversos pagos
directos recibidos actualmente por los agricultores,
al amparo de distintos regímenes, en un pago
único, que se determinará a partir de los derechos
ostentados previamente, dentro de un periodo de
referencia, ajustados en función de la plena aplica-
ción de las medidas introducidas en el marco de la
Agenda 2000 y de las modificaciones de los impor-
tes de las ayudas previstas.

El importe global al que tiene derecho una
explotación debe dividirse en varias fracciones
–derechos de ayuda– y quedar vinculado a un
determinado número de hectáreas admisibles que
habrá de definirse, a fin de facilitar la decisión de
los derechos a prima. Para evitar cesiones de
carácter especulativo que den lugar a la acumula-
ción de derechos de ayuda sin la correspondiente
base agraria, a efectos de la concesión de la ayuda
conviene establecer una vinculación entre los dere-
chos y un determinado número de hectáreas admi-
sibles, así como la posibilidad de limitar la cesión
de derechos a una misma región.

Teniendo en cuenta la situación particular de la
ganadería ovina y caprina, resulta oportuno prever
disposiciones específicas en relación con las ayu-
das que no están directamente vinculadas a una
superficie.

Integran en las organizaciones comunes de
mercado, OCM, requisitos básicos en materia de
medio ambiente, seguridad alimentaria, salud y
bienestar de los animales y buenas condiciones
agrarias y medioambientales.

Introduce la modulación como obligatoria. Es
decir, una reducción progresiva de los pagos direc-
tos, que tendrá carácter obligatorio a escala comu-
nitaria para el período 2005-2012.

El ahorro realizado deberá servir para finan-
ciar medidas de desarrollo rural.

A fin de garantizar que el total de ayudas y
derechos no rebase los límites presupuestarios
corrientes en el ámbito comunitario o nacional y,
en su caso, en el ámbito regional, procede estable-
cer límites máximos nacionales iguales a la suma
de todos los fondos concedidos en cada Estado
miembro para el pago de las ayudas en virtud de
los regímenes pertinentes, durante el período de
referencia y teniendo en cuenta los ajustes ulterio-
res. En el supuesto de que se rebase el límite máxi-
mo, deben aplicarse reducciones proporcionales.
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Por otro lado, para tener en cuenta las condi-
ciones agrarias específicas de un Estado miembro,
procede prever la posibilidad de que éste solicite
un período transitorio para aplicar el régimen de
pago único, sin dejar de respetar los límites presu-
puestarios máximos establecidos para el régimen
de pago único.

Se pone como objetivo una agricultura moderna
y de elevada calidad. Para ello se prevé un sistema
completo para ofrecer asesoramiento a las explota-
ciones agrarias comerciales. Este sistema contri-
buirá a sensibilizar en mayor medida a los agricul-
tores sobre la vinculación de los flujos de
materiales y los procesos agropecuarios con las
normas sobre medio ambiente, seguridad alimenta-
ria y salud y bienestar de los animales, sin incidir
en modo alguno en la obligación y la responsabili-
dad de los agricultores de observar tales normas.

En aras de un control efectivo y con objeto de
prevenir la presentación de múltiples solicitudes de
ayuda a distintos organismos pagadores de un
mismo Estado miembro, cada Estado miembro debe
instaurar un único sistema de registro de la identi-
dad de los agricultores que presentan solicitudes de
ayuda, que esté sujeto al sistema integrado.

Debería hacerse una excepción específica a la
prohibición de cultivar frutas y hortalizas, inclui-
das las patatas de mesa, para evitar distorsión de
la competencia.

En la actualidad, el apoyo a los cultivos energé-
ticos se concreta en la posibilidad de dedicar las
tierras retiradas de la producción a cultivos indus-
triales. Estos cultivos representan la mayor propor-
ción de producción no alimentaria en tierras retira-
das. Resulta oportuno establecer una ayuda
específica para los cultivos energéticos a fin de
sustituir las fuentes de emisión de dióxido de car-
bono. Existirá una superficie máxima garantizada y
se aplicarán reducciones proporcionales en caso de
que se rebase dicha superficie. El régimen debe ser
objeto de revisión al cabo de un plazo determinado,
atendiendo a la aplicación de la iniciativa comuni-
taria sobre biocombustibles.

Resumiendo, y destacando lo anteriormente
dicho, los elementos fundamentales de esta reforma
son los siguientes. Pago único: se agrupan una
serie de sectores en una ayuda única sobre la base
de lo producido en un período de referencia ante-
rior a la reforma: cultivos herbáceos, leguminosas
grano, arroz, carne de vacuno, carne de ovino y
caprino, leche y productos lácteos y forrajes dese-
cados.

Desacoplamiento: una ayuda única por explota-
ción para los agricultores de la Unión Europea,
independiente de la producción. Podrá mantenerse,
de forma limitada, un elemento de vinculación a la
producción, a fin de evitar el abandono de la

misma. El Reino de España, durante las negocia-
ciones, fue uno de los principales defensores para
articular un sistema que permitiese fórmulas por
las cuales sea posible ligar parte de las ayudas a la
producción, entendiendo que de esta forma se
defiende mejor el seguir manteniendo en cultivo
algunas zonas.

Condicionalidad: vinculación de las ayudas al
cumplimiento de las normas en materia de medio
ambiente, salubridad de los alimentos, sanidad ani-
mal y vegetal y bienestar de los animales, así como
a la condición de mantener las tierras agrarias en
buenas condiciones agronómicas y ambientales.

Modulación: una reducción de las ayudas direc-
tas a las explotaciones de mayor tamaño, con obje-
to de financiar las nuevas medidas de desarrollo
rural. La modulación aprobada será el 5 por ciento
a partir de 2007, inferior a la prevista inicialmente
del 6 por ciento en el año 2011, pero aplicada
desde mucho antes.

Y disciplina financiera: se fija la cantidad desti-
nada para los apoyos a la PAC hasta el año 2013.
A la contra, no se ha aprobado la degresividad, que
es la reducción de las ayudas para dedicarlas a
atender necesidades de las OCM.

Los conceptos anteriormente descritos se han
trasladado en una batería de normas aprobadas por
el Consejo o en su defecto por la Comisión. El grue-
so de esa normativa fue aprobado con fecha 29 de
septiembre de 2003 y publicado el 21 de octubre.

Como pueden ver en las diapositivas, hasta el
momento se han aprobado nueve reglamentos.

La norma fundamental, el eje de la reforma, es
el Reglamento 1782/2003, del Consejo, por el que
se establecen disposiciones comunes aplicables a
los regímenes de ayuda directa en el marco de la
Política Agrícola Común y se instauran determina-
dos regímenes de ayuda a los agricultores. El
reglamento establece los principios básicos de la
reforma.

A ello se añaden dos reglamentos en relación
con la adaptación de las políticas de desarrollo
rural, un reglamento relativo a la OCM de cerea-
les, otro a la OCM de forrajes, otro a la OCM de
arroz y dos relativos al sector lácteo. 

Finalmente, se añade otro reglamento por el
que se establecen normas detalladas de aplicación
de determinados regímenes de ayuda previstos en
el título IV del Reglamento 1782/2003.

Como se ha citado con anterioridad, con fecha
21 de octubre se publicó el Reglamento 1782/2003,
del Consejo, por el que se establecen las disposi-
ciones comunes aplicables a los regímenes de
ayuda directa en el marco de la Política Agrícola
Común y se instauran determinados regímenes de
ayuda a los agricultores. 
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Paralelamente se modifican diez reglamentos
comunitarios que afectan a varios sectores.

El contenido de este Reglamento base refleja
todos los conceptos que he expuesto, tal como se
puede observar en la diapositiva que ilustra esta
exposición. De forma resumida, el contenido del
mismo es el siguiente. 

El título primero, ámbito de aplicación y defini-
ciones, determina el ámbito de aplicación y varios
conceptos tales como agricultor, explotación, acti-
vidad agraria, etcétera, de aplicación de esta
reforma.

El título segundo, disposiciones generales, esta-
blece el concepto de condicionalidad y determina
un sistema de modulación y disciplina financiera.
También se prevé un sistema de asesoramiento a
las explotaciones y un sistema integrado de gestión
y control.

El título tercero establece el régimen de pago
único, determina quiénes pueden acogerse a estos
pagos, establece los importes y los derechos de
ayuda, determina en qué condiciones se deben
basar estos derechos y establece las condiciones
que deben cumplir las explotaciones para mante-
ner el derecho de cobro conforme al régimen de
pago único, introduce la posibilidad de modalida-
des para una aplicación nacional o regional y tam-
bién prevé una aplicación total o parcial del siste-
ma. Esta última posibilidad la denominaremos
como pagos acoplados o desacoplamiento parcial.

El título cuarto, otros regímenes de ayuda, esta-
blece las condiciones generales para una serie de
sectores o las condiciones particulares para una
serie de actividades. Así, determina las circunstan-
cias para el pago Prima específica a la calidad del
trigo duro, Prima a las proteaginosas, Ayuda espe-
cífica al arroz, Ayuda por superficie a los frutos de
cáscara, Ayuda a los cultivos energéticos o Ayuda
a las patatas para fécula.

Se determinan las circunstancias de apoyo a
Pagos por superficies de cultivos herbáceos, Ayu-
das regionales específicas para los cultivos herbá-
ceos, Ayudas para las semillas y Ayuda a la pro-
ducción de leguminosas grano.

Y, por último recoge el sistema previsto para los
sectores ganaderos, contemplando Prima láctea y
pagos adicionales, Primas por ganado ovino y
caprino, Pagos por ganado vacuno.

Finalmente, el título quinto, disposiciones tran-
sitorias y finales, establece algunas cuestiones de
desarrollo posterior. La creación de un comité de
pagos, la previsión de desarrollo reglamentario de
determinados aspectos tales como criterios de
admisibilidad de las solicitudes, formas de identifi-
cación y registro, reservas nacionales, etcétera.
Por otro lado, establece la obligación de transmi-

sión de información a la Comisión y la posibilidad
de modificar algunas cuestiones establecidas.

Por último, establece una lista de once anexos,
donde fundamentalmente se establecen la cuantifi-
cación de ayudas, bien a nivel de Estado miembro,
bien a nivel de determinados sectores. En concreto,
el anexo 6 recoge los sectores integrados en el
pago único.

A este reglamento, que denominaré como regla-
mento base, me referiré en múltiples ocasiones,
puesto que en él están contenidas la mayor parte
de las directrices que constituyen la reforma.

Seguidamente, haré un análisis de cómo quedan
contemplados en esta reforma los sectores produc-
tivos con mayor importancia en Navarra. Comen-
zaré con el sector de cultivos herbáceos, que abar-
ca principalmente a cereales, pero también afecta a
oleaginosas, proteaginosas, leguminosas y arroz.

Con fecha 21 de octubre se publicó el Regla-
mento 1784/2003, del Consejo, de 29 de septiem-
bre, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de los cereales.

De forma resumida puedo indicar que este
reglamento cambia la norma básica de esta OCM,
introduciendo aspectos novedosos y manteniendo
algunas de las características típicas. Algunas de
las más importantes son las siguientes. Se estable-
cen medidas en el mercado interior entre las que se
incluyen, en concreto, un régimen de intervención y
un régimen común de importación y exportación,
con vistas a estabilizar los mercados y garantizar
un nivel de vida justo a los agricultores del sector
de los cereales.

Determina una política en la que es importante
que los precios del mercado interior dependan en
menor grado de los precios garantizados.

La creación de un mercado comunitario único
de cereales supone la implantación de un régimen
comercial en las fronteras exteriores de la Comuni-
dad que complemente el régimen de intervención e
incluya derechos de importación y restituciones por
exportación. El régimen comercial debe basarse en
los compromisos contraídos en las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay.

Es conveniente que el régimen de restituciones
por exportación se aplique a los productos transfor-
mados que contengan cereales para que esos pro-
ductos puedan participar en el mercado mundial.

En los acuerdos de la Organización Mundial
del Comercio está fijado el arancel aduanero
común. Para evitar o contrarrestar los efectos per-
judiciales que puedan tener en el mercado comuni-
tario las importaciones de determinados productos
agrícolas, la importación de uno o varios de tales
productos debe estar sujeta al pago de un derecho
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de importación adicional, si se cumplen determina-
das condiciones.

Teniendo en cuenta la influencia del precio del
mercado mundial en el precio interno, es conve-
niente establecer medidas adecuadas para mante-
ner la estabilidad del mercado interior.

Del contenido del Reglamento antes citado y del
Reglamento base se deducen tres alternativas posi-
bles de aplicación. Seguidamente las citare y expli-
caré sus ventajas y desventajas.

a) Mantener hasta el 25 por ciento del pago
acoplado. La principal ventaja es que la obligación
de producir para cobrar ese 25 por ciento de la
ayuda suponemos que va a evitar, al menos parcial-
mente, el abandono de los cultivos, especialmente
en las zonas de bajos rendimientos.

b) Mantener hasta el 40 por ciento del pago
suplementario por trigo duro acoplado. Esta
opción evitaría que los productores de trigo duro
desplazaran su producción a otros cultivos de
menores costes.

Sin embargo, de elegirse, impide aplicar la
opción a), por lo que nos forzaría al desacopla-
miento total en cultivos herbáceos, con los efectos
negativos que hemos comentado.

La ventaja de la opción c), desacoplamiento
total, es principalmente para el agricultor, que no
se verá en la obligación de producir para cobrar la
ayuda, con el riesgo de abandono ya mencionado
que eso acarrea y todos sus efectos colaterales en
el medio rural.

Para el sector del ganado vacuno y de acuerdo
con la filosofía plasmada en el reglamento base se
prevé un sistema de producción orientado al mer-
cado. En ese sentido, se propugna un sistema de
desacoplamiento total, es decir, determinar unos
pagos a los ganaderos no necesariamente ligados a
la actividad de producción cárnica.

Alternativamente permite unos modelos de
desacoplamiento parcial que son los siguientes. a)
Mantener acoplada hasta el cien por cien de la
prima a la vaca nodriza y hasta el 40 por ciento de
la prima por sacrificio. b) Mantener acoplada
hasta el cien por cien de la prima por sacrificio o
hasta el 75 por ciento de la prima especial.

Resumidamente, y en mi opinión, las ventajas y
desventajas son las siguientes. La opción a) evita la
desaparición de pequeñas explotaciones de vacas
nodrizas, elemento básico de fijación de población
en las zonas mas desfavorecidas del país. Es una
actividad de carácter más extensiva y menos renta-
ble que el cebo de terneros, por lo que el riesgo de
abandono es mayor, pero más interesante desde el
punto de vista medioambiental.

La elección de la opción b) llevaría a mantener
operadores en el subsector de cebo en gran parte
atraídos por el cobro de la prima. Esto lleva consi-
guientemente a una situación de sobrepasamiento
del límite nacional de derechos y consiguiente
reducción del importe unitario.

En el sector de ganado ovino y caprino no se ha
previsto una nueva ordenación de la OCM, sino
que la orientación de la reforma va en el mismo
sentido que el sector vacuno. El reglamento base
alienta un sistema de producción orientado al mer-
cado y en este sentido se propugna un sistema de
desacoplamiento total, es decir, determinar unos
pagos a los ganaderos en función de la actividad
mantenida en los años 2000, 2001 y 2002, sin que
necesariamente sigan manteniendo la actividad de
producción cárnica o lechera.

Alternativamente permite un modelo de desaco-
plamiento parcial: La opción que posibilita el
reglamento es la de mantener hasta el 50 por cien-
to de la prima acoplada o, dicho de otra manera,
percibir el 50 por ciento por no producir y el resto
ligado al ejercicio de la actividad en las mismas
condiciones actuales.

La ventaja de este sistema desacoplado es evi-
tar el riesgo de abandono que el desacoplamiento
total puede representar. Además, este sistema tiene
una justificación social de la ayuda por el manteni-
miento de la actividad.

Sin embargo, la gestión se complicará bastante,
pues habrá que mantener las bases de datos de
derechos de prima de ovino, con su sistema de
cesiones y transferencias, su forma de pago y de
control.

El ganadero tendrá que presentar, además de la
solicitud del pago único, la de la prima de ovino
acoplada y respetar los requisitos de los dos regí-
menes.

El sector lácteo es una de las cuestiones más
recurrentes a la hora de hablar de la reforma. El
sistema de cuotas lleva vigente veinte años en la
Unión Europea, puesto que fue instaurado en el
año 1984. Se corresponde con una política de esta-
blecer contingentes de producción asignando indi-
vidualmente a cada productor una cantidad.

La Agenda 2000 determinó el establecimiento
de cuotas de producción hasta el año 2008. Por
tanto, las expectativas a partir de esa fecha eran
una incertidumbre para el sector.

La Comisión inicialmente presento cuatro pro-
puestas. La primera era la continuidad de la Agen-
da 2000, mantenimiento de las medidas previstas
hasta el año 2015. La segunda era una repetición
del sistema de la Agenda 2000, un nuevo aumento
de las cuotas en un 3 por ciento y una nueva reduc-
ción de los precios de intervención un 15 por ciento
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para la mantequilla y 5 por ciento para la leche en
polvo. La tercera opción era la introducción de un
doble sistema de cuotas, establecimiento de un sis-
tema de cuota A, relacionada con la producción
destinada al consumo interno de la Unión Europea
y una cuota C, destinada a producir leche para la
exportación. Además, se eliminan las restituciones
a la exportación y las ayudas al consumo. Y la
cuarta opción o propuesta es la eliminación de las
cuotas, eliminación del régimen de cuotas a partir
del 2008, un nuevo recorte del 25 por ciento de la
ayuda de intervención, reduciéndola a un mecanis-
mo de red de seguridad.

Con fecha 21 de octubre se publicaron dos
reglamentos, el 1787/2003, que modifica el
1255/1999, por el que se establece la organización
común de mercados en el sector de la leche y de los
productos lácteos, y el Reglamento 1788/2003, por
el que se establece una tasa en el sector de la leche
y de los productos lácteos

Estos reglamentos consagran una elección, rea-
lizada por el Consejo de Ministro de la Unión
Europea, intermedia entre las alternativas 1 y 2
citadas anteriormente y cuyas características más
importantes son: mantenimiento de cuotas hasta el
año 2015; incremento de cuotas en un 1’5 por
ciento, salvo para aquellos estados miembros,
como España, que ya las hubieran recibido en con-
creto en 1999; reducción de los precios de referen-
cia; reducción de los precios de intervención de la
leche en polvo en un 15 por ciento y de la mante-
quilla en un 25 por ciento; aplicación de unas pri-
mas compensatorias a partir del año 2004 en
forma de prima láctea y pagos adicionales.

Estas primas compensatorias tendrán un carác-
ter de pagos desacoplados puesto que así lo prevé
el reglamento base. Las alternativas están en cuán-
do se aplica el sistema. Probablemente, el sistema
que se pondrá en marcha en España será el
siguiente. Durante los años 2004, 2005 y 2006 se
pagarán prima láctea y pagos adicionales ligados
a la producción, a partir del año 2007 se integra-
rán en el sistema de pago único bajo una fórmula
no ligada al mantenimiento de la actividad.

El sector de forrajes desecados también es afec-
tado de manera importante por la reforma. Con
fecha 21 de octubre se publicó el Reglamento
1786/2003, del Consejo, sobre la organización
común de mercado de los forrajes desecados.

Este reglamento plantea una orientación de la
OCM de forrajes desecados distinta a la actual.
Los conceptos que se establecen son los siguientes.
Actualizar los conceptos contenidos en el Regla-
mento CE n.º 603/95, por el que se establece la
organización común de mercados en el sector de
los forrajes desecados que establece una organiza-
ción común de mercado que prevé la concesión de

dos ayudas a tanto alzado, una para los forrajes
deshidratados y otra para los forrajes secados al
sol. Este Reglamento lo sustituye.

Establece que el régimen debe ser modificado,
ya que el empleo de combustible fósil en el proceso
de deshidratación y, en algunos estados miembros,
en el uso de regadío suscita inquietud en relación
con sus efectos en el medio ambiente. En este punto
debo recordar que en algún texto anterior de la
Comisión incluso se atisbó la posibilidad de supri-
mir este régimen.

De acuerdo con el contenido del reglamento
horizontal y con lo dispuesto en éste, las dos ayu-
das establecidas en el anterior sistema deberán
reducirse a una única ayuda aplicable a los forra-
jes deshidratados y a los secados al sol.

Con el fin de garantizar la neutralidad presu-
puestaria de los forrajes desecados, se fija un lími-
te máximo de producción comunitaria que cubre
tanto los forrajes deshidratados como los secados
al sol. Esta cantidad máxima garantizada se distri-
buye entre los estados miembros en función de las
cantidades históricas reconocidas.

Establece un sistema de contratos con elemen-
tos obligatorios que permitan un control eficaz,
calidades mínimas y contabilidades en orden a
establecer un sistema transparente.

Está previsto que la Comisión presente un infor-
me al Consejo para determinar la evolución de
esta OCM, junto con leguminosas y cereales, en el
año 2008 y en su caso presentar propuestas.

En resumen, el reglamento horizontal establece
un sistema de compensación a los agricultores con
base en las producciones de los años 2000, 2001 y
2002. Los importes que se han estimado por parte
de los servicios del Departamento de Agricultura
son de 22’2 euros por tonelada entregada bajo
contrato en este periodo.

El nuevo reglamento establece un modelo de
gestión basado en la producción y transformación.
Para ello se establecen unas ayudas a pagar a las
industrias.

La única variación posible estriba en el año de
entrada del sistema de pago único. En el caso de
que éste se produzca después de 2005, se pondrá
en marcha un sistema de pagos a los agricultores.

Seguidamente, intentaré describir cuál es el
grado de desarrollo del proceso de implantación de
la reforma en España. Debo indicar, en primer
lugar, que es preciso que la Comisión publique
nuevos reglamentos en desarrollo del reglamento
base, con normas detalladas para la aplicación de
los siguientes temas.

Reglamento con normas para la aplicación de
los principios de pago único. Normas detalladas
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para el cálculo y la asignación de derechos, cesio-
nes de derechos, circunstancias excepcionales,
etcétera. A fecha actual disponemos de la segunda
versión del documento de trabajo, un anteproyecto
de reglamento, que está manejando el comité del
FEOGA del pago único. Es un reglamento muy
importante porque afecta a las cuestiones que más
preocupan a los agricultores.

Reglamento que desarrolla el sistema integrado
de gestión y control establecido en el Reglamento
base 1782. Disponemos de la segunda versión de
un documento de trabajo. En este reglamento se
deben recoger los controles administrativos y sobre
el terreno de carácter horizontal, la condicionali-
dad, y los específicos de cada línea de ayuda.

Además de éstos, se encuentran en preparación
reglamentos que modifican el reglamento base para
encajar en el régimen de pago único a los cultivos
mediterráneos, como son el algodón, el tabaco y el
olivar.

La Comisión tiene previsto publicar el regla-
mento de aplicación del régimen de pago único en
junio y los reglamentos del sistema integrado y de
los cultivos mediterráneos en marzo-abril, aproxi-
madamente.

Durante aproximadamente los últimos seis
meses, el Departamento de Agricultura ha manteni-
do varios contactos con el Ministerio de Agricultu-
ra y con otras comunidades autónomas en orden a
evaluar las modalidades de aplicación, determina-
ción de las herramientas administrativas que serán
necesarias y otros aspectos técnicos.

El contenido de estos contactos se resume en los
siguientes puntos. Condicionalidad: Se debe deter-
minar la aplicación en España de los aspectos rela-
cionados con las buenas condiciones agrarias y
medioambientales, tal como prevé la reforma. Se
debe asegurar el seguimiento del mantenimiento de
los pastos permanentes.

Modulación. La única alternativa que presenta
se refiere a la distribución y destino que se dé a los
fondos recaudados dentro de las medidas incluidas
en la programación de desarrollo rural que se
financian con la sección Garantía del FEOGA.

Sistema de asesoramiento: Determinar el esta-
blecimiento de un sistema para establecer asesora-
miento a los agricultores bajo una fórmula de orga-
nismos públicos, nacional y autonómicos, fórmula
de organismos privados o una fórmula de organis-
mos públicos y privados.

Sistema integrado de gestión y control: Se trata
de determinar un sistema de gestión y control entre
todos los organismos pagadores y de asegurar la
necesaria colaboración entre las diversas adminis-
traciones autonómicas. Dado que una explotación
puede estar asentada en varias comunidades autó-

nomas, se hace necesario la comunicación a efec-
tos de control administrativo y sobre el terreno.

Con respecto a este aspecto, las cuestiones en
las que se está trabajando predominantemente son
los cinco aspectos siguientes. Tipos específicos de
actividades agrarias. Los estados miembros podrán
retener hasta un 10 por ciento del componente de
los límites máximos nacionales correspondientes a
cada uno de los sectores contemplados en el anexo
VI del reglamento horizontal. Con el importe
recaudado podrá conceder un pago adicional a los
tipos de actividades agrarias que sean importantes
para la protección o la mejora del medio ambiente
o para mejorar la calidad y la comercialización de
productos agrícolas.

Las opciones son las de no aplicación. La sen-
sación actual es que la mayoría de administracio-
nes y organizaciones agrarias se inclinan por esta
posibilidad. En su caso cabe aplicación de la reten-
ción. En este caso, se deberá determinar a qué sec-
tores se les retiene, los criterios de reparto y cómo
se distribuyen estos fondos, si con carácter nacio-
nal o regional.

Los estados miembros podrán decidir, a más
tardar el 1 de agosto de 2004, excluir del régimen
de pago único uno o varios de los siguientes pagos
directos: Ayuda al secado de cereales, Ayuda a las
semillas y Pagos directos en Canarias.

España ha defendido la inclusión de estas
excepciones por el riesgo de abandono que acarre-
aba el desacoplamiento para el sector de las semi-
llas y para todas las producciones en las Islas
Canarias, al estar sometidas estas últimas a unos
sobrecostes específicos por su condición de región
ultraperiférica.

La reducción de ayudas para constituir la reser-
va nacional es obligatoria. La opción consiste en el
porcentaje de reducción, que puede llegar hasta el
3 por ciento.

Primero, deberemos calcular la parte de reser-
va nacional derivada de la diferencia entre el límite
máximo de España del anexo octavo y la suma de
los importes de referencia que deban concederse a
los agricultores al amparo del régimen de pago
único.

Después, habrá que cuantificar los importes a
asignar a los agricultores que se hallen en una situa-
ción especial que deberá definir la Comisión, y a los
nuevos agricultores que hayan iniciado su actividad
agraria después del 31 de diciembre de 2002.

En función de estos importes, se decidirá el por-
centaje de reducción.

En caso de venta de derechos, con o sin tierras,
los estados miembros podrán decidir que una parte
de los derechos vendidos pase a la reserva nacio-
nal. Se trata de definir qué características físicas y
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qué condiciones deben de tener las superficies
agrarias destinadas a cumplir con la obligación
reglamentaria de retirada de tierras de cultivo y las
medidas que debe tomar el Estado miembro para
impedir un aumento significativo de la superficie
agraria total admisible.

La definición final de estos elementos depende
tanto de las decisiones a adoptar por los responsa-
bles políticos como de las posibilidades legales que
ofrezcan los reglamentos pendientes de desarrollo.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción ha puesto en marcha un grupo de trabajo
encargado de diseñar y preparar la aplicación del
régimen de pago único. Los técnicos del Departa-
mento de Agricultura, Ganadería y Alimentación
del Gobierno de Navarra asisten regularmente al
mismo con el fin de contrastar las dudas y los pro-
cedimientos de trabajo que se están implementando.

En las reuniones de este grupo se tratan las
novedades recogidas en los documentos de trabajo
de los comités del FEOGA para el pago único y
para el sistema integrado.

A modo de ejemplo, quiero indicar que en la
última reunión, el pasado día 17 de febrero, se ha
tratado el proyecto de real decreto de buenas con-
diciones agrarias y medioambientales en cumpli-
miento del artículo 5 del Reglamento horizontal
1782/2003.

Por otro lado, una de las líneas principales de
trabajo persigue determinar qué datos van a ser
necesarios en cada línea de ayudas para calcular
los importes de referencia y elaborar las bases de
datos para remitir al FEGA.

A los efectos de pulsar la opinión del sector, se
han mantenido varias reuniones con las organiza-
ciones profesionales que lo representan. En ellas se
ha tratado las cuestiones relativas a la reforma.

A estos efectos, se trató el tema con Unión de
Agricultores y Ganaderos de Navarra, UAGN, en
reuniones mantenidas los días 5 de agosto, el 8 de
septiembre, 21 de octubre –ésta de carácter especí-
fico para esta cuestión–, y finalmente el 19 de
diciembre. La opinión transmitida por esta organi-
zación al Departamento de Agricultura, básica-
mente en la última reunión, se decantaba por una
aplicación en el año 2005 y por un sistema de
desacoplamiento total en todos los sectores. En tér-
minos generales muestra su desacuerdo con la
reforma.

Con la organización Euskal Herriko Nekazarien
Elkartasuna, ENE, se trató el tema en las fechas 29
de julio, 13 de agosto y 22 de octubre –ésta de
forma monográfica– para informar y recabar su
opinión. El planteamiento mantenido desde el prin-
cipio por los responsables de la citada organiza-
ción fue el de proponer la entrada del sistema de

pago único en el año 2007, argumentando que
puesto que la reforma afectará negativamente a la
agricultura y ganadería, cuanto más tarde se
implante tendrá menores efectos. Propone un
esquema de ayudas desacopladas parcialmente en
cultivos herbáceos, vacuno y ovino-caprino.

La Unión de Cooperativas de Navarra expresó
sus dudas sobre las diferentes circunstancias de la
reforma en el sector de cultivos herbáceos en una
reunión mantenida el 22 de octubre con este Con-
sejero. Con posterioridad, expresó su preferencia
por un sistema de desacoplamiento parcial.

Todos estos contactos han servido para poder
pulsar las opiniones de los diferentes representan-
tes de los agricultores y ganaderos. Todo ello en el
bien entendido de que debe ser este Consejero el
que asuma, estudiadas las diferentes opiniones e
informaciones, la representación de Navarra.

En el Consejo Agrario celebrado el día 28 de
octubre pasado se abordó el tema de la reforma.
Asistieron una representación de AGRUCON,
Cámara Agraria de Navarra, CONSEBRO, EHNE-
Nafarroa, UCAN y UAGN.

El representante de la Cámara Agraria no fijó
la opinión de este organismo, puesto que no se
había discutido previamente en su seno. En el
mismo sentido, AGRUCON y CONSEBRO no opi-
naron por ser una cuestión básicamente fuera del
ámbito de aplicación de ambas asociaciones. Las
posturas mantenidas en esta reunión fueron las
siguientes.

En el modelo de aplicación EHNE-Nafarroa se
mostró partidaria de una aplicación nacional para
el caso de que el desacoplamiento parcial se pre-
vea para todos los sectores. En el caso de fórmulas
de desacoplamiento total, manifestó su predilec-
ción por una fórmula regional. UCAN y UAGN
manifestaron su opción por un sistema nacional.

En lo relativo al año de aplicación, EHNE se
pronunció por el año 2007. UAGN y UCAN no se
pronunciaron.

En cuestión de cultivos herbáceos, EHNE-Nafa-
rroa se mostró partidaria de un desacoplamiento
parcial. UAGN no se pronunció debido a que se
encontraba en un momento de debate y estudio con
sus afiliados. UCAN tampoco tenía un pronuncia-
miento sobre esta cuestión.

Para el sector vacuno EHNE-Nafarroa se mos-
tró partidaria de un desacoplamiento parcial.
UAGN y UCAN no se pronunciaron.

Para ovino-caprino EHNE-Nafarroa optó por
desacoplamiento parcial. UAGN y UCAN no se
pronunciaron.

Seguidamente pasaré a explicar cuál es el posi-
cionamiento del departamento que dirijo en relación
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con los temas citados anteriormente. Régimen de
pago único, entrada en vigor y período transitorio.
Aun cuando se pueden citar varios factores a favor
de retrasar la aplicación del régimen y varios para
aplicar el régimen cuanto antes, debo indicar que la
postura de este Consejero siempre ha sido la de pro-
poner la entrada en el año 2005, primera campaña
en que ello es posible reglamentariamente.

Entiendo que cuanto más se retrase la puesta en
marcha del sistema se producirá un mayor distan-
ciamiento entre la realidad y las circunstancias
existentes en el período de referencia que genera el
pago único: 2000, 2001, 2002.

Para el Sector de cultivos herbáceos, las valo-
raciones realizadas por el departamento indican
que algunas zonas, coincidentes con rendimientos
bajos, podrían abandonar el cultivo. Geográfica-
mente coincidentes con Bardenas o la margen dere-
cha del Ebro. No obstante, la componente de ayu-
das agroambientales y nuevos modelos de gestión
basados en el sistema cooperativo apuntan en el
mantenimiento de las mismas.

Por ello inicialmente se ha mantenido la posi-
ción de desacoplamiento parcial, bien entendido
que estas mismas ventajas e inconvenientes se man-
tienen en un sistema de desacoplamiento total.

Para el sector del vacuno, puesto que son pro-
ducciones muy ligadas a explotaciones extensivas y
que permiten el mantenimiento de una cadena pro-
ductiva, siempre me he manifestado en una posi-
ción de ligar la percepción de fondos comunitarios
al mantenimiento real de la actividad. En este sen-
tido, la opción de mantener acopladas las primas
de vacas nodrizas siempre la he considerado como
necesaria y ello complementado con una prima al
sacrificio basada en una actividad realizada. No
debemos olvidar que existe un trabajo de varios
años para la producción de carne bajo el paraguas
de Ternera de Navarra.

El sector del ovino-caprino también tiene
importantes connotaciones con la producción
extensiva y el aprovechamiento de pastos. El sector
de la producción de leche está relacionado con las
denominaciones de Roncal e Idiazábal y el de la
carne con la reciente indicación geográfica prote-
gida Cordero de Navarra.

El mantenimiento de la actividad aconseja, por
tanto, optar por un modelo de acoplamiento parcial
en la opción que permite el reglamento, percibir el
50 por ciento de los importes en función de una
actividad histórica y percibir el otro 50 por ciento
tanto en cuanto se siga manteniendo la actividad.

También se han mantenido muchos contactos
con agricultores individuales y determinadas coo-
perativas para detectar las inquietudes de los mis-
mos. En este sentido, la principal preocupación es
la asignación de derechos. 

A los propietarios que no llevan directamente
las tierras les preocupa que los derechos de sus tie-
rras se queden en manos de los agricultores que las
han declarado. Un caso particular de esta proble-
mática es el comunal.

Entre los propietarios que han adquirido tierras
o derechos en los años 2002 y 2003 la preocupa-
ción es enorme, sobre todo en los productores que
han adquirido derechos de ovino y cuotas de taba-
co. Estos últimos han abonado importantes canti-
dades por la adquisición de cuotas y pueden verse
particularmente perjudicados si el régimen de ayu-
das al tabaco finaliza en 2006 como está previsto.

Los ganaderos que han declarado más superfi-
cie forrajera que la que necesitaban pueden encon-
trarse con que se les asignan derechos de importes
reducidos.

Los agricultores de la comarca VII muestran su
preocupación con el barbecho tradicional, si se
incluye o no en el cálculo del número de derechos.

El documento de trabajo sobre el régimen de
pago único contempla actuaciones concretas para
estos supuestos. En la última versión se contempla
que para el cálculo del número de derechos corres-
pondientes a primas ganaderas, pueda tomarse la
superficie forrajera declarada en las solicitudes de
ayuda 2004. De esta forma los productores que en
el periodo de referencia hubieran declarado más
superficie forrajera que la necesaria no se verían
perjudicados.

Este tema es muy importante porque incide en el
cálculo de los derechos y porque los ganaderos
están declarando sus superficies forrajeras en estas
fechas.

Las cuestiones comentadas anteriormente fue-
ron abordadas en la reunión mantenida entre el
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación y los
consejeros responsables de las diferentes comuni-
dades autónomas en el marco de la Conferencia
Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural. Este
Consejero acudió en representación del Gobierno
de Navarra. La reunión tuvo lugar en Zaragoza el
pasado 1 de diciembre.

Éste fue el tema de mayor importancia y tras-
cendencia entre los tratados en dicha conferencia.
No obstante, citaré que también se desarrollaron
aspectos relacionados con distribución de fondos
relacionados con erradicación de enfermedades
animales y lucha contra plagas vegetales.

Determinación del funcionamiento de un siste-
ma de información geográfica de parcelas agríco-
las, aspectos relacionados con la producción láctea
tales como un programa de control de producción
lechera y discusión sobre ayudas adicionales.

Se acordó la regionalización de la superficie
nacional de arroz, correspondiendo a Navarra
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1.580 hectáreas. Se aprobó el programa provisio-
nal de control de la calidad alimentaria para el
año 2004 y se trató una cuestión relacionada con
daños producidos por las heladas ocurridas en el
olivar en diciembre de 2001 en Cataluña.

En relación con la reforma de la PAC, se abor-
dó el tema bajo las premisas de discutir, en primer
lugar, el momento de su aplicación y después anali-
zar las posibles modalidades por sectores.

En este sentido, las posiciones manifestadas por
los distintos consejeros son como siguen. Baleares,
Cataluña, Navarra y País Vasco se pronunciaron
por establecer el momento de aplicación para el
año 2005. 

Aragón, Cantabria, Castilla y León, Galicia y
La Rioja se posicionan por una aplicación en el
año 2005 o por el año 2006 estableciendo mayor
preferencia por una de estas fechas u observando
determinadas matizaciones respecto a la posibili-
dad técnica de llegar al 2005.

Castilla-La Mancha, Madrid, Murcia y la
Comunidad Valenciana se manifiestan a favor del
año 2006.

Andalucía, Asturias y Extremadura se pronun-
ciaron por el año 2007, aunque Extremadura tam-
bién considera la posibilidad del 2006.

El señor Ministro de Agricultura estableció
como fórmula mayoritaria el año 2006 constatando
las reservas de los consejeros de Cataluña, Extre-
madura, Navarra y País Vasco. Se recoge como
propuesta de la Conferencia Sectorial la entrada
en vigor de la aplicación del reglamento horizontal
de la reforma de la PAC el 1 de enero de 2006,
pero con un sistema operativo en funcionamiento
para el año 2005. Así mismo, se determina la crea-
ción de una comisión técnica del pago único que se
reunirá de forma periódica.

Sobre los modelos de pago único en relación a
sectores de producción, se trataron las siguientes
cuestiones. En primer lugar, y a propuesta del Con-
sejero de Aragón, anfitrión de esta sectorial, se
produjo una ronda de opiniones relativa a la apli-
cación de esta reforma en los sectores productivos
más importantes. En todo caso, queda claro que las
decisiones sobre esta cuestión se tomarán en próxi-
mas sectoriales.

A este respecto resumo lo allí tratado. En rela-
ción con el sector de los cultivos herbáceos, las
comunidades autónomas se manifestaron de la
siguiente manera. Aragón se pronunció a favor del
desacoplamiento del cien por cien de la ayuda,
manifestando que éste era un pronunciamiento
definitivo y no sólo una opinión. Andalucía, La
Rioja, Castilla y León, Murcia y Valencia se mani-
festaron a favor del desacoplamiento total de la
ayuda. Cataluña, Cantabria, Extremadura, Madrid

y País Vasco se manifestaron a favor del desaco-
plamiento parcial de la ayuda.

Este Consejero manifestó que Navarra entiende
que aunque la opción de desacoplamiento total
puede ser asumida, es mejor comenzar con un pro-
ceso de desacoplamiento parcial y posteriormente
evolucionar, si fuera necesario, a una formula de
producción desacoplada. Todo ello porque entien-
do que hacerlo de esta manera permite evaluar
mejor el sistema. Si se hace el desacoplamiento
total desde el principio después no es posible la
marcha atrás.

Castilla-La Mancha todavía no se pronuncia.
Asturias y Baleares no opinaron en esta cuestión.

Con respecto a la repercusión de la reforma en
el sector vacuno, y concretamente la aplicación del
pago único, mayoritariamente las comunidades
autónomas se manifiestan a favor de la opción a),
que es la que implica mantener acopladas al cien
por cien las primas de vacas nodrizas y desacopla-
das la prima de sacrificio hasta un 40 por ciento.

Castilla y León y Aragón también son partida-
rios de está opción pero eligiendo el desacopla-
miento total de la prima al sacrificio. Asturias y
Extremadura no se pronunciaron.

En lo que respecta al sector del ovino-caprino se
produjo una casi unanimidad en la forma de perci-
bir el efecto de la reforma. En este sentido, casi
todas las comunidades Autónomas fueron partida-
rias del desacoplamiento parcial del 50 por ciento.
Únicamente, las comunidades de Galicia y Madrid
se manifestaron a favor del desacoplamiento del
cien por cien de las primas de ovino y caprino.

El señor Ministro cerró este intercambio de opi-
niones constatando que en los sectores de ovino y
vacuno existe un alto grado de consenso en las opi-
niones de los señores consejeros, mientras que en
materia de cultivos herbáceos se produce una gran
división en las alternativas presentadas por el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
respecto al desacoplamiento total o parcial de las
ayudas correspondientes.

En este mismo sentido el señor Ministro cerró
su intervención señalando que las decisiones se
adoptarán en la próxima Conferencia Sectorial.

Señorías, en este punto termino mi exposición.
Ha sido mi intención transmitirles el estado de
situación actual de la reforma de la PAC en España
y en Navarra y, de acuerdo con lo solicitado, el
desarrollo de la Conferencia Sectorial del pasado 1
de diciembre.

Me pongo a su disposición para cualquier pre-
gunta o aclaración que necesiten. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Echarte. Si les parece bien a sus

24

D.S. Comisión de Agricultura, Ganadería y Alimentación Núm. 3 / 25 de febrero de 2004



señorías, podemos hacer un par de minutos de des-
canso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Continuamos con la Comisión. Tiene la palabra la
señora Santesteban, representante de Eusko Alkar-
tasuna.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:Gra-
cias, señora Presidenta. Gracias, señor Consejero,
sobre todo porque le preguntaba cuál era la postu-
ra del departamento en la Conferencia Sectorial y
usted se ha tomado el trabajo de hacernos una
recopilación de lo más importante de la PAC y
hacerlo mucho más fácil. Se lo agradezco.

De todas maneras, y pese a que ya es la segun-
da vez que oigo hablar de una forma intensiva de
lo que supone la PAC, me sigue resultando igual de
difícil entender muchos conceptos, habitualmente
no los entiendo porque me resultan lejanos física-
mente y tampoco quiero abrumarle con preguntas
que tampoco sé si tienen demasiado sentido.

Sencillamente, después de haber oído la opinión
que les merece la aplicación de la PAC a los secto-
res implicados en Navarra, a UAGN, EHNE,
Cámara Agraria, las distintas conserveras que
pasaron, me gustaría saber si la postura que lleva-
ba el Gobierno de Navarra y que ha mantenido en
la Conferencia Sectorial recoge mayoritariamente
los deseos que defiende el sector agrario y ganade-
ro de Navarra, aunque veo que hay diferencias
entre lo que dicen UAGN y EHNE. También me
gustaría que me contestase algo sobre si está
garantizada la defensa del comunal. Nada más.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Santesteban. Tiene la palabra la
señora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA:Buenas tar-
des de nuevo. Como ha dicho la señora Santeste-
ban, desde la consejería se nos ha hecho una
amplísima exposición de los antecedentes hasta lle-
gar al momento actual de cómo se lleva adelante
todo el proceso de la PAC, qué decisiones están
tomadas y las abundantes decisiones que todavía
están sin tomar.

Sobre lo que ya está decidido creo que sobra
decir si se está de acuerdo o no se está de acuerdo
porque los hechos son los hechos, tenemos una
revisión de la PAC que nos puede gustar más o
menos tanto a la consejería como al sector como a
la sociedad en general, pero, de todos modos, es un

hecho que está ahí y ni siquiera voy a entrar a
valorarlo.

Con carácter general, según la exposición del
Consejero y la documentación que se nos ha facili-
tado, todavía queda muchísimo por decidir y al
final en lo mucho que hay por decidir está un poco
el meollo de la cuestión. La verdad es que las deci-
siones, en un sentido o en otro, se desarrollen de
una manera o de otra, pueden variar bastante lo
que al final...

Simplemente voy a hacer una petición a la con-
sejería. Al final, como se dice en el documento, va
a escuchar a todas las partes que se quieran mani-
festar al respecto, y creo que todos somos conscien-
tes de que las decisiones que hay que tomar son
importantes y trascendentales, y, un poco por aco-
tar, creo que hay dos decisiones fundamentales que
hay que tomar, que es desacoplamiento total o
desacoplamiento parcial. Creo que ahí se podría
resumir un poquito.

Bien, el desacoplamiento total creo que nos da
miedo a todos por las consecuencias que pueda
traer, y a nosotros el desacoplamiento parcial, tam-
bién mirándolo desde el sector, nos da miedo en el
sentido de que va a multiplicar todo lo que es el
tema de la burocracia para al final cobrar lo
mismo.

Entonces, ahí sí que le tengo que pedir a la con-
sejería que haga un esfuerzo importante, un esfuer-
zo casi casi imaginativo a la hora de ver realmente
adónde quiere caminar esta PAC y sobre todo
adónde quiere caminar Europa con las ayudas a
los agricultores y ganaderos. En el viaje que tuvi-
mos oportunidad de hacer a Bruselas hace pocas
fechas se nos comentaba que el camino que parece
que va a tomar... Bueno, de momento, parece que
hasta 2013 están garantizadas las ayudas en mayor
o en menor medida, pero no sabemos qué va a ocu-
rrir en 2013, y parece que Europa cada vez va a
destinar menos ayudas a la agricultura y a este
sector. 

Creo que hay que valorar qué ventajas nos
puede traer el desacoplamiento y qué ventajas o
inconvenientes nos trae el desacoplamiento parcial.
Por un lado, yo veo claro que el desacoplamiento
parcial lo que va a hacer es multiplicar la burocra-
cia, porque, lógicamente, hay un desacoplamiento
aprobado y de alguna manera, para no ir al total,
se va a un parcial, pero, evidentemente, el parcial
nos va a obligar a mantener la burocracia actual
que ya tenemos, porque hoy en día están primados
los productos y lo que va a hacer el desacopla-
miento es dar una prima única a la explotación, y
si se va a ese modelo mixto, lógicamente, para
cobrar lo mismo se va a multiplicar la burocracia.
Creo que éste también es un aspecto que hay que
tener en cuenta.
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Otro aspecto que yo veo en el desacoplamiento
parcial es que si se va a una liberalización los sec-
tores que se queden acoplados parcialmente, de
alguna manera siguen teniendo ahí unos grilletes
que les obligan a mantenerse en determinadas pro-
ducciones, y yo creo que les coartan también para
tomar posiciones para el futuro para esa liberali-
zación del mercado. Yo veo ahí esos dos inconve-
nientes. 

El otro tema que creo que también está por
decidir completamente y que puede ser un gran
apoyo para paliar algunos efectos de la PAC, como
son la modulación y otra serie de cosas, son los
temas que tienen que ver con el desarrollo rural.
Pienso que desde Navarra y desde la consejería,
porque así se demanda desde el sector y porque
creo que al final los dineros que van a ir a parar al
desarrollo rural son dineros que se van a detraer
directamente de los agricultores y de los ganade-
ros, se está demandando que los dineros del desa-
rrollo rural vuelvan por otras vías a agricultores y
ganaderos.

Por otro lado, en el supuesto de que se fuera a
un desacoplamiento, pienso que el desarrollo rural
es una vía de incentivar esas zonas o esas produc-
ciones que se piensa que están en peligro con el
desacoplamiento por ser producciones o zonas
agrícolas que no son interesantes económicamente.
A través del desarrollo rural, a través de medidas
agroambientales, a través de agricultura o ganade-
ría ecológica, de alguna manera eso que a priori
parece no interesante, utilizando esta herramienta
pienso que se podría volver interesante o por lo
menos ponerlo en un nivel económico en el que se
garantice el mantenimiento en esas zonas agrícolas
y en esas producciones ganaderas menos, digamos,
favorecidas económicamente, y de esa manera, uti-
lizando estas herramientas colaterales que tene-
mos, se podrían paliar los efectos del desacopla-
miento. Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Sanzberro. Tiene la palabra la
señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS:Ya perdonarán el
retraso que hemos tenido al volver a la Comisión,
lo que ha impedido que oyésemos a la representan-
te de Eusko Alkartasuna, pero nos hemos entreteni-
do por un motivo relativo a este Parlamento.

En cualquier caso, después de esta amplia y
densa exposición, la verdad es que tampoco sabe-
mos qué decir. Hemos oído aquí al sector, que está
preocupado, los diferentes representantes del sec-
tor tampoco se ponen de acuerdo en qué es lo
mejor, hay quienes dicen que el desacoplamiento
tiene que ser total y desde ya, oyes a otros repre-
sentantes y te dicen que el desacoplamiento tiene
que ser lo más tarde posible y cuanto menos mejor

y, bueno, aquí estamos con una reforma que nos
viene desde Bruselas y en aquello que nos viene
desde Bruselas poco podemos hacer o en poco
vamos a poder incidir, únicamente en la parcela de
la reivindicación y de plantear lo que se quiere o se
considera que es lo mejor para aquí.

Yo creo que es importante que preveamos desde
ya el ámbito en el que nosotros vamos a poder
tener competencias, las pocas competencias que
tengamos, es decir, lo que pudimos deducir de la
sesión que hubo aquí el otro día con los diferentes
representantes es que había un problema de qué va
a pasar con el tanto por ciento de cantidades que
se retienen y que se supone que revierten en el sec-
tor, quién va a ser quien determine qué se hace con
esas cantidades, si van a revertir en su totalidad en
la consejería y la consejería desde Navarra va a
tener posibilidades y autonomía para decir qué es
lo que se hace con ese dinero o si hay parte que no
va a venir a Navarra y se va a quedar en los fondos
del Estado.

Por lo tanto, entiendo que es fundamental que
se haga un plan, que se planteen unas estrategias
de qué es, dentro de nuestro ámbito de competen-
cia, lo que queremos hacer con el poco margen que
nos deja la política de la PAC, y al margen de toda
esta explicación que, desde luego, desde aquí agra-
decemos, entiendo que es, entre otras cosas, en lo
que se tiene que poner a trabajar la consejería, en
ver qué es lo que nosotros vamos a poder hacer
desde nuestra autonomía, qué margen nos va a
dejar la PAC para la Comunidad Foral de Nava-
rra, y queremos que el Consejero nos diga cómo
pretende desarrollar ese margen desde su conseje-
ría, porque es ahí donde los diferentes grupos polí-
ticos entendemos que podremos plantear nuestras
propuestas ante los planteamientos que se hagan
desde la consejería.

Y, desde luego, hay un tema que a este grupo le
preocupa mucho, y ya hemos dejado constancia a
través de una serie de preguntas escritas que toda-
vía no se nos han contestado, así como con la pro-
puesta de que se inste al Gobierno la elaboración
de un trabajo que se va a ver en breve también en
esta consejería, que es el tema del comunal. Enten-
demos que los ayuntamientos, sobre todo los de la
Ribera y de la zona Media, donde hay grandes
extensiones de comunal, tienen un verdadero pro-
blema con la aplicación de la reforma de la PAC en
el término del comunal, y consideramos que es un
tema que hay que estudiarlo y que no nos pille el
toro, como vulgar y cotidianamente se dice. Es
decir, tenemos que estar preparados para lo que
nos venga y para prepararnos tenemos que poner-
nos a trabajar ya.

Al margen de esto, agradecemos que se nos
hayan explicado por el Consejero todos los traba-
jos que se están realizando y solicitaríamos que a
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(2) Traducción en pág. 31.

medida que se vayan teniendo diferentes sectoriales
se nos informe de ellas debidamente, si bien enten-
demos que, y reitero, desde la propia consejería se
debe hacer un plan para que se nos aporte al resto
de los grupos, en la medida en que nosotros tenga-
mos competencias, sobre cómo pretende desarro-
llar la consejería las pocas o muchas competencias
que nos queden como consecuencia de la PAC en
materia de agricultura y ganadería en esta Comu-
nidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Iribarren. Tiene la palabra el
señor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señora
Presidenta. Intervendré brevemente para agradecer
la información detallada y extensa ofrecida por el
Consejero en relación tanto con el contenido de la
reforma como con la aplicación de la misma.

En relación con la parte más política de la
información, es decir, con el desarrollo de la Con-
ferencia Sectorial y la posición que el Consejero de
Agricultura del Gobierno de Navarra ha defendido
en esa Conferencia en relación con esta cuestión,
que es más susceptible de polémica, de debate o de
crítica, quiero decir que a nosotros nos parece
razonable y que valoramos como correcta la posi-
ción que desde Navarra se ha defendido en esa
Conferencia Sectorial. Por lo que se nos ha infor-
mado, lo que se ha hecho desde Navarra es apostar
por un desacoplamiento parcial, es decir, por ligar,
en la medida en que la reforma y las diferentes
posibilidades de aplicación de la reforma de la
PAC lo permiten, las ayudas, el pago único al man-
tenimiento de la actividad, a la producción. Enten-
demos que puede ser o que es ésta la posición más
interesante para Navarra, sobre todo quizás en los
sectores vacuno, ovino, caprino, a la hora de tratar
de evitar un proceso de abandono o despoblamien-
to o de abandono de actividad en el medio rural en
el sector primario que es evidente que en los últi-
mos años, desde hace ya mucho tiempo, se viene
produciendo. Por lo tanto, entendemos que ésta es
la posición, especialmente en estos sectores más
interesante para Navarra.

Por la información que se nos traslada, parece
que estos sectores, vacuno, ovino y caprino, van a
ser la opción en cuanto al modelo o sistema de
aplicación de la reforma por el que se va a optar, a
la vista de la posición que las diferentes comunida-
des autónomas han manifestado ya. No parece tan
clara la posición o cuál va a ser la solución en cul-
tivos herbáceos, donde no está tan clara una posi-
ción común o mayoritaria por parte de las comuni-
dades autónomas.

En todo caso, nosotros planteamos una cuestión
al Gobierno de Navarra, y es en qué medida valo-
ra, porque, claro, en la próxima Conferencia se
adoptarán las decisiones, como dijo el Ministro, y
en la medida en que las decisiones que se adopten
sobre la aplicación de la reforma, sobre el acopla-
miento o no, o desacoplamiento total o no sean las
que son defendidas por Navarra..., en qué medida
se valora, digo, la posibilidad de una regionaliza-
ción en la aplicación de la reforma. Hablaba la
portavoz del grupo socialista de la posibilidad de
utilizar nuestras competencias en la aplicación de
la reforma de la PAC, la posibilidad de que ante
decisiones que entendamos que pueden ser lesivas
para los intereses del sector primario en Navarra
se opte por una aplicación regionalizada de la
reforma de la PAC en lo que toca al desacopla-
miento total o parcial de la reforma.

Por lo tanto, ésta es la valoración que hacemos
en relación con la posición que se llevó desde el
Gobierno de Navarra, y sobre esta cuestión de la
regionalización nos gustaría saber cuál es la posi-
ción de la Consejería de Agricultura.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Nuin. Tiene la palabra la señora
Egaña.

SRA. EGAÑA DESCARGA (2):Eskerrik asko,
Presidente andrea. Nik eskertu nahi dut emandako
informazio guztia. Gure taldean, ikusita lehenbiziko
sektorearen egoera, desakoplamiento partzialaren
aldekoak gara, printzipioz. Eta bat egiten dut Ezker
Batuko bozeramaileak egin duen galderarekin.
Hori bera galdetu nahi nion kontseilari jaunari:
erregionalizazioari buruz zer nolako iritzia duen
Nafarroako Gobernuak. Gure lurrean, eta herri-
lurrak direla eta, PSNko bozeramaileak oso ongi
adierazi duen bezala, nahiko egoera bereziak ditu-
gunez, gure ustez erregionalizazioaren alde eginen
bagenu, agian askoz ere hobekiago defendatuko
genituzke Nafarroako interesak. Orduan, gustatuko
litzaidake ere jakitea zer pentsatzen duzuen, batez
ere hurrengo sektore arteko konferentzia horretan
Nafarroaren iritziak-edo ez badira errespetatzen.

Gero galdetu nahi nizuke beste gauza bat.
Espainiako puntuan, hirugarren puntuan, kontaktu
teknikoak aipatzen dituzunean, alde batetik hitz egi-
ten duzue baldintzatasun, modulazio eta gero ahol-
ku sistemaz. Orduan hor planteatzen da agian siste-
ma hori izan daitekeela edo publikoa edo baita
pribatua ere edo formula misto bat, organismo
publiko eta pribatuen artekoa. Orduan, galdetu
nahiko nizuke zer jarrera defendatzen duzuen
horren aitzinean. Eskerrik asko.



SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señora Egaña. ¿Quiere intervenir el señor
Etxegarai?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seño-
ra Presidenta, pero no voy a intervenir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias. Tiene la palabra el señor Echarte.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (Sr. Echarte
Echarte): Vamos a ver, aunque hay también, como
antes, muchas cosas comunes, voy a intentar con-
testar siguiendo el orden de las intervenciones.

La señora Santesteban preguntaba si la postura
de Navarra recogía sus aspiraciones. En principio,
no sé si ha quedado claro, en estos momentos sola-
mente está definido el año de aplicación de la
reforma y la verdad es que ahí nosotros apostába-
mos por 2005, queríamos cuanto antes, entende-
mos que estamos preparados dentro del departa-
mento para poder hacer la aplicación en 2005 y,
sin embargo, por mayoría salió 2006 y lo acata-
mos. En principio, nosotros entendíamos que el
sector había que ordenarlo cuanto antes.

Lo de la defensa del comunal que me pregunta
–me lo ha preguntado algún portavoz más– es una
pregunta que la dejo para un poco más adelante y
prefiero que la responda Andrés, el Director Gene-
ral, porque es quien precisamente está en esas
comisiones técnicas y trabajando en concreto con
este punto del tema del comunal.

Tiene razón la señora Sanzberro cuando dice
que queda mucho por decidir, yo diría que queda
por decidir lo más importante, no mucho sino lo
más importante, todo el tema de los derechos, a ver
cómo se nos calcula a cada agricultor y ganadero
los derechos que nos corresponden y los modelos,
evidentemente, de desacoplamiento.

En cuanto al dinero de la modulación, está
todavía sin definir. En principio, se habla de que el
80 por ciento automáticamente vuelve a la comuni-
dad autónoma y el 20 por ciento restante, diríamos,
va a una bolsa europea y luego Europa lo distribu-
ye a los estados miembros, y los estados miembros,
evidentemente, tendrán que distribuirlo a las comu-
nidades autónomas.

Comentaba la señora Sanzberro, en cuanto a
los desacoplamientos y acoplamientos, que no le
daba miedo el desacoplamiento total, y que enten-
día que el desacoplamiento parcial tiene burocra-
cia. Pues sí, es cierto, lo más fácil, limpio y la pos-
tura más light a tomar por un departamento podría
ser decir: oye, pues mira, desacoplamiento total; y,
desde luego, administrativamente nos ahorramos
muchísima burocracia. A mí el desacoplamiento
total, lo he dicho y lo vuelvo a repetir, no me da
miedo en cultivos herbáceos. Entiendo que el aban-

dono que vamos a tener con un desacoplamiento
total y con un parcial va a ser mínimo y muy poco
diferente utilizando un sistema o el otro, sin embar-
go, en vacuno y en ovino-caprino, desde luego que
me daría miedo un desacoplamiento total. 

No sé si ha quedado claro en la exposición que
si optamos ahora por un desacoplamiento total,
eso no nos permite poder volver al parcial, sin
embargo, si optamos por un parcial, al año
siguiente podemos optar por el total. Entonces,
creo que es una gran ventaja optar por el parcial,
estás un año o dos y dices: oye, pues mira qué bien
les va a nuestros vecinos con el desacoplamiento
total. Pues entonces igual lo podríamos aplicar,
pero eso ya sería, vamos, voluntad libre.

Lo que sí quiero decir, por terminar con el tema
de acoplamientos y desacoplamientos, es que a
Zaragoza llevé la voz de las organizaciones agra-
rias, que es con las que me he reunido y, efectiva-
mente, como decía la señora Iribarren, había y hay
una gran discrepancia entre distintas organizacio-
nes, unos dicen que cuanto antes, en 2005, otros
que cuanto más tarde, en 2007, unos que desaco-
plamiento total, otros que desacoplamiento par-
cial..., está claro que el tema no es como dos y dos
son cuatro. Quería repetir que la voz que llevé a
Zaragoza es ésa, evidentemente, por eso todas esas
reuniones que han salido en la exposición son reu-
niones celebradas poco antes de acudir a la Secto-
rial de Zaragoza.

Creo que a la señora Iribarren ya le he contes-
tado en cuanto a las cantidades que se retienen;
como decíamos, falta lo importante, no hay todavía
reglamentación, pero lo que se comenta es que va a
volver el 80 por ciento automáticamente y el 20 por
ciento a través de una bolsa que será europea.

El señor Nuin comenta la valoración de una
regionalización. En la Conferencia Sectorial de
octubre, creo que es 6 de octubre, es cuando se
adoptó el acuerdo de si la reforma era nacional o
regional. En aquella Conferencia, por mayoría
prácticamente total, salvo dos comunidades, opta-
mos por la nacional, con la advertencia desde
Navarra de que si no estábamos de acuerdo con
cómo quedarían los desacoplamientos en el ámbito
nacional no optaríamos por la posición nacional.
La opción nacional, en cuanto a uniformidad, nos
proporciona muchas ventajas. Habrán oído ustedes
en la exposición que hablábamos de explotaciones
que están a caballo entre dos comunidades, imagí-
nense el maremágnum que puede ser una explota-
ción que esté en la Ribera de Navarra y tenga tie-
rras en La Rioja o en Aragón, que uno tenga
desacoplamiento total y en el otro parcial, que
tuviera en uno aplicación regional y en otro nacio-
nal. Sería un maremágnum terrible. Entonces, por
ese lado, tiene esa ventaja.
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Después, en cuanto a la valoración, a la regio-
nalización diríamos que los acuerdos de la Confe-
rencia Sectorial son de aplicación por mayorías,
entonces, aunque no la quieras, en principio la tie-
nes que aceptar. Entonces, aquél que quiera inten-
tar un modelo regionalizado no puede, diríamos,
aplicarlo porque en la ley de acompañamiento de
los Presupuestos Generales del Estado para 2004
está ya recogido el hecho de que la aplicación de la
PAC va a ser en el ámbito nacional.

En cuanto a lo del asesoramiento que me pre-
guntaba la señora Egaña, efectivamente, hay pre-
visto un asesoramiento que te permite o te posibili-
ta la idea de que puedas tener un asesoramiento
público, privado, semipúblico. Me preguntaba, en
definitiva, cuál era nuestra idea o nuestra opción.
Nosotros aspiramos y estamos convencidos de que
ese asesoramiento tiene que ser público, y en nues-
tra idea está que ese asesoramiento a las explota-
ciones agrícolas y ganaderas sea llevado a través
de las sociedades públicas, los ITG Agrícola y
Ganadero. En esta vida todo se recicla, el mundo
agrario está en constante evolución y va a ser una
actividad nueva para los institutos técnicos y ya en
concreto este año 2004, aunque esto tenga aplica-
ción más tarde, vamos a empezar a trabajar en la
aplicación del asesoramiento.

En cuanto al tema del comunal, la verdad es
que en nuestra Comunidad es un tema bastante
polémico o singular, diríamos, porque comunal no
tenemos más que nosotros, en Navarra, y creo que
algo Aragón. En el resto de España lo que es
comunales prácticamente no existen, y dentro de
Navarra la verdad es que es una extensión muy
importante y un problema que se ha suscitado, y en
Madrid se ha tratado incluso el comunal de Nava-
rra, se ha pedido un trato diferente para ese comu-
nal y en principio, como Andrés, que está a mi
derecha, es quien acude a Madrid normalmente a
todas estas reuniones, creo que les puede comentar
cómo está el quid de la cuestión en este momento a
todos los que han pedido o han mostrado su preo-
cupación por el comunal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, señor Echarte, por su extensísima
explicación y la satisfacción que hemos tenido
todos de oírle, y ahora le damos la palabra al
señor Eciolaza.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERÍA (Sr. Eciolaza Carballo):
Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes,
señorías. Varios representantes de grupos han
hecho referencia al comunal y, evidentemente,
como ha dicho el propio Consejero, la cuestión del
comunal es algo consustancial a la Comunidad
Foral de Navarra. Por lo tanto, como no podía ser
de otra manera, desde el departamento estamos
siguiendo con enorme atención esta cuestión. No

obstante, para intentar centrar el tema, yo lo ubi-
caría en tres cuestiones básicas. La primera, de
alguna manera, flota en el ambiente: si podemos
residenciar en los ayuntamientos los derechos que
se han generado en esas tierras. Aquí, una cosa es
lo que nos gusta y otra cosa es lo que la filosofía
europea percola, y la respuesta es no. No, porque
todo el entramado de las ayudas a la PAC está
determinado sobre quién ejercita la actividad y de
alguna manera en absoluto se habla de propieta-
rios. Entonces, en este caso, tenemos un comunal
del cual el ayuntamiento es propietario, pero evi-
dentemente hay que residenciar los derechos en
aquella persona que los genera. Entonces, esto, de
alguna manera, nos lleva a la segunda considera-
ción: a partir de esta afirmación, puede haber pro-
blemas particulares en algunas personas que gene-
raron derechos en ese comunal y, por ejemplo, en
estos momentos no tienen tierra, y habrá que estu-
diar cómo se puede solucionar eso.

Hemos hecho un seguimiento de esta cuestión.
En estos momentos, en términos de cultivos herbá-
ceos se declaran 49.955 hectáreas, es la cifra que
tengo aquí, un 18’6 por ciento de la declaración de
cultivos herbáceos se hace sobre terreno comunal y
también hemos evaluado que viendo el período de
referencia, que son los años 2000, 2001 y 2002, el
70 por ciento de los declarantes lo declaran en los
tres años y el 30 por ciento de los declarantes, por
lo menos, uno de los años no lo declaran, puede ser
hasta dos, pero por lo menos uno no lo declaran.
Por lo tanto, de alguna manera, la magnitud del
problema inicial sería sobre el 30 por ciento de
estas 50.000 hectáreas, bien entendido que habría
problema si estas personas no tienen, a su vez,
otras tierras donde residenciar sus derechos. En
algunos municipios estamos hablando de superfi-
cies de barbecho no utilizadas, que no han cobrado
ayudas, por lo tanto, de alguna manera, se minimi-
za el problema, pero sigue habiendo problema y
seguirán existiendo problemas. Eso, a la contra,
nos lleva a que algunas tierras finalmente, si eso
no pudiera ser, quedaran, digamos, sin poder apor-
tar derechos a nadie. Ahí estamos tratando de
meter alguna excepcionalidad, si el reglamento que
hemos citado que está en preparación y que está en
inglés todavía, a ver si podemos lograr alguna
excepcionalidad en ese aspecto. Por lo tanto, y
resumiendo, el comunal tiene la misma problemáti-
ca que otras tierras que hayan sido declaradas por
personas que ahora no estén en la actividad.

Otra mención al comunal, no en términos de
cultivos, sino en términos de superficie forrajera.
Tenemos evaluado que hay 77.000 hectáreas de
comunal de superficies forrajeras que se han utili-
zado para justificar primas de extensificación y, de
alguna manera, entendemos que ahí, puesto que
normalmente tenemos más superficie que la que
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necesitamos para las unidades ganaderas que tene-
mos, no se van a generar este tipo de problemas
que he comentado anteriormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, señor Eciolaza. No sé si nos ha dejado
muy conformes con su explicación sobre el tema de
los comunales, yo tengo alguna duda que ya lo

hablaremos más adelante, porque creo que nos
veremos con este tema muchas veces. Gracias al
señor Echarte y a los directores que le acompañan.
Como no tenemos más asuntos que tratar, levanta-
mos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 9
MINUTOS.)

30

D.S. Comisión de Agricultura, Ganadería y Alimentación Núm. 3 / 25 de febrero de 2004

(1) Viene de pág. 10.

SRA. EGAÑA DESCARGA:Muchas gracias,
señora Presidenta. Muchas gracias también al
señor Consejero, por la información que nos ha
proporcionado.

Tengo que decirle al señor Consejero que la
investigación que hicieron en el departamento
acerca de la sequía estaba muy bien desde el punto
de vista de la climatología. Me trajo a la mente la
época en la que estudié geografía. Pero pienso que,
desgraciadamente, los problemas de este sector
necesitan de mucho más; no solamente ese tipo de
cuadros y análisis sobre la climatología y la pro-
ducción. Además, teniendo en cuenta que se trata
de análisis que abarcan un período de diez meses,
yo diría que cuando se producen inundaciones a
nadie se le ocurre valorar los daños causados por
las mismas en función de la pluviometría de todo el
año. Yo pienso que, si ha habido inundaciones,
éstas se han producido en un momento concreto, y
que hay que tomar medidas en función de eso.

En este caso, hemos tenido una terrible sequía a
lo largo de varios meses y, en mi opinión, hacer un
análisis estadístico no vale. Eso no me vale. Y con-
sidero que al sector tampoco le vale. ¿Por qué no?
Las pérdidas que ha tenido el sector, y quienes me
han precedido en el uso de la palabra lo han expre-
sado muy bien, no se han debido únicamente a las
reducciones habidas en los pastos: también ha
habido pérdidas en la producción de hierba. Yo no
tengo los estudios que ustedes tienen, yo solamente
he visto cosas y me han contado cosas, pero tam-
bién he visto cómo en la Montaña se hizo el primer
corte de la hierba de invierno, en el segundo corte
se produjo una disminución, y, en aquellos lugares
donde se hace un tercer y un cuarto corte, no hubo
tales cortes. Y eso lo he visto yo misma con mis
propios ojos, y me lo ha dicho la gente. Yo no soy
agricultora, pero soy de la Montaña, y suelo ir fre-
cuentemente a mi pueblo. En el resto de zonas de

Navarra, el primer corte se hizo sin novedad, pero
no hubo un segundo corte. Y es una constatación
que los pastos comunales estaban ya agotados para
principios de enero. Eso está constatado, pienso yo.
Y me es igual lo que digan esas investigaciones y
análisis técnicos. Si fuera usted a la Montaña,
vería que para principios de enero no había pastos
en los pastizales tradicionales.

Pero no se trata sólo de eso; se trata de las con-
secuencias que ha acarreado esa situación, esa
situación catastrófica, desde mi punto de vista. En
el ganado destinado a reproducción se han produ-
cido retrasos de tres meses. Está comprobado que
las hembras preñadas que fueron trasladadas a los
pastizales retornaron vacías. Eso quiere decir que
perdieron a sus crías, y eso acarrea un terrible
coste a los ganaderos. Para conseguir una insemi-
nación en el ganado de leche, han tenido que reali-
zar tres o cuatro intentos. Y luego, las altas tempe-
raturas, tal y como ha dicho la portavoz de UPN,
han provocado una reducción del 15-20 por ciento
en la producción de leche.

También las ovejas han sufrido abortos y mal-
formaciones, y se ha producido un retraso de tres
meses hasta conseguir que quedasen preñadas. Eso
ha derivado en un retraso de la lactancia, lo cual
ha acarreado, a su vez, que los productores de
queso tuviesen que retrasar la producción.

Así que lo siento, pero en esa investigación que
ustedes han llevado a cabo han analizado solamen-
te unas variables, pero no el resto de consecuencias
que se han producido. Y yo considero que todo eso
debe tenerse en cuenta.

¿Qué ha ocurrido con la patata? La producción
de patata ha sufrido una disminución del 50 por
ciento, y también se ha resentido notablemente
desde el punto de vista de la calidad. Ésa es una
realidad evidente. Ojo, yo no he hecho un estudio,
pero yo les creo a las organizaciones de ese sector
que han acudido a este Parlamento.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:
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¿Qué ha ocurrido también con la producción de
tomate destinado a la industria? La producción se
ha reducido como consecuencia de las altas tempe-
raturas.

Luego tenemos la otra cara de la moneda, lo
relativo al pienso, cómo ha subido el precio del
pienso. El incremento ha sido del 10-15 por ciento.
En este terreno no ha habido ninguna ayuda. En el
Estado francés, y esto ya se lo dije en su primera
comparecencia, el Estado ha dado subvenciones
directas a los agricultores y ganaderos por valor
de no sé cuántos millones de euros. Gracias a eso,
los franceses, competidores nuestros, competidores
directos, han conseguido llevarse de aquí todo el
forraje y, además, eso ha acarreado una subida
aún mayor para los de aquí. El Gobierno de Vas-
congadas también ha hecho varias cosas, y por lo
menos ha traído dos barcos con forraje. Ayudas
directas, en cierto modo.

Y yo quiero decirle que, teniendo en cuenta
todas estas cosas, yo tengo mis dudas acerca de si
las pérdidas han sido del 20,5 por ciento. Yo pienso
que han sido mucho mayores. Y yo pienso que ahí
ustedes han metido la pata al hacer la valoración,
y ahora no pueden echarse atrás, ya que Europa
les exige unas pérdidas del 30 por ciento, pero
como ustedes dijeron en los medios de comunica-

ción hace dos o tres meses que las pérdidas eran
del 20,5 por ciento, ahora les es muy difícil recular.

Considero que, si de verdad contamos con com-
petencias en nuestra foralidad, el Gobierno de
Navarra debería hacer un esfuerzo por dar subven-
ciones directas a la gente del sector, tanto a los
agricultores como a los ganaderos. Respecto a que
están estudiando no sé qué desgravación en los
impuestos... no creo yo que eso baste. Lo que el
sector necesita en estos momentos es recibir sub-
venciones directas. Y pienso que si no trabajan y
hacen un esfuerzo en esa vía, y si no le dan priori-
dad, el sector, como siempre, saldrá perdiendo; y,
desgraciadamente, este sector es muy importante
para el futuro de Navarra. Y si ustedes no miman
este sector, andará mal, y no se cumplirá lo que
usted dijo el día pasado en una entrevista que le
hicieron en la radio. El día pasado decía usted que
su esperanza era que, con los nuevos regadíos, los
hijos o nietos de quienes hace cuarenta años aban-
donaron los pueblos y vinieron a la ciudad volverí-
an al mundo de la agricultura o de la ganadería.
Así, no creo que eso se vaya a cumplir. Para mí, lo
más problemático es que el lugar de esos producto-
res será ocupado por los grandes productores y las
grandes industrias agroalimentarias, pero eso no
va a hacer que se cuide nuestro medio ambiente, ni
va a mantener ese mundo rural nuestro. Muchas
gracias.

(2) Viene de pág. 27.

SRA. EGAÑA DESCARGA:Muchas gracias,
señora Presidenta. Quiero agradecer toda la infor-
mación que se nos ha dado. En nuestro grupo, en
vista de la situación que atraviesa el sector prima-
rio, somos, en principio, partidarios del desacopla-
miento parcial. Y me sumo a la pregunta formulada
por el portavoz de Izquierda Unida. Eso mismo
quería yo preguntarle al señor Consejero: qué opi-
nión tiene el Gobierno de Navarra acerca de la
regionalización. Dado que en nuestro territorio, y
como ha expresado muy bien la portavoz del PSN,
tenemos situaciones muy peculiares debido a los
terrenos comunales, si apoyásemos la regionaliza-
ción, quizá conseguiríamos defender mucho mejor

los intereses de Navarra, en nuestra opinión. Así
pues, me gustaría saber cuál es su opinión, espe-
cialmente si en esa próxima conferencia intersecto-
rial no se respetan las opiniones de Navarra.

Luego, quisiera preguntarle otra cosa. Cuando,
en el tercer punto, referente a España, menciona
usted los contactos técnicos, por una parte habla
de condicionalidad, de modulación y luego también
del sistema de asesoramiento. Entonces, ahí se
plantea, quizá, que ese sistema puede ser público o
también privado, o la utilización de una fórmula
mixta intermedia. Por ello, quisiera preguntarle
cuál es la postura que ustedes defienden a ese res-
pecto. Muchas gracias.
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