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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces y a peticion del propio Conse-
jero, del Consejero de Agricultura, Gana-
deria y Alimentacion, para explicar el plan
estratégico de la agricultura navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenas tardes, seriorias. Damos comienzo a la
sesion de la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion. En primer lugar, saludamos al serior
Consejero de Agricultura, sefior Echarte, y a todo
su gabinete, sefior Gurrea, sefior Eciolaza y sefior
Echeverria. Les damos la bienvenida lo mismo que
a todas sus sefiorias. Empezamos con el primer
punto del orden del dia, que es la Comparecencia,
a instancia de la Junta de Portavoces y a peticion
del propio Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, para explicar el plan estratégico de
la agricultura navarra. Como también lo ha pedi-
do en la Junta de Portavoces el grupo parlamenta-
rio socialista, tiene la palabra la sefiora Iribarren.

de Democratas de Navarra) y los sefiores Rami-
rez Erro (GP. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto), a quienes responde, con-
juntamente, el Consejero (Pag. 16).

Se suspende la sesion a las 18 horas y 27 minutos.
Se reanuda la sesion a las 18 horas y 36 minutos.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a defender la
calidad de los vinos con Denominacion de
Origen Navarra y Rioja, presentada por el
Ilmo. Sr. D. José Luis Etxegarai Andueza
(Pag. 20).

Para defender la mocion toma la palabra el sefior
Etxegarai Andueza. Para defender la enmienda
de modificacion presentada por los Grupos Par-
lamentarios Unién del Pueblo Navarro y Con-
vergencia de Democratas de Navarra interviene
la sefiora Sanzberro Iturriria. En el turno a favor
toman la palabra el sefior Pardo Gurpegui y las
sefioras Oreja Arrayago y Egafia Descarga.
Réplica del sefior Etxegarai Andueza (Pag. 20).

Se aprueba la mocién por 9 votos a favor, 1 en
contra y 3 abstenciones (Pag. 21).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 40 minutos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Unicamente para manifestar desde
este grupo que ya que habia planteado el Conseje-
ro en su presentacion publica sobre el PEAN o
plan estratégico de agricultura de Navarra que lo
iba a presentar en el Parlamento y desconociendo
que el Consejero ya lo habia solicitado o lo solici-
t6 simultaneamente, considerabamos cuando pedi-
mos la solicitud que habia pasado un tiempo pru-
dencial de la presentacion publica como para que
se nos diese traslado a los Parlamentarios y ese

fue el unico motivo de solicitar formalmente lo que

considerabamos que ya era una obligacion en
tanto en cuanto el seiior Consejero se habia com-
prometido a ello. Por lo tanto, ese era el motivo y
esperamos que las explicaciones del plan puedan
ser satisfactorias sin perjuicio de que demos la
opinion sobre el mismo a la finalizacion de dicha
exposicion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Iribarren. Tiene la palabra el
serior Echarte.
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SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Seriorias, muy buenas tardes. Comparezco ante la
Comision de Agricultura, Ganaderia y Alimenta-
cion del Parlamento de Navarra para dar a cono-
cer al organo de representacion —entiendo yo— de
la sociedad la realizacion del plan estratégico de
la agricultura navarra, lo que ya venimos cono-
ciendo como el PEAN. En esta comparecencia me
acomparian los dos directores generales del depar-
tamento, Andrés Eciolaza, Director General de
Agricultura y Ganaderia, y Jesus Maria Echeve-
rria, Director General de Desarrollo Rural, asi
como el Jefe de Gabinete, Emilio Gurrea.

Esta comparecencia tiene una doble justifica-
cion: por un lado ha sido requerida por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra y por otro la he solicitado yo personal-
mente, porque, como muy bien ha dicho la repre-
sentante del Partido Socialista, Maria Gracia Iri-
barren, me comprometi, efectivamente, el 18 de
enero en Baluarte a presentar el plan estratégico
ante la Comision de Agricultura. Yo creo que
hemos tenido un poco de telepatia en cuanto a la
coincidencia de solicitar la comparecencia en las
mismas fechas. En principio nos hemos retrasado
un poco mas de lo previsto porque yo queria hoy
en esta comparecencia tener el documento de sin-
tesis que hemos hecho del plan estratégico de la
agricultura de Navarra. Entonces, este ha sido
quizas el maximo culpable que nos ha retrasado
un poco la comparecencia.

También quisiera anadir que el plan estratégi-
co ha sido la aportacion que ha hecho Navarra a
la ponencia sobre la agricultura espaniola en el
marco de la Union Europea la semana pasada,
que ha sido constituida en la Comision de Agricul-
tura del Senado y en cuyo acto inaugural, como
decia la semana pasada nuestra Presidenta de la
Comision de Agricultura, sefiora Vidorreta, lo
expuso ante el Pleno del Senado.

Entendemos que este plan va a ser el camino
que va a guiar los pasos de nuestra agricultura
durante los proximos anios. Yo entiendo que es un
plan que en el momento presente, evidentemente,
la coalicion que gobierna actualmente, UPN-
CDN, es la que lo tiene que liderar, y yo entiendo
que en futuros gobiernos recaerd la responsabili-
dad de seguir contando con este plan estratégico.
Con este mismo objetivo he decidido que en esta
comparecencia me acomparien los dos directores
generales del departamento y entre los tres vamos
a tratar de exponer lo mads claramente posible el
contenido de este plan estratégico.

En primer lugar, yo les explicaré cudles han
sido los antecedentes del plan estratégico, la justi-
ficacion y sus objetivos asi como el planteamiento

y enfoque que le hemos querido o hemos intentado
dar. A continuacion, don Andrés Eciolaza les va a
exponer el proceso que hemos seguido en la elabo-
racion de este plan estratégico, tanto lo que es la
tramitacion administrativa, como se ha desarrolla-
do la metodologia y, en definitiva, el organigrama
de ejecucion del plan. A continuacion, Jesus Maria
Echeverria, el Director General de Desarrollo
Rural, sera el que les abra un poco las tripas de
este plan estratégico en lo que es la estructura, el
andlisis, el diagnostico y la estrategia global del
propio plan estratégico. Y finalizaré mi exposicion
a continuacion de la del Director General de Des-
arrollo Rural hablando un poco de la estrategia a
nivel sectorial, el seguimiento de este plan que
esta previsto realizarse a través de los diversos
organos y comisiones, asi como la coherencia del
plan estratégico con las nuevas acciones previstas,
para terminar con las conclusiones.

Como decia, la justificacion de este plan estra-
tégico, desde el primer dia en que tuve ocasion de
exponer ante esta Comision de Agricultura del
Parlamento de Navarra las iniciativas y planes
para la legislatura presente, alld por el 1 de octu-
bre de 2003, consideré que en la situacion en que
nos encontrabamos era necesario realizar un ejer-
cicio de reflexion sobre en qué lugar nos encontrd-
bamos, qué camino entendiamos que estaba lle-
vando en estos momentos la sociedad y qué
actuaciones debemos llevar a cabo en Navarra
para adaptarnos a las nuevas necesidades que
esta nos demanda. Hay una situacion de cambio.
La agricultura es un ejercicio continuo de cambios
permanentes, genera incertidumbres y no permite
hacer planteamientos fijos y estables en el medio
plazo. Hay una serie de factores como son el feno-
meno de la globalizacion, que provoca la homoge-
neizacion en todo lo que es demanda de los consu-
midores, incremento de los flujos comerciales
entre paises, una mayor competencia en los mer-
cados y, en definitiva, la generacion de nuevas
oportunidades de negocio. Por otro lado, tenemos
la ampliacion de la Union Europea a veinticinco,
mds el desmantelamiento de todos los aranceles
que se pactan en el seno de la Organizacion Mun-
dial de Comercio. Esto acarrea también el incre-
mento de las transacciones comerciales.

Asistimos a un cambio de habitos en el consu-
mo europeo y mundial. Se exigen productos de mas
calidad, con mas control sanitario. Hay una ten-
dencia hacia alimentos mds ricos en proteinas,
mas elaborados, envasados, etcétera. Luego tene-
mos la preservacion del medio ambiente. La legis-
lacion es cada vez mas dura y, en cierta medida,
hay una presion social que esta obligando a
implantar prdacticas compatibles con el medio
ambiente y, a medida que los paises se enriquecen
y se urbanizan, el valor de los espacios naturales
aumenta. Y como punto final entendemos que la
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reforma de la PAC, que acaba de entrar en vigor,
es también un reflejo de estas exigencias. Su apli-
cacion puede ocasionar, quizds, efectos importan-
tes en el sector agrario navarro, entiendo yo que
algunos negativos por la desconexion entre lo que
son ayudas a superficies y producciones cuando
efectivamente pueden conducir a abandonos de
tierras, etcétera. Yo entiendo que son todas ellas
situaciones cambiantes de primera magnitud
capaces cada una de hacernos reflexionar sobre la
orientacion de nuestra estrategia. Y, como conse-
cuencia de todo ello, los efectos a los que nos lleva
el sector agrario se encuentran permanentemente
en una situacion de incertidumbre, porque asisti-
mos en lineas generales a un mantenimiento de los
ingresos con un incremento importante de los cos-
tes, lo cual al final supone una pérdida constante
en lo que son nuestros mdrgenes. Esto trae consi-
go, en definitiva, la salida constante de personas
del sector que no son sustituidas por las nuevas
generaciones y que buscan mayor rentabilidad y
seguridad en otras dreas economicas.

Hemos tratado en este plan estratégico de mar-
car a futuro un camino que debe dar respuesta a
los diversos escenarios en que se desenvuelve el
conjunto del sector agroalimentario. Entendemos
que ha de servir para encauzar el conjunto de pro-
yectos que hay derivados de la construccion del
Canal de Navarra que, sin lugar a dudas, es la
realizacion mds importante que estamos afrontan-
do y vamos a llevar a cabo a medio plazo y a la
que vamos a dedicar una parte de nuestros esfuer-
zos: la industria agroalimentaria definida como un
sector estratégico indispensable para el equilibrio
en el medio rural y para la diversificacion tan
necesaria en nuestra economia regional. Por otro
lado, se han de buscar alternativas para afrontar
las dificultades inherentes que tienen las zonas
desfavorecidas y las zonas de montafia. Y, por otro
lado, debe servir para plantear las nuevas medi-
das que deben plasmarse en el proximo programa
de desarrollo rural 2007-2013.

El objetivo que contempla este plan estratégico
es el de definir un escenario de competitividad de
la agricultura navarra en condiciones de sosteni-
bilidad medioambiental y seguridad alimentaria
teniendo en cuenta la componente social de la
actividad, y todo ello en coherencia con las politi-
cas nacionales y europeas asi como las estableci-
das por el Gobierno de Navarra a través de los
diferentes departamentos.

Y para finalizar mi intervencion, en cuanto a lo
que es el planteamiento del plan estratégico, con-
sideramos que para la realizacion de este plan
estratégico era mas adecuado que se realizara
desde dentro de la propia Administracion a través
de los propios técnicos del Departamento de Agri-
cultura, de técnicos de las sociedades publicas, de

organizaciones interprofesionales, etcétera, es
decir, que no queriamos o por lo menos yo no que-
ria que una consultora nos aplicara un modelo
estandar de entrevistar a nuestros técnicos y de
elaborar un documento que corriera el riesgo de
quedar luego en una estanteria, sino que queria-
mos un documento elaborado por nuestra propia
gente. Queriamos, en una palabra, sacar el cono-
cimiento que entendemos que tienen todos los téc-
nicos del Departamento de Agricultura. Creo que
era un modo de dar una oportunidad a todo el que
quisiese colaborar y yo la verdad he de manifestar
que me siento bastante satisfecho con la realiza-
cion de este plan estratégico.

Uno de los objetivos que se ha pretendido,
como decia, ha sido la implicacion de todo el sec-
tor agroalimentario en la realizacion de este plan.
Ha podido participar toda persona, empresa, enti-
dad o institucion que estuviera interesada y consi-
dero que en una sociedad avanzada y democrdtica
dificilmente se pueda llevar a cabo una politica
realista y eficaz sin el didlogo y la participacion
del sector al que van dirigidas las medidas que se
van a realizar. Por lo tanto, me gustaria decir que
este plan se considere que es del conjunto del sec-
tor agroalimentario, es decir, es un plan que en su
sentido mas amplio si que lo ha liderado o lo ha
llevado a cabo el Departamento de Agricultura
pero en el que ha colaborado y ha participado, en
definitiva, el sector en su conjunto y ha sido el que
ha dicho como queria que fuera o como entiende
que debe ser este plan estratégico. Ha habido un
nivel importante de aceptacion de las diferentes
medidas que ya se vienen realizando asi como de
las nuevas que se han propuesto. Logicamente, el
impulso politico se manifiesta en la priorizacion de
las que hemos considerado mads relevantes en rela-
cion con el programa de gobierno. Reconozco que
este sistema ha supuesto un esfuerzo anadido nada
desderiable, pero que le ha dado mayor consisten-
cia. Por eso ya les he comentado que los proximos
gobiernos que dirijan este departamento creo que
deben tener presente este plan estratégico.

Y para concluir, evidentemente, mi agradeci-
miento a toda persona que ha participado en la
elaboracion de este plan estratégico. A continua-
cion voy a dar la palabra al Director General de
Agricultura y Ganaderia, Andrés Eciolaza, que les
va a exponer, como les decia antes, el proceso que
se ha seguido para la elaboracion de este plan
estratégico.

SR. DIRECTOR GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y GANADERIA (Sr. Eciolaza Carballo):
Gracias, Consejero. Buenas tardes, seniorias. El
objeto de la parte de la exposicion que me toca
desarrollar va a hacer referencia a los plantea-
mientos y a la metodologia utilizada para el des-
arrollo del plan estratégico. Bdsicamente pretendo
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contar el quién, el como y el cudndo relativo a este
PEAN. El porqué lo acaba de citar el Consejero en
su introduccion y el qué, que probablemente es la
parte mas sustancial y mas compleja de explicar,
se desarrollard posteriormente. En sintesis, pre-
tendo desarrollar los cuatro aspectos que quedan
reflejados en el indice que aparece en la pantalla.

Daré inicialmente una vision rapida sobre el
desarrollo temporal del plan. Hablaré de tres eta-
pas que se suceden en el tiempo de acuerdo a lo
que aparece en la parte izquierda de la imagen.
Responden a un esquema muy sencillo y muy
obvio: primero, pensar; segundo, poner los medios
necesarios; y tercero, trabajar.

La primera etapa de este proceso se desarrolla
de puertas adentro en el departamento. Al comien-
zo de la legislatura fue anunciada en esta misma
Comision la intencion de abordar el plan por el
Consejero. Este anuncio dio paso a una discusion
interna en el propio departamento de como abor-
dar la cuestion. Estamos situados en lo temporal
en el otonio-invierno de 2003, y en primavera de
2004, tras un proceso largo de consultas, de entre-
vistas con personas, etcétera, los planteamientos
basicos de este plan estaban preparados.

La segunda etapa se orienta a la implementa-
cion de los medios necesarios. Se trataba de bus-
car un apoyo profesional. Esto ocupo el verano de
2004 y haré brevemente una referencia a ello. El
procedimiento es el usual en estos casos. Se con-
voco un concurso mediante Orden Foral de 3 de
septiembre, en el cual mediante dicha Orden Foral
se aprobaba la contratacion de este plan estratégi-
co al mismo tiempo que se definian el pliego de
prescripciones técnicas y el pliego de clausulas
administrativas. Se entraba en la fase de anuncio
para la licitacion publicandose en el Boletin Ofi-
cial de Navarra y en la prensa de Navarra y, final-
mente, a este anuncio acudieron ocho consultoras.
Al efecto, para la resolucion del concurso, se creo
una mesa de contratacion que yo mismo presidi,
en calidad de Director General de Agricultura y
Ganaderia, y que se ocupo de valorar los aspectos
técnicos y economicos de las propuestas. Final-
mente, dicha mesa propuso la contratacion de la
consultora GAP Recursos y dicha propuesta fue
hecha firme mediante Orden Foral de 8 de
noviembre adjudicando a GAP el trabajo. Diré
simplemente, por no extenderme mucho, que fue-
ron de importancia los aspectos que en cuanto a
incardinacion de politicas previas, digase por
ejemplo el desarrollo rural, la reforma de la PAC
inminente, la reforma de las OCM que proponia la
consultora y la metodologia para trabajar con los
medios de base entendiendo los del propio depar-
tamento para empezar este trabajo.

En cuanto al punto 2, objetivos y condicionan-
tes, no me voy a extender mucho. Diré simplemen-

te que partiamos de una reflexion inicial en la que,
de alguna manera, teniamos que parar nuestro
quehacer diario, teniamos que tomar distancia del
dia a dia, necesitabamos analizar donde estaba-
mos, y nace con la intencion de definir, tras un
proceso de andlisis, un escenario al que deberia-
mos ir. Para finalizar, por no extenderme, en defi-
nir el quién o quiénes iban a intervenir en la eje-
cucion o en la redaccion de este plan, en definir lo
que hemos llamado un espacio abierto, es decir,
abierto a quien quisiera colaborar, y contar y ser
proactivos en que participasen personas del sector
y personas de nuestro entorno administrativo, del
departamento y de las sociedades publicas.

En cuanto a la planificacion, apuntaré aqui
algunos principios generales que tienen cardcter
fundamental. El PEAN pretende ser el marco glo-
bal donde se inserte cualquier actuacion politica
en el sector agroalimentario de Navarra en los
proximos anos. En este sentido, debe ser coherente
con las politicas y objetivos generales que define la
Union Europea en cuanto al sector agricola y el
desarrollo rural. En otras palabras, el PEAN pre-
tende ser una carta de navegacion donde apoyar
las actuaciones de politica agraria. La necesaria
coherencia con las directrices de la Union Europea
pasaba por asumir algunos principios concretos.
Como ejemplo citaré la potenciacion de un sector
estratégico y competitivo, el mantenimiento de una
poblacion en el territorio, el mantenimiento de la
generacion de rentas a través del sector agrario o
la potenciacion de la diversificacion del medio
rural. Con base en estos principios, el diagnostico
elaborado pone de manifiesto la vision de futuro de
la agricultura en Navarra, que debe estar enfocada
hacia dos grandes direcciones: hacia la competiti-
vidad con sostenibilidad —lo ha citado el Consejero
cuando hablaba del objetivo del plan estratégico—
vy la segunda hacia un entorno atractivo tanto
desde un punto de vista sectorial como del territo-
rio donde se desarrolla la actividad. Es necesario
un sector atractivo por sus perspectivas de viabili-
dad economica y por su reconocimiento y valora-
cion social. Es necesario un territorio capaz de
mantener la actividad y ofrecer un nivel de calidad
de vida similar al urbano.

En cuanto a definir la organizacion del traba-
jo, esta definicion fue realizada por la direccion
del departamento con el concurso de la consultora
GAP. Una primera reflexion determino que habia
que abordar el trabajo desde una doble vision. Era
necesario un enfoque desde los sectores producti-
vos preponderantes en la Comunidad Foral de
Navarra. Para ello, después de varias discusiones
se consolidaron siete grupos denominados como
sectoriales. Un segundo enfoque aconsejaba el
anadlisis de aspectos con un marcado cardcter
horizontal. Esto determiné la eleccion de cuatro
areas de andlisis-discusion que se bautizaron
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como grupos transversales. Para cada uno de
estos grupos, tanto los sectoriales como los trans-
versales, se determino un jefe de grupo que, a la
sazon, constituyeron algo que se denomind poste-
riormente como comité de pilotaje y que como se
verd en mi exposicion ha tenido una influencia y
una entidad propia en el desarrollo de todo este
tiempo. Para que podamos ver de qué estamos
hablando, en esta transparencia se puede ver la
denominacion de los grupos sectoriales, los res-
ponsables, incluida la foto, y la unidad de proce-
dencia en cuanto a su trabajo habitual. Se ve per-
fectamente como se incardinan tanto personas que
venian del propio departamento, del organismo
autéonomo Evena o de las sociedades publicas de
la Administracion.

Estas personas que vemos aqui, como respon-
sables de grupo, tenian que desarrollar tres aspec-
tos fundamentalmente. El primero era la creacion
del grupo de trabajo, logicamente. A este respecto
los responsables tuvieron la mision y la libertad de
definir su propio grupo. Es lo que hemos llamado
el espacio abierto. Para ello contaron con el apor-
te voluntario de personas interesadas en participar
y con sus propios conocimientos y contactos para
invitar a quienes estimaron pudieran aportar
conocimientos e ideas. El segundo aspecto que
debian desarrollar era la determinacion del calen-
dario de trabajo y el tercer aspecto era la adapta-
cion del trabajo del grupo a la metodologia de tra-
bajo general del plan estratégico. A efectos
informativos diré que en estos grupos trabajaron
104 personas.

Al mismo tiempo se da la imagen de los grupos
transversales con la misma estructura: el nombre
del grupo, el responsable y la procedencia. Estas
personas, ademas de lo que he citado para el
grupo anterior, como referentes de estos grupos
transversales tenian que asumir, ademds, una
mision adicional, y era procurar aunar las visio-
nes parciales que emanaban de los analisis secto-
riales. Tenian un trabajo, por decirlo de alguna
manera, mas difuso e incluso mas complejo. En
estos cuatro grupos participaron finalmente 43
personas.

Con los datos que he dado y como resumen se
puede decir que la participacion del plan estraté-
gico a nivel de trabajo de base lo han constituido
161 personas y en esta tarta se puede ver un poco
la procedencia: el 52 por ciento procede del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Ali-
mentacion o de sus sociedades publicas, 84 perso-
nas, el 22 por ciento procede del sector productor,
principalmente agricultores con una significacion
especial en ciertos aspectos o bien gerentes o téc-
nicos de cooperativas, 35 personas, el 15 por
ciento corresponde al sector de transformacion,
bien industriales bien profesionales relacionados

con la industria, 24 personas; y el 11 por ciento
corresponde a lo que hemos llamado expertos que
pertenecen a las universidades o a los centros tec-
nologicos, 18 personas. La composicion exacta de
cada uno de estos grupos se puede consultar en el
anexo 8.2, exactamente en la pagina 101, del
documento de sintesis que se les ha facilitado.

Pero volvamos a la planificacion. Con poste-
rioridad a este esquema se vio la necesidad de
incluir un quinto aspecto general denominado
contexto general y desarrollo rural. La definicion
de estas cuatro dreas iniciales transversales mds
este ultimo aspecto consolidan lo que posterior-
mente se denominan los cinco ejes estratégicos
sobre los cuales se armaran todas las propuestas.
Este planteamiento implicaba la necesidad de sin-
cronizar los dos enfoques. Desde el primer
momento se estimo que suponia una dificultad y,
por lo tanto, requeriria un importante esfuerzo
para los componentes de los grupos de trabajo
pasar de la vision particular de cada grupo secto-
rial o de cada grupo transversal a la vision global.
Esta prediccion, efectivamente, luego se confirmo
como dificultad.

Como decia anteriormente, una vez constituido
el nucleo mas importante de trabajo del plan
estratégico, habia que definir la puesta en marcha
y las herramientas de seguimiento. Los responsa-
bles de cada grupo, lo he comentado antes, consti-
tuyeron el comité de pilotaje, y también ha comen-
tado el Consejero en su introduccion que no se
pretendia pedir un trabajo externo llave en mano
sino que se pretendia implicar a gran parte de los
operadores en este sector. En este sentido se pre-
vieron los siguientes elementos de seguimiento y
coordinacion: el comité de direccion, que estd
constituido por la direccion del departamento y
que significa la implicacion del mismo en este
plan; la definicion de un coordinador, que era del
Departamento de Agricultura; y la consultora
GAP que asume la funcion de dinamizar el proce-
so y aportar los elementos metodologicos necesa-
rios. Durante la consolidacion del plan estratégico
también se han ido introduciendo aportaciones
externas para el debate, bien a través de la consul-
ta de bibliografia o bien a través de lo que se
denominaron entrevistas clave, que eran entrevis-
tas con determinados operadores cercanos o inclu-
so lejanos a nosotros que entendiamos que podian
aportar ideas.

Paso al punto cuarto de mi exposicion que
habla de la metodologia. Trataré de dar una vision
global de la metodologia seguida. Para la obten-
cion de la estrategia se ha empleado un sistema de
generacion de conocimiento de abajo hacia arri-
ba. El trabajo de definicion se ha orientado a la
obtencion de una estrategia que descansa sobre
una base solida, que en este caso se representa



D.S. Comision de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

Num. 11 /26 de abril de 2006

grdficamente por la piramide, se parte de una
situacion actual y se intenta y se pretende llegar a
tener una vision de futuro pasando por un diag-
nostico global y la definicion de las grandes lineas
de intervencion. Lleva al mismo tiempo un des-
arrollo de dos troncos paralelos: uno de cardcter
sectorial y otro de caracter global. El trabajo se
realiza en tres fases. La primera fase trata de obte-
ner el conocimiento de la situacion actual del sec-
tor agroalimentario en la Comunidad Foral de
Navarra. Se busca una vision conjunta de todo él
pero al mismo tiempo se intenta profundizar en los
diferentes subsectores, en la cadena de valor e
incluso en las comarcas agrarias. Todo ello referi-
do a las explotaciones agrarias, por una parte, y a
la industria agroalimentaria por otra. La segunda
fase pretende llegar a evaluacion de las potencia-
lidades, las oportunidades, asi como los desafios y
amenazas del sector agroalimentario de Navarra.
Por eso termina la imagen con la expresion de la
matriz DAFO.

Veamos detalladamente un poco estas fases. En
la primera etapa, el andlisis, los actores principa-
les son los técnicos de los grupos de trabajo, bien
de organizaciones agrarias, bien de cooperativas,
bien del departamento, bien de las sociedades
publicas. Los principales retos abordados en esta
etapa fueron determinar el nivel de mecanizacion
de nuestras explotaciones y determinar la estruc-
tura productiva real sobre la que trabaja el agri-
cultor y el ganadero. Se manejaron muchos aspec-
tos estadisticos del tipo de niimero de agricultores,
propietarios, tipo de propietarios, tipo de explota-
ciones, etcétera, y todo eso lo realizaron personas
que tienen conocimiento de la realidad fisica y que
estaban capacitados para este tipo de analisis.
Comentaré simplemente, para dar una idea del
desarrollo de todo esto, que ya desde esta primera
fase se abordaron con mucho ambiente de debate y
que en algunos casos surgieron tensiones y, 10gi-
camente, surgio la necesidad de consensuar los
contenidos que se iban produciendo.

La segunda etapa hace que el analisis que
hemos visto anteriormente, de alguna manera,
cobre vida y se ilumine con el diagnostico, con las
aportaciones que se van realizando. Debo comen-
tar en este punto que, por ejemplo, no pocas veces
—estamos viendo aqui una imagen de una reunion—
algunas de estas personas que pertenecian a un
grupo concreto venian con un andlisis hecho en
una reunion previa que ellos mismos habian gene-
rado. Aqui funciono mucho la iniciativa privada
de cada uno de ellos. En esta fase habia una limi-
tacion metodologica que consistia en que solamen-
te se podian identificar doce factores por eje tema-
tico. Dicho de otra manera, solo se podian
identificar doce debilidades, doce amenazas, doce
fortalezas o doce oportunidades como metodolo-
gia de trabajo. Ello llevé a analizar un total de

360 factores y en la imagen que ven en estos
momentos en pantalla quedan reflejadas grafica-
mente las debilidades y como contraposicion las
fortalezas que nos permiten vislumbrar que hay
posibilidades de superar esas debilidades.

El andlisis final para obtener el diagndstico
global en forma de matriz DAFO, o sea, debilida-
des, amenazas, fortalezas y oportunidades se reali-
z0 en el seno del grupo de pilotaje y resulté com-
plejo. Por lo que indicaba antes en cuanto a
dificultad metodologica, el esfuerzo de pasar de lo
sectorial, de lo particular, a lo global fue un pro-
ceso dificultoso que requirio mucha disciplina y
espiritu de consenso. Como resultado final del
proceso se fijaron 58 factores que se consideraron
de criticidad alta. Esto indicaba que actuar sobre
estos factores criticos debia ser una de las priori-
dades a futuro en el desarrollo del trabajo. Estos
58 factores constituyen principalmente la DAFO
final con la vision global. El Director General de
Desarrollo Rural hara referencia a los contenidos
principales de esta matriz DAFO mas tarde. Los
factores criticos que acabo de citar estan refleja-
dos en el punto 4.1 del documento, pagina 41, y
quedan subrayados para reforzar la consideracion
de factores mas criticos selectivos.

En el desarrollo de la estrategia, la fase nume-
ro tres conmsistia en definir la actuacion futura del
sector para fomentar y mejorar la capacidad de
competitividad de las explotaciones y definir otras
actividades desarrolladas en las zonas rurales.
Visto un poco mas en detalle, en esta tercera fase
partiamos de la DAFO final, que comentaba ante-
riormente. Hubo una primera fase en que los pro-
pios técnicos de la consultora elaboraron una lista
de objetivos y unas lineas de actuacion partiendo
del diagnostico, de la DAFO. El comité de pilota-
je, tras tres sesiones agotadoras de trabajo, fue
afinando el proceso, fueron ya cobrando realidad
las propuestas, las lineas y las medidas. Y diré que
cada uno de los miembros de este comité de pilota-
je, como representante de su grupo de trabajo, ya
venia con los conceptos consensuados en su
grupo, pero en este grupo de pilotaje tenia que
entrar otra vez a interrelacionarse con los demas y
volver de alguna manera a consensuar contenidos.
El resultado final de este documento-propuesta fue
trabajado en un seminario celebrado en Olite, en
la sede de Evena, el 23 de junio de 2005. A él se
invito a representantes del sector, y de aquella
sesion de trabajo, de aquel seminario y de las
sugerencias que en aquel momento se obtuvieron,
surgio el documento borrador que finalmente fue
hecho publico mediante su insercion en la web del
departamento y que al mismo tiempo fue sometido
a sugerencias por quien quisiera hacerlas en un
plazo que fue aproximadamente, creo recordar,
noviembre y diciembre del ario 2005. Con estas
sugerencias y con el documento-borrador final se
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hizo una presentacion en Baluarte el dia 18 de
enero del presente anio. El documento-borrador y
las sugerencias que se obtuvieron en la sesion de
presentacion publica de Baluarte constituyen el
documento final del plan estratégico. Ese docu-
mento constituye cuatro volumenes y lo tienen
ustedes disponibles en el CD que acomparia al
documento de sintesis facilitado.

Vuelvo a esta imagen para decir, simplemente,
que esta técnica de abajo a arriba se concreta en
lo siguiente. Partiamos de un andlisis con una
multitud de datos enorme. Fuimos depurando para
obtener un diagnostico y finalmente terminamos
en una DAFO de 58 factores criticos. Se fue selec-
cionando el proceso de definicion. Y finalmente,
sobre relativamente pocos objetivos, se fueron
implementado las lineas de actuacion para termi-
nar en un gran numero de medidas y proyectos.
Con eso se cierra un poco el aspecto de la pirdmi-
de explicada.

Al final, quedandonos con la parte objetivo-
estrategia y con la parte izquierda de esta diaposi-
tiva, diré, como imagen final y como terminacion
de mi intervencion, que la estrategia buscada con
esta metodologia descansa sobre dos troncos: uno,
de caracter global, que responde a la vision global
demandada y se estructura sobre los cinco ejes
estratégicos previamente definidos; y el segundo
es de caracter sectorial y se referencia sobre los
sectores productivos también previamente defini-
dos, que son los siete que aparecen en la imagen.
El primer aspecto lo va a desarrollar posterior-
mente el Director General de Desarrollo Rural y
el aspecto de los sectores productivos lo desarro-
llara el Consejero en su intervencion final. Ambos
han tenido un desarrollo paralelo y han estado en
todo momento interconectados para garantizar la
factibilidad y la coherencia del plan.

Yo he hablado aqui de quiénes han realizado
este trabajo y me parece que es el momento de
reconocer el esfuerzo de estas personas que han
trabajado con ganas y con espiritu constructivo
sin haber rebajado por ello sus obligaciones habi-
tuales. Para enfatizar este reconocimiento finaliza-
ré citando el espiritu de las palabras de uno de los
miembros del grupo de trabajo, que decia lo
siguiente: Hemos trabajado organizadamente un
grupo de personas; hemos obtenido un producto
valioso. Y él mismo ponia en valor el proceso
diciendo que se deberia mantener en el tiempo de
una manera abierta este espiritu de participacion,
de didalogo y de debate. Gracias.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias, Andrés. Como les
decia, a continuacion el Director General de Des-
arrollo Rural, Jesus Mari Echeverria, nos va a
contar cudl es la estructura del PEAN y, en defini-

tiva, cudl es el andlisis, diagnostico y estrategia
global que contempla el mismo. Cuando quieras,
Jesus Mari.

SR. DIRECTOR GENERAL DE DESARRO-
LLO RURAL (Sr. Echeverria Azcona): Gracias,
Consejero. Buenas tardes a todos ustedes. A mi me
ha tocado la parte de entrar en harina, la parte
esencial de esta comparecencia, que no es otra
que exponer el contenido del plan estratégico. En
el tiempo de que dispongo es imposible conseguir
el objetivo de que ustedes salgan de aqui con la
sensacion de que se han aprendido el PEAN como
si de un catecismo se tratase. No se trata de eso,
porque no es cuestion de que aqui nos aburramos
todos, yo me conformo con conseguir el objetivo
de que ustedes se interesen por utilizar y por cono-
cer este plan estratégico, y creo que si que mas o
menos estamos en ello.

La estructura del plan estratégico es una
estructura muy similar a la de la mayoria de las
estrategias y de los planes estratégicos que se ela-
boran. Simplemente, como ha apuntado el compa-
niero Andrés, primero se hace un analisis de la
situacion del sector, posteriormente a ese andlisis
de la situacion se plantea un diagnostico, y ese
diagnostico, en el que se identifican las debilida-
des, amenazas, fortalezas y oportunidades, sirve
para formular las estrategias con base en esos
principios que nos hemos marcado. Toda esta
estructura se recoge en una serie de volumenes
separados: en el volumen uno del plan estratégico
se recoge el andlisis marco del sector; en el dos,
los analisis sectoriales; en el volumen tres, el
diagnostico tanto global como sectorial; y, final-
mente, en el cuatro, que es el verdaderamente
importante, es donde se recogen las estrategias.

Como peculiaridades de nuestro plan estratégi-
co, quiero citar que es un plan, como ya conocen,
muy amplio, muy extenso, son miles de paginas, a
la mayoria de los agentes se les ha facilitado un
resumen, al igual que a ustedes, para que no nos
perdamos y que los arboles no nos impidan ver el
bosque. Entonces, como digo, es un documento
extenso y como peculiaridad se ha llegado a la
estrategia global partiendo de unos planteamien-
tos sectoriales, no se ha intentado inducir directa-
mente a nivel global nada, siempre con plantea-
mientos sectoriales se llega al global; eso es muy
peculiar de este plan estratégico que no ocurre en
otros. Y otra peculiaridad importante de nuestro
plan estratégico es que continuamente se hacen
analisis territoriales. Navarra es muy diversa y
tanto en el andlisis como en el diagnostico como
en la formulacion de estrategias se han realizado
planteamientos territoriales a nivel de zonas y
comarcas.

En el volumen uno es donde hemos comentado
que recogemos el analisis marco del sector. En
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este volumen se analizan las principales caracte-
risticas del sector mediante bloques tematicos, se
analiza la agricultura en el desarrollo rural, tra-
tando temas generales como la poblacion, el terri-
torio, la actividad laboral, el peso del sector en la
economia de Navarra. Hay datos, por ejemplo, del
tipo de como evoluciona el PIB agrario y el PIB
de la industria agroalimentaria en los ultimos
anos. Como ven aqui, el PIB agrario se va mante-
niendo o ascendiendo ligeramente. EI PIB de la
industria agroalimentaria tiene un aumento bas-
tante mas importante, y la suma de los dos aumen-
ta continuamente, no sin decir también que a
pesar de este aumento continuo estamos perdiendo
peso en el PIB agroalimentario respecto al total de
la economia.

También se dan datos, que todos conocemos
pero que, por lo menos, estan cuantificados, de la
evolucion de los trabajadores en la agricultura,
del aumento del peso del sector, por ejemplo, del
aumento de la poblacion de mayor edad, etcétera.

Se analizan también las explotaciones agra-
rias, detallando aspectos técnicos como la superfi-
cie agraria util, las unidades de ganado, las uni-
dades de trabajo por ario, régimen de propiedad,
orientaciones productivas, grado de mecanizacion,
recursos humanos, etcétera. Datos muy interesan-
tes estan en este volumen 1, de analisis marco,
datos como la evolucion de la renta agraria por
ocupado en Navarra, comparandola también con
medias nacionales. Se analiza también el estudio
del suelo desglosando la superficie navarra para
aprovechamientos, y analizando su evolucion a lo
largo del tiempo uno enseguida se hace a la idea
de algo que ya muchos de nosotros conocemos. de
un tercio, un tercio, un tercio, pues ya sabemos
que Navarra tiene mads o menos un tercio de super-
ficie de cultivo, un tercio de superficie forestal, un
tercio de superficie de pastos. No obstante, se
detectan tendencias, por ejemplo, va disminuyendo
la superficie de cultivo y van aumentando la
superficie de pastos y la superficie forestal.

Se analizan cuestiones tan importantes como
las infraestructuras agrarias, la superficie concen-
trada, la superficie media de las explotaciones, el
tamariio de parcelas, distribucion comarcal del
riego, etcétera.

Se analiza, por supuesto, la transformacion y
comercializacion: la situacion en cuanto a las
magnitudes macroeconomicas de nuestra indus-
tria agroalimentaria, su distribucion territorial,
etcétera.

Se analiza la formacion en el sector, tanto la
reglada como la no reglada. Se analizan la cien-
cia, la investigacion y la tecnologia: las tenden-
cias tecnologicas en el sector, la biotecnologia, los
clusters, algo tan importante en este mundo, etcé-

tera. Se analizan, como no, no podia faltar, las
cuestiones medioambientales abordando las rela-
ciones entre agricultura y medio ambiente, los
problemas mas importantes de la agricultura,
zonas vulnerables a nitratos, LIC, etcétera.

Se analizan las politicas agrarias y de desarro-
llo en Navarra, el impacto de la reforma de la
PAC, como ha comentado el Consejero anterior-
mente, el impacto de diferentes politicas, en una
palabra.

Y, finalmente, como ultimo bloque en este and-
lisis marco se analiza la diversificacion de activi-
dades en las explotaciones, estudiando posibilida-
des para el agroturismo, la venta directa, la
artesania y todo tipo de actividades complementa-
rias. Esto es vital en las zonas desfavorecidas y de
montana.

Todas estas cuestiones que se analizan, estos
blogues tematicos, se analizan tanto en este volu-
men 1, que es el volumen del analisis marco, como
también en el volumen 2. Luego estos bloques
temdticos en esos andlisis sectoriales, en esos dis-
tintos sectores que se han analizado, se vuelven a
analizar ya por sectores.

Una vez realizado este andlisis, que es trabajo-
so y al que se han dedicado muchas horas y ha
habido muchas personas recogiendo y analizando
datos, se pasa a la formulacion del diagnostico, a
identificar esas debilidades, amenazas, fortalezas
y oportunidades, que se recogen en el volumen 3.

Son, y ya lo ha apuntado anteriormente el com-
pariero Andrés, 360 factores los que se han identi-
ficado sectorialmente en este diagnostico, 207
debilidades y 153 fortalezas. Esto no significa que,
en la balanza, la agricultura navarra es mas débil
que fuerte, no, simplemente, luego cada uno tiene
su peso, pero estos son los factores identificados.

De estos factores, 119 han pasado a diagnosti-
co global, es decir, de estos 360 factores que a
nivel de sector se han identificado como importan-
tes, 119 han pasado a diagnostico global, y eso es
porque se ha identificado que en muchos sectores
nos encontramos con esa misma debilidad o con
esa misma fortaleza. 58 de estos sectores que han
pasado al diagnostico global se han priorizado, se
les ha concedido todavia una mayor relevancia,
porque se ha considerado que son mds criticos.
Entonces no se trata de hacer un repaso de todos
los factores que hay, porque los tienen ustedes por
ahi, pero yo si que quiero incidir en algunos de los
que creo que son mas relevantes, simplemente por
ir dandonos cuenta de por qué hemos llegado a la
formulacion de la estrategia.

En cuanto a fortalezas, por ejemplo, son facto-
res de mucha relevancia el que tenemos un tamario
adecuado y una profesionalizacion de las explota-
ciones, con capacidad de adaptacion al mercado.

9
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Es decir, la agricultura navarra se encuentra bas-
tante reestructurada, a diferencia de otras comuni-
dades, de otras regiones en las que todavia tienen
que abordar la reestructuracion. Todos conocemos
en estos momentos el sector ldacteo, que ha pasado
por una reconversion impresionante en los ultimos
afios, y como el sector lacteo, un monton de secto-
res en Navarra ya se encuentran prdcticamente
reestructurados. Las nuevas infraestructuras de
regadios son un potencial impresionante en Nava-
rra para la diversificacion y para el rendimiento y
el aumento de la competitividad de los cultivos. La
diversificacion elevada que presentan las produc-
ciones navarras es también una fortaleza muy
importante, con la posibilidad también de diferen-
ciar nuestros productos. También es una fortaleza
importante el hecho de que algunas producciones
navarras constituyen importantes valores ambien-
tales y paisajisticos, de diversidad genética; traba-
jamos con mucha ganaderia y agricultura extensi-
va, razas en peligro de extincion, etcétera.
Entonces, tenemos un tipo de agricultura que tiene
un valor importante.

Otra fortaleza importante, por ejemplo, es la
existencia de agentes y centros en materia de
investigacion y desarrollo agroalimentario. Tene-
mos un centro nacional para la investigacion de la
calidad y seguridad alimentaria, sociedades publi-
cas, etcétera, que estan participando de una mane-
ra muy intensa en la formacion, investigacion y
transferencia de resultados, transferencia de tec-
nologia y conocimiento en el sector.

En cuanto a las debilidades, se identifican unas
cuantas, y quiero resaltar algunas que creo que
son muy interesantes para tener todos en cuenta.
Tenemos una debilidad muy importante y es que
tenemos una poblacion agraria envejecida y con
poco relevo generacional. Este es un problema no
solamente de Navarra sino de toda la agricultura
europea y nos va a dar verdaderos quebraderos de
cabeza en los proximos anos para conseguir
incorporar mano de obra a este sector.

Tenemos unas infraestructuras de regadio defi-
cientes e insuficientes, desigualmente distribuidas
por el territorio. Tenemos también una verdadera
tarea en cuanto a acometer los trabajos de moder-
nizacion de muchos de nuestros regadios. Tenemos
una industria agroalimentaria bastante atomizada.
Tenemos un sector productor, transformador y
comercializador que actuan aisladamente, no hay
mucha concertacion. Tenemos una deficiente
estructura comercial y baja cultura de exporta-
cion, faltan estrategias de marketing. Hay también
una indefinicion y una falta de liderazgo y una
descoordinacion en politica de I+D en cuanto a
objetivos, estrategias y fondos. Tenemos centros
muy buenos como el CNTA, como sociedades
publicas y las universidades, por supuesto, pero a
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veces no existe un liderazgo o una coordinacion de
todas estas actividades.

En cuanto a oportunidades y amenazas, pode-
mos resaltar algunas. Como oportunidades, la
agricultura a tiempo parcial es una alternativa
muy interesante al abandono de la actividad, y
sobre todo lo es en las zonas desfavorecidas y de
montania. Esto es un fenomeno que esta ocurriendo
en casi todas las regiones europeas. Tenemos una
buena estructura y servicios de suministro y asis-
tencia técnica y formacion. Tenemos la posibilidad
de utilizar, como también hemos apuntado ante-
riormente, unos potentes servicios de asesora-
miento y de investigacion y desarrollo. Tenemos
producciones con buen nivel de demanda y un
mercado exterior en auge; es una gran oportuni-
dad para los nuevos regadios. Hay en estos
momentos muchisimas posibilidades de produccio-
nes que si que tienen demanda en los mercados
globales para los nuevos regadios, y tenemos una
demanda social creciente hacia el medio rural
como espacio de ocio, posibilitando la diversifica-
cion de su economia. Esto es muy importante en
las zonas desfavorecidas y de montaria.

Como amenazas, ya ha citado algunas de ellas
el Consejero. En estos momentos asistimos tam-
bién a un descenso en la viabilidad de algunas
explotaciones en algunos sectores. Tenemos la
amenaza de un mercado globalizado, con una libe-
ralizacion de precios total, esa es la tendencia, y
una competitividad brutal. Tenemos una imagen
social poco valorada de la actividad agraria.
Tenemos dificultades para conseguir esa necesaria
transferencia de tecnologia al sector y sobre todo
a la industria agroalimentaria. Y también existe
una gran incertidumbre en el agricultor ante los
continuos cambios en la politica agraria mundial
y europea, y esto si que es preocupante para el
agricultor por su gran dependencia de los apoyos
publicos y de estas politicas.

Una vez que se realiza este diagndstico de la
situacion, en el que son muchos los factores, como
he comentado, que se han identificado, ya pasa-
mos a formular las estrategias, que se recogen en
el volumen 4, y una vez que hemos hecho el andli-
sis del sector, una vez que hemos diagnosticado y
hemos elaborado su matriz DAFO, se trata de,
siguiendo unos principios, formular aquellas pro-
puestas que creemos mads interesantes. Se trata de
formular y de elaborar una carta de navegacion
que nos sirva para la elaboracion de todos los
futuros programas y proyectos relacionados con el
mundo agrario. Los principios fundamentales para
elaborar esta estrategia —ya los ha citado el Con-
sejero, pero es importante volver a incidir en
ellos— son dos. Desde el principio al elaborar la
estrategia fue algo que de partida ya se puso enci-
ma de la mesa, necesitamos hacer una estrategia
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para conseguir estos dos principios: conseguir
una agricultura competitiva y sostenible, y sosteni-
ble ademas no solamente en el sentido ambiental,
sino sostenible socialmente también, que es muy
importante. Y el segundo principio es que necesi-
tamos conseguir un entorno atractivo, tanto para
conseguir que se fije poblacion activa agraria en
el sector, como para que se fije la poblacion en
general en el mundo rural.

Entonces, con estos principios se comienza a
elaborar la estrategia, con el andlisis y el DAFO,
se plantean y al final llegamos a 104 medidas, que
incluyen 231 proyectos. De estas 104 medidas, el
37 por ciento son nuevas totalmente y el 63 por
ciento de estas medidas, mads o menos, ya las veni-
mos ejecutando en este momento dentro de la poli-
tica del Gobierno de Navarra, pero el plan estraté-
gico se perfila como una oportunidad para
replantearlas, para mejorarlas y para reorientar-
las de cara a cumplir estos nuevos objetivos que
nos hemos marcado en el plan estratégico.

Estas 103 medidas no tienen la misma priori-
dad. Ya hemos comentado anteriormente que den-
tro de la politica del Gobierno unas encajan mejor
que otras y creemos que responden mejor a los
objetivos. Entonces, se han establecido tres priori-
dades. En un primer cajon se han metido las medi-
das que creemos que son muy importantes y muy
necesarias para abordar cuanto antes porque son
criticas. En una segunda prioridad se han englo-
bado las medidas que siguen siendo importantes
pero que muchas veces para ponerlas en marcha
es mejor concretar y definir mejor los escenarios,
incluso poner antes las que estan en prioridad 1,
porque muchas veces es necesario hacer primero
una medida para poder realizar la siguiente, y en
prioridad 3 estan aquellas medidas que conviene
ir poniéndolas en marcha conforme vaya evolucio-
nando el contexto general de nuestra economia,
etcétera.

A su vez, ademas de definir las prioridades
para todas estas medidas, es necesario para que
todo esto sea operativo definir una serie de indica-
dores de seguimiento, una serie de indicadores de
contexto por ejes y sobre todo también es impor-
tante cuantificar objetivos y metas. Es decir, adon-
de queremos llegar, y por eso existen objetivos
muy cuantificados y metas que se realizan por ejes
estratégicos, por esos cinco ejes estratégicos que
ha apuntado anteriormente el compaiiero Andrés.
Son cinco los ejes estratégicos en torno a los cua-
les se agrupan esas 103 medidas de la estrategia:
el de estructuras e infraestructuras agrarias; el de
transformacion, comercializacion, calidad y segu-
ridad alimentaria; el de medio ambiente; el de
investigacion, transferencia y formacion, y el de
contexto general y desarrollo rural. Estos son los

cinco ejes en torno a los cuales se agrupan esas
103 medidas que hemos comentado.

La prioridad de medidas en cuanto a los ejes
va variando pero en general el 25 por ciento de
esas 133 medidas que componen la estrategia son
de prioridad 1, muy alta; el 47 por ciento de prio-
ridad 2; y el 28 por ciento de prioridad 3. Lo digo
para que se hagan una idea de como anda esa
categorizacion de esa priorizacion de las medidas.

Voy a pasar a continuacion a hablar de estos
cinco ejes en los cuales se agrupan las medidas,
cudles son sus objetivos estratégicos y voy a poner
algunos ejemplos de las medidas mds relevantes.
No voy a hablar de todas las medidas, que son
103, pero si voy a resaltar las mas relevantes y las
que son mas criticas.

En el eje 1, el de las estructuras e infraestruc-
turas agrarias, como objetivos estratégicos figu-
ran los cuatro siguientes: fomentar la adaptacion
y reconversion de las explotaciones, aprovechar el
potencial productivo de Navarra, consolidar y
mejorar las infraestructuras, y potenciar los servi-
cios para la mejora de la competitividad.

Medidas muy importantes dentro del objetivo
primero son la incorporacion de jovenes, que ya
hemos dicho que es una gran debilidad de nuestro
mundo rural; fomentar el asociacionismo, la pues-
ta en marcha de servicios en comun, las CUMA,
las secciones de cultivo en comun, etcétera, esta es
una apuesta muy importante; la diversificacion
agraria y la diversificacion hacia actividades no
agrarias, complementando las rentas de muchas
explotaciones.

En el objetivo segundo, son importantes las
medidas destinadas a potenciar los estudios de
mercado y a fomentar la planificacion estratégica
en los distintos sectores, a nivel de interprofesio-
nales, etcétera, como también en las empresas
agroalimentarias y en las explotaciones y como
también en las cooperativas. Ya comentamos el
otro dia en la asamblea de UCAN que una gran
debilidad de nuestras cooperativas, por ejemplo,
es que prdcticamente la mayoria de ellas no hacen
planificacion estratégica, hacen planificacion por
camparia, y eso es una carencia importante.

Dentro del objetivo tercero son importantes las
medidas de impulso a las nuevas transformacio-
nes, ahi estd por supuesto el proyecto estrella del
Canal de Navarra, incluso a la modernizacion de
los regadios tradicionales, que ya hemos detectado
esa gran debilidad que se encuentra en estos
momentos con verdaderos problemas, y luego, por
supuesto, no podemos dejar de atender esas zonas
de montana desfavorecidas, incluso las infraes-
tructuras de pastos e infraestructuras ganaderas.
Son medidas, como digo, mds a resaltar, aunque
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hay muchas mds, como la concentracion parcela-
ria, que necesitamos continuar con ella, etcétera.

En el objetivo 4, medidas interesantes son la
potenciacion de los servicios de asesoramiento, la
potenciacion de todas aquellas medidas que mejo-
ren la calidad de vida en el agricultor, los servi-
cios de sustitucion al ganadero, etcétera, y por
supuesto esas medidas que favorezcan la evolucion
competitiva del cooperativismo, sobre todo en esas
batallas que tiene que librar todavia el cooperati-
vismo en cuanto a ganar dimension, en cuanto a
ganar profesionalizacion y en cuanto a mejorar
sus estructuras comerciales. Esto yo creo que ya lo
venimos anunciando bastante; proximamente, a lo
largo de este mes, veremos aprobado, por fin, el
plan de cooperativas de Navarra, aprobado en un
acuerdo de Gobierno, y ahi precisamente se ponen
en marcha muchas de estas medidas que se estin
apuntando en el plan estratégico para mejorar la
evolucion competitiva del cooperativismo.

Dentro del eje 2, el de la transformacion,
comercializacion, calidad y seguridad alimentaria,
los objetivos estratégicos son los tres siguientes:
mejorar las condiciones de la produccion para un
mayor posicionamiento de nuestros productos;
generar perspectivas y condiciones de negocio
para los productos navarros; y potenciar la asis-
tencia técnica a la transformacion, comercializa-
cion, calidad y seguridad alimentaria.

Como medidas interesantes en el objetivo uno
estd la de fomentar la concertacion entre agentes.
Ya hemos comentado antes que, desgraciadamen-
te, la produccion, la transformacion y la comercia-
lizacion en Navarra todavia trabajan de manera
muy aislada. Son muy importantes todas las medi-
das que faciliten la contratacion. Otra medida
interesante es la potenciacion de infraestructuras
para industria agroalimentaria, como la ciudad
agroalimentaria y otros centros logisticos; la
potenciacion del valor ariadido en los productos a
través de fomentar la innovacion, la implantacion
de la trazabilidad, etcétera; o el fomento de la
diferenciacion en origen y sistemas de certifica-
cion. Todas estas son medidas importantes que se
van a aplicar enseguida, todo esto que se ha plan-
teado en el plan estratégico, a partir de las proxi-
mas modificaciones que vamos a hacer en el pro-
grama de desarrollo rural y en las nuevas medidas
que vamos a poner en marcha de apoyo a inversio-
nes en industrias transformadoras, etcétera, en las
que se va a tener en cuenta precisamente primar
muchisimo la innovacion, la diversificacion, etcé-
tera, y la diferenciacion en la calidad. Otra medi-
da interesante es generar un conocimiento colecti-
vo a través de la potenciacion, ya lo he citado
también antes, de los estudios de mercado, y tam-
bién creo que hay que resaltar que se va a poner
en marcha un grupo de prospectiva, un grupo que
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va a estar vigilando continuamente en el mercado
la posibilidad de poner en marcha nuevas produc-
ciones y nuevos cultivos de interés para Navarra.
Eso posibilitara a su vez desarrollar nuevas estra-
tegias comerciales que habra que impulsar. Y
luego otra medida muy importante también, que ya
se estd poniendo en marcha en estos momentos a
través de ICAN, es crear una imagen y una promo-
cion comun de los productos navarros de calidad.

En el objetivo tercero medidas muy importantes
son potenciar los servicios de asesoramiento a las
explotaciones y fomentar la formacion y contrata-
cion de personal especializado. Esto es muy
importante en el mundo de las cooperativas, en las
que adolecemos probablemente de bastantes pro-
blemas de deficiencia de personal especializado.

En el eje 3, el de medio ambiente, los objetivos
estratégicos son: mejorar la sostenibilidad
ambiental del sector agroalimentario y mejorar la
imagen del sector como agente medioambiental.
Como medidas interesantes estdn el apoyo a siste-
mas productivos y técnicas mds sostenibles. Aqui
es vital, y la apuesta de Navarra es muy fuerte,
apoyar a la agricultura ecologica. Navarra en
estos momentos a nivel nacional se estd posicio-
nando como una de las regiones en las que cobra
mds importancia y mds relevancia la agricultura
ecologica, y nuestros productores y nuestros trans-
formadores ecologicos estan consiguiendo ese
reconocimiento nacional. Otra medida importante
es el sistema de division, formacion y asesora-
miento para el cumplimiento de la normativa.

Dentro del objetivo segundo, medidas muy inte-
resantes son la de generar mayor conocimiento
sobre aspectos ambientales. Hace falta transmitir
toda esta cuestion ambiental a los operadores, a
los agricultores y a los industriales, y para eso es
muy importante también tener un plan de comuni-
cacion, seguir adelante con un plan de comunica-
cion para que también la sociedad conozca al sec-
tor como agente medioambiental.

Dentro del eje 4, el de la investigacion, transfe-
rencia y formacion, el primer objetivo estratégico
es el de fomentar la interrelacion y la coordina-
cion entre la investigacion, la transferencia y la
formacion, que, como ya hemos dicho, es una gran
debilidad que tenemos en estos momentos en
Navarra. Tenemos grandes centros, universidades,
centro nacional de tecnologia, etcétera, pero toda-
via falla esa conexion entre todos. Y el otro objeti-
vo estratégico es fomentar y canalizar la cultura
de la innovacion. Esta vendra como derivacion del
primer objetivo. Si somos capaces de fomentar la
interrelacion y la coordinacion, la innovacion se
implantara luego.

Como medidas interesantes en el objetivo pri-
mero esta la elaboracion de un plan de gestion del
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conocimiento agrario. Esto ya lo tenemos en mar-
cha a través del plan de modernizacion que esta-
mos acometiendo en el departamento. La defini-
cion de la estrategia de coordinacion con otros
agentes y la definicion de lineas estratégicas de
investigacion y recursos, pero todos con las mis-
mas lineas, toda Navarra a una, con todos los cen-
tros a una, y la elaboracion de un plan de forma-
cion y transferencia.

En el objetivo segundo, medidas interesantes
son la facilitacion y el impulso de centros facilita-
dores de informacion y el fomento de inversiones
innovadoras. En los proximos baremos que vamos
a elaborar para fomentar las inversiones por la
industria agroalimentaria la innovacion va a
cobrar un protagonismo fundamental y se va a
priorizar y se van a fomentar las inversiones inno-
vadoras sobre otros tipos de inversiones, innova-
cion y diversificacion.

Finalmente, en el eje 5, en el contexto general
y desarrollo rural, los objetivos estratégicos se
han definido como el de mejorar el reconocimiento
e imagen social de la actividad agraria, mantener
la poblacion y los activos agrarios en el mundo
rural, mejorar los servicios de gestion de la Admi-
nistracion y aprovechar la contribucion de la acti-
vidad agraria a tiempo parcial en el desarrollo
rural.

Una de las medidas mas interesantes dentro del
primer objetivo es el fomento de la relacion rural-
urbana. El campo funcionara en Navarra si somos
capaces de conectarlo con la ciudad; el verdadero
motor del campo va a ser la ciudad. Entonces,
recuperar ferias y mercados locales, etcétera, es
importante, son medidas muy importantes.

En el objetivo segundo una medida importante
es la de apoyar la incorporacion e integracion de
los trabajadores fijos y por supuesto de gestion de
mano de obra eventual, esa gran debilidad que
vamos a tener a futuro en nuestra agricultura, la
ausencia de mano de obra. Y el apoyo, como no, a
la incorporacion real de la mujer.

Medidas importantes en el objetivo tercero son
mejorar la informacion estadistica y su acceso,
esto ya esta contemplado en este momento y pues-
to en marcha a través del plan de modernizacion
del departamento; y mejorar la estructura y efica-
cia de las oficinas comarcales, que también es otra
medida que se esta poniendo en marcha en el plan
de modernizacion del departamento.

Y, finalmente, el objetivo ultimo, una medida
que se propone y que vamos a abordar es la elabo-
racion de un estudio sobre las perspectivas de las
explotaciones a tiempo parcial, saber cuadl es su
peso y qué papel estan llamadas a desemperiar en
el mundo agrario rural navarro, porque no pode-

mos quedar al margen de algo que esta ocurriendo
en estos momentos en Europa; en estos momentos
en muchas regiones estd cobrando cada vez mas
peso la agricultura a tiempo parcial.

Y esto es un poco lo que yo les queria comen-
tar. Me han encargado que les hable sobre estos
planteamientos globales, y a continuacion le voy a
devolver otra vez la palabra al Consejero para que
dé unas pinceladas también de lo que podria ser lo
mas destacable de la estrategia a nivel sectorial.
Gracias.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, Jesis Mari Echeverria. Yo voy
a intentar ser lo mas breve posible para no abu-
rrirles, y me gustaria explicarles cudles son los
principales objetivos dentro de los sectores que se
han predeterminado en el plan estratégico. Como
habran oido en mi intervencion anterior, se defi-
nieron siete sectores como estratégicos, que coin-
ciden con los siete sectores de mas actividad eco-
nomica en nuestra Comunidad. En principio, en el
sector de cultivos herbdceos el principal objetivo
quizas sea el desarrollo conjunto del tamario de la
explotacion, de la mecanizacion, la profesionaliza-
cion y formacion del comercializador, etcétera. Y
para afrontar estos retos sin perder competitividad
lo que tenemos que hacer es evolucionar hacia sis-
temas de produccion mas sostenibles, es decir, sis-
temas de produccion que sean respetuosos con el
medio ambiente y sistemas de produccion en los
que, evidentemente, tiene que entrar la trazabili-
dad y la seguridad alimentaria. Y para llegar a
conseguir estos objetivos, ;jqué actores tenemos
que apoyar y potenciar?, pues, segun define el
plan estratégico, hay que apoyar al agricultor pro-
fesional y sus agrupaciones, al sector cooperativo,
que es prestador de servicios, y al sector prestador
de servicios de formacion, asesoramiento, investi-
gacion, etcétera, como son las sociedades publi-
cas, etceétera.

Dentro de lo que es el sector de cultivos forra-
jeros, el plan estratégico subdivide entre lo que
son forrajes para la deshidratacion por la indus-
tria —en este caso concreto estaremos hablando de
la alfalfa— y otros cultivos forrajeros, praderas y
pastos. Dentro de lo que son los forrajes de deshi-
dratacion el objetivo fundamental y principal es la
explotacion profesional y competitiva. Lo que nos
esta diciendo el plan estratégico es que hay que
ganar dimension, innovacion, con un criterio de
eficacia, con un criterio de rentabilidad y, en defi-
nitiva, también lo que nos propone es que se
potencie aqui el asociacionismo en cuanto a lo que
son servicios y produccion. También entra la mejo-
ra de infraestructuras agrarias, bien a través de
transformaciones de secano en regadio, reconver-
sion de regadios tradicionales, como aqui ya se ha
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hablado, equipamiento y capacidad. Otro objetivo,
por ir un poco deprisa, es potenciar la comerciali-
zacion ganadera, pues la ganaderia tiene aqui
bastante relacion con este sector, jy como poten-
ciamos la comercializacion ganadera?, pues con
una concertacion entre actores, como son la ade-
cuacion de la produccion y la demanda. Y, por
ultimo, el otro objetivo que el plan estratégico pro-
pone es la mejora de los procesos en la industria
agroalimentaria bien a través de sistemas de certi-
ficacion de calidad o bien a través de la mejora
del impacto ambiental que producen las propias
industrias agroalimentarias.

Y en el otro subsector dentro de los cultivos
forrajeros, que se refiere fundamentalmente a pra-
deras, pastos, es decir, a zonas extensivas que son
utilizadas por la ganaderia, el objetivo fundamen-
tal que se propone es la mejora de infraestructuras
y la gestion de pastos comunales, planes de orde-
nacion pascicola, etcétera, con un apoyo a la
incorporacion e integracion de recursos humanos.
Y el otro objetivo que nos propone es el apoyo a
factores que no son agrarios pero que se entiende
que hay que apoyar, como son la diversificacion
con actividades complementarias, el patrimonio
cultural rural y la agricultura a tiempo parcial en
zonas de montana.

En lo que se refiere al sector de cultivos horti-
colas hay tres objetivos fundamentales que se
extraen de este PEAN, y como aspectos claves en
primer lugar esta la comercializacion. Dice que
hay que mejorar las condiciones, las perspectivas
de negocio asi como la asistencia técnica a la
comercializacion, lo que es la concertacion secto-
rial. Es decir, fomentar la sintonia entre los diver-
sos agentes que intervienen en los procesos de
produccion, transformacion y comercializacion,
adaptando lo que es la oferta a la demanda. Y, por
ultimo, la concentracion, es decir, la adaptacion
de estructuras e infraestructuras de las explotacio-
nes para que produzcan unos volumenes necesa-
rios y tengan servicios que permitan mejorar la
competitividad. Aqui diriamos que son tres aspec-
tos clave, las tres ces: comercializacion, concerta-
cion y concentracion.

Dentro de lo que es el sector de frutales y oli-
vos, hay que recordar que es un sector no voy a
decir marginal, no me refiero en cuanto a su culti-
vo sino en cuanto a su climatologia, es decir, el
sector frutales estd ya en unas zonas en Navarra
en las que debido a las temperaturas estan en una
zona bastante limite, no asi lo que son olivos, que,
por otro lado, es un cultivo en el que tenemos, y el
plan estratégico lo detecta, unas grandes expecta-
tivas. Como gran objetivo dentro de lo que es el
sector frutales y olivos, se estd hablando de garan-
tizar la renta de los fruticultores, utilizando practi-
cas agricolas respetuosas con el medio ambiente:
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actuar conjunta y coordinadamente en varios ejes,
y presta especial interés en el eje 1, hablando de lo
que es el redimensionamiento tanto de parcelas
como explotaciones y del apoyo a nuevas instala-
ciones y equipamientos, como SOn mecanizacion y
riegos. En segundo lugar, articular y generar con-
certacion entre los distintos actores economicos,
condiciones de negocio aprovechando organismos
existentes asi como también aprovechando todo lo
que es el conocimiento, y luego el colectivo sobre
el mercado pues mas desarrollo de estrategias
comerciales a través de lo que son nuestros pro-
ductos de calidad, a través, diriamos, de las deno-
minaciones. También se actua conjunta y coordi-
nadamente en este eje entre lo que supone una
fruticultura con baja exigencia en nitrégeno como
alternativa en zonas vulnerables, es decir, en
aquellas zonas en las que el alto contenido en
nitrogeno puede ser un factor desestabilizante. En
cuanto al eje 4, contempla la investigacion aplica-
da, experimentacion y transferencia de tecnologia
en el sector. Aqui fundamentalmente en el sector
de frutales, en lo que tenemos que actuar es en la
especializacion en cuanto a lo que son variedades
especificas o formas de cultivos especificas, es
decir, diferenciarnos en algo que nos haga que
luego podamos salir al mercado con un producto
totalmente diferenciado.

Pasando al siguiente sector, que es el de la vid,
como primer objetivo propone la mejora de la
competitividad de las explotaciones, bien sea a
través de la profesionalizacion, del apoyo a las
explotaciones a tiempo parcial con vifiedo de cali-
dad o del mantenimiento de servicios de asesora-
miento. También propone fomentar una interprofe-
sional del vino que aborde los problemas reales
del mercado de la uva, asi como mejorar la estruc-
tura comercial del vino de Navarra. También pro-
pone una mayor diversificacion con calidad y
valor afiadido. Es decir, una profesionalizacion de
los gestores de las cooperativas, unos socios que
apoyen decididamente a los productos diferencia-
dos a través de las denominaciones de origen. Y,
por ultimo, como otro objetivo estratégico se pro-
pone el desarrollo de estrategias comerciales en
transformacion. Este quizads sea, desde mi punto
de vista, el objetivo mds importante que tenemos
en este sector de la vid. Es decir, lo que tenemos
que intentar fundamentalmente es comercializar
nuestro producto, en este caso nuestro vino, desde
otros aspectos en los que en estos momentos, por
lo visto, no lo estamos haciendo bien, porque tene-
mos un gran desequilibrio, y todos lo sabemos,
entre oferta y demanda. Es decir, hay que tratar de
que esa tendencia entre lo que es oferta y demanda
tienda a igualarse y que no estén, como en la
actualidad, muy lejos una de la otra.

Pasando al sector de la ganaderia extensiva,
como objetivo fundamental esta el de fomentar el
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uso de sistemas productivos adaptados al medio
con técnicas y servicios para mejorar. ;Para mejo-
rar qué? Pues para mejorar la eficacia economica
productiva, para mejorar la sostenibilidad
ambiental y para mejorar la calidad de vida.
Como un segundo objetivo, que es el apoyo a
diversas certificaciones publicas y diferenciacion
de nuevas producciones por origen o por sistemas
productivos, propone una gestion enfocada a for-
talecer la comercializacion y a sentar modos de
produccion optima. Como tercer objetivo propone
el incremento del valor anadido, bien a través de
certificaciones publicas, bien a través de la traza-
bilidad y la calidad. Y como cuarto objetivo, una
mayor participacion del ganadero en lo que es la
transformacion y comercializacion de sus produc-
tos. Y, finalmente, nos habla de unas estrategias de
marketing para la mejora de la comercializacion.

Por ultimo, en el ultimo sector, en el de la
ganaderia intensiva —para que nos situemos esta-
riamos hablando como ganaderia intensiva del
sector porcino—, el objetivo fundamental es el de
fomentar las alianzas y asociaciones para estruc-
turas comunes. Estamos hablando de fomento de
mataderos, de salas de despiece, fomento de la
seguridad alimentaria, calidad de vida, etcétera.
Otro objetivo seria la mejora de la red de comer-
cializacion y potenciacion de la exportacion.
Como tercer objetivo estd hablando de las explota-
ciones medianas y grandes competitivas: empresas
con certificacion de calidad y trazabilidad en
todas sus fases. Otra serie de ganaderias alternati-
vas con base en pequerios productores que se tie-
nen que diferenciar bien a través de labeles de
calidad o a través de produccion integrada, etcéte-
ra. Y, por ultimo, la adaptacion a la normativa
ambiental y de bienestar de los animales. Diria-
mos que es un objetivo claro en todos los planes de
gestion que se realizan y que se evaluan, una serie
de medidas correctoras o seguimientos que hay
que realizar, y entonces le da gran importancia a
todo lo que es la normativa ambiental. Y, por ulti-
mo, el plan estratégico propone la creacion de un
organismo coordinador interdepartamental para el
desarrollo del entorno rural ganadero.

Como todo plan, este plan estratégico, una vez
que ya lo tenemos realizado, diria yo que debe
tener un sistema de lo que es revision y seguimien-
to, y, ademas, con un cardcter entiendo yo que
periddico que analice el modo en el que se va apli-
cando. Es preciso comprobar si las medidas que se
estan llevando a cabo permiten cumplir los objeti-
vos o si han variado las condiciones del escenario,
con lo cual, evidentemente, si hay que rectificar en
algun momento, habra que hacerlo, y por lo tanto,
es preciso adoptar programas o nuevos proyectos.

Aqui, en lo que es el seguimiento del plan hay
tres pilares basicos, como son el seguimiento de la

implementacion de esta estrategia, el fomento de
la coordinacion entre los diversos actores que
intervienen en el proceso, comités, unidades de
seguimiento, mejora de colaboracion, coordina-
cion, etcétera, y el seguimiento de la evolucion del
sector. Se han establecido 37 indicadores, por
poner alguno de ellos de los mds importantes que
considero yo, por ejemplo, esta la produccion final
agraria, y el objetivo en el periodo 2006-2013
habla de un incremento del 7 por ciento de lo que
es la produccion final agraria. Esta hablando de
un mantenimiento de la renta agraria y de la
poblacion ocupada agraria. Esta hablando de un
objetivo de 42.000 hectareas de nuevas superficies
de regadio. Esta hablando de un incremento en la
facturacion tanto de productos agrarios como de
productos transformados de un 10 por ciento, un
incremento de lo que es el valor afiadido bruto de
la industria agroalimentaria del 7 por ciento. Es
decir, son una serie de objetivos que este plan
estratégico intenta que se cumplan a lo largo de
este periodo.

Hay que destacar, por ejemplo, en el eje 4, de
investigacion, transferencia y formacion, el objeti-
vo muy ambicioso de que el cien por cien de los
jovenes que se incorporen a la actividad agraria
como minimo se instalen con una capacitacion
agraria y, por ejemplo, aunque es muy dificil de
cumplir, también se pone el reto del mantenimiento
de todo lo que son explotaciones en zonas de mon-
tafia y zonas desfavorecidas en los actuales nive-
les. Es decir, que se mantengan las actuales explo-
taciones en zonas de montafia y zonas
desfavorecidas.

Un plan estratégico en marcha es un plan que
se esta apoyando en una serie de acciones que ya
estan planteadas, como pueden ser el plan foral de
regadios, la Red Natura 2000, el programa de des-
arrollo rural actual 2000-2006, el del Canal de
Navarra, las CUMAS, los sistemas de informacion
geogrdfica, etcétera, y esto en definitiva tiene que
engarzar con coherencia con los planteamientos
de este plan y son muy importantes las medidas
que en proximas fechas van a ver la luz aplicando
las estrategias del plan estratégico.

Sirva esta relacion de proximas actuaciones
que aqui se ponen como acciones de futuro inme-
diato: el plan de reestructuracion de cooperativas,
que acaba de anunciar el Director General de
Desarrollo Rural; el programa de desarrollo rural
2007-2013, que se esta elaborando en funcion de
este plan estratégico, el plan de formacion del
Fondo Social Europeo 2007-2013; el Plan biotec-
noldgico BioNavarra 2007; la organizacion propia
del Departamento de Agricultura, que también se
ha comentado; el plan de modernizacion, los ser-
vicios de asesoramiento a las explotaciones agra-
rias; nuevas actuaciones en I+ D+1.
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Y como penultimo dato me gustaria dejar cons-
tancia de qué son las planificaciones y marcos
existentes y cudl es la planificacion y el marco
futuro y la coherencia que hay en el plan estratégi-
co en el engarce entre lo que en estos momentos
tenemos y lo que vamos a disponer en el futuro.
Por eso quiero transmitirles una idea fundamental
que ya se ha transmitido anteriormente, y es la
coherencia que en todo momento impregna el plan
estratégico. El plan estratégico debe servir para
transmitir esta coherencia a los futuros planes, por
ejemplo, al futuro programa de desarrollo rural
2007-2013, a los planes especiales de actuacion
en zonas de montaria y desfavorecidas, a la Red
Natura 2000, los planes de uso y gestion de los
LIC, etcétera.

Como les decia, en el plan figura a futuro el
plan de desarrollo rural 2007-2013, quiero resal-
tarlo porque entiendo que este serd el programa
mds importante para el agro navarro durante los
proximos afios, ya que va a agrupar gran parte de
las actuaciones que va a llevar a cabo el Departa-
mento de Agricultura en estos anos y el PEAN, hay
que decirlo, nos ha facilitado ya la tarea, el traba-
jo a realizar en este programa de desarrollo rural
2007-2013, es decir, entiendo que el plan estraté-
gico nos ha marcado ya la hoja de ruta a seguir.

Para finalizar ya la intervencion, me gustaria
dejar marcadas tres ideas bdsicas. En primer
lugar, este plan estratégico tiene que ver con el
hecho de que siempre se ha buscado como condi-
cion necesaria para su realizacion la participacion
sin condicionamiento alguno de todo aquel que
quisiera implicarse. Es lo que se ha definido como
espacio abierto. En este sentido, se ha perseguido
y se ha conseguido que los contenidos fueran
accesibles en todos los momentos. El segundo con-
cepto, el de la participacion, se resume en que el
departamento que dirijo se ha mostrado muy pro-
activo para animar y facilitar el concurso de per-
sonas, como ya se ha comentado a lo largo de esta
tarde, en lo que es el entorno del sector agroali-
mentario, personas yo creo que con cierto peso
especifico dentro de lo que es el sector. Y el tercer
concepto estd relacionado con la consideracion de
esta reflexion a modo de carta de navegacion.
Estamos hablando de que esto supone un horizon-
te temporal minimo al ario 2013, que se asume en
este marco en el que nos movemos a este corto y
medio plazo. En este sentido, tiene un horizonte
temporal que yo entiendo que es minimo, 2013, y
tiene una virtualidad posterior, teniendo en cuenta
que es un instrumento vivo que tendrd un segui-
miento y debera desarrollarse y reestructurarse en
funcion de ese seguimiento. Supone también en los
contenidos poner sobre la mesa una serie de nue-
vas medidas que hoy en dia no estan contempladas
y la continuidad de una serie de medidas que
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entendemos que hay que consolidarlas y en
muchos casos mejorarlas.

Con esto termino. En definitiva, entiendo que
de lo que se ha tratado en esta comparecencia ha
sido de exponer a sus seniorias de forma resumida
el plan estratégico de la agricultura en Navarra,
impulsado y realizado por mi departamento. No
obstante, toda la informacion y la documentacion
completa esta disponible en el documento de sinte-
sis facilitado a los miembros de la Comision con
anterioridad a esta y, en definitiva, creo que se
trata de un plan estratégico que le ha tocado diri-
gir al Departamento de Agricultura, pero es un
plan estratégico del sector y para el sector.
Muchas gracias por su atencion y por su pacien-
cia, por habernos escuchado durante esta tarde.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seiior Echarte. Tiene la palabra el porta-
voz del grupo socialista, sefior Pardo, que es quien
ha propuesto esta comparecencia.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, serniora
Presidenta. Buenas tardes. En primer lugar, agra-
dezco la exposicion y la presencia, por supuesto,
del serior Consejero y de su equipo. Tengo que
decir que como plan nos parece un buen trabajo
de sistematizacion tanto por sectores como global
de la agricultura en general de Navarra. Vemos
que tiene algunos objetivos ambiciosos, otros cree-
mos que no tanto, con medidas y proyectos e inclu-
so indicadores, pero nos tememos que falta algo,
que es el detalle cronoldgico de cudndo se van a
implantar esas medidas o cuando se van a valorar
esos indicadores, es decir, un cronograma de la
aplicacion de este plan, y algo fundamental que no
vemos en principio es una financiacion de todo
esto. Porque, claro, todo esto tendrd un coste, un
precio, unas estimaciones por lo menos, y no los
vemos por ningun lado. Eso es lo unico que echa-
mos en falta. Por lo demds, creemos que puede ser
una herramienta muy util y muy vdlida y segura-
mente todos los objetivos, medidas, indicadores,
proyectos, que estan son, igual hay alguno que no
estd y habria que incluirlo, pero, bueno, como ya
se ha dicho, es un documento vivo y se podra
hacer mas adelante. Pero, en principio, echamos
en falta ese detalle de la implantacion cronologica
y sobre todo el tema financiero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Serior Pardo, muchas gracias. Ahora abrimos el
turno a los portavoces que quieran intervenir.
Seriora Sanzberro, tiene la palabra.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenas tar-
des, sefiorias. Buenas tardes, seiior Consejero,
serior Director General, sefior Echeverria y sefior
Gurrea, Jefe de Gabinete. Es un documento impor-
tante y denso y creo que lo podemos calibrar sim-
plemente en ver el resumen que nos han aportado
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ustedes esta tarde, y aun y todo, a velocidad de
crucero, han tardado hora y media en intentar
resumirlo, lo cual creo que es un indicativo de
todo lo que contiene ese documento, de lo que se
ha trabajado en el mismo a nivel de diagnostico,
de andalisis para concluir en una guia de futuro
que a la vez es un documento critico, lo cual a mi
me alegra, quiza por ser del sector.

Quiero decir que es un documento en el que,
efectivamente, se habla de amenazas, se habla de
oportunidades, pero a pesar de haber sido elabo-
rado por el departamento, que quizd en algun
momento podia haber caido en la tentacion de
adornarse, de decir que qué bien lo ha hecho
durante muchos arios, creo que es un documento
real que plasma realmente lo que hay e intenta, yo
creo que teniendo plena consciencia, pues como
aqui se ha dicho esta tarde estamos en tiempos
cambiantes y dificiles, y por decir algo, porque es
dificil resumir en pocos minutos todo lo que se ha
dicho, yo creo que el sector en este momento tiene
dos amenazas importantisimas, que son las que lo
marcan: por un lado, el descenso de la viabilidad
de las explotaciones; y, por otro, la permanente
incertidumbre que tiene este sector a raiz de los
cambios de rumbo, digamos asi, que se pueden
producir y que se van produciendo en la PAC.

Como digo, yo veo que se ha hecho un trabajo
importante, un trabajo abierto, un trabajo serio.
Es un documento que contiene un monton de datos
que nos aportan y nos clarifican a cualquiera que
queramos introducirnos poquito a poco o a menu-
do en ese documento. Yo creo que nos aporta cla-
ridad sobre como esta hoy en dia el sector agrario
en Navarra y, por otro lado, propone una serie de
medidas, una serie de propuestas, cuya eficacia
creo que no depende tanto de una cronologia ni de
una financiacion que se haya plasmado en el pro-
pio documento como de dos aspectos, a mi juicio:
uno es la voluntad de los proximos departamentos
del Gobierno de Navarra, esté quien esté, de que-
rer llevar a cabo las propuestas de este documen-
to, y si hay voluntad politica de llevar adelante
esas propuestas, logicamente, la financiacion se
verd reflejada en los presupuestos de cada ejerci-
cio; y la otra cuestion que también incide directa-
mente o incidird directamente en que este sea un
documento vdalido o no valido, como aqui se ha
dicho por parte del propio departamento, son las
decisiones que se vayan a tomar a futuro en Bruse-
las sobre la PAC, porque, logicamente, este docu-
mento y todo lo que es el sector tienen que adap-
tarse continuamente a las decisiones que alli se
toman, pues hasta ahora se subvencionaba la pro-
duccion, pero de aqui en adelante se van a subven-
cionar otras cosas, por lo tanto, las decisiones que
se tomen a nivel de Navarra, logicamente, siempre
tendran que estar acompasadas a esas decisiones

macro que, como todos sabemos, se toman fuera
de aqui.

A nosotros, como digo, nos satisface el trabajo
porque, efectivamente, muchas de las cosas que se
abordan en este plan estaban en marcha, se cono-
clan, pero quizd no teniamos una vision de conjun-
to como tenemos ahora, y, ademas, quiza en algu-
nas cuestiones que pueden ser
interdepartamentales incluso podia ir cada uno
mas a su aire o sin la debida coordinacion, con lo
cual tampoco se aprovechaban los recursos como
se debe; sin embargo, este documento intenta
poner orden, claridad y una vision de conjunto en
todo esto, y nosotros entendemos que si se utiliza
bien, logicamente, no es algo definitivo ni algo que
nos lleve a una parte per se, pero si que puede ser,
bien utilizado, una herramienta muy util para el
sector y, en definitiva, para Navarra. Nada mds.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seriora Sanzberro. Tiene la palabra la
portavoz del grupo Aralar, sefiora Egana.

SRA. EGANA DESCARGA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Muchas gracias por
toda la exposicion. Yo creo que metodologicamen-
te el plan en si es el sistema DAFO, que parece
que lo acabamos de descubrir, pero creo que no ha
aportado nada nuevo porque pienso que éramos
conscientes de qué debilidades, de qué oportuni-
dades, de qué amenazas y de qué fortalezas tenia.
Yo por lo menos, que no soy ninguna experta, creo
que no aporta demasiadas cosas nuevas, o sea, el
sector es plenamente consciente de lo que hay.

Como decia el portavoz del Partido Socialista
de Navarra, yo también echo en falta un cronogra-
ma concreto, qué va a pasar en 2007, qué presu-
puesto, qué financiacion va a haber en 2007, por-
que, desde luego, me hace gracia que ahora se
tenga en cuenta de alguna manera la necesidad de
los apoyos a la agricultura ecologica cuando
hemos enmendado y hemos dicho la cantidad de
gente que queria meterse en la agricultura ecolo-
gica y que por falta de financiacion y por falta de
ayudas no puede entrar y aqui se nos han rechaza-
do las enmiendas. Hemos hablado de la necesidad
de reestructuracion de los regadios tradicionales,
y voy a poner dos ejemplos, no mds: cuando la
partida esta toda junta nunca se sabe muy bien
qué va para regadios tradicionales y qué va para
nuevos regadios, etcétera. Es bueno que el depar-
tamento se dé cuenta de que verdaderamente exis-
ten esas necesidades, pero creo que ahora tiene
que actuar en consecuencia con esto y sobre todo
poniendo financiacion.

Y a nivel de participacion lo que me ha extra-
fiado es que para hacer semejante plan estratégico
haya una participacion del 52 por ciento de miem-
bros de la Administracion. A mi me hubiera gusta-
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do mucho mas que en vez del 22 por ciento del
sector productivo o que el 15 por ciento del sector
transformacion hubiera participado mds gente,
que son al fin y al cabo los verdaderos y auténticos
protagonistas. Me parece que esta demasiado
inflada la participacion del sector de Administra-
cion en la elaboracion del plan. Y creo que eso
también les tendria que hacer recapacitar un poco,
sobre todo si vemos la lista de quién ha participa-
do y quién no ha participado, y hay mucha gente
que se repite en muchos de los sectores, de la ela-
boracion, de los grupos de trabajo, de los grupos
sectoriales, etcétera. Pero, bueno, eso ya lo iremos
criticando mas adelante. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Egania. Por el Grupo Parlamenta-
rio de CDN tiene la palabra la sefiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes a todos. En primer
lugar, quiero saludar y agradecer al serior Conse-
jero, al seiior Echeverria, al sefior Gurrea y al
sefior Eceolaza, que se nos ha marchado, la expo-
sicion tan exhaustiva que nos han dado de este
plan. Me complace observar que el plan estratégi-
co de la agricultura en Navarra ha surgido de un
proceso participativo muy amplio, como hemos
visto, de personas de diferentes ambitos del sector.
Ast, de la Administracion, de las sociedades publi-
cas, de los sindicatos, de las asociaciones empre-
sariales, de los consumidores, etcétera, en total me
parece que nos han dicho que han participado mds
de 161 personas.

Hemos visto que en dicho plan quedan defini-
das las actuaciones estratégicas que hay que lle-
var a cabo en Navarra durante los proximos arios
para poder adaptarnos a las nuevas necesidades
que la sociedad nos demanda y con el fin de poder
tener una agricultura competitiva. El plan estraté-
gico también va a permitir llevar a cabo el conjun-
to de proyectos derivados de la construccion del
Canal de Navarra.

En resumen, hemos visto que el plan estratégi-
co va a contribuir en gran medida al desarrollo
economico de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seiiora Oreja. Por el Grupo Parlamenta-
rio de Eusko Alkartasuna tiene la palabra el sefior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Arratsalde on guztioi. Muy buenas
tardes. Agradezco la presencia del sefior Conseje-
ro y de su equipo y la explicacion y la informacion
que nos han trasladado acerca de este plan estra-
tégico de la agricultura en Navarra, el PEAN, que
nosotros vemos positivo en la medida en que, por
una vez, en este momento, con esta presentacion,
con este plan afloran datos que podian ser eviden-
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tes, como se ha sefialado con anterioridad, no obs-
tante, todo lo que sea intentar o situar en un plano
de trabajo algo que es una evidencia en un sector
que estd, evidentemente, en crisis, nos parece que
se puede considerarse un paso adelante.

No obstante, veremos como funciona, veremos
la dotacion presupuestaria de que dispone el
departamento para llevar esto adelante, porque al
final es lo de siempre, los planes, como planes,
pueden ser muy bonitos, pueden estar muy bien
orientados, pueden tener unos objetivos muy loa-
bles pero, al final, si no cuentan con la debida
financiacion y con la debida disponibilidad presu-
puestaria, que es, en definitiva, la que marca o la
clave de cual es la voluntad del Gobierno de
Navarra y qué preferencias tiene y qué prioridades
marca en torno a un sector que nosotros conside-
ramos que estd enormemente necesitado de apoyo,
tanto en formacion como en financiacion como en
ayudas, etcétera, realmente se puede quedar todo
en agua de borrajas, algo que considero que no
debe ocurrir. Por lo tanto, logicamente, también
echo de menos un cronograma y una financiacion,
pero, desgraciadamente, es habitual en bastantes
planes la ausencia de un soporte de financiacion y
de compromisos presupuestarios que, en definitiva,
iremos viendo con el tiempo, apoyando o critican-
do en su caso.

Nosotros consideramos que en la zona de Mon-
tania quiza hubiesen podido analizarse las diferen-
tes explotaciones también desde una perspectiva
mas transversal, abordandolo desde el potencial
turistico, el potencial medioambiental, el potencial
forestal, la labor que los agricultores y ganaderos
hacen en la conservacion de ese entorno, y quizd
habria que valorar también los costes que supon-
dria que Medio Ambiente se tuviese que hacer
cargo de las labores de mantenimiento de los mon-
tes, labor que realmente hacen los ganaderos, por-
que si el norte de Navarra es tan bonito como se
suele decir habitualmente, y nosotros lo comparti-
mos, es porque ha habido gente que lo ha cuidado,
se ha emperiado y lo ha mantenido. Consideramos
que introducir esa variable transversal, bien turis-
tica bien de mantenimiento de habitats medioam-
bientales, etcétera, seria algo muy interesante.

Finalmente, quiza tenga una explicacion, pero
nos extrania la escasa presencia de los sindicatos
agrarios en lo que son los grupos de trabajo.
Supongo que tendrd su explicacion o, si no, sin
mas, le pediriamos que nos lo explicara porque
realmente sorprende no encontrarlos en los grupos
de debate, aunque puede ser, insisto, que tenga
alguna explicacion.

En cualquier caso, iremos viendo como se va
desarrollando este plan, qué financiacion tiene, si
se acomoda a las necesidades reales y, en cual-
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quier caso, insisto una vez mds, le agradezco toda
la informacion que nos ha transmitido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefior Ramirez. Por el grupo Mixto, tiene
la palabra el sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, senio-
ra Presidenta. Intervengo mds que nada para salu-
dar al seiior Consejero y a su equipo y agradecer-
le la exhaustiva informacion presentada ante esta
Comision. Como no he tenido excesivo tiempo y
no he podido estudiar a fondo el tema del plan
estratégico, el PEAN, agradezco la informacion
que se nos ha presentado aqui, la valoro como
positiva y cuando tenga tiempo y la estudie ya
haré mi valoracion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, senior Etxegarai. Ahora tiene la palabra
el sefior Consejero, el seiior Echarte.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Gracias a todos, en primer lugar, por sus
aportaciones que yo las entiendo todas en sentido
positivo. Comentaré, casi por orden de interven-
cion, al portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra, senior Pardo,
que dice que falta algo, que yo estoy convencido
también de que faltan muchas cosas, seguro, pero
es que creo que no existe una cosa perfecta, per-
fecta. Entonces, seguro que faltan cosas, seguro
que nos vamos a equivocar en muchas de las
medidas propuestas, yo qué sé, de lo que tratamos
es de acertar, pero seguro que en mas de una cosa
nos vamos a equivocar.

Ha sido un tema muy recurrente el de la finan-
ciacion. Yo entiendo que lo que define un plan
estratégico es una estrategia, no contiene las can-
tidades necesarias para desarrollarlo. La finan-
ciacion del plan estratégico vendra contemplada
cuando se vayan desarrollando diferentes proyec-
tos, diferentes planes, y pongo un ejemplo al que
hemos aludido aqui, el plan de reestructuracion de
cooperativas, que yo calculo que se va a aprobar
en menos de un mes por el Gobierno de Navarra,
que nace del plan estratégico y nace con una
importantisima cantidad economica, con lo cual lo
que quiero decir es que es una estrategia, es un
plan y, en definitiva, cuando se vayan desarrollan-
do los futuros programas y planes se contemplard
la financiacion.

Y a todo esto, le tengo que decir que, como
habran visto en una transparencia, en la elabo-
racion del plan estratégico ha participado inclu-
so alguna persona significativa del Partido
Socialista.

En cuanto a lo que dice la sefiora Egaria, prdc-
ticamente es lo mismo. Habla de la financiacion o
de que falta un cronograma. El plan estratégico

es, efectivamente, para el periodo 2007-2013, y
dentro de ese periodo es donde se han puesto una
serie de objetivos y medidas a desarrollar. Como
he dicho, no hacemos nada haciendo este libro si
lo dejamos ahora en una estanteria y no continua-
mos adelante. Evidentemente, a partir de aqui tie-
nen que nacer ya, como decia, los diferentes pro-
gramas y planes de desarrollo del plan
estratégico.

Me extraria que diga que la agricultura ecolo-
gica no esta apoyada. Me gustaria que le pregun-
tara al Consejo Regulador de la produccion agra-
ria ecoldgica a ver qué opina del Departamento de
Agricultura en las diversas, diriamos, conversa-
ciones y acciones que desarrollamos con la agri-
cultura ecologica. La verdad es que en este sentido
me ha dejado un poco descolocado porque creo
que si algo estamos haciendo en esta legislatura es
dar un apoyo total al Consejo Regulador de la
produccion agraria ecoldgica en las diferentes
actividades que estd desarrollando y, por cierto,
suelo decir siempre que para mi es el Consejo
Regulador mas activo de todos los que tenemos en
este momento, porque es de los consejos que vie-
nen con propuestas, con ideas, y yo creo que en un
porcentaje altisimo las estamos admitiendo y
financiando.

En cuanto a lo que me comenta de los regadi-
os, también me deja descolocado, porque hay dos
partidas en el presupuesto de Navarra: hay una
partida para los regadios del Canal de Navarra,
que, evidentemente, es nuevos regadios, ahora no
me acuerdo exactamente de la cifra, creo que son
alrededor de 5 millones de euros; y hay otra parti-
da que es para modernizacion de regadios tradi-
cionales, con 7 u 8 millones de euros, aproximada-
mente, es decir, esta claramente explicitado en el
presupuesto. Antes no estaba, sin embargo, pero
en el presupuesto 2006 esta claramente en dos
lineas.

También se extrania de que el sector publico
tenga demasiada participacion. Ahora me gustaria
que este plan estratégico lo hubiera hecho el sec-
tor privado. ;Qué habriamos dicho aqui?, criticas
por haberlo hecho el sector privado y no el sector
publico, que es el que de verdad tiene que partici-
par. Pues es un plan en el cual, como creo que se
ha repetido por activa y por pasiva a lo largo de
esta tarde, ha participado todo aquel agente que
ha querido, y sobre lo que decia el sefior Ramirez
Erro de que habia escasa presencia de los sindica-
tos agrarios, quiza lo que se ha visto aqui han sido
las personas responsables de los diferentes grupos,
pero ha habido participacion de los sindicatos
agrarios en la elaboracion de este plan.

Y en cuanto a lo que se refiere a mds apoyo al
norte de Navarra, me gustaria decir que el plan
estratégico esta también enlazado, por ejemplo,
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con lo que aprobo hace unos meses el Gobierno de
Navarra, ese plan de especial apoyo al Pirineo.
Por cierto, el Director General de Agricultura y
Ganaderia se ha tenido que ir a una reunion que
tenian sobre el plan especial para el Pirineo de
Navarra. Y en ese plan especial para el Pirineo de
Navarra yo por lo menos tengo puestas bastantes
esperanzas, pienso que van a salir bastantes
acciones para poder llevar a cabo.

Y nada mas. Agradezco al sefior Etxegarai y a
la sefiora Sanzberro su agradecimiento, valga la
redundancia, por la presentacion de este plan. En
principio, no tengo nada mas que decir y quedo a
disposicion de todos ustedes por si necesitan algu-
na aclaracion o quieren participar en el proceso
de continuacion y seguimiento de este plan.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Sefiorias, no nos queda mads que agradecer al
sefior Echarte y a todo su equipo el esfuerzo reali-
zado esta tarde en esta Comision para explicarnos
tan exhaustivamente el plan estratégico de la agri-
cultura navarra. Sefiorias, suspendemos durante
cinco minutos esta sesion para continuar con el
segundo punto del orden del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 27
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a defender la
calidad de los vinos con Denominacion de
Origen Navarra y Rioja, presentada por el
Ilmo. Sr. D. José Luis Etxegarai Andueza.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Seiiorias, se reanuda la sesion. Continuamos con
el segundo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a defender la calidad de los vinos con
Denominacion de Origen Navarra y Rioja, presen-
tada por el serior don José Luis Etxegarai Andue-
za, que es quien tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serio-
ra Presidenta. Como proximamente se producird
el desarrollo reglamentario a nivel europeo de las
condiciones de aplicacion de uso de trozos de
madera de roble en la elaboracion de vinos y,
como todos conocemos, como la utilizacion de
recipientes de madera de roble constituye el exclu-
sivo vehiculo para desarrollar los procesos de
envejecimiento de los vinos de mesa con indica-
cion geogrdfica y de los vinos de calidad produci-
dos en region delimitada, que culminan con la
designacion de los mismos con menciones tradi-
cionales complementarias que caracterizan el pro-
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ducto y que se encuentran en el Reglamento
753/2002, entendiendo necesaria la debida infor-
macion al consumidor que evite el riesgo de su
confusion y en aras de garantizar una competen-
cia leal entre los vinos en cuya elaboracion se
hayan utilizado trozos de madera de roble y aque-
llos sometidos a procesos de envejecimiento,
entendiendo asimismo necesaria la defensa de los
legitimos intereses de los productores de vinos
identificados por su origen, en particular los de
denominacion de origen Navarra y Rioja, hemos
decidido presentar para su debate y votacion esta
mocion que dice que el Parlamento foral instard al
Gobierno de Navarra a defender el criterio y en su
caso a regular que la utilizacion de trozos de
madera de roble se circunscriba a los vinos de
mesa y en su caso se indique obligatoriamente su
uso en el etiquetado.

Como parece ser que va a haber una enmienda
que modifica este texto, yo lo dejo aqui.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Etxegarai. Se ha presenta-
do una enmienda de modificacion por los grupos
de UPN y CDN. Para su defensa tienen la palabra
los dos portavoces. Empieza la sefiora Sanzberro,
si la quiere defender, y la sefiora Oreja.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Intervengo
simplemente para explicar la enmienda, que con-
siste en dos pequernios cambios. Un es que la
mocion original decia que el Parlamento foral ins-
taba al Gobierno de Navarra, y le anadimos “y de
la nacion”, puesto que pretendemos que esto se
regule con cardcter basico para todo el territorio
nacional. Por lo tanto, entendemos que instamos
al Gobierno de Navarra a defender el criterio y en
su caso a regular seria para el Gobierno de la
nacion, porque es el que tiene la competencia para
regular.

Y el otro cambio propuesto es que donde decia
“se circunscriba a los vinos de mesa sin indica-
cion geogrdfica” eliminamos “sin indicacion geo-
grdfica” y lo dejamos en “a los vinos de mesa”,
sin mds, puesto que podria ocurrir que en Navarra
tuviéramos vinos de mesa con indicacion geogrdfi-
ca o sin indicacion geografica. En este momento
no lo sabemos, pero hemos entendido necesario
dejarlo ahi, “a los vinos de mesa”.

En cuanto al fondo de la cuestion, esta es una
peticion y un criterio que mantienen las denomina-
ciones de origen tanto Rioja como Navarra en
cuanto a que creo que, en fin, en los vinos de aqui,
desde la Denominacion, desde la Administracion y
desde el propio sector se ha hecho una apuesta de
calidad y entendemos que el tema de las virutas de
madera, logicamente, debe quedar bien claro tanto
a nivel de etiquetado como a nivel de uso, de modo
y manera que no se pueda confundir con algo
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completamente distinto, como es el sistema de
envejecimiento de los vinos. Esa es la razon de la
enmienda firmada por los tres grupos, el origina-
rio proponente y UPN y CDN. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Sanzberro. Ahora abrimos el
turno a favor. Serior Pardo, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, serniora
Presidenta. Buenas tardes. Intervengo en el turno
a favor, a pesar de que nuestra posicion va a ser la
de abstencion, e intentaré explicarme. Comparti-
mos buena parte de la exposicion de motivos y de
las motivaciones que aparecen en la redaccion,
por supuesto que es necesaria la informacion al
consumidor, la defensa de los legitimos intereses
de los productores, pero, como también dice, falta
un desarrollo reglamentario a nivel europeo de las
condiciones de aplicacion del uso de trozos de
madera de roble en la elaboracion de vinos, es
decir, las virutas famosas. Dicho esto, que falta
esta regulacion europea, parece ser que con la
redaccion de la mocion y de la enmienda que la
modifica se toma ya el criterio de que se puedan
utilizar estas virutas en la elaboracion de ciertos
vinos, y nosotros creemos que es prematuro. Es
decir, una vez que tengamos el desarrollo regla-
mentario podremos tomar una decision concreta
sobre si permitimos de alguna forma la utilizacion
de este método de envejecimiento o no lo permiti-
mos. Por supuesto que si que estariamos de acuer-
do con que se indique obligatoriamente su uso en
el etiquetado, por eso deciamos que nuestra posi-
cion va a ser de abstencion, porque en buena parte
de la mocion, incluso de la modificacion, estamos
de acuerdo, pero creemos que este es un debate
prematuro. A la espera de esa regulacion, es un
debate recién iniciado y que puede dar mucho de
st, por lo tanto, nos vamos a abstener. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefior Pardo. Seriora Oreja, tiene la pala-
bra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero manifestar que nuestro grupo
parlamentario defiende el proceso de envejeci-
miento del vino mediante su paso por barricas de
roble, de la forma tradicional, como siempre se ha
realizado en lo referente a los vinos de calidad.
Por otra parte, entendemos también que es priori-
taria la debida informacion al consumidor en aras

(1) Traduccion en pag. 22.

de garantizar una competencia leal entre los vinos
en cuya elaboracion se hayan utilizado trozos de
madera de roble o aquellos que se han sometido a
procesos de envejecimiento mediante barricas de
roble.

Nosotros vamos a votar a favor del texto de la
enmienda in voce de modificacion que ha defendi-
do la portavoz de UPN. Sin mds, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seriora Oreja. Se abre el turno en contra.
Seriora Egana, tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA (1): Eskerrik asko,
batzordeburu andrea. Ni erabat ados nago mozio-
aren motibazioarekin, eta Etxegarai jaunak aur-
keztu duenean ez nekien zer egin, nire idurikoz ez
baitzen argi azaltzen motibazioaren arabera zer
erran nahi zuen. Baina orain, ikusita aipu geogra-
fikoarena kendu duzuela, eta ardoaren legearen
eztabaidan nire taldeak argi eta garbi azaldu zuen
guretako zer ziren mahai ardoak eta zer nolako
desberdintasunak zeuden aipu geografikoa zuten
ardoen eta aipu geografikorik gabeko mahai ardo-
en artean, iduritzen zait hemen tranpa bat dagoe-
la. Eta aipu geografikoa nola sustatu nahi den,
hain zuzen ere, gure idurikoz, jatorrizko denomi-
nazioari konpetentzia egiteko, orduan sentitzen dut
baina ezezko botoa eman behar dut, iduritzen bai-
tzait hemen dagoela gakoa, hain zuzen ere, hori
kentzean. Beraz, ezezko botoa eman behar dut.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Egana. El portavoz del grupo pro-
ponente tiene su réplica, si la quiere utilizar.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Agradezco a
los grupos que han llegado al acuerdo conmigo
para apoyar esta mocion. En cuanto a los que no
me han entendido o no han querido entenderme,
cada uno tiene su voto totalmente libre para hacer
con él lo que le parezca. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, senior Etxegarai. Una vez debatida la
mocion, sefiorias, vamos a dar comienzo a la vota-
cion. Votamos. ;Votos a favor? 9. ;Votos en con-
tra? 1. ;Abstenciones? 3. Seriorias, queda aproba-
da la mocion y, como no hay mas asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 21.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Estoy completamente de acuer-
do con la motivacion de la mocion. Cuando el
senior Etxegarai la ha presentado no sabia qué
hacer, ya que en mi opinion no quedaba claro, a
tenor de la motivacion, qué queria decir. Pero
ahora, en vista de que han retirado lo referente a
la mencion geogridfica, y en el transcurso del
debate de la ley del vino mi grupo expuso con cla-
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ridad lo que para nosotros son los vinos de mesa y
las diferencias que habia entre los vinos con men-
cion geogrdfica y los vinos de mesa sin dicha men-
cion, me parece que aqui hay una trampa. Y vien-
do como se esta pretendiendo fomentar la mencion
geogrdfica, para hacerle, en nuestra opinion, la
competencia a la denominacion de origen, enton-
ces lo siento, pero voy a votar en contra, porque
me parece que ahi estd la clave, en que se retire
eso. Asi que mi voto va a ser que no.



