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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 12
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion para informar
sobre la postura del Departamento ante la
propuesta de la Comision Europea sobre
la reforma de la OCM del vino.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenos dias, sefiorias. Damos comienzo a la
sesion de la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion. Damos la bienvenida al sefior
Echarte, Consejero de Agricultura, al Director
General de Desarrollo Rural, don Jesus Maria
Echeverria, y al Jefe de Gabinete, serior Gurrea.
Empezamos con el primer punto del orden del dia,
comparecencia para informar sobre la postura del
departamento ante la propuesta de la Comision
Europea sobre la reforma de la OCM del vino. El
grupo proponente es Aralar y tiene la palabra la
seriora Egaria.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefiora Presidente. Buenos dias a todas y a todos.
Bienvenidos, Consejero y acompariantes. Aralar
pidio esta comparecencia ante la propuesta de la
Comision Europea sobre la OCM del vino porque

(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) y la sefiora Oreja Arrayago (G.P.
Convergencia de Democratas de Navarra), a
quienes responde, conjuntamente, el Consejero
(Pag. 5).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion para informar
del Decreto Foral que desarrolla la Ley del
vino (Pag. 9).

Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia toma la palabra la sefiora Iribarren Ribas
(Pag. 9).

A continuacion interviene el Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Alimentacion, sefior Echarte
Echarte (Pag. 9).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toma la palabra la sefiora Iribarren
Ribas, a quien responde el Consejero (Pag. 11).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 21 minutos.

empezamos a ver que habia una serie de reaccio-
nes tanto por parte del sector aqui, en Navarra,
como por parte de otros gobiernos autonomicos,
como pueden ser el de Castilla-La Mancha, la
Comunidad Auténoma Vasca o La Rioja, y nos
parecia que el Gobierno de Navarra aceptaba esta
reforma como algo que no se podia negociar desde
aqui. También vimos que habia una serie de parti-
cipaciones en el informe que encargo la Comision
de Agricultura del Parlamento Europeo, informes
realizados por universidades espariolas, por ejem-
plo, la Universidad de Castilla-La Mancha ha par-
ticipado, y nos parecia también que, siendo un sec-
tor importante para Navarra, no habia habido
ningun tipo de implicacion de las universidades de
aqui. Y, por ultimo, nos ha llamado la atencion
que la Comision de Agricultura del Parlamento
Europeo ha hecho un informe, creo que dirigido
por una socialista griega, en contra de la OCM
del vino, en contra de lo que pretende la Comisa-
ria europea al respecto. Y lo que no entendemos es
que el Gobierno de Navarra con respecto a la
Denominacion de Origen de Navarra no se haya
posicionado o haya aceptado —segun lo aparecido
en prensa, porque tampoco conozco la propuesta
del departamento— a nivel de Denominacion de
Origen de Navarra la OCM y que luego aparezca
usted en la prensa firmando con la Denominacion
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de Origen Rioja no mostrandose, de alguna mane-
ra, a favor de la reforma y de lo que plantea la
reforma.

Entonces, como no entendemos absolutamente
nada, no entendemos qué diferencia puede haber
entre una Denominacion de Origen Rioja y la
Denominacion de Origen Navarra con respecto a
los intereses del agro navarro, quisiéramos que nos
explicara la postura que tiene el departamento res-
pecto a esta propuesta de reforma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Egana. Tiene la palabra el serior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias, seiiora Presidenta. Bue-
nos dias a todas y a todos, seiiores Parlamentarios.
En primer lugar, haré un breve inciso para aclarar
a la Parlamentaria de Aralar que no hemos firma-
do nada con el Consejo Regulador... He entendido
con el Consejo Regulador de Rioja. Bueno, vale. Y,
en segundo lugar, quiero decir que la Universidad
Publica de Navarra estd trabajando en la reforma
de la OCM. Hay encargada precisamente una per-
sona de la Universidad Publica de Navarra por la
propia Comision para realizar trabajos referentes a
la OCM del vino, no es que sea necesario conocer-
lo pero por lo menos para que se sepa.

Ya pasando a lo que en si es la posicion del
Departamento de Agricultura ante la reforma de
la OCM del vino, quiero, en primer lugar, expre-
sarles una serie de principios generales que enten-
demos que debe contemplar esta reforma. En pri-
mer lugar, que el vino se ha contemplado como un
alimento, que el vino aparte de ser historia, cultu-
ra, es un elemento principal y constituyente de
nuestro desarrollo rural y una herramienta de la
ordenacion de nuestro territorio. En segundo
lugar, queremos dejar claro que la promocion del
consumo de vino debe estar relacionada con sus
propiedades saludables. Lo que quiero decir es
que esa fama que se le pone al vino de que es un
producto alcohdlico... entre todos tenemos que ser
capaces de refrendar el hecho de que es un pro-
ducto saludable el vino. En tercer lugar, creemos
que el principio de transparencia debe presidir
toda ordenacion del mercado. En cuarto lugar, el
potencial de produccion debe ser medido en térmi-
nos de produccion vinicola mds que en superficie
plantada. Siempre hablamos de superficies pero
muchas veces nos olvidamos de hablar de produc-
ciones. En quinto lugar, todas las politicas de la
Union Europea en relacion con el vino deben con-
templar un principio de coherencia tanto agricola
como fiscal, presupuestaria, etcétera. En sexto
lugar, en el sector del vino es vital que se consiga
aunar el binomio tradicion e innovacion. Entende-
mos que es irrenunciable apostar por mantener el

rico patrimonio agricola, medioambiental y cultu-
ral ligado al vino sin renunciar a la introduccion
de nuevas aportaciones innovadoras.

Voy a hacer un repaso a una serie de propuestas
que realizamos tanto desde lo que es el potencial
productivo como desde el ambito de la reestructu-
racion, desde el ambito de la comercializacion,
etcétera. Desde el punto de vista productivo, enten-
demos que el control del potencial productivo debe
comenzar con una exigencia mucho mds apremian-
te para el arranque de las plantaciones ilegales e
irregulares. La transparencia debe presidir la orde-
nacion de este mercado tanto en cantidad como en
destino final de la produccion. Respecto de la can-
tidad, deben controlarse las producciones ademds
de la superficie plantada, puesto que son las pro-
ducciones las que generan los excedentes. Y la
limitacion de plantaciones debe ir acompariada de
un adecuado control de las producciones.

La vendimia en verde debe configurarse en la
futura OCM como una opcion, como un instrumen-
to mas, junto con el resto de practicas culturales.
Respecto del destino final de la produccion, debe-
ria profesionalizarse el sector y hacer que los vifie-
dos que tengan orientacion predominante a mosto
0 alcohol de uso de boca no puedan incorporarse
al circuito de vinificacion. En la adecuacion de la
oferta a la demanda, ademds del planteamiento
global europeo, deberia introducirse el principio
de la subsidiariedad para que cada region viticola
busque los equilibrios necesarios. Ello implica que
sea necesario otorgar a las regiones la capacidad
de regulacion y gestion de su potencial viticola.

En cuanto al abandono definitivo, proponemos
que la incentivacion del abandono definitivo no
deberia ser indiscriminada sino selectiva, es decir,
orientada solamente a determinados supuestos y
siempre en clave de calidad, es decir, siempre
hablamos de que hay que arrancar aquellos vitie-
dos que no den calidad y creemos que aqui tam-
bién tienen que tener un papel protagonista las
regiones. Los vifiedos de doble uso, como son para
mesa y vinificacion, cuyo unico fin es la destila-
cion, deben ser incentivados al abandono definiti-
vo. Lo mismo deberia ocurrir con aquellos viiiedos
cuyo producto no tiene una clara vocacion vinico-
la. Igualmente, deberian ser incentivados para su
abandono los viriedos que proporcionan uvas y
vinos de mala calidad, asi como los que generan
problemas medioambientales.

En cuanto a la reestructuracion y reconversa-
cion, esta es una medida que se viene realizando
desde hace varios arios. Entiendo que ha sido muy
bien aprovechada en general por nuestra Comuni-
dad Foral y entendemos que constituye un instru-
mento eficaz para adaptar el vifiedo a lo que son
reconversiones varietales, reconversiones de mar-
cos, etcétera. Estos vifiedos tienen que seguir sien-
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do reestructurados, entonces, lo que proponemos es
que haya un periodo transitorio hasta 2008, afio en
el que va a entrar en vigor la reforma, porque estos
planes de reestructuracion y reconversion terminan
este ario, entonces lo que solicitamos es que se
garantice la continuidad de los fondos para rees-
tructurar vifiedos durante este periodo transitorio y
tambien solicitamos que se potencie en la futura
OCM la produccion de vino de calidad en estos
vifiedos, eliminando las ayudas a las medidas que
potencien la produccion dentro de los limites de
rendimiento establecidos. Esta medida, que como
digo es muy positiva en nuestra Comunidad Foral,
en otras comunidades ha servido quizas para
aumentar el volumen de destilacion.

En cuanto a la destilacion, proponemos que
debe fijarse un horizonte objetivo para la desapa-
ricion progresiva de las ayudas comunitarias a la
destilacion de crisis y a la destilacion de doble
uso. En todo caso cada region, con cargo al sobre
nacional, podra utilizar estos instrumentos, pero
creemos que debe ser respetando unos requisitos
basicos que establezca la Union Europea. Por ulti-
mo, los vifiedos que se hayan orientado de forma
predominante al destino de destilacion de alcohol
no deberian ser clasificados para la produccion de
vinos destinados al circuito de comercializacion.

En cuanto al almacenamiento privado, propo-
nemos la desaparicion de las ayudas comunitarias
a este sistema que hay actualmente de ayuda al
almacenamiento privado.

Y en cuanto a usos alternativos del mosto, cree-
mos que hay que mantener las ayudas e incluso
potenciar la clasificacion de los viiedos cuyo
unico fin sea la produccion de mostos.

En cuanto a limitacion de practicas enologi-
cas, entendemos que la Union Europea tiene que
recoger entre las practicas aprobadas por la
Organizacion Internacional Vitivinicola aquellas
que se establezcan sobre la base de estudios cien-
tificos y técnicos y que no sean perjudiciales para
la salud. Estas practicas enologicas en ningun
caso deben confundir al consumidor desnaturali-
zando las actuales prdcticas que asientan la cali-
dad percibida por el mismo.

En cuanto al etiquetado, entendemos que hay
que establecer una politica clara de etiquetado
que garantice la suficiente diferenciacion entre un
vino de indicacion geogrdfica y un vino que no sea
de indicacion geogrdfica, de manera que al consu-
midor no le produzca equivocacion respecto a la
informacion que se tiene que dar en un etiquetado.

En cuanto al tema de ayudas, entendemos que
hay que mantener la cantidad total asignada a
nuestro pais como Estado miembro; las ayudas,
como comentabamos antes, a la reestructuracion y
reconversion, orientadas a buscar equilibrios en el

potencial productivo y dirigiéndose fundamental-
mente a fomentar la calidad; la garantia de fondos
durante el periodo transitorio para poder finalizar
los planes de reestructuracion, y la aplicacion del
principio de subsidiariedad a la gestion de las
ayudas, para lo cual es necesario regionalizar esa
gestion, y los fondos necesarios para que cada
region pueda decidir a qué politicas quiere desti-
nar sus fondos. En definitiva, lo que se solicita es
mayor autonomia para las regiones.

También se solicita que se defina ampliamente
la lista de medidas que la Union Europea autoriza
para que las regiones pongan en marcha aplican-
do este principio de subsidiariedad, financiadas
con cargo al sobre nacional. Todas las ayudas que
contemple la nueva OCM del vino deberdn estar
condicionadas, logicamente, al cumplimiento
estricto de la legislacion vigente. Y deberia estar
presente en la futura OCM del vino el desarrollo
de programas comunitarios de I+ D+ 1.

En cuanto a la promocion y comercializacion,
lo que pedimos es la priorizacion de las medidas de
promocion y comercializacion en detrimento de las
medidas de regulacion de mercados —estamos
hablando de destilacion, de almacenamientos, de
abandonos definitivos, etcétera—, con el objetivo de
incrementar la comercializacion, ganar mercados y
buscar equilibrios entre la oferta y la demanda en
el sector vitivinicola; y, en segundo lugar, la instau-
racion de programas comunitarios de apoyo a la
promocion y a la comercializacion tanto en la
Union Europea como en paises terceros, con espe-
cial atencion a aquellas regiones o productos de
mayor calidad que se hayan adaptado al mercado.

Para dejar claro el posicionamiento del Depar-
tamento de Agricultura, como resumen de esta pri-
mera parte de la comparecencia destacaria tres
principios fundamentales que entendemos que
deberia contemplar esta nueva OCM del vino. El
primero seria que el arranque de vifiedo hay que
aplicarlo de forma selectiva y no de forma indiscri-
minada, es decir, que hay que ser selectivos en el
arranque, hay que arrancar aquellos viniedos que
producen vinos de mala calidad. Esa ha sido la
politica del Departamento de Agricultura y enten-
demos que tiene que seguir aplicandose. Creemos
que hay que iniciar el arranque, si es que hay que
arrancar algo, por aquellas plantaciones que pro-
ducen en estos momento vinos de mala calidad.

En segundo lugar, entendemos que hay que
seguir manteniendo las denominaciones de origen
porque su capacidad de contribuir a este sector es
muy importante. Creemos que las denominaciones
de origen son las que deben controlar tanto lo que
son sus propias superficies como sus propias pro-
ducciones, es decir, que cada denominacion orde-
ne internamente lo que es su produccion y su
comercializacion, es decir, que consigamos el
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equilibrio dentro de cada denominacion de origen
de acuerdo con lo que comercializa y produce.

Y la tercera cuestion, y quizds la mas importan-
te, seria que hay que poner un mayor énfasis en el
apoyo a la comercializacion de nuestras produc-
ciones. Nos decantamos claramente por que se
destinen estos fondos provenientes de la Union
Europea a temas de comercializacion de nuestras
producciones tanto a nivel europeo como a nivel
del comercio mundial en detrimento de otras prac-
ticas como pueden ser destilaciones, etcétera.

Sin mas, doy por concluida esta primera parte
v, desde luego, quedo a su disposicion por si
requieren alguna aclaracion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Echarte. Tiene la palabra
la sefiora Egana.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, Consejero, por la
informacion dada. Yo le pediria, si pudiera ser,
que nos pasara todo lo que ha expuesto, porque
me parece que es un material interesante para
poder estudiarlo.

A nosotros en principio, queddandome ya con las
conclusiones, porque hemos estado viendo un mon-
ton de temas, lo del arranque de vifiedo selectivo
nos parece muy bien, lo que pasa es que yo quisie-
ra saber qué tipo de medidas aparte de las que hay
ahora se van a implementar para que el arranque
de vifiedos de forma selectiva funcione, porque me
parece que, desgraciadamente, hasta ahora con las
ayudas que se han dado tampoco se ha conseguido
que se arranque demasiado vifiedo con todo lo que
habia en presupuestos de 2006, por ejemplo.

En cuanto a lo del mantenimiento de la deno-
minacion de origen, por supuesto. Nosotros somos
firmes defensores de que las denominaciones de
origen no solo se mantengan sino que se fortalez-
can y, desde luego, creemos que se ha hecho un
esfuerzo importante por parte de estas denomina-
ciones en favor de hacer un buen vino y que tienen
graves problemas de comercializacion, sobre todo,
por todo el vino que viene del extranjero, pero es
que luego también dentro del mismo Estado creo
que flaco favor les van a hacer a las denominacio-
nes de origen otro tipo de denominaciones como es
la de Vinos de Esparia, etcétera.

Y, desde luego, en cuanto a que se dé mayor
énfasis a la comercializacion en detrimento de
otras practicas, en principio no nos parece mal, lo
que pasa es que creemos que el sector estd como
esta y que haria falta una defensa bastante mas
decidida para que verdaderamente progrese. Cree-
mos que hay medidas contradictorias, como la de
los Vinos de Esparia, que, como he dicho, van en
contra de las denominaciones de origen y creo que
también los propios consejos reguladores, algunos

por lo menos, ya han salido hablando en ese senti-
do diciendo que les va a perjudicar.

Entonces, estudiaremos toda la informacion
dada y veremos qué tipo de iniciativas podemos
hacer. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Egania. No sé si el sefior Conseje-
ro quiere contestar o prefiere que abramos el turno
y contestar al final. Si quiere contestar, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Quizads si le contesto ahora me voy a
acordar mas que si contesto después, pero como se
quiera.

Bien, ;qué medidas hay para el arranque?
Efectivamente, no lo hemos dicho. La Union Euro-
pea contempla unas ayudas para arrancar —no lo
hemos comentado— 400.000 hectdreas y para ello
destina 2.400 millones de euros, es decir, sale una
media de 6.000 euros por hectarea. Aqui nos
hemos hecho todos las cuentas enseguida, es decir,
para arrancar hay 6.000 euros por hectadrea, pero,
ojo, no seamos ingenuos, hay 6.000 euros por hec-
tarea de media, pero seguro que el aleman se lle-
vara 12.000 euros por hectarea y el espariol se lle-
vara 3.000 euros por hectdrea, entonces, ahi si que
habra que estar atentos a ver el dinero que va a
haber para nuestro pais, salvo que luego se deje,
como se estd pidiendo, autonomia a las regiones
para que cada uno podamos utilizar esos fondos
como creamos conveniente.

Mire, seniora Egana, cuando dice que no ha
funcionado el arranque en Navarra desgraciada-
mente yo digo que afortunadamente, porque, desde
luego, lo que propusimos el afio pasado para
arranque estaba claramente calculado para que
no se arrancara, es decir, pusimos muy poco dine-
ro, perdon, dinero pusimos bastante, 600.000
euros, que creo que estd bastante bien, pero pusi-
mos bastante poco dinero por hectarea para
arrancar viiiedo y limitamos mucho qué viriedos se
podian arrancar, porque, claro, si pongo dinero
para arrancar, ya sé qué viriedos me van a arran-
car, aquellas garnachas que tenemos de gran cali-
dad que producen muy pocos kilos, con lo cual
creo que le haria un flaco favor al vino de Navarra
arrancando esos viiedos. Por lo tanto, dijimos que
solamente se podian arrancar aquellos vifiedos
que estaban en zonas de regadios, al lado de rios,
en terrenos de aluvion, que producen muchos
miles de kilos por hectarea, y lo que queriamos era
que se arrancara eso. Claro, con poco dinero, aqui
nadie quiere arrancar. Por eso digo que para mi
mds que desgraciadamente, afortunadamente en
Navarra no se arrancoé mds que creo recordar que
unas ciento y alguna hectdareas con este sistema de
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ayudas cuando se podian haber arrancado entre
quinientas y mil.

Y luego Viiiedos de Esparia es una opcion mds
de mercado. Yo no entiendo que vaya en contra de
las denominaciones de origen, a lo mejor, aparte
de que es un vino de la tierra, incluso lo podemos
asemejar con la figura de Vinos de la Tierra. Yo,
por supuesto, no estoy en posesion de la verdad,
me puedo equivocar, pero creo que Vifiedos de
Esparia va a permitir sacar dentro de lo que es
nuestra denominacion de origen una serie de vinos
que lo que va a hacer es que se nos queden dentro
de la denominacion de origen, dentro de lo buena
que es, los mejores vinos. Es decir, yo creo que la
Denominacion de Origen Navarra va a pasar a
tener unos vinos, como decia el otro dia uno, de
primera division a division de honor con esa selec-
cion que se va a hacer dentro de lo que es la deno-
minacion de origen. Al haber mas opciones de
mercado, la denominacion de origen seguramente
va a bajar en litros comercializados, pero estoy
convencido de que va a ganar en calidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, serior Echarte. Abrimos ahora el
turno a los portavoces. Tiene la palabra, por
Union del Pueblo Navarro, la sefiora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenos
dias. En primer lugar, como no puede ser de otra
manera, doy la bienvenida al serior Consejero, al
sefior Echeverria y al sefior Gurrea. Agradezco la
informacion que nos ha dado fijando la postura
del departamento que ha quedado concretada,
como ¢l ha dicho al final, en tres ejes yo diria con
un denominador comun que ha repetido varias
veces a lo largo de toda la exposicion, que es bus-
car la calidad. Y buscando esa calidad se propo-
nen distintos ejes, como digo, que a nosotros nos
parecen correctos. En cuanto al arranque, efecti-
vamente, hay que arrancar los de baja calidad y
también es cierto que hay que pelear a nivel de
Esparia. Todos sabemos que en Navarra no pero
en Espaiia hay mucho vifiedo irregular y, logica-
mente, serian esos los primeros que deberian... Lo
que no sé es si, al ser irregulares, deberian cobrar
6.000, 3.000 o nada, esa seria otra cuestion. Pero,
logicamente, siempre hay que intentar buscar alta
calidad, efectivamente, a través de las denomina-
ciones de origen que a lo largo del tiempo se ha
visto que son unas buenas herramientas que han
ayudado al sector, y el problema del que siempre
hablamos, efectivamente, no es la produccion sino
la no comercializacion de esa produccion. Enton-
ces, también estamos, logicamente, de acuerdo con
que el dinero que venga de Europa se gaste en
promocion y en comercializacion para llegar a
regular, controlar y equilibrar de alguna manera
la produccion de vino con la comercializacion.

En fin, creo que son unos ejes, como digo, ade-
cuados, a los cuales habra que buscarles un des-
arrollo en acciones concretas pero habra que tra-
bajar en el futuro en ello y desde nuestro grupo
nos parece que es la linea que se debe seguir.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seriora Sanzberro. Tiene la palabra, por el
Partido Socialista de Navarra, la seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serniora
Presidenta. En primer lugar, doy la bienvenida,
como no podia ser de otra manera, al serior Con-
sejero y a los seriores Echeverria y Gurrea que le
acomparian. No sé muy bien si la explicacion que
ha dado el serior Consejero responde a la reunion
que tuvo el otro dia en La Rioja con los Conseje-
ros o responde a lo que viene siendo la postura
que se ha adoptado por parte de Espaiia frente a
la reforma de la OCM del vino. No sé si me expli-
co. Es decir, usted ha planteado una serie de prin-
cipios generales que son por los que apuestan que,
desde luego, yo creo que prdcticamente todos los
grupos de esta Camara y el pais, Espaiia, y desde
luego desde el Ministerio de Agricultura compar-
ten en cuanto a la reforma de la OCM. Se sabe que
es un tema complejo, que hay muchisima diversi-
dad dentro del Estado pero, desde luego, los temas
de calidad, las tres bases que ha planteado, el
tema del arranque selectivo, mantenimiento de
denominaciones de origen y apoyo a la comercia-
lizacion, no creo que sean unos elementos que se
puedan discutir. Lo que si me sorprende, y nos
gustaria que nos aclarase, es como en unos
momentos en los que por parte de Esparia se ha
pretendido que se hiciese una prorroga para la
discusion de la OCM del vino, precisamente para
continuar el didlogo que se habia abierto con todo
el sector vitivinicola y con todas las comunidades
autonomas, de alguna manera ustedes saliesen
ayer en prensa haciendo no sé si un documento,
porque hablaban de un acuerdo, aunque no sé si el
acuerdo al que han llegado ustedes es el documen-
to que nos han entregado hoy o es otro, y que de
alguna manera se cerrasen ya ustedes frente al
resto de comunidades y al resto del sector plante-
ando que esta es la postura que van a presentar,
porque eso contradice de alguna manera el intento
que ha habido y la consecucion que se ha hecho
por parte del Ministerio de poder prorrogar toda
esta reforma de la OCM del vino, precisamente
para llegar a unas conclusiones entre todos para
poder dar la mejor solucion a lo que creamos que
es la solucion que se debe dar en un sector que,
como digo, es fundamental para Navarra y para
todo el pais.

Entonces, estas posiciones preconcebidas que
se trasladan, que a lo mejor no son asi, porque
después, viendo este documento, evidentemente,
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son las posiciones que se plantean desde todos los
ambitos, pero en la prensa sobre todo de La Rioja
ayer salio reflejado de una manera importante el
acuerdo, bueno, pues mds que un intento de apor-
tacion a lo que va a ser la reforma de la OCM se
velan como una postura de enfrentamiento de
Rioja, Navarra y el Pais Vasco frente a las deter-
minaciones que se pudiesen tomar en la reforma
de la OCM. Por eso me gustaria que lo aclarase el
Consejero, porque, ademds, entiendo que en el
tema de la OCM estamos en los primeros pasos,
con lo cual ni se ha establecido en Bruselas cual
va a ser el importe para el arranque ni se ha
determinado todo esto. Esto es lo que hay que dis-
cutir, tenemos anio y medio para poder discutir
entre todos y plantearlo en Bruselas. Entonces, no
acabo de entender por qué alld este posiciona-
miento que se traslada a la opinion de publica de
rechazo cuando todavia no se ha planteado una
situacion definitiva sobre la OCM, porque se esta
empezando a plantear cudl va a ser la postura de
Espaiia en este tema, y, desde luego, no quito que
va a ser muy complicado no solo por la diversidad
que hay en el Estado espaiiol, sino porque hay
unos intereses economicos muy importantes y
somos el primer productor y, evidentemente, den-
tro de la Union Europea hay otros paises a los que
no les interesa tanto este tema y los fondos que
consideran que hay que aportar a este sector son
muy inferiores a los que nosotros consideramos
que hay que aportar.

Por otro lado, sefior Consejero, ya sé que no es
de la OCM, pero usted ha hablado de los vinos de
la tierra, de los vinos de Espaiia y ha hablado de
los arranques de vifiedos y, hombre, nosotros diji-
mos que no habia que arrancar vifiedos, entonces,
que usted, después del fracaso que se ha planteado
con el arranque de vifiedos, nos diga en sede par-
lamentaria que la postura que adopto el departa-
mento ya estaba calculada para que no se arran-
casen vifiedos me parece muy poco serio y un
tanto demagogica la actuacion del departamento,
porque entonces, ;jqué pasa?, que como el sector
consideraba y pedia a cambio de esto que les per-
mitiesen los arranques, ustedes van y dicen: pues
arranquen, no les damos un duro... Hombre, esto
no es serio. Si usted como Consejero de Agricultu-
ra realmente considera que el sector se tiene que
regular via arranque serd porque se lo cree, pero
no haga ver que la solucion viene por el arranque
y un anio después diga en sede parlamentaria que
como dieron dos duros, que era lo que se critica-
ba, porque tampoco se entendia que ustedes apos-
tasen por el arranque y diesen dos duros, consi-
guieron el objetivo de que no se arrancase, que en
definitiva era lo que ustedes pretendian, porque
realmente la solucion del sector en Navarra no
pasa por el arranque. Entonces, yo creo que las
cosas no se hacen asi. Habrd que sentar al sector,

habra que hacer la mesa del vino, habra que
potenciar interprofesionales, acuerdos del Consejo
Regulador, habra que hacer lo que sea, pero que
las decisiones y los fondos que se destinen a paliar
la crisis del sector sean unos fondos serios y con el
convencimiento de que vamos por el buen camino,
no para acallar la boca de algunos agricultores o
viticultores que pretendian el arranque.

Por lo demas, espero que se trabaje con todo el
sector seriamente, que se busquen y se intenten
lograr los objetivos que el sector quiere porque
realmente son los que creemos que hay que buscar,
v, desde luego, la posicion que se tenga desde la
Comunidad Foral de Navarra en todo el acuerdo o
en todo el plan de trabajo que se va a plantear en
el Ministerio no me cabe duda de que va a ser de
colaboracion, de aportacion y de reivindicar los
intereses que desde esta Comunidad pedimos y que
no parezca, como digo, a lo mejor sin intencion,
como se ha trasladado desde la reunion de La
Rioja, que lo que hacian ustedes era ir ya con
unas posiciones preconcebidas ante posiciones
que todavia no existen porque estan trabajando y
cerrandose ante una situacion que, como digo, es
desconocida. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Iribarren. Tiene la pala-
bra el portavoz de Izquierda Unida, el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, seriora
Presidenta. A nosotros nos parece correcto que se
apoye al sector del vino y que desde la Administra-
cion, en este caso el Gobierno de Navarra, y tam-
bien desde la Union Europea se establezcan politi-
cas de apoyo en los ejes que aqui se han planteado
por parte del departamento, que en principio, a
falta de un mayor estudio o andlisis de la informa-
cion que se nos traslada, tampoco los cuestiona-
mos, pero, en cualquier caso, nosotros también
queremos trasladar un mensaje claro: apoyo si
pero con control y con limites, porque este es un
sector privado al fin y al cabo; con todas las pecu-
liaridades que se quiera, con todas las peculiarida-
des culturales, de tradicion, con toda la importan-
cia que tenga en el desarrollo rural, con toda la
importancia que tenga el sector en términos econo-
micos, es un sector privado y, por lo tanto, debe ser
con control y con limites. Y lo que no puede ser es
que la Administracion sea el apagafuegos de los
problemas permanentes que pueda tener un sector.
Eso no puede ser. Puede haber ayudas para mejo-
rar las estructuras, para mejorar la comercializa-
cion, lo digo porque evidentemente lo que pasa con
el sector, con buena parte de la produccion del sec-
tor primario, es que en muchas ocasiones tiene
poco que ver con lo que es una economia de mer-
cado. Si a alguien le escandaliza que se paguen
solo dos duros por arrancar viriedos, a este grupo
parlamentario le escandaliza que se pague por
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arrancar viriedos, y esta bien decirlo y que estas
posiciones se vayan escuchando y se vayan oyendo,
para que desde el sector del vino o del que toque
en cada caso no se entienda que es una especie de
derecho y cada vez que haya un problema se pida a
la Administracion Publica que se financien con
dinero publico los problemas de un sector y de una
actividad que es privada y que, cuando genera
beneficios, genera beneficios privados, y los ha
generado durante bastantes arnios y muchos. Por lo
tanto, si hay problemas, de acuerdo, que la Admi-
nistracion tenga en cuenta la importancia, la
dimension del sector, pero, desde luego, nosotros si
queremos trasladar esta posicion y que para nos-
otros, como partido politico, hay otras prioridades
mucho mas importantes para destinar el dinero
publico que dar ayudas al sector del vino, asi de
claro lo decimos y lo manifestamos.

Por lo demas, insisto, estamos de acuerdo en
que se promocione, estamos de acuerdo en que se
apoye, pero con control y con limites. En ese senti-
do, veremos cudles son las politicas que se van
aplicando desde la Union Europea y en este caso,
también en ese marco, desde el Gobierno de Nava-
rra y con base en ellas, en su gestion concreta ire-
mos posicionandonos, mas alla, insisto, de que en
este momento estudiaremos mas detalladamente la
informacion que se nos traslada, la analizaremos y
la veremos. Nada mds y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, serior Nuin. Tiene la palabra la
portavoz de CDN, la sefiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, agradezco al
serior Consejero, al sefior Echeverria y al sefior
Gurrea la informacion que nos han ofrecido. Nos-
otros entendemos que el vino es un alimento y que
su consumo es saludable con moderacion. Soy
especialista de digestivo y en la consulta todos los
dias les digo: consumo pero con moderacion por-
que si no luego vienen los problemas. Efectiva-
mente, tenemos que apostar por mantener el rico
patrimonio agricola, medioambiental y cultural
ligado al vino y creemos que se puede apostar por
este mantenimiento mediante la introduccion de
propuestas innovadoras que nos ha ofrecido el
serior Consejero. Yo he entendido que todas ellas
van dirigidas a mejorar la calidad del vino y a
proporcionar a los diferentes operadores navarros
las herramientas necesarias para que puedan
competir en los mercados, garantizando asi su
propio futuro y el de todo el sector vitivinicola de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, seriora Oreja. Tiene la palabra el serior
Echarte.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, seriora Presidenta. Muy breve-
mente responderé por turnos de intervencion. A la
portavoz de UPN le diré que comparto lo que ha
comentado. La unica apreciacion que le quiero
hacer es que, por supuesto, por arrancar vifiedos
irregulares cero euros, claro, solo falta que finan-
ciemos también lo irregular. Por lo tanto, le aclaro
que el viriedo irregular por supuesto que no... Es
una de las medidas que se proponen, arrancar en
primer lugar lo ilegal, pero obviamente sin un
euro de ayuda. Y ahi, gracias a Dios, podemos
decir que en las denominaciones del norte de
Espaiia estamos bastante, diriamos, en las reglas
del juego en cuanto a plantaciones, prdcticamente
no hay ilegales, sin embargo, todos en este pais
conocemos donde estan las ilegales y que eso es lo
que habria que arrancar, pero a eso no se le quiere
hincar el diente y es tristemente el problema que
tenemos en este pais, no sé cudntas son exacta-
mente, pero por supuesto que muchisimas mds de
cien mil hectareas ilegales a las que, como digo,
no se les quiere meter el diente.

A la portavoz del Partido Socialista, Maria Gra-
cia Iribarren, lo que si le quisiera decir es que no
vea brujas donde no hay brujas. Este documento
que hemos presentado aqui hoy, efectivamente, es el
documento que han aprobado las consejerias de
Agricultura del Gobierno Vasco, del Gobierno de
La Rioja y del Gobierno de Navarra, pero es un
documento que se ha elaborado en estos ultimos
meses por técnicos y los politicos le hemos dado el
visto bueno. Los politicos practicamente no hemos
metido la mano ahi para nada, sino que han sido
los técnicos de las tres comunidades los que lo han
elaborado. Y es un documento totalmente abierto,
un documento que se va a presentar ahora al Minis-
terio de Agricultura y queremos que se debata en la
proxima conferencia sectorial que se va a celebrar
hacia el 20 de octubre aproximadamente. Y este
documento se remite también a la Comisaria euro-
pea, pero sin ningun danimo de..., sino con la inten-
cion de aportar lo que entendemos y creemos que
tenemos que defender para nuestras comunidades.

Dice que el Ministerio ha solicitado prorroga.
Practicamente no hay prorroga, lo que hay es un
ligero retraso en el calendario, pero, ojo, el docu-
mento no va a estar dentro de un afio, va a estar
en febrero ya, es decir, no es que tengamos tiempo,
es que tenemos que correr. De tiempo nada, sino
que tenemos encima febrero y en febrero sale el
documento, con lo cual, entiendo que es el tiempo
que hay para trabajar.

En cuanto al rechazo del documento, no va en el
ambito de confrontacion, ni muchisimo menos, sino
que va en la idea de aportar desde el conocimiento
de que las denominaciones de origen del norte de
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Esparia, desde luego, defendemos cosas totalmente
distintas a las que defienden las denominaciones
que estan de Madrid para abajo. Eso es clarisimo.
/;Qué ocurre aqui?, pues que tienen muchisimo mas
peso tanto en superficie como en produccion las
denominaciones de origen que estan mds abajo del
centro de Espariia, con lo cual, jqué nos tememos?,
que se va a hacer mas caso a Castilla-La Mancha,
a Extremadura y a Andalucia que a las que estan en
Rioja, Navarra, Aragon, Catalusia. Por ello, con lo
cual es por lo que proponemos este documento para
debate, porque tenemos que ser conscientes de que
el dinero que hay para esta reforma..., y casi ya
aprovecho para contestar al portavoz de Izquierda
Unida, porque estoy bastante de acuerdo con su dis-
curso de que esta es una actividad economica en la
que tu te juegas tu dinero y un dia ganas y otro pier-
des, con lo cual, efectivamente, habria que ser
desde la propia Administracion menos paternalista
en asuntos de este tipo, pero asi esta la politica
agraria europea y no nos queda otro remedio que
admitirla aunque mads de una vez no estemos de
acuerdo con las politicas agrarias de la Union
Europea en cuanto a lo que pueden ser arranques,
Yo que sé, cosas tan incongruentes como que haya a
la vez ayudas para arrancar viiiedo y para plantar
viriedo. Un ciudadano normal, un ciudadano urba-
no eso no lo puede entender, pero asi es la politica
agraria comunitaria y, como decia, asi nos toca
lidiarla o torearla. En ese sentido, si que quisiera
decir, en cuanto a las medidas de arranque que pro-
pusimos el ario pasado, que no engariamos a nadie.
Fue una peticion de las organizaciones agrarias y
fue discutido con ellas. El Consejero de Agricultura
desde el primer momento dijo que no era partidario
de que se arrancasen vifiedos en Navarra, vaya eso
por delante, yo siempre he dicho que no he sido
partidario. A peticion de las organizaciones agra-
rias se puso un arranque, como he dicho, con unas
condiciones muy restrictivas, es decir, yo creo que
es responsabilidad del Consejero de Agricultura no
dejar que haya un arranque masivo de viiiedo en
Navarra, porque si yo pongo mucho dinero para
arrancar libremente, nos quedamos aqui con la
mitad del vifiedo. ;Eso seria una buena politica del
Departamento de Agricultura? Entiendo que no.
Entiendo que hay que ir, como creo que he repetido
muchas veces, a un arranque totalmente selectivo y
con muy poco dinero, y el que quiera arrancar pues
que arranque, como decia el sefior Nuin, es una
actividad economica en la que cada uno sabe a qué
Juega.

Por ultimo, agradezco los consejos de la docto-
ra Oreja en cuanto a nuestra salud respecto al
consumo de vino moderado y de buena calidad
que entiendo que es lo que tenemos en Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Echarte.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Alimentaciéon para informar
del Decreto Foral que desarrolla la Ley del
vino.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Seriorias, continuamos con el segundo punto del
orden del dia, a propuesta del Partido Socialista,
para que el seiior Consejero nos informe del
Decreto Foral que desarrolla la Ley del vino.
Tiene la palabra la portavoz del Partido Socialis-
ta, sefiora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefiora
Presidenta. El motivo de esta solicitud de compa-
recencia del sefior Consejero era realmente porque
considerabamos que la Ley del vino aprobada en
la Comunidad fue una ley en la que, como usted
sabe, serior Consejero, a pesar de las criticas que
en momentos determinados podamos hacer, este
grupo trabajo, colaboro y entiendo que aporto
numerosos aspectos que ademds fueron asumidos
por el grupo mayoritario con el apoyo de enmien-
das que se habian presentado. Pero, en cualquier
caso, si que manifestamos y dijimos que entendia-
mos que era una ley muy abierta y, como bien se
decia, hagan ustedes las leyes que yo ya haré los
reglamentos. Por lo tanto, entendemos que lo que
realmente va a tener trascendencia para el des-
arrollo del sector a partir de ahora va a ser el
decreto foral que ustedes han desarrollado. Han
manifestado que lo han hecho, y no lo dudo, des-
pués de haber estado con el sector, pero en ese
decreto se delimitan muchisimo mds los perfiles
que ya se habian previsto en la ley. Por lo tanto, si
bien esta ley se trabajo y se aprobo en el Parla-
mento, pero, como decimos, nos parecia una ley
excesivamente abierta, entendiamos que no estaba
de mas, a pesar de que la aprobacion del decreto
foral es competencia unica y exclusiva del Gobier-
no, que hubiese una sesion de trabajo para que
por parte de la consejeria se explicase como se
habia llegado a la aprobacion de este decreto
foral y por qué las limitaciones o delimitaciones
de los distintos aspectos que preveia la ley, maxi-
me cuando, como es habitual en este mundo agra-
rio, como nunca llueve a gusto de todos, el propio
desarrollo de esta ley ha generado también una
polémica dentro del propio sector. Por lo tanto,
ese era unicamente el motivo y espero que nos
pueda explicar el decreto foral que desarrolla la
ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Gracias, sefiora Iribarren. Tiene la palabra el
serior Echarte.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, seiiora Presidenta. Efectiva-
mente, creo y entiendo que todo lo que sea poder
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proporcionar informacion bienvenido sea, porque
un decreto en si se lee pero muchas veces igual no
se entiende, con lo cual, por supuesto que estoy
dispuesto a ofrecer las aclaraciones que se crean
pertinentes.

Bien, este decreto foral, como muy bien ha
dicho la seriora Iribarren, desarrolla la Ley Foral
de ordenacion vitivinicola. En principio diremos
que en Navarra se aplica la ley de acuerdo a la ley
nacional, que es la 24/2003, y luego viene el des-
arrollo de nuestro decreto foral, el 56/2006, como
consecuencia de la Ley Foral 16/2005. ;Qué obje-
tivos tiene este decreto? Dotar a los diferentes
operadores navarros de las herramientas necesa-
rias para que puedan competir en los mercados,
asegurar la calidad y diversidad de los vinos pro-
ducidos en Navarra, promocionar a los operado-
res condiciones de competencia leal, garantizar la
proteccion de los consumidores, permitir la pro-
gresion de los vinos en los diferentes niveles de
proteccion y, por ultimo, contar con un unico siste-
ma de control publico.

Voy a pasar a continuacion a explicitarles un
poco los distintos capitulos que tiene y las mate-
rias que trata. En primer lugar, habla de autoriza-
ciones y derechos; en segundo lugar, de las labo-
res técnicas del viiiedo; de los registros
vitivinicolas, de los niveles de proteccion; y, por
ultimo, de las funciones de control. Se desarrolla
en los siguientes titulos: derechos de plantacion y
derechos de replantacion; autorizacion de planta-
ciones; el riego del vifiedo, el registro viticola; los
niveles de proteccion, y el control de los vinos.

Bien, en cuanto a los derechos de plantacion y
derechos de replantacion, se organizan los
siguientes aspectos. la reserva de derechos de la
Comunidad Foral de Navarra; los criterios para
la concesion de los derechos; los derechos de
replantacion, y las transferencias de derechos.

En el titulo dos, autorizacion de plantaciones,
se establecen los criterios para la autorizacion de
plantaciones de viriedo en las diferentes parcelas
agricolas de Navarra.

El titulo tres, que es el riego del vifiedo, esta-
blece las practicas y condiciones del riego del
vifiedo en Navarra.

El titulo cuatro, que es el registro viticola, se
organiza en dos secciones: por un lado estd la sec-
cion de derechos y, por otro lado, la seccion de
plantaciones de vitiedo.

Quizas hasta aqui, hasta este titulo cuatro, sea
todo bastante técnico y a partir de aqui quizds es
donde entrariamos ya en consideraciones que qui-
zas son mds técnico-politicas, como se quiera
interpretar, desde el punto de vista que generan
diriamos mas controversia. Los niveles de protec-
cion lo que hacen es desarrollar los requisitos y las
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condiciones para el reconocimiento de cada uno de
ellos. Entonces, tenemos Vinos de la Tierra, Vinos
con Denominacion de Origen y Vinos de Pago.

Requisitos, por ejemplo, para el nivel Vinos de
la Tierra: no tiene que superar unos determinados
contenidos maximos en diferentes parametros ana-
liticos, los vinos deberdn proceder exclusivamente
de la zona geogrdfica y ser elaborados con las
variedades propias de ese nivel. También, para su
reconocimiento, precisa, si estd dentro de la D.O.
Navarra —vamos a diferenciar entre si estd dentro
o fuera de la D.O.—, el respaldo por lo menos de
dos mil hectdreas de vifiedo y el respaldo de cinco
bodegas que hayan elaborado en la ultima campa-
fia doce millones de litros de vino, y si estan fuera
del ambito de la D.O. Navarra, lo que se exige es
el respaldo de productores titulares al menos de
veinticinco hectdreas de viriedo y el respaldo de
una bodega elaboradora.

Para los Vinos de la D.O. Navarra se exige que
los parametros analiticos sean siempre mds exi-
gentes que los de los Vinos de la Tierras y toda la
uva debe provenir, logicamente, de la zona geo-
grdfica que delimita la denominacion. Otros
aspectos de interés dentro de los Vinos de la D.O.
Navarra son la eleccion de los miembros del Con-
sejo Regulador, en el que va a haber dos censos,
un censo A, de productores, con seis vocales, y un
censo B, de comercializadores, con otros seis
vocales; y que la adopcion de acuerdos por el
pleno —quiza este sea el punto mds importante de
esta composicion del Consejo Regulador— debe
contar con el respaldo de dos tercios de los voca-
les electos, es decir, esto obliga a un esfuerzo
importante dentro de los miembros del Consejo
Regulador a entenderse y ponerse de acuerdo para
sacar adelante muchos temas.

Por ultimo, los requisitos para los Vinos de
Pago son los siguientes: los parametros analiticos
tienen que ser siempre mas exigentes que los de los
Vinos de la D.O., la produccion mdxima de uva por
hectarea para cada variedad sera inferior a la esta-
blecida en la denominacion de origen para esas
variedades; y toda la uva debe provenir del pago. Y
las principales condiciones que debe reunir un vino
de pago para su reconocimiento es que la superficie
minima sea de diez hectareas, que el nombre del
pago haya sido utilizado en el mercado durante un
periodo minimo de cinco aiios y que el paraje haya
permanecido durante los diez arios anteriores en la
denominacion de origen correspondiente.

En el titulo seis, que se refiere al control de los
vinos, se establece —también esto es una novedad
importante— que el Instituto de Calidad Agroali-
mentaria de Navarra, el ICAN, es el organo publico
unico de control y tendrd como funcion principal
velar por el cumplimiento de los requisitos estable-
cidos para cada uno de los niveles de proteccion.
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También, en cuanto al control de los vinos,
para esa labor de coordinacion que decimos que
tiene que realizar ICAN de todas las funciones de
control, se va a establecer una Comision de con-
trol integrada por el presidente, que lo designa
ICAN; un vocal por cada nivel de proteccion; un
vocal por EVENA, y un vocal secretario designado
por ICAN.

Bien, la segunda parte de la intervencion va
referida a la postura del Departamento de Agri-
cultura ante las criticas de la UAGN. Voy a hacer
no sé si un resumen o un comentario a una serie
de frases que decia la UAGN y la posicion del
Departamento de Agricultura, mi posicion ante
muchas de las cosas que se comentaban. Cuando
se dice, por ejemplo, que se ha ignorado el criterio
de muchos actores del sector a la hora de elaborar
lo que es reglamento o ley, lo que si quiero decir
es que los turnos de consulta con todas las organi-
zaciones han sido numerosos, al igual que las
oportunidades que han tenido todos los agentes de
presentar cuantas alegaciones han creido oportu-
nas, tanto a borradores de la ley como del regla-
mento. El departamento ha estudiado todas estas
alegaciones y criterios, no los ha ignorado, otra
cuestion es que no se haya posicionado en todos
los casos conforme a estas sugerencias.

Respecto a que la politica actual es la de con-
tentar a empresarios o intereses personales, pues,
miren, la politica de mi departamento, y lo he
dicho siempre, ha sido velar por el interés general.
El criterio que se ha aplicado es equilibrio y nece-
sidad de consenso entre sector productor y sector
comercializador.

Respecto a lo que se manifiesta de que no pue-
den seguir bailando aun mas al son que tocan los
bodegueros, esta postura supone un desconoci-
miento de las reglas de mercado. Estan obligados
a entenderse con los bodegueros, asi como estos
ultimos estan obligados a entenderse con la distri-
bucion. Yo creo que en un mercado en el que las
reglas de juego estin puestas claras el entendi-
miento entre productor, transformador y distribui-
dor, lo hemos dicho siempre, es fundamental y a mi
la verdad es que este eslogan me suena a hace
veinte o treinta anos, vamos, en estos momentos
veo un poco anticuado decir que no se puede
seguir bailando al son... Son mensajes de hace
veinte o treinta anios y entiendo que hoy en dia
todo el mundo acepta las reglas de mercado y sabe
donde estd cada uno.

Y respecto a que no van a consentir que los
bodegueros, porque tengan cuatro cepas, represen-
ten al sector productor, aqui lo que digo yo es que
resulta paradojico que a la inversa les parezca bien,
que los productores que estin agrupados en coope-
rativas y comercializan puedan representar al sec-
tor comercializador. El departamento propone algo

mas justo y mas democrdtico: en el sector productor
votan las hectdreas de vifiedo, sean de quien sean, y
en el sector comercializador votan los litros comer-
cializados en el mercado, sean de quien sean.

Respecto a la contradiccion que afirman que se
produce al permitir Vinos de la Tierra en Navarra
a partir de veinticinco hectdreas y entrar dentro de
los Vinos de la Tierra Vifiedos de Esparia, entiendo
que no existe tal contradiccion. El requisito de
veinticinco hectdreas solo es de aplicacion a zonas
fuera del ambito de la Denominacion de Origen
Navarra, en las que actualmente no hay mas que
veintisiete hectareas, con lo cual es imposible que
proliferen, como se dice, muchos chiringuitos
cuando no tenemos mds que veintisiete hectareas y
se requiere veinticinco hectdareas. Como mucho,
puede haber un chiringuito, para mds no da esto.
Y en cuanto a que en el ambito de la D.O. Navarra
solo se puede reconocer un Vino de la Tierra,
todas las comunidades autonomas, excepto La
Rioja y Castilla y Leon, permiten en su reglamen-
tacion la coexistencia de Vinos de la Tierra, reco-
nocidos por la propia comunidad autonoma, con
Vifiedos de Espaiia, con lo cual entendemos que
tampoco ahi hay ninguna contradiccion.

Para terminar, como conclusiones, diré que no
existen muchas discrepancias entre los plantea-
mientos de la UAGN y los de la politica vitivinico-
la planteada por mi departamento. Nos hemos
centrado fundamentalmente en el tema de como se
elige el Consejo Regulador. De los no sé cuantos
articulos que tiene el decreto, este quiza ha sido el
planteamiento donde mads hemos chocado, y la
principal discrepancia se deriva de la representa-
cion que esta organizacion tendrd en el proximo
Consejo Regulador. En Vinos de la Tierra, UAGN
incluso ha manifestado publicamente su posicion
favorable a entrar en Vifiedos de Espaiia y discre-
pa unicamente en que prefiere evitar que surjan
Vinos de la Tierra en Navarra fuera del ambito de
la D.O. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Echarte. Tiene la palabra
la sefiora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la explicacion que ha dado
del decreto foral por el que se regula la Ley del
vino, hay ciertos aspectos que no voy a entrar a
valorar porque, evidentemente, este es un tema de
mercado, ademds, complicado porque estd limita-
do y no esta unicamente supeditado a las reglas de
mercado, pero nuestro grupo cree que la division
que se ha hecho de los vinos va a ser buena para
el sector, va a permitir que los vinos de calidad
generen una mejora sustancial en posicionamien-
tos en el mercado y también puede permitir, si el
sector consigue ponerse de acuerdo, que todos
estos excedentes vayan poco a poco remitiendo y
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yéndose los vinos al lugar que les corresponde.
Pero hay una serie de aspectos que quiza por des-
conocimiento de este grupo no acabamos de ver
muy claro como van a quedar en el Consejo, por
ejemplo, en el tema de los vinos, permitame que
me situe, con Denominacion de Origen Navarra,
donde se regulan los pagos, se establece que ten-
dran que tener un minimo de diez hectareas, que
tienen que formar parte de la misma unidad vitivi-
nicola... Estoy buscando el articulo... En el articu-
lo 28 se establece que la superficie minima serd de
diez hectareas y, bueno, hay una serie de requisi-
tos para el reconocimiento y, después, establece
que se tiene que elaborar todo en la misma bode-
ga. La bodega ;jva a tener que estar dentro del
pago o no va a tener que estar dentro del pago?

Y la otra cuestion es: jel tema de los rendi-
mientos en los pagos lo va a decidir el Consejo
Regulador como establece en estos momentos el
tema de los rendimientos en la denominacion de
origen? ;Va a tener unos mdximos establecidos?,
desde luego, no por decreto foral, porque no los
establecen. ;Van a poder tener en algun momento
los Vinos de Pago los mismos rendimientos que los
Vinos de Denominacion, o el propio Consejo
Regulador, me imagino que para adecuarse a esta
ley, también va a tener que hacer una modifica-
cion de sus estatutos y a lo mejor puede establecer
ahi en qué rendimientos se va a mover la Denomi-
nacion de Origen en virtud de las diferentes clasi-
ficaciones que vayan a tener los vifiedos? Entien-
do que aqui no queda muy claro y puede ser que
no fuese este el lugar, sino que tenga que ser el
propio reglamento del Consejo Regulador, que es
donde entiendo que se van a regular los pagos. Es
que no lo sé. Esa es mi duda.

Y en el tema del control de los vinos, que ade-
mds es un tema que se vio en una mocion que pre-
sento el grupo UPN y, desde luego, todos conside-
rabamos que el control de la calidad de los vinos
se tenia que hacer desde un organismo publico y
que no se podia dejar al amparo de un organismo
privado, que creo que fue el punto de partida para
el entendimiento de esta ley, realmente ustedes han
establecido en el articulo 31 los organos de con-
trol, y, efectivamente, han planteado que el organo
de control va a ser el ICAN, y, ademas, han dicho
que va a existir una Comision de control vitivini-
cola, pero esta Comision de control vitivinicola
Jva a ser la encargada de reglamentar el control o
como va a quedar este tema?, porque creo que en
el decreto foral queda un poco abierto, no se esta-
blece tampoco en ningun articulo de la ley ni en
ninguna disposicion transitoria cudando va a asu-
mir las funciones de control y como va a asumir
las funciones de control.

Por otro lado, tampoco acabo de entender la
funcion que el articulo 31 va a dar a los veedores,
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que son las personas que tienen que hacer el con-
trol, porque, corrijame usted, seiior Consejero,
pero creo que en los consejos reguladores a los
veedores, como funcionarios publicos, se les da el
tratamiento incluso jurisprudencialmente de auto-
ridad, es decir, que las actas que levantan los vee-
dores son las actas levantadas por un funcionario
publico con autoridad, con lo cual, la base y la
fuerza que tienen esos veedores es muy importante.
Por el contrario, en este articulo 31 a los organos
de control y a los veedores del ICAN se les deja
muy debilitados. Yo no sé si eso no va a generar
algun problema en el momento que se tengan que
plantear cuestiones litigiosas conforme a cumpli-
mientos de la normativa y de control que al final,
no nos engariemos, son la base de las denomina-
ciones de origen, someterse, aquellos que quieran
logicamente, al cumplimiento de una normativa de
calidad que estda muy reglada.

Me parece que estos aspectos a priori no que-
daban claros y si me los pudiese aclarar se lo
agradeceria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Iribarren. Continuamos
con los portavoces. Sefior Nuin, le toca a usted
porque parece ser que la sefiora Sanzberro no
quiere intervenir. ;jTampoco? ;Senora Egarnia?
JSeriora Oreja? Tampoco. Pues, entonces, sefior
Consejero, tiene usted la palabra para contestar.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Muchas gracias. Vamos a ver si me
aclaro con las notas. La division de los vinos,
tengo apuntado aqui, es buena. Yo también entien-
do que las distintas categorias que se han estable-
cido son las correctas, ahi estamos de acuerdo,
seriora Iribarren.

En cuanto a que si se pone de acuerdo o no se
pone de acuerdo el sector, lo que si puedo comen-
tarles es que, después de todas las trifulcas que ha
habido, que si es justo o injusto los seis represen-
tantes del sector productor y los seis representan-
tes del sector comercializador, en estos momentos
estan todos hablando para ponerse de acuerdo en
como se reparten, diriamos, sus distintos vocales
dentro de lo que es el Consejo Regulador, con lo
cual, parece ser que hay bastante sintonia, lo cual
es de agradecer. Yo creo que el sector, hablo glo-
balmente, lo que tiene que ver es la problematica
general y global que hay con el mundo del vino y
creo que todos tienen que tirar del carro en la
misma linea.

Pregunta concretamente si la bodega tiene que
estar dentro del pago. Efectivamente, creo que lo
dice no sé si es la ley o el reglamento, la bodega
tiene que estar dentro del pago e incluso puede
estar en el término municipal limitrofe, creo que
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dice algo asi. Y luego, el rendimiento del pago,
Jquién lo determina? Cada nivel de proteccion
tiene que hacer su propio reglamento, y el regla-
mento que establezca el nivel de los Vinos de Pago
establecera los rendimientos que tiene que tener,
sabiendo que, como la D.O., tiene que poner
menos rendimiento, pero establece diriamos el
nivel de gestion que habra.

En cuanto al control de los vinos, quizds una de
las novedades importantes es que hay un unico
control que, como hemos dicho, se va a realizar a
través de ICAN. Esa Comision que se crea no hace
reglamentos ni establece nada, lo unico que hace
es un seguimiento de las labores del organo de
control. Entonces, yo creo que ha sido muy bien
aceptado que haya un unico control a través de
ICAN y los veedores que tendrd este organo de
control van a ser los propios que tiene actualmente
el Consejo Regulador del Vino. Y en cuanto a esa

funcion de caracter publico de que el acta que
levanta un veedor va a misa, esa fuerza yo creo que
se la da, creo no, estda contemplado en la ley, el
hecho de que esa autoridad que tiene como funcio-
nario publico se la da la ley, es decir, que estd con-
templado en la ley. Quizas a lo mejor en el decreto
no lo esté, pero en la ley si que esta contemplado.

Si tienen alguna aclaracion mds. Si no, por mi
parte creo que he contestado a todo y daria por
finalizada mi intervencion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, serior Echarte. Agradecemos esta
comparecencia a usted y a todo su equipo y agra-
decemos el trabajo realizado por todos los porta-
voces. Como no hay mds asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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