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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre el grado de ejecucion
presupuestaria de su Departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Buenos dias, sefiorias. Iniciamos la sesion de la
Comision de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte y quiero dar la bienvenida a la Consejera,
sefiora Garcia Malo, a la Jefa de Gabinete, dovia
Raquel Pérez Ayerra, a la Directora General del
instituto, Marta Alvarez Alonso, y a la Directora-
Gerente de la Agencia Navarra para la Dependen-
cia, dofia Begonia Rodriguez Marcos. Tenemos,
sefiorias, cuatro puntos en el orden del dia y voy a
iniciar la lectura del primero: Comparecencia, a
instancia de la Junta de Portavoces, de la Conse-
jera de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte para informar sobre el grado de ejecu-
cion presupuestaria de su departamento. Esta
comparecencia la ha pedido el grupo parlamenta-
rio socialista y le vamos a dar la palabra al sefior
Monzon Rome. Tiene usted la palabra.

SR. MONZON ROME: Gracias, seriora Presi-
denta. Serniorias, buenos dias. En primer lugar,
damos la bienvenida en esta que se presume larga
Jjornada matinal con cuatro puntos en el orden del
dia de la Comision de Asuntos Sociales a la Con-
sejera de Asuntos Sociales, a la Directora Gene-
ral, a la Directora-Gerente de la Agencia Navarra
para la Dependencia y a la Jefa de Gabinete, bien-
venidas todas.

El primer punto del orden del dia, que es el que
nos ocupa, obedece a una peticion del grupo
socialista para que se explique en Comision cudl
es el grado de ejecucion del presupuesto del
Departamento de Asuntos Sociales. Nuestro grupo
lo ha planteado asi en otros departamentos, pero
nos parecia importante y necesario, fundamental,
que se explicase el del Departamento de Asuntos
Sociales por dos razones, una de ellas porque es
un presupuesto que nosotros de alguna forma
enmendamos de una forma intensiva incrementan-
do algunas de esas partidas y porque es un presu-
puesto que va destinado a personas en situacion
de dificultad en muchos de esos casos y estamos
viviendo una situacion de dificultad.

A veces debatimos en el Parlamento sobre si
las partidas presupuestarias van a ser suficientes
para cubrir las necesidades y objetivos del ambito
de los asuntos o servicios sociales dada, como
decia, la crisis economica, y hablo de programas
como la renta basica, empleo social, etcétera. Por
eso nos parecia importante y oportuno, como
decia al principio, conocer de primera mano, dado

que estamos casi en el ecuador del ano natural,
estamos a finales de junio, casi hemos superado
un semestre, como estan las cosas, como esta el
estado de la cuestion que se diria, y si usted nos
puede trasladar y transmitir un grado minimo de
tranquilidad y de confianza de que las necesidades
se van a cubrir o, por el contrario, habria que
adoptar medidas suplementarias, complementarias
o reforzadoras de algunos de los programas o ser-
vicios. Con el danimo de que esta informacion sea
compartida y transparente, no solo a todos los
grupos del Parlamento sino a la sociedad en gene-
ral, es por lo que nuestro grupo parlamentario
planteo esta comparecencia.

Antes de terminar quiero decirle, porque
podria venir al caso, que nuestro grupo no desea-
ria que centrase en exclusiva la cuestion. Ayer por
la tarde algunos grupos de esta Camara tuvimos
una reunion con la Coordinadora de Disminuidos
Fisicos de Navarra, que nos planteé una serie de
cuestiones y de quejas. Nosotros le planteamos a
la Coordinadora, creo que en consenso todos los
grupos, que valorase la oportunidad de compare-
cer en sesion de trabajo en el siguiente periodo de
sesiones y explicar esas demandas o esas quejas
que trasladaba y que se centraban, bdsicamente,
en algunos programas. No hablaba de las cuantias
sino de la ejecucion de las partidas y de los pro-
gramas, de sus convocatorias y de sus resolucio-
nes. Hablaba en concreto de las ayudas a la movi-
lidad de disminuidos fisicos, ayudas para el
fomento del asociacionismo, desarrollo de progra-
mas y programa de vacaciones, todo ello en el
ambito de la discapacidad, segun nos trasladaron,
y todos estos programas dependientes basicamente
de la Agencia Navarra para la dependencia.

En ese sentido, si usted lo tiene a bien y quiere
dar alguna pincelada sobre esto se lo agradecere-
mos, pero le quiero anticipar que nuestro grupo ha
registrado una peticion de comparecencia para
que usted venga y aborde especificamente estas
cuestiones en una sesion monogrdfica y especifica
v, si la Coordinadora lo tiene a bien y quisiera
comparecer, entenderiamos que la sesion de traba-
jo con la Coordinadora seria previa a su compare-
cencia en esta Comision. Como no sabemos el
resultado de esa reflexion por la Coordinadora,
nosotros hemos registrado esta peticion de compa-
recencia para que, como digo, aunque hoy, si
usted lo desea, pueda abordar alguna de las cues-
tiones, podamos reflexionar colectivamente sobre
el conjunto de las cuestiones que afectan a la dis-
capacidad en un momento posterior y especifico.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seiior Monzon. Tiene la palabra
la seriora Consejera de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte, la sefiora Garcia Malo.
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SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Como se ha dicho, comparezco ante esta Comision,
a peticion del Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra, para informar sobre el
grado de ejecucion presupuestaria del Departa-
mento de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte, y también sobre la ejecucion de las
enmiendas introducidas por el grupo socialista.

Permitanme que a modo introductorio les ofrez-
ca algunos datos del presupuesto del departamen-
to. Si observamos el presupuesto del departamento
al que represento y lo comparamos con el de afios
anteriores, veremos que destaca el gran crecimien-
to que ha experimentado en los ultimos arios fruto,
sin duda, de la gran apuesta social y el compromi-
so responsable del Gobierno, conformado por UPN
y CDN, con el apoyo del Partido Socialista en los
dos ultimos ejercicios presupuestarios.

Pueden ver en la transparencia como es la
evolucion del crédito inicial, sin gastos fiscales,
total del departamento. El presupuesto inicial del
departamento que dirijo, en 2009, excluyendo,
como he dicho, los gastos fiscales, asciende a
311.832.988 euros, lo que supone un incremento
de un 8,75 por ciento respecto a 2008, un incre-
mento que se produce, como bien ha dicho el por-
tavoz del grupo socialista, en una situacion de
profunda crisis economica. Pero mds importante
es todavia el crecimiento del presupuesto de la
cartera de servicios sociales, que contiene las
prestaciones garantizadas y también las no
garantizadas dirigidas a los colectivos mas vulne-
rables de nuestra sociedad. En concreto, el presu-
puesto de las prestaciones que son garantizadas
en la cartera se ha incrementado en un 19 por
ciento respecto de 2008. Incrementos muy impor-
tantes también estan contemplados en servicios
muy necesarios para la sociedad como, por ejem-
plo, el presupuesto destinado a las ayudas econo-
micas para personas dependientes y atencion en
domicilio, que se incrementa en un 17,56 por
ciento, o el presupuesto destinado a gestion de
centros de tercera edad, que se incrementa en un
38,43 por ciento.

Como ven, se trata de un crecimiento sustan-
cial, maxime si se tiene en cuenta el incremento en
politica social que se ha producido ya en los arios
anteriores. Es decir, en 2008, contdbamos con un
presupuesto inicial de 286.749.240 euros, lo que
supone un incremento de mas de 46 millones de
euros, estamos hablando de 7.653 millones de
pesetas, respecto al presupuesto inicial de 2007,
que era de 240.588.743, es decir, que ya se produ-
jo un incremento en nuestro presupuesto de casi un
19,2 por ciento sin contar con los gastos fiscales.

Por lo tanto, seniorias, en los dos ultimos afios, si
analizamos el presupuesto de 2009 respecto al de
2007, apreciamos un incremento de casi un 30 por
ciento mas, mas de 71 millones de euros, mas de
11.800 millones de las antiguas pesetas.

Como digo, el crecimiento en términos presu-
puestarios del departamento no es una casualidad,
responde a una voluntad clara de atender las
necesidades sociales mas relevantes, y mads en
tiempos de crisis, voluntad clara tanto de las fuer-
zas politicas que configuran este Gobierno, que,
como he dicho, son Union del Pueblo Navarro y
Convergencia de Demdcratas de Navarra, como
del Partido Socialista de Navarra, que apoya y
enmienda estos presupuestos.

En cuanto al grado de ejecucion presupuesta-
ria del total del departamento y con el fin de hacer
mas comprensible la informacion que aportamos,
nos parece importante, en primer lugar, puntuali-
zar qué se entiende por ejecucion presupuestaria.
Entendemos por ejecucion presupuestaria la fase
de disposicion del gasto por la cual se compromete
el gasto a favor de una persona o entidad. De esta
forma, en un primer momento, presentamos los
datos de ejecucion presupuestaria de la siguiente
forma: de todo el departamento, incluyendo todas
las partidas y capitulos, excluyendo los gastos fis-
cales, excluyendo los gastos de personal, exclu-
yendo los gastos fiscales y el gasto de personal,
que es la forma que entendemos mejor refleja la
gestion del departamento, ya que es donde real-
mente tenemos margen de actuacion. Los gastos
fiscales o los gastos de personal son los que
corresponden a los pagos de las nominas, pensio-
nes, etcétera. Cuentan con una periodicidad con-
creta y, por lo tanto, no hay margen de maniobra a
la hora de agilizar su gestion.

Segundo, es importante tener en cuenta que los
datos presentados son siempre a fecha 31 de mayo,
es decir, que estamos contemplando cinco meses
de ejecucion. Igualmente, la comparativa de ejecu-
cion presupuestaria, al tener que tomar un mes de
referencia para realizar dicha comparativa con los
arios 2007 y 2008, es a 31 de mayo. A pesar de que
los datos que les ofrecemos estan referenciados a
la gestion a 31 de mayo, les hemos ariadido el dato
de gestion global del departamento con fecha de
22 de junio para comprobar realmente que nuestra
ejecucion presupuestaria marcha a un buen ritmo.

Pueden ver ahora en la transparencia la ejecu-
cion del presupuesto general del departamento por
anios a 31 de mayo, los arios 2007, 2008 y 2009. En
primer lugar, diré a sus sefiorias que estos datos
corresponden a presupuesto ejecutado. Si atende-
mos a la ultima fila, la de ejecucion presupuestaria
sin gastos de personal ni fiscales sobre consolida-
do, se observa en 2009, y hasta 31 de mayo, que se
ha incrementado el grado de ejecucion en cerca de
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diez puntos, un dato que valoramos como muy
positivo. Ademas, como pueden comprobar en la
tabla, el grado de ejecucion del presupuesto del
departamento a 22 de junio es de algo mds de un
73 por ciento, lo que, a nuestro entender, corres-
ponde a un grado de ejecucion alto.

Por otro lado, si la ejecucion presupuestaria la
presentamos en la fase de autorizacion, que es la
fase en la cual se reserva un crédito para la reali-
zacion de un gasto, es decir, presentamos el presu-
puesto autorizado y comprometido aunque todavia
no se haya ejecutado, los datos serian los siguien-
tes. Estamos hablando de un 81,29 por ciento de
presupuesto autorizado a 31 de mayo, lo que
demuestra de nuevo el alto grado de ejecucion del
presupuesto del departamento.

Tengo que decir que valoramos como positivo el
alto grado de ejecucion del presupuesto en estos
cinco primeros meses del ano, ejecucion que tiene
como objetivo atender las necesidades de los ciuda-
danos y ciudadanas navarras, especialmente, como
hemos comentado, de las personas mds vulnerables.

Paso ahora a presentarles los datos de ejecu-
cion del presupuesto por dreas del departamento,
es decir, segun las direcciones generales y los
organismos autonomos que las integran.

En cuanto a la Direccion General de Asuntos
Sociales y Cooperacion al Desarrollo se observa
que hemos ejecutado un 65 por ciento, mas de
veinte puntos por encima de lo que se habia ejecu-
tado en las mismas fechas el afio pasado.

En cuanto a la Agencia Navarra para la
Dependencia, también se ha producido un ligero
incremento en la ejecucion del presupuesto, aun-
que hay que tener en cuenta que ya en el afio
2008, para el 31 de mayo, existia un grado de eje-
cucion muy alto, de mas del 73 por ciento.

Tengo que decir que en este caso si que me
parece conveniente hablar de algunas de las parti-
das, a las que también ha hecho referencia el por-
tavoz del grupo socialista, de la Agencia Navarra
para la Dependencia, en concreto voy a hacer
referencia a la convocatoria de ayudas técnicas y
a la de vehiculos adaptados, dos partidas en las
que hemos necesitado crédito rdpido para atender
actuaciones, priorizar actuaciones con cardcter de
urgencia por la dinamica de flexibilidad que tiene
que llevar este departamento en este momento
actual de crisis economica y, por lo tanto, hemos
tenido que habilitar créditos, como digo, para dar
respuesta a estas nuevas demandas vinculadas con
esta situacion de crisis economica, lo que ha
hecho que estas partidas se retrasen un poco en el
desarrollo de las convocatorias correspondientes,
pero, vamos, estan ya en marcha y en breve espe-
ramos poder sacarlas adelante. Las vamos a cana-
lizar, como digo, proximamente para que se pueda

favorecer la linea de trabajo que desde este depar-
tamento se viene desarrollando en materia de pro-
mocion de la autonomia personal.

Hay otro tema que también quiero comentar,
porque este afio ha sido un afio especial en el
ambito de las subvenciones a las entidades con dis-
capacidad, y me parece muy importante que todos
los Parlamentarios y todas las Parlamentarias
aqui presentes lo conozcan como representantes de
esta Comision y de sus respectivos partidos politi-
cos. Este ario 2009 hemos realizado un cambio en
las subvenciones a las asociaciones y a las entida-
des de discapacidad sin animo de lucro y a las aso-
ciaciones de mayores, cambio que venia siendo
demandado por estas, algo muy importante, es una
demanda continua de las asociaciones desde que
yo, de alguna manera, asumi la responsabilidad de
este departamento, con el objetivo de dotarles de
una mayor estabilidad y de que tuvieran fondos
para poder funcionar desde principios de ario.

Como sabrdn, la normativa de subvenciones
exige que se realice una convocatoria en la que las
entidades concurren para optar a una ayuda. Esto
exigia la aprobacion cada anio de la respectiva
convocatoria, su publicacion correspondiente en el
Boletin Oficial de Navarra y la fijacion de un
plazo para que estas presentaran los programas y
actividades que consideraran adecuadas. Luego
debiamos hacer la resolucion y el pago, lo que
hacia imposible que se pudieran pagar estas enti-
dades antes del mes de abril o mayo de cada ario.
Para evitar estos problemas, a finales de 2008 se
aprobo una orden foral, en concreto la Orden
Foral 463/2008, de 30 de diciembre, que fue publi-
cada en el Boletin Oficial de Navarra en el mes de
enero, para discapacidad, y la Orden Foral
462/2008, de 30 de diciembre, también publicada
en enero, para el caso de las personas mayores,
que no constituye ya una convocatoria, y esto es
importante, lo que constituye es una norma juridi-
ca. Por lo tanto, no debe volver a publicarse en los
arios sucesivos para subvencionar el funciona-
miento de estas entidades, dejando para convoca-
toria unicamente sus programas, que son los que
por logica deben concurrir, es decir, a partir del
ano que viene habrd una norma, esperamos que a
partir del mes de diciembre entre en marcha, que
hara que en el mes de enero las entidades puedan
tener cubiertos estos gastos de funcionamiento. A
partir de ese momento desarrollaremos la convo-
catoria de programas, para los que esperamos que
los plazos sean mds breves.

Con esta convocatoria de funcionamiento se
subvencionan los gastos que necesariamente con-
lleva el asociacionismo, por ser este un valor en si
mismo, sin necesidad de que compitan entre ellas
y, por otro lado, las actividades que realizan. En
este caso si seleccionaremos aquellos programas
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que tienen un mayor interés en funcion de las prio-
ridades o necesidades establecidas.

Al ser este el primer arfio es verdad que todos
hemos requerido un periodo de adaptacion impor-
tante, las entidades porque tenian que acostum-
brarse a otra forma de presentar la documenta-
cion y la propia Administracion por la obligacion
de adaptarse a este nuevo sistema. Por este moti-
vo, el pago relativo al funcionamiento no se ha
realizado hasta el mes de abril. Sin embargo, y
como he dicho, a partir del afio que viene ya se
podrad pagar esta parte en el propio mes de enero,
lo que permitira a las entidades contar con liqui-
dez suficiente para funcionar sin problemas.

En cuanto a las convocatorias de programas,
estas se aprobaron mediante Orden Foral
146/2009, de 17 de abril, para el caso de la disca-
pacidad, y 206/2009, de 27 de mayo, para el caso
de mayores, publicadas en el Boletin Oficial de
Navarra en el mes de mayo y que estin en este
momento a punto de resolverse.

En cuanto a la convocatoria especifica para
programas de vacaciones del drea de discapacidad,
esta ya ha sido aprobada, también mediante Orden
Foral 231/2009, de 11 de junio, estando pendiente
de publicacion en el Boletin Oficial de Navarra.

Creo que eran importantes estas consideracio-
nes porque, como he dicho, es un nuevo modelo
de financiacion de las actividades de las asocia-
ciones y me parecia que debia ser conocido, asi
como las incidencias que se han producido a lo
largo de este anio.

En cuanto a la Direccion General de Familia,
Infancia y Consumo, ha alcanzado un 60 por ciento
de ejecucion de su presupuesto a 31 de mayo, por
encima del grado de ejecucion del pasado ario.

En cuanto al Instituto Navarro para la Igual-
dad, también en este caso se ha producido un
incremento muy importante en cuanto al grado de
ejecucion del presupuesto si comparamos los dos
afios, cerca de veintiun puntos mds tanto en el eje-
cutado como en el autorizado.

En cuanto al Instituto Navarro del Deporte, es
verdad que la ejecucion va un poquito por debajo
del afio anterior, aunque mantiene en términos
similares el porcentaje de ejecucion. Estd este por-
centaje en términos similares en comparacion con
el afio anterior.

En cuanto al Instituto Navarro de la Juventud,
se aprecia un ligero aumento en el presupuesto
ejecutado y un gran incremento en el autorizado
de cerca de treinta puntos.

Por ultimo, y dando respuesta también a otra
de las cuestiones planteadas por el Partido Socia-
lista de Navarra en su peticion de comparecencia,
les presento los datos relativos a la ejecucion de

las enmiendas que este grupo planteo en los Pre-
supuestos Generales 2009 concernientes a este
departamento. Les presentamos un cuadro con la
ejecucion detallada de cada una de las partidas
con enmienda parlamentaria, como hemos dicho,
introducida por el grupo socialista. Tenemos que
decir que en conjunto la ejecucion global de las
partidas con enmienda, a fecha 22 de junio, alcan-
za el 63,05 por ciento. Creo que es importante des-
tacar que la mayoria de las partidas a las que voy
a hacer referencia son partidas de Capitulos IV y
VII, es decir, de subvenciones que se realizan a
través de la convocatoria, por lo que en fase de
autorizacion el porcentaje de ejecucion de las
enmiendas es bastante mas elevado, estamos
hablando de un 70,67 por ciento.

Vienen en la transparencia cada una de las
partidas con el consolidado, el importe de la
enmienda, el autorizado y consolidado a 22 de
Jjunio de 2009, la disposicion y el grado de ejecu-
cion de la partida a 22 de junio del ario 2009. No
me voy a referir a cada una de ellas ni las voy a
nombrar porque, como las tienen ustedes, si tienen
cualquier cuestion.., si que voy a hacer referencia
a las partidas presupuestarias que aparecen con
grado de ejecucion 0.

En el caso de la 231002, Ayudas a familias con
enfermos celiacos, diré que el plazo de recepcion
de solicitudes acaba de terminar, se valoran y se
tramitan todas a la vez, por eso la ejecucion ira el
proximo mes y entera.

En el caso de la 231310, Subvenciones para
programas de entidades de discapacidad, como
hemos dicho, el lunes dia 22 de junio finalizo el
plazo de subsanaciones y a partir de este momento
se valorard y ejecutard el presupuesto.

En el caso de la 231313, Ayuda extraordinaria
a ANFAS, subvencion déficit 2008, estamos en fase
de recepcion de andlisis de déficit de ANFAS del
arno 2008.

La 231404, Subvenciones para programas de
asociaciones y clubes de personas mayores, se ha
publicado en el BON el viernes 22 de junio y el
plazo de presentacion acabard el 20 de julio.

En el caso de la 336100, Ayudas para activida-
des deportivas en entidades locales, en estos
momentos estd la convocatoria abierta para pre-
sentar los proyectos, cuyo plazo termina en julio.

En el caso de la 232104, Convenio con UGT y
Comisiones para orientacion laboral de jovenes
Juventud, en estos momentos ya estd definido cla-
ramente el objeto del convenio, adecudndolo a la
actual situacion de desempleo de los y las jovenes
de nuestra Comunidad. De esta manera ya se han
fijado como colectivos prioritarios de atencion
aquellas personas jovenes que se encuentran en los
ultimos cursos de la universidad y de los modulos
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de Formacion Profesional, ya que en breve accede-
ran a un mercado laboral con un mayor indice de
desempleo. Diré que esperamos que se firme en
breve y, en cualquier caso, este convenio tiene un
cardcter retroactivo y ya se estdn realizando sesio-
nes de orientacion en centros educativos a cargo de
ambas entidades con la autorizacion del Instituto
Navarro de la Juventud. Esperamos que esta firma
se realice en el proximo mes.

Para ir terminando, seriorias, y como lectura
de los datos que les he presentado, quiero transmi-
tirles que nuestra valoracion sobre el grado de
ejecucion del presupuesto del departamento es
positiva por las siguientes razones. primero, por-
que en todos los casos estamos hablando de un
grado de ejecucion muy alto, en torno al 69 por
ciento si atendemos al presupuesto realmente eje-
cutado a 31 de mayo, o al 81 por ciento si atende-
mos al presupuesto autorizado, es decir, al presu-
puesto ya comprometido en los distintos
programas pero que todavia no ha sido ejecutado;
segundo, porque en todos los casos se aprecia un
notable incremento de le ejecucion respecto a
2008 y 2007, y eso significa que estamos siendo
mds dgiles y mas eficaces a la hora de dar res-
puesta a la ciudadania mas vulnerable; y, tercero,
porque queda patente el gran crecimiento presu-
puestario del Departamento de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte, siendo todavia
mucho mds notable en las dreas sociales. En los
dos ultimos anos hemos crecido, como he comen-
tado antes, cerca de un 30 por ciento, y en este
ejercicio, un ano de crisis economica, hemos
aumentado en un 8,75 por ciento. Pero si el
aumento es importante, también lo es su grado de
ejecucion, porque hay que ejecutar el presupuesto
con agilidad para que pueda beneficiar a mas per-
sonas y yo creo que eso esta claro que lo estamos
consiguiendo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Garcia Malo. Ahora tiene
la palabra el portavoz del grupo parlamentario
socialista, el serior Monzon Romé.

SR. MONZON ROME: Gracias, sefiora Presi-
denta. Agradecemos la informacion facilitada por
la sefiora Consejera. Nuestro grupo, ademas de
compartir la reflexion y la moderada satisfaccion,
porque nunca se puede estar plenamente satisfe-
cho, y menos en el area que nos toca abordar y en
el contexto que estamos inmersos de crisis econo-
mica, si es cierto que si los datos que usted ha
aportado son tal cual, y entendemos que asi son,
la ejecucion va por buen camino y es muy proba-
ble que se llegue a una altisima ejecucion, cercana
al cien por cien, en las lineas y programas de su
departamento. Que la ejecucion vaya bien puede
ser por dos razones: una, porque hay una buena
gestion; y, dos, porque hay mucha necesidad. Creo

que en el anio 2009 han podido concatenarse las
dos, que pueda haber una buena gestion pero tam-
bién, evidentemente, cuando a una persona se con-
cede una ayuda de renta basica se le concede para
todo un afio, para todo el ejercicio, y por eso, evi-
dentemente, el concepto de disposicion del gasto
estd ya comprometido para todo el ejercicio aun-
que se vaya abonando parcialmente mes a mes,
con lo cual, como digo, evidentemente, las dos
cosas pueden ocurrir.

No me centraré en los datos que usted ha apor-
tado, solo haré una breve reflexion sobre si estd
bien planteada la exclusion de los gastos fiscales,
entiendo que si, pero hay gastos fiscales que son
prestaciones y hay gastos fiscales que no son pres-
taciones. Por ejemplo, hay una partida que es
Gastos fiscales por aportaciones a sistemas de
prevision social, y eso, evidentemente, no es una
prestacion, pero hay otras, por ejemplo, Gastos
fiscales derivados de las deducciones por pensio-
nes de viudedad, que aunque es un gasto fiscal es
una prestacion, y a través de esa aportacion que
hace el departamento a Economia y Hacienda por
un menor ingreso lo que se esta consiguiendo es
que las viudas de Navarra tengan realmente la
equiparacion hasta el salario minimo, con lo cual
compartiendo con cardcter general los gastos fis-
cales en algunos casos pudiera ser que, aunque
estén denominados asi en las partidas presupues-
tarias, no fueran tanto asi porque son prestacio-
nes. Ocurre lo mismo con otra que estd a conti-
nuacion de la que he citado, que son Gastos
fiscales derivados de las deducciones por cotiza-
ciones de personas cuidadoras, que también
podria ser una ayuda, si la primera, que son Gas-
tos fiscales de los empleados publicos, y no en
concreto las 91600, 900003, 4809, 231502 y 03.
Con esta matizacion, que puedo estar equivocado,
pero si no lo estoy habria que tenerlo en cuenta
porque también es una prestacion directa mads,
aunque la comparecencia no era objeto de esta
preocupacion de nuestro grupo, si que queriamos
aprovechar a preguntarle en concreto sobre la eje-
cucion de algunas de ellas y sobre su percepcion
de si habrad algun problema de cuantificacion pre-
supuestaria para abordar la necesidad.

En cuanto a la ejecucion, quisiéramos saber si
se puede saber porque a lo mejor no ha traido el
dato en concreto a la comparecencia, como va la
ejecucion de la partida de cooperacion al desarro-
llo, porque si que hemos hablado de programas
globales por dreas; como van los temas relaciona-
dos con la ley de dependencia que son enmiendas
de nuestro grupo, es decir, los programas Concer-
dep y Concerplus. Y luego ya incardinado en la
estructura y en el momento economico que estamos
viviendo, esto ya es una reflexion que le pedimos, si
ve o percibe alguna necesidad presupuestaria en
cuanto a lo que es empleo social protegido y renta
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basica y qué proyeccion tiene el departamento de
gasto presupuestario, no gasto consignado inicial-
mente sino final, en concreto a estos programas y
particularmente al de renta basica.

Agradeciéndole estas explicaciones y su com-
parecencia, nuestro grupo comparte con usted que
la ejecucion va por buen camino y que moderada-
mente estamos respondiendo, aunque siempre hay
mds cosas a tener en cuenta y mds recursos y
necesidades para poner encima de la mesa, a la
coyuntura actual y a las necesidades de las perso-
nas en este momento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon Romé. Tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de
Union del Pueblo Navarro, el seiior Gomez
Ortigosa.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Buenos dias, sefio-
rias, Buenos, dias, sefiora Consejera, y equipo que
la acomparia. En primer lugar, agradecemos sobre
todo la cantidad de datos que nos ha dado y la
claridad y transparencia, porque no solamente se
ha limitado a traernos cada departamento, sino
inclusive de forma detallada aquellas partidas que
todavia estan en convocatoria. Creo que habria
que recordar un poco el dato que nos ha dado, que
es el incremento, a pesar de la situacion de pro-
funda crisis en la que estamos, de un 8,75 por
ciento del presupuesto de este departamento, un
incremento importantisimo para un tema impor-
tantisimo como es todo el tema de la cartera de
servicios en sus prestaciones garantizadas, con un
19 por ciento, asi como en la gestion de los cen-
tros de tercera edad con un 38,43 por ciento, y,
sobre todo, diré que en los ultimos arios ha habido
un aumento de un 30 por ciento, que considero
importantisimo. A ver si de una vez podemos dejar
de oir que este Gobierno de UPN- CDN no hace
politica social, que eso estd en otros lugares. Lo
digo para adelantarme, porque lo van a volver a
decir, y me gustaria que dijeran cudles son esos
lugares en donde se hace mejor politica social o,
como minimo, igual. Yo resaltaria el muy buen
desarrollo del ejercicio presupuestario en todas
las areas, a excepcion del tema de deporte, que
hay que ajustarlo. Sin mas, desde mi grupo, desde
UPN apostamos por que sigdis en esa linea de tra-
bajo porque, en definitiva, estamos tocando la
parte mas sensible de la sociedad.

Para terminar le diré al sefior Monzon que
también existe mucha necesidad y mala gestion, o
sea, se puede dar el caso de que exista la necesi-
dad pero que haya una mala gestion. En este caso
creo que se unen las dos cosas: existe mucha nece-
sidad y una buena gestion, pero puede darse el
caso contrario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Gomez Ortigosa. Tiene la
palabra el portavoz de Nafarroa Bai, el sefior Ece-
olaza Latorre.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Aunque no venga al tema si
que queria hacer una pequeria mencion de felicita-
cion al Gobierno de Navarra por haberse perso-
nado como acusacion popular —no sé si ya es una
decision en firme— ante el asesinato de Maria Puy,
porque es una de las cuestiones que Nafarroa Bai
constantemente ha solicitado. Asi que, sin que
sirva de precedente, si que quiero felicitar por esa
decision porque me parece acertada.

Nosotros, como es obvio y ustedes saben, fui-
mos criticos con el presupuesto y también con la
ejecucion del presupuesto del aiio 2008. A no-
sotros sobre todo nos interesaba conocer, y ahi si
que tenemos gran preocupacion, la partida de coo-
peracion al desarrollo, porque si en el ario 2007 se
dejaron de ejecutar doscientos mil euros en coope-
racion al desarrollo, en 2008 fueron 2,1 millones
de euros, es decir, que esta claro que las decisio-
nes politicas y las decisiones técnicas influyen des-
pués y de qué manera en los proyectos y en la
manera de ejecutar las partidas. Por lo tanto, a
nosotros también, como al sefior Monzon, nos inte-
resaba conocer especificamente esa partida, como
va su gestion y si se contempla que se vaya a eje-
cutar al cien por cien.

En segundo lugar, si que nos ha sorprendido
que usted no explique con mas detalle como va a ir
la partida de ayudas a familias navarras sin
medios de subsistencia, la renta basica, no como
va actualmente porque ya le hemos hecho varias
preguntas parlamentarias, sino sobre todo lo que
nos interesa es de donde va a sacar usted la parte
economica que se requiere para cubrir la renta
basica. Nosotros, por lo menos antes de venir a
esta comparecencia, esperabamos que explicase
de donde va a sacar la consignacion, la liquidez
economica que se requiere, no lo ha hecho, y nos
ha sorprendido.

Nosotros creemos que el presupuesto tuvo un
crecimiento parcial y ahi nosotros tenemos que
seguir siendo criticos. No hubo crecimiento en coo-
peracion al desarrollo, no hubo crecimiento en el
drea de mujer, no hubo crecimiento en empleo
social protegido y no hubo, como luego demostrare-
mos, crecimiento en instalaciones deportivas. Creo
que el sefior Monzon lo ha dicho claramente, este es
un anio singular en el que ha habido un aumento
considerable de las prestaciones sociales, y creo
que eso es lo que ha hecho que se dé un cumpli-
miento tan rapido de algunas de las partidas, como
es la de renta basica. Y no terminaré sin decir, aun-
que ya es un debate pasado, que precisamente en
esta partida el Gobierno de Navarra peco bastante
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de imprevision, porque desde agosto ya sabiamos,
teniamos los datos del paro que nos estaban indi-
cando que podia haber un incremento sustancial de
esta partida, en diciembre también conociamos
datos oficiales de los incrementos en esta partida de
su propio departamento y, a pesar de ello, usted
siguio presupuestando mds o menos lo mismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza. Ahora tiene la
palabra el portavoz del CDN, el sefior Burguete
Torres.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Doy la bienvenida a la Consejera Garcia Malo, a
su Directora General, a la responsable de la Agen-
cia Navarra para la Dependencia y a su Jefa de
Gabinete que la acomparian en esta mafiana en la
que el Partido Socialista esta solicitando antes del
periodo vacacional estival una foto fija de cudl es
el grado de ejecucion presupuestaria de los distin-
tos departamentos, y creo que con las visitas y las
informaciones que hemos tenido hasta este
momento sobre esta cuestion no queda otra pala-
bra que la de la satisfaccion, ;por qué?, pues por-
que los datos son rotundos, claros y convincentes,
por lo menos para el CDN, y no porque sea una
opinion subjetiva sino porque, en fin, presentar
que el presupuesto del aiio 2009 haya crecido con
respecto al del ario 2007 un 30 por ciento, que la
cartera de servicios sociales tenga un incremento
del 19 por ciento con respecto al aiio 2008 y que
hoy tengamos autorizado mas del 81 por ciento y
ejecutado ya o comprometido a 22 de junio de
2009 el 73 por ciento, hace que no quede sino feli-
citar a la Consejera y a su equipo. Hay que reco-
nocer que esto es una foto fija de un momento, por
tanto, lo importante de todo este proceso serd el
31 de diciembre del aiio 2009, porque hoy se
puede tener una mala ejecucion presupuestaria
por mor de las circunstancias y a 31 de diciembre
se le puede dar al departamento no el aprobado
sino el sobresaliente incluso, o al revés, hoy puede
tener un alto grado de ejecucion presupuestaria y
el departamento se puede dormir, no este sino
cualquiera del Gobierno, en los laureles y, por
tanto, de aqui al 31 de diciembre en una autocom-
placencia injustificada puede que presente un mal
balance. Por tanto, creo que en este momento, y es
bueno que la ciudadania lo sepa y sus sefiorias
también, la ejecucion va conforme a lo previsto,
incluso es superior a afios anteriores.

Hay que resaltar que el Gobierno de UPN y
CDN, con el apoyo en las partidas presupuestarias
del Partido Socialista, ha planteado unos incre-
mentos para el aiio 2009 con respecto al ario 2008
y al aiio 2007 que yo creo que son resefiables, y
esto da muestra de que realmente hay una gestion
eficaz que yo como portavoz del CDN me siento en

la obligacion de resaltar, de promocionar y de
apoyar activamente. Es verdad que para el porta-
voz de Nafarroa Bai no es facil que el Gobierno
haga bien las cosas, incluso ya ha aiiadido que, en
fin, sin que sirva de precedente, les felicita con
respecto a una situacion en la que el Gobierno ha
tenido sus dudas juridicas en su momento y ahora
parece que las va disipando. Por lo tanto, creo que
no ha sido ningun alarde sino que ha sido algo
plenamente justificado. Es verdad que a partir de
ahi se pueden buscar siempre argumentos para
Jjustificar el rechazo a los presupuestos, la insufi-
ciencia de algunas partidas pero, en fin, a poca
vision estratégica y global que tengamos, serior
Eceolaza, creo que hay que convenir que en mate-
ria de asuntos sociales nadie en Espaiia mejor que
Navarra, y a usted eso le dolera mucho y disfraza-
ra su discurso en cuanto a que no nos ha dicho la
Consejera como son las partidas de la renta basi-
ca y, si se las explica, le parecera a usted insufi-
ciente —ya le digo yo cudl sera la explicacion que
dard después—, y si no se enganchard a que la
cooperacion al desarrollo no ha crecido. En fin, en
una vision global de la gestion y de las partidas
del departamento creo que la objetividad nos lleva
a decir que es un buen presupuesto, que ustedes no
apoyaron, por tanto, todas las politicas que se
estan haciendo en Navarra son consecuencia de
que ha habido un presupuesto aprobado por UPN,
CDN y el Partido Socialista y que, ademads, hoy el
grado de ejecucion es positivo, y eso es lo que hay.

Por tanto, como portavoz del CDN, muestro mi
satisfaccion, agradezco el trabajo y les pido que
no se duerman en los laureles, a ver si somos
capaces a 31 de diciembre no de llegar al cien por
cien, porque eso sabemos que es prdctica y mate-
rialmente imposible, pero si que rocemos el 97 o el
98 por ciento, porque seguro que el Partido Socia-
lista estara satisfecho y qué vamos a decir los que
estamos en el Gobierno que somos los que real-
mente estamos gestionando esas partidas. Hay que
reconocer que una vez que las enmiendas se incor-
poran al presupuesto pierden la paternidad por
mucha exigencia que se haga de cudles son las
nuestras y cudles son las de los demas, puede estar
muy bien en ese afan del debate dialéctico y parla-
mentario, pero una vez que las enmiendas se
incorporan al presupuesto forman parte de un
cuerpo y de una unidad y, por tanto, creo que ya,
salvo el Partido Socialista, pocos mds se acuerdan
de quién fue el que incorporo aquellas enmiendas.
Lo importante es que se ejecuten y cuanto antes
mejor, y eso es lo que esta haciendo el departa-
mento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Burguete. Tiene la palabra /a
sefiora Figueras Castellano, de Izquierda Unida.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, sefiorias, y bue-
nos dias también, sefiora Consejera y personas de
su equipo que la acompanian. Creo que cada uno
estamos en lo que tenemos que estar, o sea, no hay
nada nuevo que nos haya sorprendido ni en la
comparecencia ni en las defensas de esta compare-
cencia. Los que apoyan al Gobierno han estado en
su linea, efectivamente, no hay mucho que discutir
a un presupuesto que a esta fecha tiene un estado
de ejecucion alto e importante, me da igual que lo
diga el seiior Gomez que que lo diga el sefior
Monzon o que lo acabe rematando el serior Bur-
guete porque estan en la politica que tienen que
estar. Nosotros no vamos a decir mas que algunas
cosas que también son obvias. Dice la Consejera
que el crecimiento de los presupuestos no es
casualidad, que responde a una voluntad clara de
atender las necesidades sociales mas relevantes y
mds en tiempos de crisis, voluntad planteada por
las fuerzas que configuran el Gobierno mas el
Partido Socialista. Bueno, pues en esta voluntad
estamos todos, seiiora Consejera, hayamos o no
apoyado los presupuestos, porque ya vale de repe-
tir de una manera sistemdtica que aqui los unicos
que velan por la garantia de que realmente los
presupuestos son mds sociales son los que han
apoyado los presupuestos. Pues, mire, no, sefiora,
porque cada uno tiene su forma de entender como
van a aplicar esos presupuestos y eso parte de un
principio basico que ahi si que nos va a diferen-
ciar a ustedes y a nosotros y también al Partido
Socialista. Nosotros creemos que para que los pre-
supuestos sean mas sociales, sean mds redistribu-
tivos hay un elemento fundamental, que es la pro-
gresividad en el tema impositivo, en los impuestos,
y ahi, desgraciadamente, no coincidimos, pero no
pasa absolutamente nada. Por eso hay diferentes
opciones en politica, que eso es sano, conveniente
y necesario.

Por lo tanto, y hecha esta primera apreciacion,
a mi me parece que en el tema que nos ha facilita-
do como informacion también hay una foto fija y
nosotros queremos poner el énfasis en ello: presu-
puesto destinado a ayudas economicas para perso-
nas dependientes y atencion en domicilio. Esta
partida se incrementa un 17 por ciento, cuando el
destinado a los centros de la tercera edad se incre-
menta un 38 por ciento. También saben sus sefiori-
as que nosotros somos criticos en ese sentido. No
estamos en contra de que las ayudas a la depen-
dencia tengan que ver con que aquellas personas
que tengan que residir en centros de la tercera
edad o en centros de dia o de cualquier otra consi-
deracion cuenten logicamente con el respaldo eco-
nomico suficiente y necesario, pero saben sus
seriorias que nosotros apostamos decididamente
por la atencion en domicilio y no precisamente
como se estd haciendo ahora, sino para que emer-

10

ja realmente un empleo de cierta calidad en ese
ambito y creemos que la dependencia puede y debe
crear esas condiciones.

Se nos da una informacion en la que se exclu-
yen los gastos fiscales. Bueno, pues yo no coincido
tanto con el sefior Monzon en este sentido, porque
ya en la legislatura pasada este tema se zanjo con
la ayuda y el reconocimiento de las pensiones a
las personas viudas como minimo al SMI. ;Tiene
que estar soportado, aunque sea una garantia, en
el ambito del bienestar social o tiene que estar
soportado en Hacienda? En cualquier caso, es
importante ese reconocimiento, es importante que
las viudas tengan reconocida esa prestacion y el
hecho de donde esté si tiene que estar en Econo-
mia o tiene que estar en Asuntos Sociales tal vez
sea una discusion semdantica. A mi me parece
importante que Si en estos casos se estd en el
Departamento de Asuntos Sociales, bueno, pues
que se informe del mismo simplemente por tener
mas claridad de la misma.

Una cuestion que también se ha suscitado por
las personas que me han precedido es que a 22 de
Jjunio la ejecucion del presupuesto es alta, ya que
estamos en torno al 73 por ciento. La pregunta es:
cestima el departamento, junto con el Gobierno,
que probablemente haya que modificar el presu-
puesto y traer una ley para regular aquellos
aspectos en los que nos veamos superados por las
circunstancias?, jesta en linea con el departamen-
to?, ;piensa hacerlo asi?, porque efectivamente
hay que esperar a 31 de diciembre, pero no es
menos cierto que estamos en un anio muy especial
en el cual las necesidades cada vez son mayores.
Creo que en ese sentido si que hay que reconocer
la rapidez que ha tenido el departamento para
atender como un derecho que estd garantizado,
logicamente, que en parte se han atendido mas
demandas como han planteado los grupos de la
oposicion, Nafarroa Bai ha planteado sistemdtica-
mente el tema de la ayuda, de la agilidad en los
servicios sociales de base, creo que se ha atendido
en la medida que se ha podido y hace que las
cosas sean mds rapidas y que las personas que tie-
nen problemas los sufran lo menos posible.

Pero no es menos cierto que de este presupues-
to del que estd tan satisfecho el tripartito, unos
porque conforman el Gobierno y otro porque lo
apoya y hacen alabanza del mismo, yo también
quiero recordar que el tema, por ejemplo, de fami-
lia y ayuda a las madres trabajadoras con hijos
menores de tres arios partio con un déficit eviden-
temente importante, un déficit que luego se vio
corroborado, logicamente, en una reduccion a la
ayuda a la familia o a la mujer trabajadora. Por
lo tanto, hay aspectos que cuando menos son dis-
cutibles y creo que es importante dejar las cosas
sentadas y ser honestos en toda la informacion.
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Por lo tanto, ha habido cosas que se han podido
incrementar, pero otras no tanto. Ha habido una
apuesta importante por parte del departamento, y
asi se dice, de ayuda a la mujer, de que ademds no
tenga que verse obligada a tomar decisiones que
nadie quiere, a que la familia, a que tal y a que
cual, y, bueno, a la primera de cambio sufre un
recorte del 50 por ciento.

Por lo tanto, creo que cada uno estamos en
donde teniamos que estar, pero no creo que nadie
en su sano juicio se pueda arrogar la defensa de
cuestiones sociales. Yo vuelvo a insistir en que
también hay que ser claros a la hora de decir que
estamos en una Comunidad en la que por razones
del acuerdo economico del pacto con el Gobierno
central tenemos condiciones mas favorables para
desarrollar leyes como la de la dependencia. El
que haya una cartera es importante y el que se
haya ejecutado también, y mas en una comunidad
en la que, aunque estd pasando por una situacion
de crisis, es, en general, una comunidad con buen
nivel econoémico y con seiscientos y pocos mil
habitantes. Por lo tanto, también es verdad que se
dan las condiciones para hacer las cosas bien. En
ese sentido, si se han hecho a mi no me duelen
prendas reconocerlo, pero también hay que decir
si no se han hecho. Y, desde luego, el patrimonio
de intentar ir a mejorar las cosas o la igualdad no
la tiene ni tan siquiera ni en exclusiva el que
aprueba o plantea unos presupuestos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seriora Figueras. Tiene la palabra
la sefiora Consejera para contestar a todos ustedes.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchisimas gracias a todos por sus
valoraciones. Voy a hacer una precision, sefior
Eceolaza, para que usted sepa mas. Ya que habla
usted del tema de la accion popular le diré que nos
queremos personar, pero necesitamos la autoriza-
cion de la familia. Ayer hablamos de una manera
informal y estan de acuerdo, pero nos lo tienen
que confirmar y en tanto en cuanto ellos no lo
hagan..., pero, vamos, la voluntad es esa, lo hici-
mos antes también con el caso de Nagore Laffage,
nos personamos. Comparto plenamente que tiene
que ser la linea, o sea, que en ese sentido gracias
por su estimulo, que también nos viene bien.

Entrando ya en el darea de debate, han sido
varias las cuestiones que se han planteado y espero
no dejarme ninguna, pero en cuanto al tema de la
reflexion que ha planteado el sefior Monzon con los
gastos fiscales o no, diré que en todos los casos,
aunque es verdad que son prestaciones que salen
un poco de lo ordinario, son periodicas, son mes a
mes, y entonces mi margen de maniobra de la ges-
tion no es un margen de maniobra, no tenemos nin-
guna, pero en todo caso en la comparecencia si que

viene con gastos fiscales en los totales, quiero
decir, que hemos intentado luego cuando hemos
pasado al andlisis mas de gestion de tenerlos desde
el otro punto de vista, pero para que tenga una
vision completa si que viene con gastos fiscales,
creo que también lo ha dicho la sefiora Figueras, y
en este caso es el 53 por ciento de ejecucion en
cuanto al presupuesto con gastos fiscales.

Luego me parece que tanto el sefior Monzon
como el serior Eceolaza han hablado de la partida
de la cooperacion al desarrollo. Diré que en estos
momentos el grado de ejecucion de lo que es la
partida de cooperacion propiamente esta en el 80
por ciento. Si hablamos ya de las convocatorias de
programas, de proyectos, de sensibilizacion, de
microacciones, de educacion para el desarrollo es
del 85,2 por ciento. En cuanto al presupuesto del
ano anterior de cooperacion al desarrollo, creo
que ya hemos tenido oportunidad de hablarlo en
distintos debates. Creo que fue un aiio especial. A
raiz de la aprobacion del primer plan director
entraba una convocatoria nueva, que eran los pro-
gramas plurianuales, unos programas ambiciosos
que parecian, y asi surgio de la comision de coo-
peracion, atractivos para que los desarrollaran
por las entidades, pero a la hora de la verdad no
hubo solicitudes suficientes para desarrollar estos
programas anuales plurianuales. Entendemos que
en la medida en que estos se vayan consolidando,
el grado de ejecucion sera mayor. Teniamos que
adaptarnos todos también a este nuevo desarrollo
de estos programas y eso hizo que sobrara dinero
en esa partida.

Mas cosas que tengo por aqui. En cuanto al
Concerdep y el Concerplus, que también lo ha
comentado, diré que en este momento tenemos eje-
cutado el 46,5 por ciento. El Concerdep ya esta en
marcha, en breve vamos a llevar algunos acuerdos
para ampliar de forma importante el concierto de
plazas publicas, y el Concerplus, ese acabar con
la lista de espera presente y también futura a
medio plazo, lo vamos a iniciar en otofio, porque
primero teniamos que desarrollar el Concerdep.
No esta siendo un proceso nada facil, porque crear
un sistema no es cosa facil, porque las entidades
locales tienen que presentar muchisima documen-
tacion, hay que subsanar, hay que dar mas plazos,
pero, bueno, creo que vamos todos en buena linea
y en breve podremos desarrollar de forma comple-
ta este programa.

Otro de los temas que ha salido es todo el tema
de la renta basica y del empleo social protegido.
La renta basica va a crecer, ya estd creciendo, va a
crecer por encima del presupuesto. Nadie sabia el
alcance de la crisis, presupuestamos mas dinero
pero nadie sabia el alcance. En cualquier caso, si
sabiamos que era una prestacion garantizada y
que podiamos incorporar crédito en cualquier
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momento, como por otra parte se hizo el afio ante-
rior y tampoco paso nada, y en ese sentido creo
que esto es lo que nos tiene que dar tranquilidad a
todos. Se va a ejecutar por encima del cien por
cien, desde luego, ya se ha hecho alguna amplia-
cion de crédito y se va a seguir ampliando crédito.
No es necesaria una ley en ningun caso. Estima-
mos que va a llegar a unos veinte millones de
euros, esa es la prevision, pero en ningun caso va
a ser necesaria una ley. Creemos que vamos a
poder ir creciendo con incorporaciones de crédito
porque, como he dicho, se trata de prestaciones
garantizadas y de partidas ampliables.

En cualquier caso, si que me parece importante
resaltar algo: la prioridad de las politicas sociales
no es una prioridad del Departamento de Asuntos
Sociales, es una prioridad del Gobierno de Nava-
rra, de este Gobierno de Navarra. Creo que esto es
importante, porque al final el compromiso no es
solo del Departamento de Asuntos Sociales sino de
todos los departamentos. Yo aqui tengo que decir
que el Departamento de Economia esta tan impli-
cado o mas como el Departamento de Asuntos
Sociales, es tan conocedor o mas de los compromi-
sos que tiene este departamento y en ese sentido él
entiende que es un gasto del Gobierno de Navarra
que tendra que asumir como sea, entonces nos va a
ir incorporando el crédito en funcion de las parti-
das que él vaya viendo que no se van a ejecutar,
ninguna del Departamento de Asuntos Sociales, a
priori ninguna que consideremos que se va a ejecu-
tar, pero si hay alguna que por algun casual no se
puede ejecutar pues, desde luego, como en el resto
de asuntos, pero creo que esto si es importante.

En cuanto al empleo social protegido, creo que
tampoco es completamente exacto decir, seiior
Eceolaza, que no ha crecido, porque realmente el
empleo social se mantuvo como minimo respecto
al afio anterior porque se incorporaron otras par-
tidas para hacer tajos con todo lo de medio
ambiente, los viveros, gracias a unas enmiendas
que presento el Partido Socialista de Navarra. Lo
que pasa es que entendimos, pese a ser una inicia-
tiva que surgio del Departamento de Asuntos
Sociales en colaboracion con el Servicio Navarro
de Empleo, que era mas adecuado que fuera
Empleo quien gestionara esas partidas, pero era el
mismo desarrollo, creo que esto también es impor-
tante decirlo, y, ademads, usted sabe que reciente-
mente hemos aprobado otra incorporacion que nos
va a hacer Economia, hemos aprobado cerca de
dos millones de euros para el desarrollo del nuevo
empleo social, no es propiamente el empleo social
protegido, pero si que son nuevos empleos que
ofrecen los Ayuntamientos para personas que
estan cobrando renta bdsica. Por lo tanto, si hacen
falta y las cosas son necesarias, se desarrollan, y
creo que eso esta quedando claro.
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En cuanto a alguna valoracion que ha hecho la
seriora Figueras, hombre, yo me alegro muchisi-
mo, de verdad, de que usted esté compartiendo con
nosotros la necesidad de ampliar o de apoyar que
aumente el gasto social, pero me da mucha pena
que usted no apoye estos presupuestos por cuestio-
nes como la progresividad, que estan al margen de
este departamento. Creo que si realmente hay una
voluntad clara usted y su partido podian haber
apoyado estos presupuestos, porque al final de lo
que se trata es de que la ciudadania navarra se
beneficie de esto y mds en estos momentos tan
complicados en los creo que a todos se nos exige
una responsabilidad mayor.

Por lo demas, nada mas. De verdad, agradezco
sobre todo las valoraciones de que el grado de eje-
cucion va mas o menos bien, porque eso también
nos da animos para continuar en esta linea y les
diré que no nos vamos a dormir y que vamos a
continuar desarrollando nuestra gestion de la
manera mas eficaz posible. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seiiora Garcia Malo. Sefiorias,
por peticion de la Consejera, suspendemos la
sesion durante dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte para
informar sobre las razones por las que no
se ha presentado el Plan General de
Infraestructuras Deportivas de Navarra
2008-2011.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Seriorias, se reanuda la sesion. Nos acomparia don
Javier Esparza, Director del Instituto de Deporte.
Voy a dar lectura al segundo punto: Comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la
Consejera de Asuntos Sociales, Familia, Juventud
y Deporte para informar sobre las razones por las
que no se ha presentado el plan general de
infraestructuras deportivas de Navarra 2008-2011.
Esta comparecencia la ha solicitado el Grupo Par-
lamentario de Nafarroa Bai y por eso tiene la
palabra su portavoz, el sefior Eceolaza Latorre.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Damos la bienvenida al sefior
Esparza. El motivo de la comparecencia es muy
sencillo y, ademas, en alguna ocasion le he reali-
zado alguna pregunta parlamentaria al respecto.
Si acudimos a la pagina web del Gobierno de
Navarra podemos ver y verificar que existen pla-
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nes estratégicos en determinados departamentos.
En concreto, en el Departamento de Asuntos
Sociales se fijaba como la iniciativa numero 24 el
plan general de infraestructuras deportivas de
Navarra 2008-2011. A este grupo le interesaria
conocer, si era un plan general de infraestructuras
deportivas 2008-2011, cudles son las razones por
las que todavia hoy, a mediados de 2009, carece-
mos de ese plan de infraestructuras, sabiendo que
esta en marcha el plan estratégico de deportes,
que de ese se deriva después el plan general, pero
si ahi se marcaba ya una cronologia queremos
conocer por qué no se esta cumpliendo esa calen-
darizacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza. Tiene la palabra
la sefiora Consejera, la sefiora Garcia Malo.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias de nuevo, seriora Presiden-
ta. Comparezco de nuevo ante ustedes, en este
caso a peticion del Grupo Parlamentario de Nafa-
rroa Bai, para informarles, como se ha dicho,
sobre las razones por las que no se ha presentado

el plan de infraestructuras deportivas de Navarra
2008-2011.

Debo empezar informando a sus sefiorias que
desde el Instituto Navarro del Deporte, en el ambi-
to de la planificacion, nos planteamos como obje-
tivos dos grandes proyectos para la presente legis-
latura: el plan estratégico del deporte de Navarra,
actualmente en fase de redaccion del documento
final y que en breve se enviara al Parlamento de
Navarra para su discusion parlamentaria; y, logi-
camente, derivado de este, el plan de infraestruc-
turas deportivas.

A comienzos del 2008 se planifico la elabora-
cion de un plan estratégico que diese respuesta a
las necesidades y prioridades en materia deportiva
de la Comunidad Foral de Navarra. Dicho plan
nacia con clara vocacion de aglutinar en torno a él
todas las demandas de los agentes deportivos
navarros. Por ello, junto con una asistencia técnica
que se contrato al efecto, Hydra Gestion, se elabo-
ro un completo calendario de trabajo en el que a
través de una metodologia empleada basada en
una participacion abierta y organizada en la que se
dieran cita equipos multidisciplinares, temdtica e
informacion a tratar de muy diversa indole, se
pudiera afrontar este proyecto con estas caracteris-
ticas aplicandose las metodologias de equipos de
trabajo y técnica de reuniones. Ambas metodologi-
as, que han sido aplicadas simultaneamente, per-
mitieron asegurar un ritmo de trabajo y unos resul-
tados optimos, tanto desde el punto de vista de los
plazos como, principalmente, desde el punto de
vista de la calidad de los resultados finales.

Tras la aplicacion de ambas metodologias el
resultado obtenido derivé en un andlisis DAFO-
CAME de la situacion del deporte en nuestra
Comunidad, concluyendo esta primera fase de la
elaboracion del plan con la definicion de los ejes
estratégicos, asi como los objetivos estratégicos
concretos y medibles que se desea alcanzar. Poste-
riormente, y a través de los agentes externos, los
equipos de expertos y expertas y el equipo directi-
vo del proyecto, se definieron las acciones perti-
nentes a realizar para alcanzar los objetivos plan-
teados. Todo este proceso se llevo a cabo a lo
largo del ario 2008, dando cuenta del mismo al
Consejo Navarro del Deporte a finales del pasado
mes de diciembre y obteniendo un informe favora-
ble del mismo.

Es obvio que mientras estabamos trabajando
en este plan estratégico seguiamos y siguen los
diferentes agentes deportivos mejorando su capa-
cidad de respuesta a la ciudadania, de hecho se
han producido cambios significativos y algunos
muy importantes en este ultimo ario y medio.

En primer lugar, la propia convocatoria de
subvencion a entidades locales de Navarra para
instalaciones deportivas que tanto en el ario 2008
como en el ario 2009 hace hincapié en la reforma
de las instalaciones, en su seguridad y en la viabi-
lidad economica de las mismas. En estas dos con-
vocatorias anuales han recibido subvencion los
siguientes Ayuntamientos navarros. Los tienen
ustedes en la comparecencia, por lo tanto, no me
voy a poner a nombrar cada uno de ellos. Como
pueden ver sus seniorias, han sido muchos los
municipios que han recibido subvenciones para la
construccion, la adecuacion, la reforma y la mejo-
ra de sus instalaciones deportivas. De hecho, el
Gobierno de Navarra ha destinado una cifra glo-
bal entre 2008 y 2009 a este tipo de instalaciones
municipales de mds de quince millones de euros,
lo que ha supuesto actuaciones en un total de
noventa y seis instalaciones deportivas afectadas
en ochenta y cinco Ayuntamientos navarros.

En segundo lugar, e imagino que conocido por
todos ustedes, hemos aprobado un nuevo decreto
foral, el 38/2009, de 20 de abril, por el que se
regulan los requisitos bdsicos y las medidas de
seguridad de las instalaciones y equipamientos
deportivos.

Y en tercer lugar, y no por ello menos significa-
tivo, se produjo la aparicion del Plan E, oportuni-
dad que hemos aprovechado bien guiando a los
Ayuntamientos navarros a enfocar una serie de
obras de mejora de instalaciones deportivas. Me
refiero a los Ayuntamientos navarros que han des-
tinado parte o la totalidad de los fondos del Plan
E a inversiones en instalaciones deportivas. Tam-
bién les adjunto todos los Ayuntamientos con las
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distintas instalaciones deportivas y también los
importes de este Plan E.

De esta manera, y creo que esto es francamente
importante, se da la circunstancia de que en la
Comunidad foral de Navarra el montante total de
inversion en torno al Plan E, que ya saben que es
un plan del Estado, en materia de instalaciones
deportivas ascendio a 22.872.307 euros, el 21 por
ciento de la cantidad total destinada para Navarra
dentro de este Plan E, lo que ha supuesto un total
de ciento una instalaciones deportivas afectadas
de sesenta y cinco Ayuntamientos navarros.

Todo esto unido, sin duda, contribuye a cam-
biar la realidad de Navarra, hoy estamos mejor
que ayer y por ello debemos recogerlo y resituar
también esa realidad en el plan de infraestructuras
deportivas. Sin ninguna duda, en estos momentos
son cerca de cuarenta millones de euros los que se
han invertido entre el afio pasado y este ario en
instalaciones deportivas de entidades locales en
esta Comunidad, una inversion sin precedentes en
entidades locales, sin ninguna duda una cantidad
importante de actuaciones que proyectan un nuevo
futuro al posible plan de infraestructuras.

En cuanto al plan de instalaciones deportivas,
les informo de que actualmente se encuentra en
fase de diagnostico de la situacion actual. Con
base en el censo de instalaciones deportivas de
Navarra se estd realizando el estudio de distancias
desde cada una de las localidades que configuran
la zona de influencia deportiva a la localidad
cabecera de la misma. Esto nos permitird determi-
nar el tiempo empleado en el desplazamiento
desde cada localidad a las instalaciones conside-
radas basicas. También se ha realizado la elabora-
cion de mapas de acuerdo con la zonificacion que
recoge basicamente las directrices que emanan de
los Planes de Ordenacion del Territorio, que refle-
jan las inquietudes de las comisiones de segui-
miento de los POT en las que han participado los
distintos agentes sociales y politicos interesados.
Las conclusiones que podran extraerse del proceso
de andlisis y diagnostico de la situacion de la red
de instalaciones deportivas de Navarra se tradu-
cen en un conjunto de actuaciones para cada una
de las redes de planificacion: red Basica, red com-
plementaria y red especial.

Estudio de la dotacion de cada drea, munici-
pio cabecera y zona de influencia. El plan direc-
tor de instalaciones deportivas no puede olvidar
el peso y valor de la dotacion existente, si bien
hay que garantizar los medios para que esta
dotacion continue ofreciendo un servicio de opti-
mas caracteristicas.

Estudio de los déficits mas significativos. La
asignacion de un nuevo equipamiento deportivo
debera estar en cualquier caso avalada por un
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anteproyecto o plan complementario en el que se
Justifique su ubicacion, oportunidad, necesidad y
nivel de utilizacion previsto. Si hay oportunidad se
deberian incluir en las previsiones de los planes
locales de instalaciones deportivas.

El plan se basara en las siguientes directrices o
criterios generales: propiciar la diversificacion
deportiva; modernizar la dotacion deportiva exis-
tente garantizando el cumplimiento de las norma-
tivas vigentes, promover el uso deportivo de las
dreas naturales propicias a ello, planificacion de
la red en los tres niveles: local, de la zona de
influencia deportiva y autonomica. Se prevé el fin
de 2009 para disponer del borrador previo.

En cualquier caso el plan director de infraes-
tructuras deportivas de la Comunidad Foral de
Navarra para los proximos afios serd consecuen-
cia y desarrollo del plan estratégico del deporte de
Navarra, cuya presentacion y discusion en el Par-
lamento de Navarra tendra lugar, aproximadamen-
te, en el mes de septiembre. En consecuencia, el
plan de instalaciones deportivas de Navarra, ade-
mas de mantener las precedentes mejoras por las
mads recientes inversiones realizadas, el pretendido
equilibrio territorial y los objetivos que lo justifi-
can, se configura como un plan a medio plazo res-
pecto del que deba disefiarse con motivo de sus
resultados, de las conclusiones de los estudios de
evaluacion que durante el mismo sean realizados y
de la previsible reorganizacion del mapa local,
todo ello como culminacion del plan estratégico
del deporte de Navarra.

Como pueden ver, sefiorias, seguimos trabajan-
do de una forma ordenada y utilizando el sentido
comun en la gestion de los tiempos, buscando
obtener un documento completo, actualizado, efi-
caz, participado por todos y que, logicamente, se
integre en el plan estratégico del deporte que en el
proximo periodo de sesiones tendran la oportuni-
dad de analizar y estudiar. Estamos realizando
por primera vez en la historia un plan estratégico
para el deporte en nuestra tierra que espero sirva
para guiar el futuro, un futuro que, como ha podi-
do comprobar, se realiza entre todos los que
suman, entre todos los que quieren aportar y desde
aqui les animo a que participen en ese futuro.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Garcia Malo. Tiene la
palabra el portavoz de Nafarroa Bai, el sefior Ece-
olaza Latorre.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que nosotros
hemos pedido la comparecencia para que usted
explique por qué hay un problema de tiempo en la
cronologia de las cosas, es decir, todo lo que usted
acaba de explicar ahora mismo, todo lo que se
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estd haciendo y lo maravilloso que se estd hacien-
do, se tenia que haber hecho en el 2007 para pre-
parar el terreno de la presentacion del plan gene-
ral de infraestructuras deportivas de Navarra que
estd contemplado entre el 2008 y el 2011. Si vemos
la cronologia de su propia informacion se dice que
ni siquiera se ha llegado a hacer el 25 por ciento
de ese plan que estaba contemplado que empezara
en el 2008, y ese es el problema en las formas,
porque hay luego un problema en el fondo, desde
luego, si ese plan de infraestructuras deportivas,
como se prometio, estuviera hecho en tiempo y en
Jforma no haria falta un plan director.

El problema de fondo es que a partir del
momento en que se contempla la inversion en el
Reyno de Navarra Arena, que, a nuestro juicio, es
una opinion politica, todo lo demds ha pasado a
un segundo plano, y eso se ve clarisimamente en
este incumplimiento cronologico del plan de
infraestructuras deportivas y se ve también en las
inversiones deportivas. Yo entiendo que usted
ahora se quiera reivindicar como una buena ges-
tora, pero el Plan E es o del Gobierno central o de
las entidades locales, no compute como un gran
mérito del Gobierno de Navarra las inversiones
que a traves de ese Plan E se estan haciendo por-
que creo que el asunto es mds complejo.

En todo caso, el asunto de fondo, y ahi va la
critica politica, el andlisis politico, es que, insisto,
a partir del momento en que se decide construir el
pabellon Reyno de Navarra Arena todo lo demds
ha pasado a un segundo plano y también han pasa-
do a un segundo plano las infraestructuras deporti-
vas en las entidades locales, es decir, si el presu-
puesto en 2008 era de 10,5 millones de euros, en
2009 es de 4.400.000, segun el presupuesto que
aparece en la documentacion que se nos da, es
decir, ha habido una minoracion considerable en
las inversiones en infraestructuras deportivas de
entidades locales y eso yo creo que es irrefutable,
es decir, ha habido una consignacion muchisimo
menor en estos presupuestos. Efectivamente, yo
tenia el dato de que el aiio pasado ochenta y seis
entidades locales, usted ha dicho ochenta y cinco,
solicitaron ayudas y, por lo tanto, estd sobrada-
mente acreditada la necesidad de promover y pro-
teger el deporte base en esas entidades locales.

Creo, insisto, que hay un problema de forma.
Estaba contemplado que el plan de infraestructu-
ras se presentara en el 2008 y no estd presentado
y, desde luego, a partir de la inversion en el Reyno
Arena todo lo que tiene que ver con las entidades
locales ha supuesto una minoracion en la consig-
nacion. Las promesas y los planes estan para cum-
plirlos y, si no, no fijen ustedes un momento con-
creto para presentarlos, porque ustedes dicen que
este plan general de infraestructuras deportivas es
para el 2008-2011 y estamos a mediados de 2009 y

nada sabemos de él, pues eso es, desde luego, un
problema, porque este estudio de la dotacion de
cada area, municipio, cabecera y zona de influen-
cia, el estudio de los déficits mds significativos, el
plan director, el plan estratégico, todo este tipo de
cuestiones se tenia que haber hecho antes de 2008,
a nuestro juicio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza. Ahora tiene la
palabra la portavoz del Grupo Parlamentario de
Union del Pueblo Navarro, la sefiora Mateo Pérez.

SRA. MATEO PEREZ: Muchas gracias, seno-
ra Presidenta. Buenos dias a todos ustedes y
damos la bienvenida en este caso a la Consejera y
a la Direccion que le acomparia en este momento.
Creo que cada tiempo tiene sus instrumentos y
cada momento viene definido en este caso por
unas necesidades o por unos cambios que creo que
es de lo que se trata y lo que se ha expuesto hoy en
esta Comision.

Hay dos cosas fundamentales: una, estamos
hablando del Plan E en materia de instalaciones
deportivas y, dos, es fundamental e importante
para nuestra propia Comunidad la elaboracion del
plan estratégico, un plan estratégico que nos va a
definir como debe ser y como debe organizarse el
servicio de deporte, porque hay que realizar un
andlisis para optimizar nuestros propios recursos.
Creo que en este caso el plan general de infraes-
tructuras deportivas de Navarra debe colgar...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Serior Eceolaza, por favor, no me haga llamarle la
atencion.

SRA. MATEO PEREZ: No me molesta, sefiora
Presidenta, que siga él a lo suyo si quiere. ... debe
colgar en este caso del futuro plan estratégico de
nuestra propia Comunidad, como debe ser. La
casa no se hace por el tejado sino que se empieza
por los cimientos, que es como debe ser. En este
caso creo que se trata de impulsar, liderar la pro-
pia estructuracion y ordenacion del sistema depor-
tivo con un fin muy claro, que es el que persigue
en este caso el propio departamento, que toda la
poblacion, independientemente de los objetivos
perseguidos, tenga acceso a la practica deportiva,
pero una prdctica deportiva de calidad. Creo que
eso es lo que se estd buscando dentro del propio
departamento. Las cosas se deben hacer con pla-
nificacion, con seriedad y con rigor, como lo estd
haciendo ahora el propio departamento. Asi que
mi mds cordial enhorabuena y a seguir trabajando
en esta linea. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Mateo Pérez. Tiene la
palabra el portavoz del grupo parlamentario
socialista, el serior Monzon Romé.
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SR. MONZON ROME: Gracias, sefiora Presi-
denta. Agradecemos la presencia nuevamente de
la seriora Consejera y del Director-Gerente del
Instituto Navarro de Deporte, el seiior Esparza.

Aqui nos trae una solicitud de comparecencia
de Nafarroa Bai en la cual asoma una critica en
cuanto a que un plan de infraestructuras que apa-
recia como un compromiso del Gobierno publici-
tado en su pagina web tenia que haber estado pre-
sentado con antelacion. Nosotros podemos
compartir esa critica, pero afortunadamente tam-
bién tenemos que aniadir a continuacion que uste-
des, el Gobierno, no han presentado el plan de
infraestructuras deportivas de Navarra porque
creemos, nuestro grupo asi lo considera, que lo
que se va a hacer es lo que se deberia haber hecho
desde el principio, primero, el plan estratégico del
deporte de Navarra visionado en este Parlamento,
marcar los objetivos, los programas y los recursos
necesarios, y, derivado de él, no antes de él sino
derivado de él, el plan de infraestructuras u otros
planes o proyectos que de alguna forma enmar-
quen lo que es el deporte en Navarra, porque
podria haber ocurrido que tuviésemos tenido un
plan de infraestructuras y que el plan estratégico
del deporte hubiese ido por otro camino. Afortuna-
damente, no como dice la portavoz de UPN, ahora
si se van a poner primero los cimientos y no el
tejado. Creemos que con las infraestructuras
hubiera sido lo contrario, poner el tejado antes
que los cimientos, con lo cual nuestro grupo, apar-
te de poder entender la critica politica de que algo
que el Gobierno se comprometio a hacer no se ha
hecho, insiste en la idea de que menos mal que
podemos y, si el compromiso asi se cumple, que
usted lo ha explicitado en su intervencion, en el
siguiente periodo de sesiones este Parlamento
visionarad y trabajard el plan estratégico del
deporte en Navarra, que por la informacion y por
el conocimiento que tenemos esta siendo ya parti-
cipado por las entidades del ambito deportivo, e
inmediatamente después debera venir el plan de
infraestructuras deportivas de Navarra.

Las inversiones seran pocas o muchas. Efecti-
vamente, como dice el portavoz de Nafarroa Bai,
hay algunas inversiones, y creo que su intencion
no ha sido sumarselas al Gobierno, pero hay un
hecho cierto, y es que por la via directa de las
inversiones provenientes de los Presupuestos de
Navarra en los afios 2008 y 2009 se han aportado
15 millones de euros a las entidades locales y por
la via del Gobierno de Esparia, del Plan E, en este
ario 2009 se estan aportando unos 22,8 millones
de euros, ese es el hecho cierto, y que los Ayunta-
mientos por una u otra via estan pudiendo afron-
tar inversiones en materia deportiva.

Hombre, el Plan E, que surge en un momento
coyuntural muy especifico y con unos objetivos

16

muy singulares y concretos, como todos sabemos,
supera en Navarra los cien millones de euros en
Navarra y el plan cuatrienal de infraestructuras
locales en cuatro arios, 2008-2012, supera los dos-
cientos cincuenta millones de euros, es decir, que
practicamente el 50 por ciento del plan cuatrienal
va a ser lo del aiio 2009 del Plan E. Pero lo impor-
tante no es qué Administracion lo aporta sino que
los Ayuntamientos van a poder generar empleo,
que es el objetivo fundamental del Plan E, y se van
a poder dotar de recursos deportivos en este caso.

No compartimos la reflexion del portavoz de
Nafarroa Bai de que el Reyno de Navarra Arena
haya dejado lo demas en segundo plano. No sé si
para el Gobierno, que creo que no —me anticipo a
valorarlo sin conocerlo—, pero por lo menos para
nuestro grupo no ha sido asi y, de hecho, nuestro
grupo ha seguido aportando enmiendas en las
partidas presupuestarias de infraestructuras para
entidades locales. Creo que para nadie ha pasado
a un segundo plano.

Terminaré con una reflexion del ambito mas
municipal, es decir, también los Ayuntamientos tie-
nen autonomia local y en sus presupuestos, al
margen de que exista plan de infraestructuras
deportivas o no, pueden afrontar inversiones como
afrontan en otros ambitos, no en el deporte pero si
en otros ambitos en sus propios presupuestos
municipales. Tengo la impresion de que los Ayun-
tamientos de cualquier signo politico y goberna-
dos por cualquier partido o coalicion politica no
han priorizado la materia deportiva en las inver-
siones en el aiio 2009, directamente me refiero, no
asi a través del Plan E, sino directamente, como
esfuerzo directo. jPor qué no lo han priorizado?
Porque, como ocurre en otros sitios, han prioriza-
do otras realidades mas coyunturales y otros pro-
gramas mds especificos para atender a las perso-
nas en situacion de dificultad, como ha hecho
también el Gobierno de Navarra.

Como he leido algunas declaraciones de algu-
na ilustre Alcaldesa de Navarra que criticaba el
Plan E porque decia que era malo ya que luego
generaba gasto corriente, tengo que decirles a los
alcaldes que no podemos compartir como grupo
esta reflexion porque no conocemos ninguna
inversion que no genere luego gasto corriente. Yo
me he pegado dias pensando qué inversion no
genera luego gasto corriente de reposicion, de
renovacion, y no conozco ninguna y, desde luego,
en materia de infraestructuras deportivas menos,
porque si hay una inversion que genere gasto
corriente son las instalaciones deportivas, porque
luego hay que llenarlas de contenido y de activi-
dad, porque si no hay actividad en esas inversio-
nes habremos hecho, no sé qué, un fronton, una
piscina, un polideportivo para que luego esté
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vacio, porque para que esté lleno y con actividad
tiene que generar, desde luego, gasto corriente.

Termino simplemente invitandoles a que al
margen de las inversiones, como dijimos en el
pabellon Arena, los Ayuntamientos, las entidades
locales y en este caso el Gobierno de Navarra
pueda inducir a las entidades locales a que pien-
sen también en los sistemas de gestion posterior,
que eso si que incide en una mejor rentabilidad y
en un funcionamiento de la actividad deportiva en
este caso. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon Romé. Tiene la
palabra la portavoz de Izquierda Unida, la sefiora
Figueras Castellano.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Doy la bienvenida al senior
Esparza, que se ha incorporado a la Comision.
Creo que el portavoz de Nafarroa Bai, el serior Ece-
olaza, en una critica que creo que debe entenderse
como constructiva, ha defendido por qué ha plante-
ado la peticion y que se debe a que no se haya de-
sarrollado ese plan general de infraestructuras en
tiempo y manera como se habia comprometido el
propio Gobierno. Por lo tanto, las cosas cuando se
escriben y se dicen es para hacer un seguimiento de
ellas y reconocer que, por las razones que fuera, no
se ha puesto en funcionamiento y a renglon seguido,
logicamente, de eso sale la consecuencia que el
senior Eceolaza ha planteado. El dice que practica-
mente hoy todo el esfuerzo se centra en un macro-
proyecto como es el Pabellon Arena y se desatiende
o0 por lo menos no se prioriza el resto de desarrollos
deportivos en diferentes Ayuntamientos. Luego nos
dan una lista y dices: hombre, pues parece que han
hecho todo, lo uno y lo otro.

Yo basicamente considero que, efectivamente,
aqui hay una apuesta importante, y eso hay que
reconocerlo. Nosotros también hemos sido criticos
con esa apuesta importante en este momento. No
discutimos la oportunidad de que esa infraestruc-
tura del Pabellon Arena se pueda hacer y acome-
ter en otro determinado momento, pero también es
verdad que nos parece oportuno reconocer que tal
vez que no se haya hecho ese plan de infraestruc-
turas tan pormenorizado nos ponga o disponga en
mejor situacion al Gobierno y también a la propia
iniciativa que podamos tener los partidos politicos
en el Parlamento cuando conozcamos ese plan
estratégico del deporte en Navarra, porque hoy,
sefiorias, todo tiene que estar sustentado por un
plan estratégico. Aquel departamento que no tenga
uno o varios planes estratégicos en este momento
ni es Gobierno ni es gestion ni se le parece. Pero
al margen de esa cuestion no es menos cierto que
esos planes por lo menos te dan una vision global
de las cosas y la priorizacion o no y la oportuni-
dad o no del desarrollo de las diferentes infraes-

tructuras y, sobre todo, da la posibilidad, como
bien se ha comentado, de que podamos tomar ini-
ciativa los grupos que ni estamos en el Gobierno
ni estamos soportdandolo.

A mi me parece que es importante tener esa
vision general porque hemos dicho creo que todos
los grupos que estamos en esta Camara que a
veces se han desarrollado infraestructuras que son
dificiles de gestionar y son dificiles de llenar por
estar cerca de otras en municipios cercanos y, ade-
mds, con buenas comunicaciones, y no me estoy
refiriendo precisamente a zonas mds despobladas
y con dificil acceso, sino que me estoy refiriendo a
nucleos urbanos que estan muy unidos y con bue-
nas comunicaciones. Eso lleva aparejado una difi-
cil gestion de esas infraestructuras, dificil porque
es costosa, evidentemente, porque son infraestruc-
turas muy potentes que suponen un gasto corriente
muy grande, y los Ayuntamientos, con el criterio
que en aquel momento les alumbro, se tiraron
para adelante y las realizaron, pero luego les es
dificil mantenerlas y poder acometer el gasto. Por
lo tanto, creo que es importante que, al margen de
que la critica en todo caso sea constructiva por no
haber tenido ese plan, estemos en posicion de
verlo bajo el prisma de ese plan estratégico.

Me parece resefiable la ultima de las partes del
propio informe que nos ha dicho como algo signifi-
cativo, que es el estudio de los déficits mds signifi-
cativos y luego con qué criterio se va a plantear,
logicamente, la inversion. Pues probablemente,
aunque estemos hablando de racionalizar, de utili-
zar eficientemente los recursos y demds, no creo
que vaya a estar eso emparejado con la previsible
reorganizacion del mapa local, porque eso, desde
luego, en esta legislatura no lo vamos a ver y ya
veremos si lo ven en la siguiente los que estén en el
Gobierno y los que estén en el Parlamento, pero st
me parece importante detenerme en esto que estoy
comentando, lo de los déficits significativos y aten-
cion de los mismos, ;por qué?, porque esos déficits
tendran que estar analizados y, ademds, espero y
deseo que entre todos se vea la mejor manera, pri-
mero, de proveer a los Ayuntamientos y a los ciuda-
danos, en definitiva, de las instalaciones y luego de
prever el gasto, porque tres piscinas climatizadas
en un radio de accion de veintitantos kilometros de
distancia pues la verdad es que suelen ser de dificil
mantenimiento y, como esa, otras cuestiones.

Otra cosa es el caso de pequerios municipios
con poca poblacion pero en los que hay que inten-
tar promocionar el deporte, en los que hablamos
de dificultades como levantar una pared para
poder practicar fronton o cosas de esas, que no
deberian ser objeto de discusion porque esas, aun-
que costosas, son mucho mas faciles de hacer que
aquello de lo que estoy hablando y, ademas, son
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convenientes para que haya una practica deporti-
va generalizada, no de élite, sino muy comun.

Por lo tanto, creo que en este momento con
esta vision del plan estratégico se estard en mejo-
res condiciones de abordar todas esas necesidades
de infraestructuras deportivas en la Comunidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seriora Figueras Castellano. Para
contestar, tiene la palabra la sefiora Garcia Malo

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchisimas gracias a todos por
sus aportaciones. Comenzaré diciendo que a mi
me pareceria una iniciativa correcta y también,
sin que sirva de precedente, muy adecuada la de
plantear, si estd previsto por el Gobierno la reali-
zacion de un plan estratégico 2008-2011, por qué
no se ha llevado a efecto si realmente lo que se
quiere saber es eso, pero es que no se quiere
saber eso, lo que se quiere realmente hacer es
poner de manifiesto que se prioriza el Arena y
entonces las instalaciones locales... Entonces,
pierde credibilidad, sefior Eceolaza, pierde credi-
bilidad con esta iniciativa, una iniciativa que,
como le digo, es perfecta, impecable si usted la
desarrolla correctamente, pero si a usted le lleva
a hacer demagogia y a poner encima el Arena y a
no interesarse realmente por como estan las insta-
laciones deportivas en las entidades locales, por-
que eso le da igual, y como se estd gestionando,
pues pierde valor y es una pena, porque si que
realmente teniamos programado un plan de
infraestructuras 2008-2011, como otras iniciati-
vas que seguramente tampoco desarrollaremos en
plazo, porque al final hacemos una gestion flexi-
ble, hacemos una gestion que vamos adaptando a
los tiempos, porque lo que queremos es resolver
los problemas de los ciudadanos, de la ciudada-
nia navarra, no nos importa tanto cumplir de
manera formal sino que realmente estén atendidos
los problemas de la ciudadania navarra.

Respecto a esto haré algunas precisiones que
creo que son importantes. Navarra es la primera
de las diecisiete comunidades autonomas que
dedica mas dinero al deporte, siendo un 53,0 por
ciento por habitante, un 0,75 por ciento del total
de los Presupuestos Generales de Navarra, situan-
dose la media nacional en un 18,45 euros por
habitante. Esto ha hecho posible que durante
mucho tiempo y todavia ahora desarrollemos
infraestructuras deportivas, en colaboracion con
las entidades locales, y promocionemos el deporte
en este sentido.

En aras de la relacion que tenemos siempre en
el Parlamento, que creo que es una relacion trans-
parente, me ha parecido oportuno dar a cada uno
su lugar y decir qué inversiones estabamos de-
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sarrollando nosotros con las entidades locales, el
Gobierno de Navarra, que creo que son franca-
mente importantes y, de verdad, sefior Eceolaza,
por respeto al resto de sus comparieros no se las
voy a leer una a una, pero son muchas y de cuanti-
as muy importantes, que yo creo que usted las ha
obviado, o sea, las tiene usted todas recogidas y a
mi me gustaria que usted, de verdad, mirara todas
para que viera el esfuerzo tan importante que esta-
mos haciendo en este sentido y fuera consciente
del mismo, pero también me ha parecido impor-
tante reconocer que el Estado ha desarrollado un
plan de incentivacion economica y esta desarro-
llando una serie de actuaciones y de infraestructu-
ras en entidades locales que nosotros tenemos que
conocer y, ademas de conocer, tenemos que tener-
las en cuenta en la programacion de nuestras
actuaciones. No hemos querido atribuir estas al
Gobierno de Navarra ni mucho menos, lo que
hemos querido decir es que lo hemos hecho en
colaboracion con los Ayuntamientos y, si estos
Ayuntamientos estan haciendo estas inversiones,
es porque se ha invertido muchisimo en politica
deportiva, se cree en politica deportiva y, por lo
tanto, los Ayuntamientos también creen en esa
politica y les ha parecido adecuado destinar un 20
por ciento a mejorar, a modernizar o a completar
estas instalaciones.

La seriora Figueras decia y decia muy bien que
se han hecho muchas instalaciones deportivas,
muchas, si, si, las cosas como son, se han hecho
muchas instalaciones deportivas en entidades
locales que no estan resultando lo suficientemente
viables. Por lo tanto, nuestro plan de infraestruc-
turas tiene que derivarse siempre de un plan estra-
tégico ampliamente participado para saber exac-
tamente qué es lo que opinan todos los agentes
deportivos de Navarra. Creo que seria bueno,
sefior Eceolaza, que hablara usted con los agentes
deportivos de Navarra y conociera bien sus nece-
sidades, sus preocupaciones, sus problematicas, su
situacion, sin duda, creo que esto es lo mas impor-
tante para el futuro del deporte en esta Comuni-
dad. Como digo, esto es importante y lo hemos
hecho en la elaboracion de ese plan estratégico,
en el que ha participado un numero altisimo de
representantes de todos los agentes deportivos de
Navarra, mas de cien personas. Ese plan ya estd
consensuado, es un plan que ha pasado por el
Consejo Navarro del Deporte y es un plan que les
vamos a presentar en breve. Creo que esto si que
es verdaderamente importante para el deporte de
esta Comunidad.

A partir de ahi no es que no hayamos hecho
cosas en infraestructuras locales, hemos seguido
manteniendo las convocatorias, hemos seguido
haciendo inversiones en entidades locales, pero
ademds lo hemos hecho ya teniendo en cuenta
cudal debe ser esta perspectiva, que es moderni-
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zar las instalaciones, completarlas y hacerlas
mads viables, porque las necesidades de infraes-
tructuras deportivas son pocas, sefior Eceolaza,
no son demasiadas, le puedo poner algun ejem-
plo, necesitamos hacer un campo de hierba arti-
ficial en Santesteban, esa es una necesidad que
va a aparecer en el plan de infraestructuras, y
hay otras, un trinquete, pero son muy puntuales,
porque Navarra ha hecho una inversion ya
importantisima durante mucho tiempo en la
puesta en marcha de instalaciones, hay que
modernizarlas y hay que hacerlas viables. Esa es
la clave del plan de infraestructuras.

Creo que vale ya de decir que por qué estamos
haciendo el Arena y no estamos atendiendo a las
entidades locales, porque es que se cae por su pro-
pio peso. El Arena es un proyecto necesario, y asi
lo dice la mayoria de la sociedad navarra, y es un
proyecto que debe desarrollarse si queremos tener
un panorama completo en el ambito deportivo y
también cultural y posibilidades, sobre todo, para
nuestra gente joven, y yo, desde luego, ahi voy a
echar el resto.

Por mi parte, nada mas y le diré, de verdad,
que su iniciativa a priori era esperanzadora y
luego ha sido un poco decepcionante. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seiiora Garcia Malo. Suspende-
mos la sesion, sefiorias, dos minutos porque vamos
a despedir a don Javier Esparza.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 13
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 23
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte
para informar sobre la situacion actual del
nuevo Proyecto de Menores Extranjeros
no Acompaiiados procedentes de Canarias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Sefiorias, continuamos con el tercer punto del
orden del dia. Le damos la bienvenida a la sefiora
doria Loren Albéniz, Directora de Familia, Infan-
cia y Consumo. Paso a dar lectura del mismo:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Asuntos Sociales, Fami-
lia, Juventud y Deporte para informar sobre la
situacion actual del nuevo proyecto de menores
extranjeros no acompanados procedentes de
Canarias. Esta comparecencia la ha solicitado la
propia Consejera. Entonces, sefiora Garcia Malo,
tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, seiiora Presidenta. Com-
parezco de nuevo ante ustedes, y en este caso
como bien ha dicho la Presidenta a peticion pro-
pia, para informar a sus sefiorias sobre la situa-
cion en la que se encuentra el nuevo proyecto de
acogimiento en la Comunidad Foral de Navarra,
de diez menores extranjeros no acompanados, en
adelante MENA, procedentes de la Comunidad
Autonoma de Canarias.

Lo primero que quiero dejar muy claro en esta
comparecencia es que el Departamento de Asuntos
Sociales, Familia Juventud y Deporte ha mostrado
en reiteradas ocasiones su voluntad y su compro-
miso por acoger nuevamente a un grupo de diez
MENA procedentes de Canarias y desarrollar un
proyecto de similares caracteristicas al realizado
con los diez primeros MENA que llegaron a nues-
tra Comunidad en mayo del aiio 2007. Y lo hemos
hecho ante la Comunidad de Canarias, ante los
Ministerios de Trabajo e Inmigracion y de Educa-
cion, Politica Social y Deporte, hoy de Sanidad y
Politica Social, y ante la ciudadania navarra.

Como recordaran, en mayo de 2007 llegaron a
Navarra diez MENA en el marco de un acuerdo
que firmo esta Consejera y el anterior Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales. El motivo del citado
convenio no era otro que aplicar el principio de
solidaridad interautonomica y ayudar a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias a descongestionar
sus centros de acogida absolutamente saturados de
estos menores que llegaban a Canarias proceden-
tes de la costa occidental de Africa en patera. En
aquel momento la Comunidad Foral acogio diez
menores, asumiendo la tutela de los mismos, trans-
ferida por las autoridades canarias, en un recurso
que especificamente habilitamos al efecto y que se
adjudico por concurso publico a la Asociacion
Navarra Nuevo Futuro, con los que hemos trabaja-
do de forma coordinada en un proyecto para pre-
parar a estas personas a afrontar su mayoria de
edad en condiciones sociales y laborales acordes a
la motivacion que los trajo a nuestro pais.

El proyecto ha dado unos muy buenos resulta-
dos consiguiendo los objetivos que nos habiamos
planteado. integracion, capacitacion y formacion
laboral, la consecucion de oportunidades de empleo
v la promocion de su autonomia. Al término del
anterior programa, y a la vista de los buenos resul-
tados, nos planteamos realizar un nuevo proyecto
de acogida de caracteristicas similares al anterior a
otros diez MENA y nos pusimos a trabajar en ello.

Aqui tengo una carta, que luego si quieren se
la mostrare, remitida el 30 de enero de 2009 por la
Consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivien-
da del Gobierno de Canarias en la que textual-
mente nos dice: “La predisposicion de tu Comuni-
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dad, la solidaridad con Canarias y con los chicos
demuestran el compromiso de ser capaces de mos-
trar que, de verdad, estos nifios han llegado a un
mundo mejor, lo que debe llevarnos a la calidad de
poder establecer una politica conjunta encabezada
por el Estado y que, tal y como se reflexiono, la
modificacion de la Ley de Extranjeria es una
maravillosa oportunidad”. Y digo esto porque a
mi entender resulta de una absoluta frivolidad, sin
conocer los detalles de como se ha desarrollado el
proceso para acoger a estos menores, manifestar
publicamente, como lo han hecho Nafarroa Bai y
su portavoz en esta Comision aqui presente, que, y
cito textualmente, “o por falta de voluntad politica
o por ineficacia administrativa, no sé si de su
departamento o de cudl, no hay programa de
menores no acompanados en Navarra”.

Paso ahora, sefiorias, a informarles sobre el
proceso, las gestiones y los hechos para acoger a
diez MENA a partir de este afio. Debo empezar
aclarando que desde el pasado mes de septiembre
de 2008 la Comunidad Foral de Navarra, a través
de la Direccion General de Familia, Infancia y
Consumo, notifico su voluntad acogedora tanto al
Gobierno de Canarias como al Gobierno de Espa-
fia en las distintas reuniones que hubo al efecto y
que constituyen todo un itinerario en el tiempo que
pasamos a detallar.

Con antelacion a la reunion de la Comision
Interautonomica de Directoras y Directores Gene-
rales de Familia e Infancia, celebrada en Madrid
el 13 de noviembre de 2008, tanto desde Canarias
como desde el propio Ministerio, actualmente
como he dicho de Sanidad y Politica Social, se nos
habia sondeado telefonicamente a todas las comu-
nidades autonomas acerca de nuestra voluntad de
acogimiento a un nuevo contingente de MENA,
siendo la respuesta de Navarra favorable a repetir
un nuevo proyecto.

La Comunidad Autonoma de Canarias habia
vuelto a dar la voz de alarma ante la permanente
llegada de menores en pateras y la saturacion de
sus recursos de acogida. Demandaba de los res-
pectivos ministerios una politica integral y ordena-
da que abordara el gravisimo problema de la
exportacion de menores desde los diferentes paises
del area subsahariana y el evidente riesgo para
sus vidas.

En la Comision del 13 de noviembre, las comu-
nidades autonomas fuimos informadas de la deci-
sion unilateral del Gobierno del Estado, mads con-
cretamente de los Ministerios de Trabajo e
Inmigracion y del de Educacion, Politica Social y
Deporte, de que no iban a coordinar el traslado de
los menores como habian hecho en el programa
anterior. La postura del Gobierno de Esparia fue
que la proteccion de los menores es una competen-
cia transferida a las comunidades autonomas y
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que, si bien apoyaria las intervenciones pertinen-
tes, trasladaba a la Comunidad Autéonoma de
Canarias la competencia de acordar con las
comunidades autonomas que asi lo decidieran el
reparto y acogida de los menores, transfiriéndole
la cantidad de quince millones de euros para aten-
der los gastos de traslado y posterior atencion de
los menores en las diferentes autonomias.

Las comunidades autonomas expresamos los
inconvenientes que veiamos a la ausencia del
Gobierno central como elemento coordinador y
dispensador de soluciones a un problema que se
genera en Canarias por el mero hecho de ser la
puerta de entrada de las pateras. Y también en
dicha reunion determinadas comunidades pusieron
de manifiesto su negativa a repetir un nuevo pro-
yecto de acogida por la sobresaturacion de pobla-
cion MENA que llegaba a las mismas por otras
vias diferentes.

Ese dia, 13 de noviembre de 2008, la Directora
General de Familia, Infancia y Consumo del
Gobierno de Navarra dejo muy clara en la Comi-
sion citada la voluntad de este Gobierno de repetir
un nuevo proyecto de acogida, demandando al
mismo tiempo una mayor atencion por parte del
Gobierno central y el incremento de la dotacion
economica de ochenta euros por menor y dia, la
misma cantidad que hace mas de dos anios destina-
ba el Estado a este programa sin atender que en
comunidades como Navarra el coste de la plaza
por dia por un menor es de ciento veinte euros.

Con fecha 3 de diciembre de 2008 los respon-
sables de los Ministerios de Trabajo e Inmigracion
y de Educacion, Politica Social y Deporte, don
Celestino Corbacho Chaves y doiia Mercedes
Cabrera Calvo-Sotelo, firmaron un convenio de
colaboracion con el Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Canarias modificando sustancial-
mente el procedimiento que se habia seguido para
el anterior programa de acogida de MENA inicia-
do a finales del ario 2006 y desoyendo las adver-
tencias, incluso los reparos, de no pocas comuni-
dades autonomas en relacion con la capacidad de
establecer entre ellas un convenio de esta natura-
leza al margen del Estado.

En sintesis, este convenio entraiia como nove-
dad principal que la Administracion General del
Estado deja de ser el coordinador central y fir-
mante de los acuerdos economicos con cada
comunidad autonoma acogedora de MENA y tras-
lada esa responsabilidad a la Comunidad de
Canarias, transfiriéndole la cantidad de quince
millones de euros con los que afrontar el pago de
ochenta euros por quinientos menores y dia duran-
te trescientos sesenta y cinco dias, lo que redondea
la citada cantidad.
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La Administracion General del Estado y la
Comunidad de Canarias establecen un marco de
colaboracion por el que ambas partes han de pro-
mover la cooperacion con los gobiernos de las
comunidades autonomas para acordar el traslado
v la atencion de los MENA en estas ultimas. Con-
juntamente han de facilitarles el traslado y con-
Jjuntamente han de suministrar los datos e infor-
maciones correspondientes de cada uno de los
MENA. La Administracion General del Estado se
compromete a colaborar con el Gobierno de
Canarias en el refuerzo y la mejora de los disposi-
tivos y mecanismos de atencion a los MENA. El
traslado y atencion se realizara de acuerdo con un
protocolo anexo al convenio. Este convenio fija
una vigencia de un aiio, desde el 1 de enero de
2009 a 31 de diciembre de 2009.

Por nuestra parte iniciamos de forma telefoni-
ca y por medio del correo electronico una serie de
contactos para conocer los términos del convenio
que habriamos de firmar con Canarias, de cara a
la oportuna validacion por parte de nuestros servi-
cios juridicos y a la preceptiva autorizacion del
Gobierno Foral para su firma. Nuestras condicio-
nes eran las mismas que en el proyecto anterior:
traslado de los menores con las respectivas resolu-
ciones por las que se nos transfiere la tutela efecti-
va de los mismos, la transferencia del importe eco-
nomico resultado de multiplicar ochenta euros por
los diez menores que vendrian y por trescientos
sesenta y cinco dias y la peticion de que dicha
transferencia no nos llegara al finalizar el ario
2009, como habia sucedido en 2008. De hecho, en
los ultimos dias de diciembre de 2008 la Directora
General de Familia, Infancia y Consumo envio a
su homologa del Gobierno de Canarias un posible
borrador de convenio para que, sobre esa base, se
configurase la propuesta de Canarias.

Tras una reunion de la Comision Interautono-
mica de Directores y Directoras Generales de
Familia e Infancia que se celebré en Madrid el 21
de enero, en la que se empiezan a apreciar desen-
cuentros importantes entre las Administraciones
central y canaria, se convoca a las comunidades y
a representantes del Gobierno central a una reu-
nion en la isla de Tenerife, que se celebra el dia 23
de enero, con objeto de tener constancia de la rea-
lidad in situ y de hacer un llamamiento al Gobier-
no central para que la colaboracion sea efectiva y
se asuma que, independientemente de que las com-
petencias en materia de proteccion de menores las
tienen las comunidades autonomas, los MENA,
ademdas de menores son inmigrantes, y la inmigra-
cion es una competencia estatal. Estas fueron las
palabras textuales del Presidente del Gobierno de
Canarias, don Paulino Rivero, a los representantes
del Estado.

Tras esta reunion, en la que volvemos a ratifi-
car nuestro interés y voluntad en acoger a otros
diez menores, Canarias nos envia un modelo de
convenio que debemos estudiar y sobre el que pre-
cisa que estd pendiente de ser informado por los
servicios juridicos del Gobierno de Canarias y
posteriormente fiscalizado y, todo ello, una vez
que se produzca el pago de la cantidad estipulada
con el Estado. En estas fechas, y conforme a nues-
tras conversaciones con Canarias y a la vista del
convenio firmado entre esta comunidad y el Esta-
do, informamos publicamente de que estamos tra-
bajando en un nuevo proyecto de acogida de diez
nuevos menores cuya llegada preveiamos en mayo.

El dia 3 de marzo se celebré una nueva reu-
nion, esta vez en Madrid, de la Comision Inter-
autonomica de Directores y Directoras de Familia
e Infancia, en la que no figuro este tema de en nin-
gun punto del orden del dia. No obstante, la Direc-
tora General de Canarias informa de las dificul-
tades que los servicios juridicos de su Gobierno
estan viendo en la transferencia de los menores y
su tutela de una comunidad a otra con un pago de
por medio. En esta reunion se pone de manifiesto
que la financiacion convenida por el Estado toda-
via no ha llegado a Canarias y las comunidades
autonomas van optando por distintas alternativas.
Por nuestra parte sefialamos que queremos repetir
la formula del proyecto anterior. Asumir la tutela
de los menores es imprescindible para afrontar las
mil y una incidencias que surgen por el camino y
ademds para garantizar que estos menores estan
perfectamente atendidos, y que nuestra experien-
cia con los diez primeros menores que nos llega-
ron aqui, a Navarra, nos indica que solo seremos
plenamente responsables de los menores asumien-
do su tutela.

El dia 2 de abril se constituye en Madrid la
comision de seguimiento del convenio firmado por
el Estado y la Comunidad Autonoma de Canarias
con fecha de 3 de diciembre de 2008, al tiempo que
se analiza la situacion y se profundiza en las difi-
cultades técnico-juridicas de la ejecucion del cita-
do convenio. La representante de Canarias informa
de manera clara y explicita que los servicios juridi-
cos de Canarias sefialan que no es posible transfe-
rir tutelas de los menores a las comunidades auto-
nomas y transferir al mismo tiempo el dinero, es
decir, no se pueden transferir tutelas con dinero de
por medio. El procedimiento seguido en el ario
2006-2007 fue, como les he comentado, radical-
mente diferente, precisamente porque Canarias
transferia la tutela de los menores y el Estado se
encargaba de financiar los proyectos asumidos por
las distintas comunidades autonomas.

Desde Navarra, y a través de la Directora
General de Familia, Infancia y Consumo, se pro-
pone a los representantes de los ministerios res-
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ponsables la posibilidad de volver a la situacion
del aiio 2006 en cuanto a su implicacion o, cuando
menos, a que el Estado asuma la responsabilidad
de ser quien financie a cada comunidad autonoma
el traslado y la atencion de los MENA. La respues-
ta de los representantes de ambos Ministerios, el
de Trabajo e Inmigracion y el de Educacion, Poli-
tica Social y Deporte es firmemente negativa.

A partir de ese dia se producen nuevos contac-
tos entre las Directoras Generales de Navarra y
Canarias los dias 7, 8 y 14 de abril. El del dia 14,
la Directora General de Canarias sefiala en su
escrito que la formula técnico-juridica no se ha
alcanzado, que el miércoles 15 mantendrdan una
videoconferencia con los ministerios competentes
de la que nos informaran puntualmente, al tiempo
que seniala las pegas que desde la Intervencion
General del Estado se plantean para cualquier
pago anticipado imputable al convenio firmado. El
14 de abril la financiacion de los quince millones
de euros todavia no habia llegado a Canarias.

El 22 de abril la Directora General de Familia,
Infancia y Consumo del Gobierno de Navarra, tras
informarme puntualmente de la situacion, sugiere
a su homologa canaria que nos envien a los meno-
res transfiriendonos su tutela y arbitren un proce-
dimiento para subvencionar a la Asociacion Nava-
rra Nuevo Futuro, en concepto de la guarda de
dichos menores y desarrollo del proyecto de acogi-
da, siempre y cuando esta asociacion acepte el
planteamiento que se le va a hacer y se pueda pro-
ceder a la modificacion del contrato existente para
la gestion del proyecto MENA. Nuestra postura es
clara. En el departamento somos francamente rea-
cios a que la tutela de los menores que van a ser
acogidos en Navarra quede en manos del Gobier-
no de Canarias.

El jueves 23 de abril responde la Directora
General de Canarias enviando un modelo de con-
venio que se firmaria entre la Consejera de Bien-
estar Social, Juventud y Vivienda del Gobierno de
Canarias y la Asociacion Navarra Nuevo Futuro.
Sin entrar a pormenorizar el contenido del mismo,
se evidencia claramente que con la firma de ese
convenio el Gobierno de Navarra queda totalmen-
te al margen del proyecto, limitindose a autorizar
la presencia en Navarra de estos menores sin nin-
gun tipo de responsabilidad, toda vez que Cana-
rias cede la guarda de los menores a la Asociacion
Navarra Nuevo Futuro y le concede una subven-
cion de ochenta euros por menor y dia quedando
su tutela en Canarias.

El 29 de abril la Directora General de Familia
se reunio con responsables de la Asociacion Nava-
rra Nuevo Futuro al objeto de informarles de la
situacion y también de darles a conocer el texto
del posible convenio. Tras conocer nuestro posi-
cionamiento al respecto, Nuevo Futuro pone los
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reparos previsibles. Conoce lo complejo que admi-
nistrativamente ha sido el itinerario anterior y ve
absolutamente inviables los nuevos planteamientos
a todos los efectos. Hay que tener en cuenta, como
ya he serialado, que el coste para la acogida, for-
macion e integracion de estos menores es muy
superior a la aportacion del Estado. En el ario
2007 el Estado financiaba con ochenta euros por
persona y dia, en 2009 financia con la misma can-
tidad, ochenta euros por persona y dia, cuando en
Navarra este coste es de ciento veinte euros por
persona y dia. En el programa anterior de MENA
el Gobierno de Navarra completo su financiacion
incorporando a estos menores a los programas de
escuelas taller, unos programas de formacion y
empleo que han sido determinantes para lograr
los objetivos de insercion sociolaboral de estos
menores, y también con la correspondiente aporta-
cion economica del Gobierno de Navarra. Sin
embargo, con el nuevo planteamiento de convenio
realizado por Canarias, la Asociacion Nuevo
Futuro deberia asumir una serie de competencias
que no le corresponden ya que no es un organismo
publico, ni puede ejercer como tutor legal de nin-
guno de los menores para todas las cuestiones que
haya que abordar.

El 12 de mayo la Directora General de Familia,
Infancia y Consumo de Navarra recibio la llamada
telefonica de la Directora General para Integracion
de Inmigrantes, donia Estrella Rodriguez Pardo,
interesandose por la evolucion de nuestros plantea-
mientos sobre el proyecto de los MENA. Esta le
traslado la preocupacion de la Vicepresidenta del
Gobierno de Esparia por la situacion creada y el
nulo avance de los traslados. Por nuestra parte, la
Directora General de Familia le solicito la implica-
cion por parte del Estado atendiendo a sus compe-
tencias en inmigracion y su compromiso por coordi-
nar las actuaciones, traslado y financiacion de los
menores a las comunidades autonomas, tal y como
hizo en el anterior programa ejecutado en el arnio
2007. También le mostro nuestra preocupacion por
como se habia llegado a firmar un convenio entre el
Estado y Canarias sin tener en cuenta la viabilidad
del mismo a la vista de los reparos que las comuni-
dades autonomas anunciamos ya en noviembre del
anio 2008. Por nuestra parte entendemos que los
servicios juridicos del Gobierno de Canarias mere-
cen todo el respeto y que con menores de por medio,
maxime si son inmigrantes no acompanados, el
rigor de los procedimientos debe ser mdximo.

El 26 de mayo recibimos la informacion de una
video conferencia mantenida entre la letrada del
servicio juridico del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Canarias y miembros de la Direccion
General de Familias del Estado, que sefiala que a
pesar de este encuentro continuan existiendo dis-
crepancias juridicas, no tanto por el hecho en si de
la transmision o no de una tutela juridica, sino en
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cuanto a la viabilidad del pago desde la Comuni-
dad Autonoma de Canarias a una tercera comuni-
dad cuando ya han dejado la tutela. Se pone de
manifiesto que a fecha de 26 de mayo aun no cons-
ta en las cuentas de la Hacienda canaria la dispo-
nibilidad del crédito de los quince millones de
euros y descartan definitivamente la formula de
firma de convenio entre los gobiernos de Canarias
y de las diferentes comunidades autonomas de aco-
gida. Seriala que algunas comunidades autonomas,
entre ellas Andalucia, La Rioja y el Pais Vasco, se
han pronunciado en el sentido de que no van a vol-
ver a acoger a nuevos MENA. Informa que Canta-
bria y Castilla la Mancha aceptan la formula de
que la tutela de los menores quede en manos del
Gobierno de Canarias y, simplemente, autorizan la
estancia de los menores en sus Comunidades.

La propuesta que se hace es que el convenio
entre las dos Comunidades seria sustituido por
una resolucion individualizada para cada menor,
que ofrece una complejidad extraordinaria y que
en estos momentos analizan los servicios juridicos
de nuestro departamento. El pago por cada menor
no se haria al Gobierno de nuestra Comunidad,
sino que seria una subvencion a la organizacion
gestora del recurso de acogida, es decir, en nues-
tro caso a la Asociacion Navarra Nuevo Futuro,
en forma de pagos mensuales contra la justifica-
cion de gastos mensuales en la correspondiente
factura, pero realmente se trata de un procedi-
miento muy complicado que no ofrece las garanti-
as suficientes para llevarlo a cabo.

Por otro lado, y como confirmacion de que este
departamento ha manifestado y mantiene la volun-
tad de acoger a los diez menores procedentes de
Canarias, queremos sefialar que la Directora
General de Familia, Infancia y Consumo ha firma-
do dos resoluciones, la numero 299/2009, de 17 de
febrero, y la numero 470/2009, de 10 de marzo,
que dan soporte administrativo al programa
MENA en el aiio 2009.

En cuanto a las ultimas actuaciones, como bien
conocen, el Grupo Parlamentario de Union del
Pueblo Navarro, conjuntamente con el Partido
Socialista de Navarra y Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, ha registrado una mocion para
su andlisis y debate parlamentario en la que se
propone al Parlamento la aprobacion de una
mocion por la que se inste al Gobierno de Esparia,
a través de los ministerios correspondientes, Sani-
dad y Politica Social y Trabajo e Inmigracion, que
asuman sus responsabilidades y colaboren de
forma efectiva con la Comunidad de Canarias en
el traslado de los MENA a la peninsula, recupe-
rando las competencias necesarias que salven
todos los reparos técnicos, juridicos y economicos
que no solo Canarias ha puesto en evidencia sino

también, en su momento, advirtieron las demds
comunidades autonomas.

En segundo lugar, se insta al Gobierno de Espa-
fia a que afronte una politica integral en materia de
inmigracion poniendo fin al genocidio que estd
suponiendo la llegada masiva de inmigrantes a
Canarias, con presencia cada vez mayor de perso-
nas menores de edad y con un coste en vidas eleva-
disimo, mocion que, desde luego, espero sea apro-
bada y apoyada por todos los partidos politicos.

Respecto a la acogida de los diez menores debo
informarles que seguimos trabajando en ella. En
estos momentos los servicios técnicos y juridicos
de la Direccion General de Familia, Infancia y
Consumo, asi como la Secretaria General Técnica,
estdan analizando la viabilidad de las resoluciones
individualizadas propuestas por Canarias el 26 de
mayo, asi como las motivaciones para la modifica-
cion del contrato suscrito con la Asociacion Nava-
rra Nuevo Futuro, toda vez que esta ultima sigue
dispuesta a continuar desarrollando el proyecto,
siendo la Direccion General de Familia, Infancia y
Consumo la tutora legal de los menores. En el
mail de fecha 5 de junio de 2009 que la Directora
General de Familia envia a su homologa canaria,
le ofrece explicaciones sobre la doble financiacion
que ha de recibir la Asociacion Nuevo Futuro, por
una parte los ochenta euros por menor y dia y, por
la otra, una cantidad complementaria, fijada en
13.982 euros al ario para hacer frente al déficit
que genera la financiacion canaria.

El dia 12 de junio, y tras una larga conversa-
cion telefonica entre las dos Directoras Generales,
la canaria y la navarra, esta inserta en el correo
electronico un documento de bases para la firma
de un acuerdo general entre las dos Consejeras
que dé cobertura al procedimiento administrativo,
en el que tras plasmar unos antecedentes a modo
de motivacion se realiza una propuesta de las
siguientes actuaciones.

El Gobierno de Canarias, mediante resolucion
individualizada sobre cada menor, promueve el
traslado de los diez menores a la Comunidad Foral
de Navarra transfiriendo las respectivas tutelas.

El Departamento de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte del Gobierno de Navarra
asume la tutela de los menores y cede la guarda de
los mismos a la Asociacion Navarra Nuevo Futu-
ro, quien gestionard el recurso de atencion y de-
sarrollarda con ellos un proyecto educativo que
incluye la participacion de dichos menores en el
proyecto de formacion ocupacional de las escuelas
taller del Gobierno de Navarra.

El Departamento de Bienestar Social, Vivienda
vy Juventud del Gobierno de la Comunidad de
Canarias se subroga en la posicion de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra res-
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pecto del pago a la Asociacion Navarra Nuevo
Futuro de la cuantia derivada y resultante.

La Comunidad de Canarias plasmara su com-
promiso de continuar la financiacion de este pro-
yecto hasta la mayoria de edad de los menores.

La Comunidad de Canarias fijara las condicio-
nes referidas a la forma de pago, asi como su jus-
tificacion y/o regularizacion en los plazos que se
establezcan por parte de la entidad acogedora.

El Departamento de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte del Gobierno de Navarra
financiara a la Asociacion Navarra Nuevo Futuro
la parte complementaria que se requiere para el
sostenimiento de los menorves, fijada en trece mil
euros al aflo, y gestionard la participacion de los
diez menores en las escuelas taller.

Esta ultima propuesta fue previamente visada
por la Secretaria General Técnica del departa-
mento y considerada viable siempre que Canarias
la acepte. Se le ha comunicado a Canarias que
estamos en condiciones de recibir a los menores a
partir del 15 de agosto o bien del 1 de septiembre,
al objeto de disponer del tiempo minimo para los
pertinentes tramites administrativos.

También quiero sefialar que tras la conversacion
telefonica del dia 12 de junio entre las dos Directo-
ras Generales, la de Canarias informo a la de
Navarra que la transferencia de los quince millones
de euros estaba ya ingresada en las arcas de la
Hacienda canaria, si bien con unas importantes res-
tricciones de ejecucion acordes siempre a la viabili-
dad del planteamiento técnico y juridico, es decir, a
la formula que se decida para cada resolucion.

Como les he ido informando a lo largo de esta
comparecencia, los contactos con el Gobierno de
Canarias son permanentes. Con fecha 23 de junio,
esto es, ayer mismo, y a través de un correo elec-
tronico recibido a las cuatro de la tarde, nos envi-
an las siguientes noticias. El dia 15 de este mes se
ha producido una cumbre sobre inmigracion en
Canarias que incluyo la visita del Comisario
Europeo y del Ministro de Interior espariol. EI 17
de junio la Vicepresidenta Fernandez de la Vega
comparecio ante la Comision Constitucional del
Congreso, donde sefialo que los servicios juridicos
del Ministerio de Sanidad y Politica Social han
elaborado un informe en el que se apunta la viabi-
lidad de que las comunidades autonomas que
reciban MENA procedentes de Canarias asuman
su tutela. Dicho informe esta pendiente de ser rati-
ficado por la Abogacia General del Estado y se
supone que se salvan igualmente los reparos a las
transferencias economicas por parte de Canarias
para costear el Programa MENA en las comunida-
des de acogida. Desde Canarias mantienen abier-
ta la posibilidad de llegar a un acuerdo con la
Comunidad Foral de Navarra y no ven inconve-
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niente en aceptar el documento de bases que la
Directora General de Familia, Infancia y Consu-
mo les ha remitido, a excepcion de algunos de los
extremos en materia economica, como la posibili-
dad de que sea el Gobierno de Navarra el receptor
directo de los fondos y no la organizacion que ges-
tionara el recurso, en nuestro caso la Asociacion
Navarra Nuevo Futuro. No obstante, todo el trami-
te economico-administrativo queda pendiente de
las ultimas decisiones del Gobierno de Espaiia y
supeditado al visto bueno de la Secretaria General
Técnica del Departamento de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda del Gobierno de Canarias.
Concluyen su escrito sefialando que estan dedi-
cando todos sus esfuerzos para que los diez meno-
res estén en Navarra para finales del verano.

Para ir acabando, seniorias, quiero transmitir-
les que estamos convencidos de que la solucion a
esta compleja situacion esta en manos no del
Gobierno de Canarias sino del Gobierno de la
nacion. Las comunidades autonomas en disposi-
cion acogedora hemos hecho todo lo que estd en
nuestras manos para desbloquear la situacion. El
procedimiento del ario 2006 fue viable desde el
primer momento, tan solo adolecio de una mayor
atencion al seguimiento de cada programa autono-
mico por parte del ministerio correspondiente y de
una mayor agilidad en la financiacion de los pro-
gramas. El planteamiento actual estd resultando
inviable y, como digo, no es por culpa de la Comu-
nidad Autonoma de Canarias, receptora masiva de
los menores, ni de las posibles comunidades auto-
nomas acogedoras de estos menores.

Mientras tanto, seguimos a la espera de que los
diez menores que queremos que vengan a nuestra
Comunidad puedan llegar cuanto antes en las mis-
mas condiciones que lo hicieron en mayo del afio
2007. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Tiene la pala-
bra la portavoz del Grupo Parlamentario de
Union del Pueblo Navarro, la sefiora Mateo.

SRA. MATEO PEREZ: Muchas gracias, sefo-
ra Presidenta. Damos la bienvenida en este caso a
la Directora General, la sefiora Loren Albéniz.

En primer lugar, no sé qué mds decir porque ha
dado usted una explicacion y una exposicion de
los hechos de este programa que se estd llevando a
cabo desde el aiio 2006 en la Comunidad Foral de
Navarra muy pormenorizada. Lo que si me gusta-
ria es que el serior Eceolaza retirara las palabras
que pronuncio en el Pleno del dia 20 o 21 del
pasado mes de mayo al tratar este tema, porque,
como bien dice en la comparecencia que nos ha
traido hoy la seriora Consejera, ella habla de que
le resulta una absoluta frivolidad que se hable de
esto sin conocer los detalles de como se ha de-
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sarrollado este proceso para acoger a estos meno-
res, y yo no diria sin conocer los detalles, usted los
conoce perfectamente, los conoce desde el mes de
febrero cuando se presento una mocion en este
Parlamento, que, por cierto, se aprobo por unani-
midad, en la que se planteo una enmienda para
solventar el problema por el convenio que tenia el
Gobierno central con la Comunidad de Canarias.
Creo que en aquella Comision en la que aproba-
mos por unanimidad la mocion se le explico el
problema y la enmienda que usted también apoyo
venia a explicar el motivo y por qué no se habia
desarrollado en este caso el programa como se
venia haciendo hasta ahora. Por eso quiero decir-
le bien claro que usted sabia y conocia perfecta-
mente los problemas que han ido surgiendo a lo
largo de este proceso. Por eso, manifestar que hay
una falta de voluntad politica..., bueno, creo que
queda de manifiesto la voluntad que tiene este
departamento, concretamente este Gobierno por
traer nuevamente a diez menores a nuestra Comu-
nidad y que por ineficacia administrativa lo que
esta haciendo es una ingenieria para conseguirlo.

El mismo dia que usted realiza la pregunta a la
Consejera de como se va a llevar a cabo este pro-
grama o por qué no se estd llevando a cabo el pro-
grama se le vuelve a contestar exactamente lo
mismo, pero es que el dia anterior el mismo pro-
blema tenian las demas comunidades autonomas y
se eleva al Pleno del Congreso una mocion en la
que, efectivamente, se pone de manifiesto que no
se estan llevando a cabo los mecanismos de coor-
dinacion. Lo que se pretende con esta mocion que
le digo que se aprobo por unanimidad el dia 19 de
mayo de 2009 es que se establezcan los protoco-
los, los mecanismos para poder implantar de
nuevo este programa.

Nada mds por mi parte, sino lanzar una pre-
gunta al aire: cuando las cosas realmente funcio-
nan bien, y en este caso estamos hablando de
menores, ;jpor qué cambiarlas? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Mateo. Tiene la palabra
el portavoz de Nafarroa Bai, el sefior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seriora Consejera, no le voy a
decir que usted es una frivola ni le voy a decir, por
supuesto, que con este modo de actuar pierde cre-
dibilidad ni le voy a decir que con este modo de
actuar pierde rigor ni muchisimo menos le voy a
decir que me decepciona, no voy a entrar en ese
estilo del debate politico porque este grupo aqui
estd para otra cosa. Solo le voy a hacer una reco-
mendacion, que asuma usted con mayor deportivi-
dad y tal vez madurez politica las criticas que le
hacen los grupos, porque creo que en este asunto
hay un problema en la gestion.

Mire, usted priorizo una serie de cosas en este
tema, usted prefirio dar una rueda de prensa el 5
de febrero confirmando que Navarra iba a incor-
porar a diez menores inmigrantes sin tener el
acuerdo firmado, y esa es la critica que nosotros le
hacemos, prefirio adelantarse un dia a la aproba-
cion de la mocion por el Parlamento que esperar,
se precipito, por quererse adelantar al Parlamento
se precipito e intento vender un acuerdo que usted
no tenia resuelto, ese es un problema. A mi me
parece que es un problema de prioridad. En ese
gesto medidtico usted definio una prioridad, que
era la de adelantarse un dia al debate de la Comi-
sion y a la aprobacion de la mocion, y ese para mi
es un problema politico, porque usted fijo en su
agenda esa prioridad. Resuelto este asunto, creo
que usted tendria que aceptar con deportividad
que se precipito, porque usted anuncio el acuerdo,
anuncio que tenia los diez menores y no los tiene,
no estan en Navarra y creo que, como vulgarmente
se suele decir, vendio usted la piel del oso antes de
cazarla, creo que se precipito y no pasa nada por-
que usted lo asuma y ya estd.

Con la mocion que se aprobo nosotros si tene-
mos interés en que se aclare si se va a cumplir o se
ha cumplido el punto numero 4, que lo aprobamos
el conjunto de los grupos parlamentarios, en el
que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de Navarra a que en el plazo de tres meses presen-
te a esta Camara un plan de atencion educativo y
laboral para los menores no acompanados que
contemple medidas o programas de emancipacion
o de transito a la vida adulta y consolide los
actuales programas. Se fijaba tres meses de plazo
el 6 de febrero. Por supuesto, ya han pasado esos
tres meses de plazo y nosotros no conocemos que
se haya presentado ese plan en el Parlamento. No
sé si se estd esperando a que vengan fisicamente o
a que se haga posible la renovacion del programa
MENA para entonces empezar a trabajar y a estu-
diar ese plan que se le requirio por el Parlamento
o no sé cual es la razon. En todo caso, tendra
usted luego una logica para explicarlo.

Nosotros desde Nafarroa Bai estamos de
acuerdo con la nueva mocion que se ha presentado
vy no entendemos por qué se nos ha excluido, no
entendemos por qué se le ha excluido a Izquierda
Unida y por qué se le ha excluido a Nafarroa Bai,
pero a pesar de eso nosotros votaremos a favor de
la mocion porque estamos de acuerdo y porque,
desde luego, es razonable lo que aqui se pide,
sobre todo es razonable que si el Gobierno de
Canarias no puede o no quiere gestionar de forma
adecuada este asunto lo transfiera o recupere la
competencia el Gobierno central, porque lo que
nos tiene que interesar a todos es que este progra-
ma en el conjunto de las comunidades autonomas
se haga de la mejor forma posible y se haga, desde
luego, con la mayor agilidad posible, porque pre-

25



D.S. Comision de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte

Num. 20 / 24 de junio de 2009

cisamente es Canarias quien durante dos o tres
afios ha hecho insistentemente llamamientos al
conjunto del Estado para que asumiéramos. Por lo
tanto, no es coherente que si durante los ultimos
tres anios se ha estado insistentemente haciendo
ese llamamiento, ahora que hay oportunidad no se
ejecute ese asunto. Desde luego, compartimos la
dureza del lenguaje de parte de la mocion que, por
supuesto, nos parece adecuada a la tragedia y al
drama del fenomeno de esta inmigracion de meno-
res que tanto sufrimiento acarrea.

Por lo tanto, nosotros creemos que el programa
ha sido satisfactorio, va a ser satisfactorio y nuestra
critica era simplemente por una cuestion de forma,
o sea, seriora Consejera, creo que usted se precipi-
t0, no pasa nada por asumir que usted se precipito.
En todo caso, nosotros le apoyaremos si el progra-
ma MENA sigue como hasta ahora, y ya se lo diji-
mos en el propio debate de esta mocion. Le recuer-
do que nos gustaria que nos contestara al punto
numero 4 de la mocion que se aprobo, si se va a
cumplir ese plazo de tres meses en la presentacion
de ese plan que se le requeria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Eceolaza Latorre. Ahora
tiene la palabra el portavoz del grupo parlamenta-
rio socialista, el sefior Monzon Romé.

SR. MONZON ROME: Gracias, seiiora Presi-
denta. Nuevamente agradecemos la presencia de la
Consejera y en este caso la de la Directora General
de Familia, Infancia y Consumo, la sefiora Albéniz.
Hay una frase que no sé si la cito bien, y no quiero
molestar a ninguna profesion, que dice que aboga-
dos tengas y pleitos ganes, y creo que lo que nos ha
explicado en su intervencion parece mds un proce-
loso problema juridico que una voluntad politica
real de ayudar en este caso a la Comunidad Auto-
noma de Canarias a solventar un problema, a ayu-
darle en la atencion a menores no acompariados.

Nuestro grupo comparte con el departamento y
con usted, seiiora Consejera, la idea de que en
ningun caso Navarra asuma la atencion de perso-
nas menores, de menores no acompanados si no
tiene la tutela. Creo que la responsabilidad tiene
que ser plena y no a medias y la responsabilidad
es plena cuando se tiene la tutela y, ademas, se tie-
nen los programas de atencion. En ese sentido, le
manifestamos nuestro compromiso y nuestra iden-
tidad con esta posicion del Gobierno.

Hay otro aspecto en el que no queremos entrar
porque no seria elegante por nuestra parte discer-
nir si el Gobierno de Canarias tiene razon en la
interpretacion juridica que hace, porque parece ser
que la disfuncion se plantea en que el Gobierno de
Canarias puede transferir la tutela, pero no a su
vez el pago por la atencion. Yo no sé si eso juridi-
camente es porque se podria entender que hay,
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entre comillas —permitaseme la expresion parla-
mentaria y coloquial nada formal—, una venta de
menores, pero si eso es asi creo que la Comunidad
Autonoma de Canarias en uso de sus competencias
podria haber promovido una iniciativa legislativa
que hubiese dado cobertura en su propia comuni-
dad a esa posibilidad, porque lo rocambolesco es
lo que se puede llegar a hacer, transferir al Gobier-
no de Navarra la tutela y concertar con una enti-
dad, que no estara homologada en Canarias, si en
Navarra, como es Nuevo Futuro para que menores
que estan en Canarias los atienda en Navarra y le
transfiera el dinero, es decir, creo que esto es
rocambolesco cien por cien y la Comunidad Auto-
noma de Canarias podria haber utilizado otras for-
mulas juridicas, incluso promover una proposicion
de ley, para dar respuesta juridica o que los servi-
cios juridicos del Gobierno de Canarias pudieran
haber emitido un informe favorable. Es mdas, llega-
mos ya a la cuestion paraddjica de que la Aboga-
cia del Estado dice que si y la Abogacia de Cana-
rias dice que no. Entonces, como decia al
principio, aqui estamos con un problema ya de que
abogados tengas y pleitos ganes. Y, en medio,
Jquién?, en medio los menores y, en segundo lugar,
la Comunidad Foral de Navarra y este Parlamento
que aprobo una mocion que quiere dar respuesta
solidaria a ese problema porque, claro, ya sabemos
que una comunidad autéonoma como la de Cana-
rias, que es frontera, evidentemente, va a tener una
serie de inconvenientes y de problemas ariadidos a
ser frontera, pero también tiene otra serie de venta-
Jas, también tiene una tributacion fiscal diferencia-
da por ser un archipiélago, tiene otras cosas, uno
tiene los inconvenientes y las ventajas de estar
donde esta territorial y geogrdficamente.

Ademas, el Gobierno de Canarias firmo un
convenio, que podia haberlo firmado con el
Gobierno de Espaiia o no haberlo firmado o
haberlo firmado con otras formas. A mi se me ocu-
rre que se podia haber explorado otra formula
Juridica entre comunidades, como es la encomien-
da de servicios, que es una formula juridica entre
Administraciones y que se da entre Administracio-
nes incluso del mismo y de distinto nivel, pero,
bueno, podian haberse promovido formulaciones
juridicas multiples y varias porque, claro, en el
anio 2007 no habia problemas, porque parece ser
que la tutela la transferia la comunidad y los fon-
dos los transferia el Estado y, al final, el ultimo
convenio al que se llega dice que la tutela la trans-
fiere la comunidad y el dinero se lo da a una enti-
dad, Nuevo Futuro, pero como no llega el Gobier-
no de Navarra va a dar dinero complementario a
esos ochenta euros por persona. Creo que esto,
desde luego, es un desproposito y no quiero decir
que el Gobierno de Esparia no sea responsable en
una parte y el Gobierno de Canarias en otra, no
quiero eximir de responsabilidad al Gobierno de
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Esparia, pero, hombre, creo que si nos ponemos a
pensar hoy formulaciones juridicas y, si no hay el
instrumento juridico competente y potente para
abordarlo, pues se promueve una lectura unica y
tienen la Comunidad de Canarias y su Parlamento
una ley autonomica en un mes.

Haré una penultima matizacion. En su pdagina
11, segundo parrafo, habla de poner fin al genoci-
dio. Creo que quien ha redactado esto se ha excedi-
do un poco en la interpretacion, porque lo de geno-
cidio, jverdad?, quiero decir que lo de genocidio
es un poco excesivo, me estoy refiriendo a la pagi-
na 11, segundo parrafo, que empieza: “En segundo
lugar, se insta al Gobierno de Esparia a que afronte
una politica integral en materia de inmigracion...,
poniendo fin al genocidio que estd suponiendo”.
No, no, en la intervencion no tiene por qué poner-
lo, estoy hablando de la intervencion, no de la
mocion, la mocion ya sé que la hemos suscrito, evi-
dentemente, y se aprobo en el Congreso de los
Diputados creo que por unanimidad también, con
lo cual creo que hay una voluntad politica unanime
de abordar esta cuestion y de solventarla.

Y por no extenderme mds, dada la hora y lo
que hemos hablado esta maniana, le diré una ulti-
ma cosa y es que nuestro grupo, aunque aproba-
mos la mocion que hablaba para este ario del pro-
grama de atencion a los MENA, prefiere que
traiga el programa cuando esté resuelto y estén los
menores aqui, porque lo importante para nosotros
no es qué se va a hacer con los menores sino qué
se va a hacer con estos menores, no con los meno-
res indeterminados sino con estos menores, porque
tener un programa teorico para tenerlo en la libre-
ria sin tener a los menores a los que aplicar y
favorecer ese programa a nosotros no nos deja
tranquilos como grupo parlamentario. Por eso,
como no nos deja tranquilos, preferimos que no
tenga prisa en ese sentido, que gestione y se dedi-
que a ver si entre el Gobierno de Esparia, el
Gobierno de Canarias y el Gobierno de Navarra
llegamos a una solucion técnica viable, que esos
menores estén aqui y entonces venga y nos diga
qué va a hacer con ellos y quiénes son esas perso-
nas, no los nombres porque por confidencialidad
no viene al caso, pero si las circunstancias y situa-
ciones. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefior Monzon Romé. Tiene la
palabra la portavoz de la agrupacion de Izquierda
Unida, la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seniora Presidenta. Buenos dias, seiiora Albéniz,
que se ha incorporado ahora a esta Comision.
Creo que se han dicho cosas muy importantes,
pero a mi me parece que hay una cuestion funda-
mental y que quiero dejar clara desde el principio
y es que creo que el tema de la inmigracion en

general y de los menores en particular es una res-
ponsabilidad del Gobierno de la nacion. A mi no
me parece fundamental ni logico ni que sea la
mejor manera de solventar los problemas que se
puedan plantear tanto individual como colectiva-
mente en la inmigracion, y en este caso hablando
de los menores, que se haga desde el ambito de la
responsabilidad que debe adquirir una comunidad
como en este caso es la Comunidad Autonoma de
Canarias porque es frontera. Me parece que Espa-
fia tiene una unidad en muchas cosas y una de
ellas tiene que ser un criterio claro por una Ley de
Extranjeria y porque una vez que llegan personas
inmigrantes a nuestro pais tiene que haber un
planteamiento claro y, desde luego, desde mi punto
de vista, nada mas lejos que que la responsabili-
dad en este caso se delegue en una comunidad
autonoma por el hecho ser fronteriza, no me pare-
ce que ese sea el criterio ni la forma ni el modo.

Me parece que los recursos, los medios, la
redistribucion, la solidaridad y el trabajo tienen
que tener un vértice claro, tiene que haber un plan-
teamiento definido y, ademds, tiene que plantearse
luego esa atencion a los menores venidos de otros
paises con un criterio que no sea diferente ni se
entre en competencia ni se plantee en funcion de la
oportunidad economica, de la situacion que tiene
cada comunidad, sino que haya un criterio general
y para todas las comunidades. Otra cosa serd que
luego cada comunidad plantee la formula mas ade-
cuada para atender a esos menores, bien sea por-
que ya tiene un proyecto y un planteamiento gene-
ral que luego hay que bajar y aterrizar en lo
concreto y particular, o bien porque se ha estimado
en este caso por el Gobierno de Esparia que la
cuantia que tiene que otorgarles sea la que sea, y,
en ese caso Navarra, como en otros planteamien-
tos, considera que los ochenta euros, por poner el
ejemplo que se ha puesto del costo que se estimaba
para la ayuda, no es lo adecuado para atenderlos
con la premisa y con el planteamiento que el pro-
pio Gobierno de Navarra ha estimado. Por lo
tanto, esos seran debates menores: oiga usted, a mi
los ochenta euros no me sirven y creo, estimo y
ademas justifico que esto son ciento veinte euros;
ademas, usted no lo ha incrementado, por lo tanto,
yo me hago cargo de eso porque considero que
tiene que ser asi. Bien, eso seran en todo caso com-
petencias menores, pero el criterio de como tiene
que establecerse el tratamiento, de como no tiene
una comunidad, en este caso por ser fronteriza, la
responsabilidad de hacer todo ese tratamiento que
usted con escrupulo y detalle nos ha explicado es
lo que me parece que esta fallando.

Por lo tanto, agradezco la informacion que nos
ha facilitado. Creo que cada comunidad tiene que
hacer un esfuerzo, pero siempre entendiendo que
tenemos que participar de un proyecto y de un pro-
blema que no se le genera a Canarias, que se nos
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genera a todos, en este caso a Espaiia, porque hay
una llegada de menores. Entonces, cada cual en la
responsabilidad y en la redistribucion de todos
esos problemas entenderd que tiene que poner el
acento aqui o alla, pero a mi me parece que es,
por utilizar una expresion muy coloquial, quitarse
las pulgas de encima diciendo: oiga, yo le doy a
Canarias tanto dinero y ustedes acuerden con las
comunidades. Vamos, es que ni la capacidad de
gestion ni la economia ni los medios ni las distan-
cias, aunque sea a través de videoconferencia, se
tienen desde el corner de Esparia, que en este caso
estd en Canarias. A mi me parece que es una deja-
cion de una responsabilidad que en ningun caso
participamos de que tenga que hacerse, ya digo, ni
en Canarias ni en cualquier otra comunidad, esto
es una responsabilidad de Gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seriora Figueras. Ahora tiene la
palabra la sefiora Garcia Malo para contestar.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias a todos y a todas.
La verdad es que la Directora General y yo esti-
mamos que esta comparecencia era necesaria por-
que este es un tema muy complicado, es un tema
en el que estoy convencida de que todos los grupos
politicos queremos acertar, queremos colaborar,
llevar a cabo esa solidaridad interautonomica con
Canarias en este caso, queremos traer menores
extranjeros no acompanados a nuestra Comunidad
y queremos, ademds, que tengan oportunidades de
futuro, que es lo que creo que ha ocurrido con la
primera experiencia. Por eso nos parece impor-
tante detallar con precision como era la situacion
porque, como digo, es una situacion compleja. No
se trata tanto de decir quiénes son los culpables o
no de esta situacion, pero si que creo que hay que
poner de manifiesto una cosa y es que el afio pasa-
do funciono bien, por lo menos en nuestra Comu-
nidad. Es verdad que los Defensores del Pueblo de
otras comunidades autonomas estaban viendo
situaciones no demasiado favorables con estos
menores y las pusieron de manifiesto, pero tam-
bién es verdad que nosotros desde el Gobierno
estabamos plenamente satisfechos de como estaba
desarrollandose la actuacion con estos menores
aqui, en Navarra, y el propio Defensor del Pueblo
de Navarra dijo que se estaba haciendo un trabajo
eficaz por parte de todas las entidades implicadas.

Esto se pudo llevar a cabo de una forma en su
dia improvisada, si quieres, pero de alguna
manera sencilla. Canarias nos transferia la tute-
la, algo indispensable para que nosotros ejerza-
mos todas nuestras responsabilidades y garanti-
cemos que esos menores estdn perfectamente
atendidos, por lo tanto, creo que eso nos da
mucha tranquilidad a todos los grupos politicos
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¥, por otro lado, el Estado coordinaba estas
actuaciones y de alguna manera transferia el
dinero. En este caso el Estado ha decidido hacer-
lo de esa otra manera, los motivos exactos no los
sé, y pienso, como ha dicho la sefiora Mateo, que
si una cosa estd funcionando, ;por qué cambiar-
la? Esto es lo que le diria al Estado, si esto esta-
ba funcionando, ;para qué cambiamos esta
manera de actuar? Claro, por lo menos nos esta-
ba funcionando a nosotros, tampoco tengo la
vision global del resto de comunidades autono-
mas, pero aqui en Navarra estaba funcionando y
estaba funcionando bien.

Con estas circunstancias, la voluntad clara,
por supuesto, era la de volver a realizar esta expe-
riencia y volver a generar oportunidades a meno-
res llegados a Canarias y asi lo transmitimos, y lo
transmitimos, como es nuestra obligacion, también
publicamente cuando evaluamos la actuacion. No
sé por qué le molesta eso, sefior Eceolaza, porque
creo que es una actuacion normal. Nosotros lo que
manifestamos en esa rueda de prensa era nuestra
voluntad de volver a desarrollar este proyecto y de
volver a traer diez menores, que era lo que nos-
otros entendiamos que podiamos asumir y a los
que podiamos darles oportunidades. Las cosas se
han complicado. Ya ve usted que hemos hecho
multiples actuaciones: un primer borrador, un
segundo tal, ahora un convenio, ahora una reu-
nion, hemos ido a Canarias, yo he estado con la
Consejera de Canarias, o sea, la voluntad, incues-
tionable, las ganas de generar esas oportunidades
por la enriquecedora experiencia no solamente
para ellos sino para toda la sociedad navarra,
incuestionable, pero es que nos estamos encon-
trando con un tema fundamental, que comparto
con el serior Monzon, que es la tutela. La tutela de
esos menores siempre tiene que estar en manos del
Gobierno de Navarra porque, si no, perderiamos
el control de como estan siendo atendidos y no
podriamos ejercer nuestras responsabilidades, y
eso esta siendo ahora mismo un impedimento muy

fuerte porque los servicios juridicos de Canarias

establecen que eso no puede ser asi, no pueden
transferirnos el dinero y tampoco pueden transfe-
rirnos la tutela de los menores, y eso esta siendo
un escollo insalvable. Esa es la situacion y no
otra. A partir de ahi si que estamos buscando
otras formulas alternativas, ninguna de las cuales
nos convence, pero con ese animo de intentar
traerlos aqui. Desde luego, lo haremos solamente
con las mayores garantias, eso también es verdad
¥, Si no, no nos queremos hacer responsables de
situaciones que no sabemos adonde nos pueden
llevar y lo que esperamos de verdad es que esto se
desbloguee. Yo tengo pendiente también otra reu-
nion con la Consejera de Canarias para ver como
abordamos este tema de alguna manera liderando-
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lo en las comunidades autonomas, porque es que
en estos momentos la cuestion estd muy atascada.

Tengo que decir para darles una buena noti-
cia, tampoco van a ser todas malas, que dos de
los menores que teniamos ya estan trabajando,
otros dos van a hacerlo enseguida, todos estan
viviendo emancipados, todos tienen su carné de
conducir y todos tienen ayudas del Gobierno de
Navarra para su emancipacion, quiero decir, son
ciudadanos de pleno derecho de nuestra Comuni-
dad y eso me parece que nos tiene que llenar de
orgullo a todos porque, ademas, todos estdn
documentados, que creo que ese tiene que ser el
objetivo, que estos menores tengan las mismas
oportunidades que los demas. La verdad es que
estan muy contentos aqui entre nosotros y se han
integrado perfectamente. Como digo, ha sido una
experiencia enriquecedora para ellos pero tam-
bién para esta sociedad y también estoy conven-
cida de que todos los grupos politicos comparten
esta satisfaccion y la necesidad de avanzar en
este camino. Pido que se apruebe esta mocion, de
verdad, y pido que todos y cada uno sigamos
haciendo el esfuerzo por desbloquear esto. Nos-
otros, desde luego, seguiremos en esa linea.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera, sefiora Garcia
Malo. Ahora suspendemos un minuto la sesion
para despedir a dofia Loren Albéniz y continuamos
con el cuarto punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 17
MINUTOS.)

Pregunta sobre cual es la razon por la que no
se ha contado con las asociaciones de
Navarra a la hora de organizar el Congre-
so de la Dependencia, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Ioseba Eceolaza Latorre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Continuamos, seniorias, con el cuarto y ultimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre cudl es la
razon por la que no se ha contado con las asocia-
ciones de Navarra a la hora de organizar el Con-
greso de la Dependencia, presentada por el ilustri-
simo serior don loseba Eceolaza Latorre. Tiene la
palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Doy por reproducida la
pregunta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, serior Eceolaza. Seriora Conseje-
ra, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, sefiora Presidenta. Tengo
que decirle que no hay ninguna razon por la que
no se haya contado con las asociaciones que tra-
bajan el tema de la discapacidad en Navarra a la
hora de definir, organizar y concretar el congreso.
Se lo voy a explicar un poquito mas. El Congreso
Internacional de Dependencia y de Calidad de
Vida es un evento que ha sido ideado, que ha sido
planificado y que ha sido organizado por la Fun-
dacion Edad & Vida en colaboracion con el Imser-
so. Este congreso tiene su origen en un proyecto
de trabajo que fue presentado por la Fundacion
Edad & Vida al Imserso en el aiio 2007 con el
objetivo de poner en valor los aspectos relaciona-
dos con la aplicacion de la Ley de promocion de la
autonomia personal y atencion a la dependencia.
El primer congreso se celebro en Valencia en el
ario 2007. Para la celebracion del segundo con-
greso la Fundacion Edad & Vida, en colaboracion
con el Imserso y con entidades relacionadas con el
ambito de la dependencia, mayores y discapacidad
de rango nacional eligio Navarra como sede por
entender que Navarra era pionera en politica
social. El programa del congreso, repito, por ser
iniciativa de la fundacion, fue elaborado por el
comité. Luego también me parece..., bueno, esto se
lo diré en la réplica

No obstante, y en relacion con la organizacion
y concrecion del mismo, debo aniadir que el
Departamento de Asuntos Sociales aporto algunas
propuestas en relacion con el programa del con-
greso y de esta manera en una de las mesas redon-
das del congreso participo el presidente del Cor-
min. Sabe usted que el Cormin es el comité de
representantes de personas con discapacidad que
representa a quince asociaciones de discapacidad
v a una federacion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Tiene la pala-
bra el sefior Eceolaza Latorre.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Haré un par de apuntes. Creo
que es necesario tener en cuenta que al presidente
del Cormin se le invito a participar en ese congre-
so antes de que fuera presidente del Cormin. Creo
que las criticas y el malestar de algunas de las
asociaciones de discapacidad estan claras y, enci-
ma, también el Observatorio del Mayor de Nava-
rra realizo esta misma critica. Decia el Observato-
rio del Mayor que un congreso con expertos en
dependencia sin la participacion de los dependien-
tes no tiene sentido ya que resta credibilidad cien-
tifica y responsabilidad social a un congreso que
siendo internacional empieza fallando por lo
local. Esto decia el Observatorio del Mayor y,
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desde luego, varias organizaciones de discapaci-
dad también le transmitieron ese malestar.

Es evidente que era un congreso generado por
una empresa privada, por lo tanto, con un formato...

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Por una fundacion.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Perdon, por una
fundacion, por lo tanto, con un formato cerrado,
basico y como se quiera, pero nosotros creemos
que es un errvor facilitar y darle un plus a este tipo
de congresos si no cuentan, insisto, con las asocia-
ciones que trabajan directamente con las personas
dependientes. Nosotros creemos que es importante
hacer congresos, pero hacer congresos en los que
se tengan en cuenta esas personas. Sentimos decir
que con la organizacion de este congreso, que
viene de manos privadas, con la ausencia de las
asociaciones que trabajan directamente en el
campo de la dependencia y la discapacidad y con
la presencia de la seniorita Leticia Ortiz, se busca-
ba mas un efecto medidatico que una reflexion pro-
funda sobre la dependencia. Nosotros creemos,
insisto, que fue un error no contar con estas aso-
ciaciones. Insisto, no solo es Nafarroa Bai lo que
critico este aspecto, le he leido también una nota
de prensa del Observatorio del Mayor y nos cons-
ta, porque hablamos con ellas, sefiora Consejera,
que habia bastante malestar en varias de las orga-
nizaciones de discapacidad, porque no se les habia
tenido en cuenta no ya en la presidencia de una
mesa sino en el diseiio y en la programacion del
propio congreso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, seiior Eceolaza. Tiene usted su
réplica, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): En mi primera intervencion he dicho
que realmente es un congreso que define y progra-
ma la Fundacion Edad & Vida con el Imserso. Por
lo tanto, el comité que elabora el congreso es el
que define como tiene que estar diseriado este con-
greso. En cualquier caso y por deferencia a esta
Comunidad entendieron que podia haber alguna
representacion que a nosotros nos interesaba poner
alli de manifiesto, y nos parecio que el Cormin,
igual que el Consejo Navarro de las Personas
Mayores, debia estar en este congreso.

Tengo que decirle que me preocupa mucho
cuando usted hace afirmaciones y no dice de
donde le llegan a usted esas afirmaciones porque,
claro, no estamos aqui en el mundo periodistico o
en el mundo no sé..., estamos en un mundo de
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rigor y creo que cuando se hacen afirmaciones de
ese tipo tienen que venir siempre avaladas porque,
si no, y se lo digo de verdad, pierden credibilidad,
o0 sea, es que, si no, cada uno podriamos decir lo
que se nos pasa por la cabeza. No, hay que decir,
esto es asi por esto, por esto y por esto, y eso le
falta a usted, porque le voy a decir por qué han
participado las entidades de discapacidad y por
qué nos sentimos apoyados en este congreso por
las entidades de discapacidad, hemos mantenido
distintos encuentros no tanto para definir o no el
programa, porque no teniamos capacidad, vuelvo
a repetir, sino para hacerles participes del mismo.

Era un éxito que este congreso viniera a Nava-
rra, los unicos que no lo ven como un éxito son
ustedes, el resto de la sociedad creo que entiende
como un éxito que se elija a Navarra para de-
sarrollar un congreso internacional al que vienen
los maximos expertos a debatir y a hablar sobre la
dependencia, un éxito que entendiamos que tenia-
mos que hacerles participes, porque si algo sabe
es que este departamento es ampliamente partici-
pativo en todas sus decisiones y creo que eso no lo
puede cuestionar. Convocamos a las entidades de
discapacidad y a las de mayores y les planteamos
la posibilidad de que acudieran al congreso y de
incorporarlos a las distintas actuaciones del con-
greso. Asi, a mas de diez entidades, FEAPS, Retina
Navarra, Eunate, Asorna, Adisco, Cocemfe,
ONCE, Ademna, Aspace Fundacion, Psicoballet y
el propio Cormin y una importante representacion
de todos los consejos de participacion de los cen-
tros de discapacidad de Navarra, Monjardin,
Santa Maria, Valle del Roncal, Oncineda, San José
han estado apoyando y aprovechando la oportuni-
dad que este congreso ha significado para nuestra
Comunidad. Lamento que usted no haya querido
disfrutar dado el importante valor que el conoci-
miento de los aspectos relacionados con la aplica-
cion de dependencia me consta que tiene para
usted y es una pena, de verdad, que no haya queri-
do estar en este analisis.

En definitiva, le diré que me gustaria que cuan-
do usted hiciera aseveraciones de este tipo vinie-
ron avaladas y fundamentadas suficientemente.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Vidorreta Alfaro):
Muchas gracias, sefiora Consejera, y le pido que se
las traslade a todos sus directores por haber venido
esta mariana a esta Comision tan densa, y también
muchas gracias a todos ustedes. No habiendo mds
asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 25
MINUTOS.)



