DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VIII Legislatura Pamplona, 27 de noviembre de 2012 NUM. 20

COMISION DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D.2 BEGONA SANZBERRO ITURRIRIA

SESION CELEBRADA EL DiA 27 DE NOVIEMBRE DE 2012

ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Cultura
Turismo y Relaciones Institucionales para informar sobre la suspension de la resolu-
cion prevista para estas fechas de septiembre de la convocatoria de Arte y Cultura
para el periodo del 4 de noviembre de 2011 al 4 de noviembre de 2012.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Cultura,
Turismo y Relaciones Institucionales para valorar el informe de seguimiento de la
Carta Europea de las Lenguas Minoritarias.

— Pregunta sobre las razones para la cancelacion del programa "Danza Escena", pre-
sentada por el limo. Sr. D. Roberto Jiménez Alli.

— Pregunta sobre la ampliacién del plazo en el otorgamiento de licencias para la pres-
tacion del servicio de comunicacion audiovisual de radiodifusién sonora, presentada
por la lima. Sra. D.2 Aitziber Sarasola Jaca.
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— Pregunta sobre las condiciones basicas del convenio suscrito entre el Gobierno de
Navarra y el Gobierno de Espafa relativo al uso del monasterio de Iratxe, presenta-
da por el limo. Sr. D. Roman Felones Morras.

— Pregunta sobre la marcha en la Empresa Publica de Espacios Culturales, SA hasta
el ultimo cierre contable y la prevision disponible de cierre a 31 de diciembre de
2012, presentada por el limo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a supri-
mir la Delegacion del Gobierno de Navarra en Madrid, presentada por el limo. Sr. D.

Txema Mauledn Echeverria.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura
Turismo y Relaciones Institucionales para
informar sobre la suspension de la resolu-
cion prevista para estas fechas de septiem-
bre de la convocatoria de Arte y Cultura
para el periodo del 4 de noviembre de 2011
al 4 de noviembre de 2012.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Buenas tardes, sefiorias.
Arratsalde on. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sion de Cultura, Turismo y Relaciones Institucio-
nales, dando la bienvenida al sefior Consejero, y
vamos a empezar con el orden del dia. El primer
punto: Comparecencia para que el Consejero de
Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales
informe sobre la suspension de la resolucion pre-
vista para estas fechas de septiembre de la convo-
catoria de Arte y Cultura para el periodo del 4 de
noviembre de 2011 al 4 de noviembre de 2012,
peticion que ha sido formulada por el sefior Leuza.
Tiene la palabra, sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, seniora Presi-
denta. Seiiores y sefioras Parlamentarios, arra-
tsalde on. Seiior Consejero, sefior Lesaca, muy
buenas tardes. Aprovecho la oportunidad, ya que
no pude hacerlo anteriormente, para saludar a los
que durante tanto tiempo fueron mis compareros
de Comision y casi también a la vez despedirme
cuando se acabe. Lo cierto es que hoy vamos a
presentar un tema que fue solicitado el 11 de sep-
tiembre, hace dos meses y medio, y no entiendo los
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motivos, porque entiendo que algunos habra. Yo
no sé por qué se ha retrasado todo este tiempo y
ahora casi vamos a hablar de hechos consumados,
de un tema que fue actualidad mas en septiembre
que ahora mismo. Seiior Consejero, me gustaria
que hoy nos dijera dos cosas. Una, por qué se ha
suspendido esta convocatoria, porque todavia, con
todo lo que se hablo, no sé muy bien las razones
por las que se suspendio. Y, segunda, como esta la
que de forma precipitada o como se quiera llamar,
se tuvo que hacer a raiz de esa suspension. Gra-
cias, seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Gracias, sefior Leuza. Cuan-
do quiera, serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Buenas tardes. Aprove-
cho la ocasion para saludar a todos los compo-
nentes de la Comision ya que, con ocasion de la
pregunta, tienen el placer de acompariarnos una
vez mas, antes como titular de la Comision y
ahora como interpelante.

Debo decir que esta cuestion ha sido respondi-
da ya en varias comparecencias. En concreto, ha
habido dos comparecencias en Comision a solici-
tud de dos grupos para informar sobre estas con-
vocatorias, y asi lo hicimos. Y, ademas, se formulo
una pregunta en el Pleno por parte del portavoz
socialista en materia de cultura, el sefior Felones,
en concreto en el Pleno del 25 de octubre. Las
comparecencias en Comision tuvieron lugar el 4
de octubre y eran precisamente para responder a
todo esto mismo que en este caso se ha vuelto a
interpelar en esta comparecencia.
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Por tanto, en una buena parte les tengo que rei-
terar y repetir todo lo que he respondido en otras
ocasiones, y aprovecharé también en esta ocasion
para avanzar por el transcurso del tiempo, por las
novedades que la propia tramitacion administrati-
va ha conllevado en estos dias que median entre
estas dos veces que hemos comparecido para res-
ponder a esta cuestion y el dia de hoy.

Con respecto a la pregunta que formula, le voy
a leer, para ser exacto, lo que en estos momentos
ya estd publicado y hoy figura incluso en la pagi-
na web. Se habilitaron ya el pasado mes. En las
ultimas comparecencias, dijimos que estaban pro-
ximas a su publicacion en el Boletin las nuevas
convocatorias: Subvenciones a Ayuntamientos que
organicen de forma conjunta actividades artisticas
y culturales desde el 7 de enero de 2012 hasta el
31 de enero de 2013. Plazo de presentacion: abier-
to hasta el 30 de octubre de 2012. Importe:
107.000 euros. Subvenciones a entidades locales
para realizar actividades en el programa Red de
Teatros 2013. Se subvenciona la programacion de
espectdaculos de artes escénicas realizada desde el
3 de noviembre de 2011 hasta el 31 de enero de
2013. El plazo de presentacion. abierto hasta el 30
de octubre. Importe de la convocatoria: 471.000
euros. Y las subvenciones para entidades locales
del programa Arte y Cultura, que es la especifica
de esta comparecencia aunque las tres convocato-
rias estaban afectadas por la misma situacion. El
objeto de esta convocatoria es el de regular las
ayudas para fomentar las actividades en las enti-
dades locales navarras entre el 3 de noviembre de
2011 y el 31 de enero de 2013. Plazo: abierto
hasta el 30 de octubre y el importe; 247.000 euros.

¢ Cudl fue el motivo de esta suspension y nueva
convocatoria? Como explicamos tanto en la com-
parecencia como en la pregunta del Pleno, hubo
que proceder al referido ajuste del presupuesto en
materia de cultura en el mes de junio. En este
caso, para que esta cantidad de dinero disponible
para los Ayuntamientos no fuese prescindida por
los mismos, es decir, que pudiesen llevar a cabo
todas las actividades previstas, se acordo la
siguiente medida de gestion, que es ampliar el
plazo inicial que estaba fijado hasta el 31 de
diciembre del 2012 hasta el 31 de enero de 2013.
De esta manera, al abarcar dos ejercicios presu-
puestarios, se podia realizar el abono con cargo al
2013 y, de esta forma, los Ayuntamientos no ten-
drian que alterar su programacion ni deshacer
ningun compromiso. Como bien se sabe, esto se
comunico en cuanto se supo, de la manera mads
rapida y mds oportuna posible, es decir, enviando
una carta en el mismo dia en que pudimos hacerlo.
Era una fecha que ya conociamos que era compli-
cada, puesto que era el 5 de julio, y una vez pasa-
das las fiestas de San Fermin, el mismo dia 16 de
julio, desde el departamento se envio otra carta

mds extensa a todos los Ayuntamientos explicando
como se iba a proceder con esta nueva convocato-
ria ocasionando el minimo perjuicio, el minimo
efecto sobre la labor de los Ayuntamientos que,
por intermediacion del Gobierno, van a prestar
estas actividades culturales ante los participantes
y usuarios que decidan convocar.

A su vez, para despejar dudas y para mayor
aclaracion, dada la premura de las fechas, el 25
de julio tuvo lugar una reunion en el departamento
con todos los agentes, gestores culturales, conce-
jales de cultura y todos aquellos que querian par-
ticipar para resolver dudas sobre la convocatoria.
Ast se hizo, con gran participacion de todos los
afectados. Creo, y esto es una impresion, que se
entendio esta medida adoptada por el departamen-
to y, sin causar el menor perjuicio posible, se
resolvieron mediante orden foral las nuevas con-
vocatorias, se publicaron en el Boletin. La convo-
catoria se ha aprobado por Orden Foral
74E/2012, de 3 de octubre. Se autoriza el gasto, en
este caso por 247.000 euros, y hay que decir que
va ha finalizado sin ninguna incidencia el plazo de
presentacion. Se han presentado 72 localidades.
Se aceptan 71 localidades. Todas ellas se presen-
taron en mayo, salvo 3, que lo hacen ahora por
primera vez. Tres localidades nuevas. Y respecto a
la convocatoria de mayo, solo una localidad no
vuelve a presentarse, que es la localidad de Olite.
Puedo ofrecerles mds datos referidos a esto como
que las localidades que mantienen todos los datos
presentados son 21, que hay localidades que han
aprovechado esta segunda convocatoria para
aportar mas documentacion e incluso aumentar su
presupuesto y que 11 localidades reducen su pre-
supuesto.

En definitiva, practicamente todos los Ayunta-
mientos han realizado las actividades previstas sin
tener que violentar ningun proceso de contrata-
cion ni ningun compromiso adquirido y prdctica-
mente todos —estamos a expensas de resolver la
convocatoria— obtendran la correspondiente
ayuda prevista conforme a esta convocatoria.
Estos ultimos datos son las novedades que se han
producido por el transcurso del tiempo entre una
informacion y otra, puesto que desde la ultima
comparecencia en la que anunciamos que ya esta-
ban dictadas las ordenes forales y proximas a
publicarse en el Boletin se han publicado en el
Boletin, se ha abierto la convocatoria, se han pre-
sentado las localidades, se han evaluado los pro-
yectos, y muy proximamente se resolverd, ademas,
previsiblemente, en el plazo comprometido, puesto
que nos habiamos comprometido a que en torno a
los puentes forales o los dias inmediatos lo llevari-
amos a cabo.

Y esto es lo que tenemos que informar sobre los
motivos de esta medida y los resultados que, afor-
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tunadamente, van a ser los pretendidos por el
Gobierno: realizar el ajuste produciendo el mini-
mo efecto sobre los Ayuntamientos sobre los que
recaia esta ayuda y, en definitiva y en ultimo tér-
mino, sobre los usuarios y los participantes.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Tiene la palabra el sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, seniora Presi-
denta. Gracias, Consejero, por la informacion que
nos ha dado. La verdad es que le tengo que decir
que estuve a punto de retirarla, porque es cierto
que ha habido otras sesiones de trabajo con este
tema y que hubo una pregunta, pero lo cierto es
que habia unas cosas sobre las que queria un poco
mads de informacion. Bueno, yo voy a ser breve,
porque no quiero mds que que me explique una
cosa que cambia todo lo que se ha dicho hasta
ahora.

Hasta ahora solamente se han realizado los
pagos, que fueron trescientos veintitantos mil
euros, que era lo que estaba previsto para este ario
2011. No ha habido mas pagos. Entonces, ahora,
aunque se hayan presentado setenta y tantos Ayun-
tamientos, lo cierto es que estamos ya en diciem-
bre, ahora tenemos 15 dias de puentes y durante
ese tiempo no va a haber nada. Y yo sé de un
Ayuntamiento, ademds, un Ayuntamiento que estd
mandado por una persona que es de UPN, que si
ha suspendido ya una cosa que tenia programada,
por una sencilla razon. En la convocatoria viene
lo siguiente, se lo voy a leer literalmente: “Estas
subvenciones se financiaran con cargo a la parti-
da denominada Ayudas a Acciones Culturales en
Ayuntamientos o equivalente que se habilite en los
presupuestos de 2013 por un importe de 247.000
euros —como usted ha dicho—, condicionados a la
existencia de crédito adecuado y suficiente”. Esto
ha sido la puntilla para muchos Ayuntamientos,
naturalmente. Ellos estan optando a una subven-
cion sobre algo que tienen que programar y que no
saben si lo van a cobrar. No sé si, con esto, el
Gobierno de Navarra pretendia, quizas, desanimar
a alguno que otro, porque la verdad es que esta
ultima coletilla ha hecho mella en los Ayuntamien-
tos, que estan como estan, y todos sabemos como
estdn, no estd ninguno para tirar cohetes. “Condi-
cionados a la existencia de crédito adecuado y
suficiente”. O sea, quiere decir —y yo quiero que
nos lo explique usted— que si en este momento se
admite una solicitud por un importe por 20.000,
30.000, 40.000 o 5.000 euros, los que sean, va a
estar condicionada a que haya crédito. Porque, si
es asi, me van a decir cudl es el Ayuntamiento que
se va a atrever a programar estas Navidades. No
tengo nada mas que decir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias. Sefior Sayas,
tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, sefora
Presidenta. Simplemente me gustaria agradecer la
informacion que nos ha trasladado el Consejero.
Efectivamente, es la tercera vez que se comparece
en esta Camara para hablar de esta cuestion. Yo
creo que esto refleja que hay quien estd mds inte-
resado en poder criticar al Gobierno que en escu-
char las informaciones, porque, evidentemente,
esto es algo de lo que se ha informado amplia y
detalladamente por parte del Gobierno. Por otro
lado también, en cuanto a la critica que ha hecho
ahora el sefior Leuza, yo digo la que hubiera
hecho si no se hubiera puesto, por ejemplo, esa
coletilla a la hora de hablar del respeto a esta
Cdamara a la hora de hacer unos presupuestos, por
ejemplo.

Y, por ultimo, quiero ariadir que lo importante
de esto, en una situacion de dificultad como indu-
dablemente estamos viviendo y estamos viviendo
también en el ambito de la cultura, es que la activi-
dad de los Ayuntamientos se condicione lo menos
posible. Y lo que debemos resaltar es que los Ayun-
tamientos de Navarra van a cobrar por esta cues-
tion que esta en la convocatoria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Felones, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Serioras y sefiores Parlamenta-
rios, muy buenas tardes. Arratsalde on denoi. Per-
mitame que dé la bienvenida al sefior Leuza y le
diga que lo encuentro a usted geogrdficamente
desubicado. Yo creo que ese sitio no es el mas
oportuno para su presencia en esta Comision,
pero, en todo caso, simplemente a los efectos, por-
que ocupo otros espacios que yo creo que Son mds
razonables. En todo caso, dicho esto, vayamos a lo
importante, que es la respuesta a lo que el Conse-
jero nos acaba de sefialar.

Como bien ha dicho el sefior Consejero y han
sefialado también usted y el sefior Sayas, ya se res-
pondio a esta cuestion en Comision y en Pleno.
Por lo tanto, a nuestro partido solo le queda mani-
festar politicamente lo que en relacion con este
tema debemos decir y es —serior Consejero, lo
lamento mucho— ratificarnos en la valoracion que
hicimos en su momento y que no hay razones
aportadas adicionales para que la hayamos cam-
biado. Y son las siguientes.

En primer lugar, reiterar que la anulacion de
las convocatorias es un salto cualitativo no cono-
cido en la Administracion foral y que esto es un
precedente muy peligroso.

En segundo lugar, reiteramos también que el
ajuste no conllevaba inevitablemente el que tuvie-
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ran que ser estas partidas y no otras las ajustadas.
Porque hubo otras que no se ajustaron. Estas si.
Por lo tanto, hay una voluntad explicita de ajustar
estas y no otras. Por ejemplo, algunos programas
propios del departamento. Si se hizo, hay que reco-
nocer que es porque se quiso hacer, obligados por
el ajuste pero no necesariamente obligados a estas
partidas. Y quiero reiterar que estas partidas afec-
tan especificamente a la Navarra rural, que en
materia de cultura es la que tiene mds necesidades.

Tercera cuestion. No podemos aceptar lo que
usted reitera: que ha habido un minimo impacto.
Que no. Usted y yo hemos estado esta marniana en
la sesion de los profesionales de la gestion cultural
dedicada al interesante tema de financiar la cultu-
ra en tiempos dificiles. Y yo, que me he pasado la
mayor parte de la mariana en la sesion, he tenido
la oportunidad de preguntar a los gestores cultu-
rales si esto ha tenido algun impacto. Una de dos:
o ellos no dicen la verdad o usted no dice la ver-
dad, pero no coinciden en su apreciacion. Su apre-
ciacion es que esto ha tenido un impacto muy con-
siderable. Y usted dice que es minimo.
Efectivamente, algo aqui no cuadra. Y la mejor
prueba de que no cuadra es que dice: “Algunos de
los municipios que han pedido de nuevo la convo-
catoria reducen su presupuesto”. Bueno, nada
menos que once. Si son once, no serd porque, efec-
tivamente, el presupuesto es el mismo. Y, por lo
tanto, en definitiva, en lo que nosotros insistimos
es en que el impacto de la medida ha sido negativo
para la gestion cultural, sobre todo, en el segundo
semestre del ario, que es cuando la actividad cultu-
ral es mayor. Sobre todo, en los meses de octubre y
noviembre que, tradicionalmente, son los meses
mas intensos en actividad cultural, ademads de
diciembre.

Y, finalmente, para terminar, una pregunta, si
usted, sencillamente, puede contestarla. ;Tenemos
una idea aproximada de la cantidad que en el
nonato proyecto de 2013 tendremos para estas
convocatorias? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO (1): Eskerrik asko,
Mahaiburu anderea. Arratsalde on guztioi, eta
eskerrik asko Kontseilari jaunari adierazitako
informazioarengatik, nahiz eta gure talde parla-
mentarioak ez duen uste benetan Nafarroako
Gobernuak ongi egin duenik; baina uste dugu,
sakonago aztertuta, Nafarroako Gobernuak inoiz
ez dituela gauzak ongi egin nahi izan. Oso adie-
razgarria iruditzen zaigu nola ulertzen duen Nafa-
rroako Gobernuak kultura, nola ulertu duen zalan-
tzak sortu ahal dituela eta hainbat ekimen eta

(1) Traduccion en pag. 31.

hainbat asmo zintzilik utz ditzakeela; helburu bate-
kin, hain zuzen ere: kulturan ahalik eta inbertsio -
txikiena egitea.

Guk uste dugu kultura arloan Nafarroako
Gobernuak eta UPNren gobernuak betidanik izan
duen kontzepzioa moldatu behar dela. Hain zuzen
ere, kultura ez da soberan dagoen gauza bat, ez da
gauza superfluo bat, herrien eta hiritarron eskubi-
de bat baizik, beraien nortasuna eta jakintza eta
beste hainbat arlo —emozionalak, baita intelektua-
lak ere— lantzen dituen arloa dela. Honen ingu-
ruan, guk uste dugu Nafarroako Gobernuak ez
duela behintzat guk kulturaren inguruan daukagun
ikuspuntua. Hori batetik. Bigarrenik, nik uste dut
argi gelditu dela nola Nafarroako Gobernuak
zalantzak helarazi nahi izan dizkien udalei, nola ez
zaizkion inporta udalek dauzkaten beharrak. Hain
zuzen ere, gure udalak nola dauden pentsatu behar
dugu, zein finantzazio-sistema duten, eta nola
aurrera ateratzen ahal diren Nafarroako Gober-
nuak planteatu dizkien zalantzekin, finantzazio-
zalantzekin. Azkenean, zalantzak asko dira. Lehe-
nik eta behin, ea Nafarroako Gobernuak
ordainduko duen edo ez. Bigarrenik, gauza tekni-
koak ere badaude. Non inputatuko dute udalek
gastu hori? Hori zehaztu beharko litzateke, eta ez
zegoen inongo zehaztasunik. Argi dago Rajoyk
egin duen dekretuan argi eta garbi esaten dela
“zuk 2012ko aurrekontuekin gastatzen ez duzuna
zorra finantzatzeko erabili behar duzu”. Gero,
2013an dirua emanez gero, hori konputatu ahal da
2012an? Hor, nik badakit herri askotan zalantzak
sortu zaizkiela, eta horrek guztiak isla negatiboa
izan du herritarrek edo herriek egindako progra-
mazioan.

Azkenean zeintzuk dira kaltetuak? Hiritarrak.
Hiritarrak dira kaltetuak. Horregatik, guk kudea-
keta honen inguruan eta Nafarroako Gobernuak
kulturarekiko daukan pentsamenduarekin bat egi-
ten ez dugunez, prozesu honetan guztian gure kriti-
ka eta gure kontrako jarrera adierazi nahi dugu,
uste dugulako kulturaren inguruko adierazle bat
dela, adierazle oso nabari bat kulturaren inguruko
politikan, eta beste jarrera, beste sinesmen eta
beste disposizio bat nahitaezkoa dela, uste dugula-
ko hiritarren kulturarekiko daukaten erlazioak
eskubide motako erlazio bat izan beharko lukeela,
eta Nafarroako Gobernua prest egon beharko li-
tzatekeela betiere kulturarekiko eskubide hori
modu duinean eta erregularrean kokatzeko.

Gure aldetik, beste ezer gehiago ez. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Longas, tiene la palabra.

SR LONGAS GARCIA: Gracias, seiiora Pre-
sidenta. Sefiorias, arratsalde on. Serior Consejero,
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buenas tardes. Bienvenido a esta Comision. Es
verdad que se ha hablado de este tema en ocasio-
nes anteriores, por eso no voy a insistir mucho.
También hubo una interpelacion sobre politica
general en cultura recientemente. Y ahi, yo creo
que hubo bastante coincidencia en que, mas que
politica cultural, lo que va habiendo es un paramo
cultural. Paramo y cultura son dos palabras que
son bastante antitéticas. El unico paramo que
puede tener que ver con la cultura es seguramente
Pedro Paramo y va por otros derroteros.

Para empezar, estamos en un caso mas de esa
ingenieria presupuestaria, ese trasladar partidas
para aqui, para alld, para que no se note. Eso, por
un lado, porque al final, es lo que hay. Y si no es lo
que hay, es aun peor. Luego lo comentaré. Eso, en
primer lugar, porque, de hecho, quedo asi de claro
en los mensajes que se enviaron a los Ayuntamien-
tos: la convocatoria de 2012 no ha sido anulada
sino aplazada, y el gasto subvencionado se abona-
ra en el 2013 con cargo al presupuesto del ario
que viene. Eso es aplazar partidas presupuestarias
de un aiio para otro. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, dice que la incidencia es
minima. Ya lo ha comentado el seiior Felones.
Bueno, es minima segun como se mire. Para empe-
zar, no es tan minima precisamente porque los mds
afectados son entidades locales que tienen menos
acceso a oferta cultural. Y, en segundo lugar, tam-
poco es minima porque los afectados son Ayunta-
mientos, son entidades locales. Una vez mas —y ya
van muchas— se recorta a base de recortar a otros,
de descargar el peso de los ajustes sobre las enti-
dades locales, lo cual agrava aun mas toda esta
maniobra. Nuevamente, se pone a los Ayuntamien-
tos en el ojo del huracan, porque es lo que termina
ocurriendo. Porque, al final, los Ayuntamientos
tienen dos opciones, y, claro, justamente, aunque
tedricamente la convocatoria no cambiaba, resulta
que por si acaso, con buen criterio, pusieron en la
documentacion que habia que aportar en la con-
vocatoria un modelo de solicitud en el caso de que
las entidades se ratificaran y un segundo modelo
de solicitud, logicamente, en el caso de que quisie-
ran introducir modificaciones. Modificaciones que
estaria dispuesto a asegurar, o yo creo que se
puede asegurar, que han sido en su inmensa mayo-
ria a la baja por razones bastante comprensibles.
Porque ;qué ocurre? Que las entidades locales,
primero, tal como se formula el aplazamiento, no
tienen ninguna seguridad de que finalmente vayan
a percibir fondos. Eso, en primer lugar. Y, en
segundo lugar, claro, no todas las entidades loca-
les estan en disposicion de asumir ese mayor
coste. Por tanto, ;jqué termina habiendo? Una
reduccion de la oferta cultural.

Todos sabemos cual es la situacion. Ahora,
como ha dicho el serior Felones, tenga la valentia

de recortar en sus partidas y ya lo juzgaremos, en
lugar de descargar el recorte para otro lado, como
si lo estuvieran haciendo otros.

;Y qué pasa en 2013? Porque dice que en rea-
lidad no cambia nada. ;Va a haber en 2013 parti-
da aniadida a esta que se va a gastar en enero para
esas actividades? Yo no lo sé. De momento, no
sabemos en qué situacion queda el presupuesto,
por supuesto. Pero es que en el presupuesto ante-
rior, que ya sufria un recorte considerable, tenia
serias dudas de que ya originalmente se hubiera
quedado asi, y ahora tengo muchas mas de que
finalmente se vaya a celebrar la convocatoria
correspondiente a 2013. Nuevamente, a base de
trasladar convocatorias y partidas y de cambiar
los plazos para que no coincidan con el ario natu-
ral, en algun momento, las entidades locales se
quedaran definitivamente sin esas ayudas. O sea
que al final, desde luego, no es una situacion satis-
factoria, supongo que para nadie, pero es un ejem-
plo mas de como se han estado haciendo y, por lo
que vemos, se siguen haciendo las cosas, y en
ambitos tan sensibles como el de la cultura me
parece que aun merece un juicio mds negativo
incluso que en otros campos y en otras activida-
des. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes a
todos. Buenas tardes tambiéen, serior Sanchez de
Muniain. Muchas gracias, una vez mds, por las
explicaciones que, como ya se ha dicho, las tene-
mos bastante mads que sabidas. Yo, en todas las
ocasiones que hemos debatido este tema, he dicho
siempre que estaba de acuerdo con esta medida
que ha hecho el departamento de aplazar el pago
a 2013 porque es evidente que los Ayuntamientos
ya tenian la programacion comprometida y, evi-
dentemente, quedarse sin dinero iba a ser un des-
proposito bastante importante. Con lo cual se ha
hecho esta rectificacion, este aplazamiento a 2013
¥, por nuestra parte, desde luego, estamos total-
mente a favor o totalmente de acuerdo con la
medida.

Me gustaria hacer una pregunta un poco en la
linea de lo que decia ahora el sefior Longas, por-
que al mirar el anteproyecto de presupuestos que
finalmente no salio adelante, la partida destinada
a ayudas a Accion Cultural en los Ayuntamientos
si que era una partida superior a la del ario 2012.
Entendiamos nosotros que era para hacer frente al
2012 y al 2013. Lo que pasa es que ahora, con
presupuestos prorrogados, la partida se queda,
suponemos, igual que la de 2012. Logicamente,
Jcomo se va a hacer frente entonces? Bueno, si lo
de 2012 se va a pagar en 2013, ;significa eso que
para 2013 no va a haber ayudas para la progra-
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macion cultural en los Ayuntamientos? Me gusta-
ria que aclarara esta situacion porque, como digo,
en el anteproyecto para 2013 si que estaba recogi-
da esta situacion pero ahora no sé en qué va a
quedar. Y nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Mauleon, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on guztiei. Buenas tardes a todos y a todas. Efecti-
vamente, esta cuestion ya se ha debatido, pero yo
creo que hay algunas cosas que merece la pena
profundizar. Ha dicho usted, si no le he entendido
mal, que once municipios han disminuido sus acti-
vidades. Probablemente, ahi tenemos una parte de
la respuesta de la incidencia de esta cuestion, si no
le he entendido mal. Es decir, si once municipios
han reducido sus actividades, quiere decir que han
tomado medidas preventivas desde la fecha en que
se les comunica que no va a haber partida para
subvencionar actividad cultural en los Ayunta-
mientos y, por tanto, han retirado programacion
prevista. Querria que me aclarase esa cuestion. Y
al igual que el portavoz del Partido Socialista,
nosotros también hablamos con los técnicos y téc-
nicas de cultura y, desde luego, nos informaron de
que la incidencia ha sido significativa y que les ha
llevado a muchos de ellos, precisamente, a progra-
mar menos de lo previsto como consecuencia de
esta decision.

Y, por ultimo, la cuestion principal, que ya ha
salido. ;Qué ocurre el afio que viene? Esa es la
cuestion. ;jEstamos en disposicion de garantizar
que va a haber partida, que va a ser de una cuan-
tia similar a la de este aiio? Porque, claro, la ver-
dad es que esto que ustedes han hecho es un
apario, un mal apario pero un apario para, efecti-
vamente, solventar el problema de muchos Ayunta-
mientos que ya habian ejecutado el gasto hasta la
fecha que se les comunica esta cuestion, pero estd
por ver qué ocurre el afio que viene. Y una ultima
cuestion que también me gustaria que se me pudie-
ra aclarar. Una de las partidas se refiere a la con-
vocatoria de la red de teatros. Entiendo, por como
se estd haciendo, que es una convocatoria que va
a hacer directamente el departamento y que hace
directamente el departamento. Por tanto, ;donde
queda esa profesionalizacion de la red de teatros,
ese equipo de gestion de los Ayuntamientos? ;O
simplemente se ha convertido la red de teatros en
una convocatoria mas de subvenciones anadidas a
las de arte y cultura y a la de programas manco-
munados? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.
Para cerrar el debate sobre este primer punto,
serior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Gracias. Comienzo por
resolver esta ultima cuestion que ha sido plantea-
da por diversos portavoces; practicamente por
todos los portavoces, el ultimo, el sefior Mauleon,
también por la seiiora Zarranz y por el sefior
Felones. En la anterior comparecencia, todas las
intervenciones fueron muy parecidas y todas aca-
baron de la misma manera: muy bien, se ha sol-
ventado el problema de 2012, pero ;jqué pasara en
el 20137 Y la respuesta fue que, logicamente,
como consecuencia de eso, el Gobierno de Nava-
rra tenia que contemplar para el 2013 en sus pre-
supuestos la partida correspondiente a esta convo-
catoria que estaba ya en marcha mds la que tenia
que dar sustento al ario siguiente. Y asi lo hizo y
asi se expreso en el proyecto de presupuestos que
fue rechazado el pasado jueves. Ustedes pueden
contemplar en ese ya fallecido proyecto de presu-
puestos como la partida era prdacticamente el
doble de la suma de las dos convocatorias. Un
millon y medio de euros aproximadamente. Con lo
cual el compromiso de este Consejero en la ante-
rior comparecencia se cumplio, expresandolo en el
proyecto de presupuestos.

Ahora nos enfrentamos a un proyecto de presu-
puestos prorrogado, como se sabe, aquellos crédi-
tos que estén abiertos se pueden disponer y este,
logicamente, el de las partidas correspondientes a
las convocatorias de los Ayuntamientos, es una
linea de crédito que estaba abierta en el 2012 y,
por lo tanto, se podra aplicar, bien con el plazo
habitual de 1 de enero a 31 de diciembre o bien
con este plazo, vamos a decirlo, a caballo entre
dos ejercicios presupuestarios, que es la manera,
como hemos dicho, de enfrentar esta reduccion sin
que tenga efecto en los destinatarios.

El propio interpelante, el sefior Leuza, comenta
o advierte sobre esta clausula que dice: “queda
condicionado a la existencia de consignacion pre-
supuestaria”. Bueno, esto es una clausula de téc-
nica presupuestaria, no habitual, sino obligada en
todas aquellas convocatorias o partidas que ten-
gan un cardcter plurianual. Obligatoriamente,
todos los interventores, pero no solo del Gobierno,
sino en todos los Ayuntamientos también. Es una
clausula de obligado cumplimiento en materia pre-
supuestaria, en contabilidad presupuestaria. Aque-
llos compromisos que son plurianuales tienen que
estar siempre condicionados a la existencia de
consignacion porque, si no, logicamente, por el
propio juego de la normativa presupuestaria, seria
imposible introducirlo o no seria acorde con la ley.
Y yo creo que esto que les comento lo pueden cer-
tificar diversos portavoces o participantes en esta
Comision que lo son también en entidades locales.
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Se vuelve a preguntar por el grupo socialista
por qué estas y no otras, por qué no en programas
propios. Lamentablemente, le tengo que responder
que se ha tenido que hacer en estas y en otras y
también en programas propios. Una de las pregun-
tas que tenemos hoy pendientes de resolver y que
la vamos a afrontar no sé en qué numero del orden
del dia, a continuacion, es precisamente por qué el
Gobierno de Navarra ha suprimido un programa
propio, que es el Programa Escena. Y fue por la
misma razon. Pero, también, yo creo que vamos a
abundar razones de por qué se ha hecho en esta
convocatoria. Por una razon que la hemos expre-
sado al principio: porque es esta la manera de
causar menos perjuicio a los destinatarios finales.
Si suprimiamos otra programacion del Gobierno
de Navarra, logicamente, el efecto estaba claro:
ahorro presupuestario, por un lado, y eliminacion
de una actividad cultural, por otro.

Si adoptamos esta medida, el efecto que hemos
conseguido es, por un lado, contabilizar ese ajuste
para el aiio 2012 y, por otro, no afectar. Es decir,
que las actividades se van a realizar. Y yo creo que
esto es importante porque, evidentemente, usted ha
comentado que los gestores a los que ha podido
acercarse hoy, en alguna conversacion que han teni-
do a este respecto, le han instado o le han transmiti-
do que habia tenido un impacto importante. Y si, ha
tenido un impacto importante sobre los gestores cul-
turales de los Ayuntamientos, que son los técnicos de
cultura, mayoritariamente. Ha tenido también un
impacto importante en materia de gestion para los
propios técnicos del departamento y para el equipo
directivo del departamento. Incluso lo estd teniendo,
como puede ser, por estas tres comparecencias en
Pleno y en Comision, para los propios grupos parla-
mentarios y también para este Consejero que gusto-
samente acudird a dar razon de cuantas explicacio-
nes pidan. Por lo tanto, ha habido impacto.

Pero lo que hemos comentado y lo que hemos
explicado en la primera intervencion es que el
impacto sobre los Ayuntamientos y sobre los desti-
natarios finales, es decir, sobre quienes participan
en estas actividades que se han realizado ya va a
ser un impacto minimo. Ustedes, quizas, muy cen-
trados en su labor de oposicion, en concreto, el
portavoz de Izquierda-Ezkerra y el portavoz del
grupo socialista, han puesto el acento en decir:
“pero es que ha habido 11 localidades que en esta
segunda opcion para presentar actividades han
presentado menos presupuesto”. Once localida-
des, porque, efectivamente, asi lo hemos explicado
en la primera intervencion. Sin embargo, han
silenciado el otro dato que también les hemos
dado, que es que 39 localidades han aprovechado
esta segunda opcion para presentar mds activida-

(2) Traduccion en pag. 32.

des o las mismas con mayor presupuesto. Y 21 han
mantenido las mismas actividades.

Por lo tanto, al final de todo este proceso, que
es lo que realmente importa, o por lo menos lo que
realmente importa a la hora de enjuiciar el verda-
dero impacto, es decir, la actividad mayor o menor
que han disfrutado los usuarios, ;por qué no nos
fijamos en si estas actividades se han realizado o
no? Porque jqué ocurre si después de todo este
proceso que hemos explicado comprobamos que
todas las actividades o practicamente todas las
actividades se han celebrado, incluso algunas mds
no previstas? Que tendriamos que concluir que el
impacto ha sido minimo, digo yo. ;Y qué ocurriria
si ademas de celebrarse las actividades como se
han celebrado —porque también podemos certifi-
car, porque son actividades que se han celebrado
durante este anio— comprobamos que todas estas
actividades realizadas por los Ayuntamientos han
tenido apoyo economico por parte del Gobierno
de Navarra? Pues, logicamente, la conclusion
también sera que el impacto ha sido minimo. Y eso
es el inicio de toda esta explicacion.

Efectivamente, ha habido que afrontar un ajus-
te presupuestario, ha habido que reducir presu-
puesto respecto al inicial previsto, pero se ha
hecho, llamenlo como quieran, llamenlo ingenie-
ria presupuestaria, llamenlo medidas de gestion,
llamenlo esfuerzo compartido por parte de todos
los gestores, con una finalidad: que el efecto sobre
los destinatarios finales de la actividad sea mini-
mo o nulo. Es decir, que gracias a esta medida se
ha podido disfrutar de todas las actividades que
inicialmente estaban previstas. Y esto es el resu-
men no de esta sino de las tres comparecencias
que se han hecho para esta misma cuestion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior
Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura,
Turismo y Relaciones Institucionales para
valorar el informe de seguimiento de la
Carta Europea de las Lenguas Minoritarias

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): A continuacion, vamos a
pasar al segundo punto del orden del dia, en el
que se solicita la comparecencia del sefior Conse-
jero para que valore el informe de seguimiento de
la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias,
propuesta que ha sido formulada por el grupo
Bildu-Nafarroa. Serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO (2): Eskerrik asko
berriz ere, Mahaiburu anderea. Gogoratuko
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duzue, jaun-andereok, nola honen inguruan talde
parlamentario honek ahozko galdera bat egin zuen
Osoko Bilkuran. Aurrekoan ez, aurrekoan; duela
jada hogei bat egun, gutxi gorabehera. Bertan
galdetzen genion ea Nafarroako Gobernuak ikusi
zuen Hizkuntza Gutxituen Europako Jarraipen-
komiteak adierazitako txostena. Nafarroako
Gobernuak esan ziguna izan zen, hain zuzen ere,
oraindik ez zutela denborarik izan, frantsesez eta
ingelesez bakarrik zegoelakoz testua. Hori izan
zen Nafarroako Gobernuaren ordezkariaren eran-
tzuna. Ordutik, denbora pasatu da; beraz, espero
dugu frantsesez edo ingelesez ikasi ez —ez du den-
bora ematen ikasteko—, baina pentsatzen dugu
hogei egun hauetan Nafarroako Gobernuak auke-
ra izango zuela beharreko itzulpena egiteko.

Gogoratu nahi dugu Europako Kontseiluak
hiriburua Estrasburgon duela, eta giza eskubideak
bermatzeko sortutako erakunde baten aurrean
gaudela. Giza eskubideak diren neurrian, bertan
sortzen den legeria garrantzitsuagoa da —hala
ulertu behar dela uste dugu— edozein estatuko
konstituzioa bera baino —horrela esaten da, baita
ere, bere konstituzioan, bere egiturapen-itunetan—,
eta, zer esanik ez, edozein foru erkidegoren legeria
baino.

Espainiako Gobernuak jadanik duela bi
hamarkada sinatu zuen Hizkuntza Gutxituen Gutu-
na, eta 2001ean berretsi egin zuen. Ondotik, hiru
txosten erredaktatu ditu horretarako osatutako
aditu independenteen taldeak. Txosten horiek
Europako Kontseiluko Ministroen Batzordeak argi-
taratu ohi ditu. Gure ustez, Gutuna ez betetzeak
nazioarteko legediaren atal nagusi bat ez betetzea

dakar.

Hein horretan, gomendio ezberdinak eman diz-
kio aditu independenteen txostenak Espainiako
Gobernuari; kasu honetan, Nafarroako Gobernua-
ri doazkionak. Nafarroari dagokionez, 440.
gomendioa daukagu, eta bertan esaten du gu-
txienez Nafarroako Gobernuak ahalbidetu behar
duela euskaraz emititzen duen telebista-kate bat,
eta esaten du dirurik edo aukerarik ez balego gure
propio bat egiteko hor dagoela Basque Autono-
mous Community, hau da, Euskal Autonomia Erki-
degoan publikoa den telebista eta irratia;, EITB,
hain zuzen ere. 441.ak esaten die agintariei ahalik
eta lasterren irrati euskaldun batek emititzea
ahalbidetzea —ingelesetik ari naiz itzultzen—, hau
da, irrati bat sortzea edo ahalbidetzea irrati batek
euskaraz emititzea Nafarroan. Hor dago, gero.
442. puntua. 443. puntuak zuzenean hitz egiten du
Euskalerria Irratiaz, eta esaten du Irufierria dela
Nafarroan euskaldun gehien biltzen dituen eskual-
dea, eta, beraz, Euskalerria Irratiari dagokionez,
agintariei zuzentzen zaie beren emisioen normali-
zazioa ahalik eta lasterren egiteko. Eta badago,
baita ere, 444.

Beraz, telebistari dagokionez, Espainiako
Gobernuak bere egin zuen bere osotasunean Euro-
pako Hizkuntza Gutxituen Gutuna. Neurri horre-
tan, jakina da Gutun honek gradualki aukerak
ematen dituela. Telebistaren kasuan, telebista-kate
propio bat izan beharko lukeela Nafarroak, baina,
garaiak eta egoerak ulertuta, behintzat beste erki-
degoan egiten dena Nafarroan emititzeko beha-
rrezkoak direnak egin behar direla azpimarratzen
du; ETBz ari da, euskaraz ari diren ETBI eta
ETB3 ikusteko egin beharrezkoak egiteaz. Eta
bigarren ondorioa irratiei buruzkoa da; hau da,
Xorroxin eta Euskalerria Irrati horiez ari da, eta
gutxienez eskatzen zaie agintariei erantzukizunez
jokatzeko eta hartutako erabakiaren inguruan
berriro hausnartzera gonbidatzen ditu.

Tkusi eta jakin nahi duguna da honen ondorioz,
zein den Nafarroako Gobernuak egiten duen balo-
razioa eta zer ekimen bideratuko dituen txosten
hau irakurri eta gero. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenas tardes. Venimos
a comparecer para dar explicacion sobre esta
cuestion que yo creo que usted, en su exposicion,
quiza ha hecho de la anécdota categoria. Yo pude
observar ese debate sobre la supuesta escritura o
idioma en el que estaba elaborado este informe,
pero desde luego, no es el motivo de la actuacion
mds tarde o mds temprana de este Gobierno la tra-
duccion de idiomas. Desde luego, ya le aseguro
que en ningun caso. No obstante, me voy a cefir
—y entiendo que a eso va dirigida la comparecen-
cia— a todo lo que tiene que ver en este informe de
68 actuaciones analizadas con aquellas que estan
relacionadas con la comunicacion, en concreto,
con la radio y con la television. Para el resto de
cuestiones relacionadas con esto, el departamento
encargado de resolver, analizar y enjuiciar todas
estas cuestiones, como bien conocemos, es el
Departamento de Educacion a través de Euskara-
bidea. Y creo que, ademds, esta solicitada y regis-
trada una comparecencia al efecto para analizar
de manera mas global este informe.

Debo hacer una precision que no es una preci-
sion de pura pedanteria porque va a tener su senti-
do en lo que le voy a decir. Usted ha dicho que el
Consejo de Europa es una institucion creada para
difundir o para proteger los derechos humanos, y
eso es asi, pero es asi para mas cosas. Es para
promover el asentamiento y la consolidacion del
espacio politico europeo; para promover los dere-
chos humanos en el contexto de la democracia y
del Estado de derecho. Logicamente, la finalidad,
el ambito y las condiciones abarcan mucho mas y
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arrojan muchos mas condicionantes que una sim-
ple organizacion de derechos humanos que, por
respetable que sea, hay otras que también compar-
ten estas finalidades.

Cuando nosotros conocimos este informe y lo
analizamos en lo que respecta al departamento,
obviamente, nos centramos en aquellos aspectos
que mas incidian en la labor que estiabamos reali-
zando. Se llamaba la atencion sobre la produccion
o sobre la captacion y difusion en Navarra de una
television en vascuence, en euskera, y sobre una
radio. Logicamente, nosotros damos fe de lo que
estamos haciendo. Compartimos el contenido del
informe, lo compartimos en cuanto a sus finalida-
des, aunque tenemos que hacer precisiones sobre
como entiende el informe algunas de las cuestio-
nes. Y a este respecto, hemos tomado las medidas
oportunas.

El Gobierno de Navarra asume las recomenda-
ciones del informe pero, logicamente, las va a lle-
var a cabo cumpliendo la legislacion que a este
respecto esta aprobada en los distintos ambitos,
tanto en el ambito de la telecomunicacion como en
el ambito del procedimiento administrativo como
en el ambito de las leyes de contratos. Hay que
respetar la ley de contratos, hay que respetar las
leyes que regulan las telecomunicaciones audiovi-
suales y hay que respetar todos los apartados que
regulan la actividad de la Administracion. Es
decir, en estos momentos, otorgar una licencia de
manera directa y con un trato de favor a una
empresa, en este caso, a Iruiieko Komunikazio, es
decir, a una sociedad andnima, es una accion ile-
gal. Si una empresa quiere y desea obtener una
licencia, tiene que concurrir, como lo ha hecho, de
manera pacifica, al correspondiente concurso.
;Qué hace el Gobierno de Navarra para respon-
der a esta cuestion? Poner en marcha el concurso
como lo llevo a cabo hace aproximadamente seis
meses. ;Y qué ha hecho cuando ha conocido este
informe, que, como le estoy explicando, asumimos
en su finalidad y precisamos en algunas de sus
consideraciones? Se ha dirigido con el correspon-
diente escrito a la Comisaria Androulla Vassiliou,
que es la responsable de la Politica Lingiiistica en
la Union Europea, asi como a otros responsables
de diversos organismos para ponerles en cuestion
lo que el Gobierno de Navarra tiene a bien sobre
estos apartados del informe. La carta tiene un
folio y medio pero quizds, por su contenido, es
mejor leerla que explicarla, con independencia de
que luego se la podamos facilitar.

La carta del Gobierno de Navarra dice asi:
“Sirva el presente escrito para agradecer el envio
del tercer informe del Comité de Expertos de la
Carta Europea de Lenguas Comunitarias o Regio-
nales asi como para trasladar nuestro total apoyo
al trabajo desemperiado desde el Consejo de Euro-
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pa en aras de la proteccion y promocion de las
lenguas minoritarias y regionales, objetivo que el
Gobierno de Navarra comparte y promueve en el
ambito de sus competencias. Tras la lectura del
documento, hemos advertido, no obstante, la reali-
zacion de una serie de recomendaciones particula-
res sobre determinados medios de comunicacion
que emiten en vascuence, sobre las que tanto
expertos de la Carta Europea de Lenguas Minori-
tarias o Regionales como el Consejo de Europa
precisarian conocer algunos extremos sobre su
situacion juridica en la Comunidad Foral de
Navarra. Se trata de los casos del grupo EITB y de
Euskalerria Irratia.

En cuanto a las emisiones del ente publico de
radiotelevision publica vasca, EITB, en Navarra,
el Comité de Expertos valora el protocolo de cola-
boracion suscrito por la Comunidad Autonoma
Vasca y la Comunidad Foral de Navarra para la
difusion de los canales de television publica vasca
en el territorio navarro a través de la TDT, si bien
critica que este acuerdo aun no se ha llevado a la
practica y apunta a que esto es debido a que el
Gobierno de Navarra no quiere asumir los costes
de su difusion. Sobre este extremo, el Comité de
Expertos deberia conocer la redaccion textual del
protocolo suscrito el 3 de julio de 2009 entre los
Presidentes de Navarra y Pais Vasco, que en su
apartado b, indica: Disposiciones primera y
segunda —recoge textualmente—: corresponde a la
television publica vasca o al Gobierno Vasco
pagar los costes de transporte y mantenimiento de
las sefiales televisivas.

Por tanto, el Gobierno de Navarra ha mante-
nido inalterada su voluntad de permitir la capta-
cion de EITB en territorio foral, y ha realizado
cuantas acciones han sido requeridas —disposi-
cion de un nuevo multiplex— para el desarrollo de
dicho protocolo.

Por otra parte, el informe del Comité de Exper-
tos de la Carta Europea de Lenguas Minoritarias
0 Regionales se hace eco de la situacion de una
radio privada que emite la totalidad de su progra-
macion en euskera, Euskalerria Irratia, e insta a
las autoridades a tomar una actitud mds positiva
para facilitar la actividad de la unica radio que
ofrece una programacion total en euskera en
Navarra e incluso invita a las autoridades a dar
una licencia a esta radio. A este respecto, el
Gobierno de Navarra debe manifestar cierta sor-
presa hacia la propuesta formulada dado que con-
culca todos los principios de publicidad, igualdad
y libre concurrencia que deben regir la actuacion
de las Administraciones Publicas y que son uno de
los principios a los que mas esfuerzo y emperio
estd dedicando la legislacion europea.

Como debiera conocer el Comité de Expertos
de la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias
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0 Regionales, los servicios de comunicacion
audiovisual mediante ondas hertzianas terrestres
se prestan en régimen de licencia, mediante la
convocatoria del correspondiente concurso publi-
co. Por tanto, es mediante la libre concurrencia,
con criterios de valoracion claros, publicos y obje-
tivos, como se otorgan las licencias de radiodifu-
sion sonora, y no mediante adjudicaciones direc-
tas ni atendiendo a peticiones particulares.
Agradecemos de antemano la atencion prestada y
nos ponemos a disposicion para aclarar cualquier
extremo”.

En definitiva, lo que hace el Gobierno de
Navarra es transmitir que, efectivamente, como
hemos dicho al principio, va a atender tales finali-
dades pero las va a atender en el marco de las
leyes, respetando la libre concurrencia y los crite-
rios de publicidad y concurrencia con el resto de
proyectos en esta materia, principios generales
que han servido y, logicamente, tienen intencion
de seguir sirviendo de manera especial todos los
organismos de la Union Europea. Y en el marco de
estas actuaciones es como se deben entender todas
las iniciativas que a este fin estd llevando el
Gobierno de Navarra, precisamente, con dos con-
cursos abiertos: uno, sobre licencias de television
y otro sobre licencias de radio, que en estos
momentos estan siendo analizados y valorados.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Conse-
Jjero. Serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO (3): Eskerrik asko
Mahaiburu anderea. Beraz, Kontseilari jauna,
arazoa legala da, ez? Ez da borondate politikorik
ez dagoela, ez da UPNk badaukala obsesio bat
euskararekin eta euskaraz emititzen duten komuni-
kabideekin, baizik eta arazo legala soilik. Arazotxo
legal bat.

Zuek jakitunei esan diezuena da ez dutela
ezagutzen Nafarroako egoera eta Nafarroako ego-
eraz mintzatzeko hoberena dela gauzak nola gerta-
tu diren jakitea. Baina eskutitz horretan gauza
asko falta dira, Kontseilari jauna. Nik gomendatu-
ko nizueke eskutitz horretan adieraztea nola Eus-
kalerria Irratiak deialdi batean parte hartu zuen,
pazifikoki —“concurrir de manera pacifica”—
Parte hartu zuen; 1996an, bai. Baina zer gertatu
zen? UPNk tranpa egin zuela, Euskalerria Irratia-
ri zegokion lizentzia ez emateko. Parlamentu
honek inbestigazio-komisio bat ireki zuen, eta
komisio horretan erreprobatu egin zuen kontseilari
bat; hain zuzen ere, prozesu horretan ardura nagu-
sia zeukan kontseilaria, orain Alderdi Popularrean
dagoena, Palacios jauna.

(3) Traduccion en pag. 33.

Euskalerria Irratiak ebazpen hori errekurritu
egin zuen, helegitea jarri zion, eta gero epai batek
esan zuen garai hartan Sanz Barea jaunak —orain
Osasunbidean ardura nagusiarekin dagoen
horrek— modu irregular eta ezohiko batean jokatu
zuela, hain zuzen ere Euskalerria Irratiari zegoz-
kion puntuak ez ematearren eta beste batzuei ema-
tearren. Agian hori ere jarri beharko zenukete
eskutitzean. Baita ere jarri beharko zenukete zuen
eskutitzetan zenbat alditan Nafarroako Parlamen-
tuak dei egin dion Nafarroako UPNren Gobenuari
EITBren kaptazioa normalizatzearren. Zin-
tzotasunez, Kontseilari jauna, ez dago legeriaren
inguruko arazorik. Politikoki UPNk obsesio bat
daukalako da, eta prest ez dagoelako Europak
esana, jakitunek esana, hiritarrek esana, Nafarro-
ako Parlamentuko Osoko Bilkurak esana betzeko,
euskaraz emititzen duten hedabideak normaliza-
tzeko. Hori da azkenean Nafarroan gertatzen dena.
Beste telebistekin gertatzen ez dena gertatzen da
ETBren inguruan. Ez ditut gogoraraziko nola
duela urte bat Nafarroako Gobernuari dirurik
kostatzen ez zitzaion ekimen bat suertatu zen, ETB
hasi zen TDT bidez ikusten, baina Nafarroako
Gobernua zuzenean aritu zen hori ekiditeko.

Bitartean, zein dira ondorioak? Ba, hiritarrek,
euskaltzaleek, euskaldunek, nafar hiritarrek bere
osotasunean, euskararekiko dauzkaten eskubideak
urratuak izaten direla. Hain zuzen ere, UPNk
horrela nahi duzuelako. Legeria ez da oztopo.
Zuen politika obsesiboa da euskarak daukan ozto-
po nagusia. Euskararen legeriaren inguruan hain-
bat hausnarketa egiten ahal ditugu, eta talde par-
lamentario honek egiten ditu, eta badakizue
zeintzuk diren gure jarrerak, baina orain, gaurko-
an, eta aspaldi, legeen inguruan ez dago inongo
arazorik euskaraz emititzen dituzten hedabideak
normalizatzeko. Nafarroako UPNren gobernuak
beti oztopoak jarri izan ditu, legeria saltatuz, lege-
ria urratuz hala egin behar izan badu normaliza-
zio linguistiko bat ekiditeko. Beraz, legeria ez da
aitzakia. Ez daukazue inongo borondate politikorik
euskal hiztunek, Nafarroako jendarteak, beraien
hizkuntza eskubideak aurrera eraman ditzaten
Europako Batzordeak esaten duen moduan.

Zuen erantzuna niri iruditzen zait “UPNada”
bat. Zuek zer dakizue Nafarroan gertatzen ari
denaren inguruan? Zuek uste duzue hor, Estras-
burgon, jakitunek ez dakitela zer den kontratuen
legea?, ez dakitela zein den legeria?, ez dakitela
zer den lizentzien banaketa legala? Ez. Nafarroako
Parlamentuak eta Nafarroako instituzioek Estras-
burgon onartutako kontratuen legea eta lege admi-
nistratiboak barneratzen dituzte. Beraz, jakitunek
badakite zer diren lehia librea eta zeintzuk diren
legeriaren nondik norakoak.
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Hau dela eta, hau irakurrita, Nafarroako
Gobernuak egin duen bakarra —eta hau da galdera
Kontseilari jaunarentzat, Sanchez de Munidin
Jaunarentzat—, adituen txostena irakurrita, Nafa-
rroako Gobernuaren erantzun bakarra eskutitza
da? Folio eta erdiko eskutitza? Hori da aurrera
eramango duen ekimen bakarra? Folio eta erdiko
eskutitza? Europar jakitunei gogoraraziz badagoe-
la lege bat kontratuen lehia libreari buruzkoa? Ziu-
rrenik ez dute jakingo. Hori uste duzue zuek. Ba,
begira, errespetu osoz, berriz ere iruditzen zaigu
Nafarroako UPNren gobernua lotsagabekeriaz ari-
tzen dela, arduragabekeria nabari batekin aritzen
dela hiritarrok dauzkagun hizkuntza eskubideen
aurrean. Gainera, gustatuko litzaiguke jakitea zer
pentsatzen ahal duten Europan, Estrasburgon, zuen
eskutitza irakurtzen dutenean; Nafarroaren zer
eredu ari zareten nazio artean hedatzen. Bai, bai.
Gustatuko litzaiguke beraien aurpegia ikustea. Gu,
zoritxarrez, ohituta gaude zuen erantzunetara.
Badakigu eskubide hauek ez direla guztiz berma-
tuak egongo benetako aldaketa politiko bat egon
arte. Zuek ez zaudete prest politikoki —eta jakin
badakizu, Sanchez de Munidin Jauna— Euskalerria
Irratia legeztatzeko edo beharreko lizentzia emate-
ko, nahiz eta eskubide osoa adierazten duen beha-
rrezko lege-prozesu guztietan, gai baitzarete proze-
su horiek guztiak usteltzeko, euskaraz emitituko
duen irrati bat ez egotearren.

Eta ETBren istorioa... Zenbat urte daramatza
UPNk ETBren kaptazio normalizatua saihestu
nahian? Zenbat urte daramatzagu nafar hiritar
askok ekimen popularrak martxan jartzen ETB,
telebista publiko bat, ikusi ahal izateko? Hau ez da
berria. Zoritxarrez, Nafarroako Gobernuak duela
hogeita hamar urte zuen jarrerarekin jarraitzen
du. Hau guztia hiritarrek esaten badute ere, berdin
zaio. Parlamentu honek esaten badio aldatu behar
duela politika honen inguruan, berdin zaio. Baina
argi gelditu da Europak ere esanda ez zaudetela
prest zuen jarrera aldatzeko. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Sayas, ;jva a interve-
nir? Tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL (4): Barkatu, Presi-
dente anderea, nire txanda da.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Bai, arrazoi duzu. Nahasi naiz.
Barkatu.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Ez, ez. Berdin da.
Arratsalde on. Gaur hemen ditugu gai batzuk behin
baino gehiagotan aipatu izan ditugunak. Beste ba-
tzuen artean, bi atera dira: ETB eta Euskalerria
Irratia. Baina ez dira bakarrak. Zuk erran duzu
aipamena egingo zenuela zure departamentuari

(4) Traduccion en pag. 34.
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dagozkion artikuluei buruz, baina egia erran
txostena nahiko luzea da, nahiko sakona, eta zure
departamentuan ez daude bakarrik komunikabide-
ak. Zure departamentuan daude komunikabideak,
baina baita ere ardura duzu kulturan, baita ere
merkataritzan. Beraz, erosleen eskubideak ere non-
bait sartu beharko genituzke, eta baita ere mugaz
gaineko hitzarmenak, nolabait erakundeekiko
harremanak departamentu honetan daudelako.

Hasiko naiz bi gai sendo horiekin, noski. Uste
dut nahiko analisi gordina egiten duela txosten
honek, eta agian garrantzitsua suertatzen da 439.
paragrafoan agertzen dena ETBri buruz. Hemen
hitz egiten da hitzarmena dagoela, 2009tik. Zorion-
tzen dute hitzarmen hori hor egotea sinatua, baina
nahiko argi erraten dute protokolo bat ongi dagoe-
la, batez ere betetzen baldin bada. Baina 439.
paragrafo horretan, argi erraten du beste gauza
bat, nik orain arte aditu ez dudana: ETB kaptatzea
ez da egin behar den zerbait bakarrik gobernu
honek izugarrizko borondate ona duelako euskara-
rekiko, baizik eta bete behar den zerbait. Ez ETB
bereziki, baizik eta, ETB ez bada, gobernu honek
hutsune hori bete behar du nolabait. Orduan
hemen agertzen da edo Euskal Autonomia Erkide-
goarekin batera egiten duzue, eta orduan zuek ikusi
nola, edo, bestela, zuek zuen poltsikotik ordaindu
beharko duzue. Horrela erraten du. Oso argi erra-
ten du. Ekonomia ezin dela erabili aitzakia gisa. Ez
dut ingelesez irakurriko, ez naizelako batere ona
ingelesez irakurtzen, baina oso argia da.

Beste aldetik, orain Euskal Herria Irratiaren
inguruan erraten diguzu eskatzen dutena nolabait
ez dela legala. Nik uste dut nahiko argia dela 444.
paragrafoan erraten duena. Ez du erraten lizentzia
eman behar diozuela gaurtik biharko, eta nahi
duzuelako. Eskatzen dizuetena da zuen jarrera
berriz ere pentsatzea edo zuen erabakia
birplanteatzea: ‘“‘reconsiderar su decision de otor-
gar o no la licencia”. Horrela erraten du, “recon-
siderar”’, ez eman.

Beraz, moduak badira. Beste batzuen artean,
nik dakidala, Nafarroako Auzitegi Nagusiak bere
momentuan pare bat ebazpen eman ditu gai honen
inguruan, eta Gobernuak helegite bat jarri zuen.
Beraz, nahikoa da helegite hori bertan behera
uztearekin eta prozesua atzera botatzearekin Eus-
kalerria Irratiari lizentzia emateko.

Zuk erraten duzu gutun horretan azaldu behar
izan diozuela nolakoa den egoera Nafarroan. Ni
ados nago igual ez dela nahikoa bisita batekin, eta
igual egia da behar dutela ezaguera gehiago erra-
ten dutena errateko; ez kasu horretan, baita beste
batzuetan ere. Baina harritzen nau zuek deus ez
aipatzea erraten dutenean Xaloa telebistarekin
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nolabait betetzen dela hitzarmena, beno, hi-
tzarmena ez, Gutuna. Hor ez duzue deus erran
behar? Argi uzten dute jarraipen-txostenean
eskualde oso bat dagoela ilun, lizentziarik gabe.
Beraz, emititzen dute, eta ikusi ikusten ahal da,
baina nola eta zein egoeratan dauden ere aipatzen
al zenuten zuen gutun horretan?

Bestalde, segitzen dugu, eta hitz egiten da
jarraipen-txostenean ikus-entzunezko ekoizpena
bultzatu egin behar dela. Erraten da partzialki
betetzen dela, baina neurriak hartu behar direla
eta hori nonbait justifikatu beharko duzuela. Beste
aldetik, ikus-entzunezkoez hitz egiten dutenean,
beste epigrafe batean erraten du diru-laguntzak
badirela, baina ez direla Nafarroak emanak,
Espainiako Gobernuak baizik. Aipatzen dut gero
bakoitzak zintzilikatzeko behar dituen dominak, ez
gehiago.

Bestetik, egunkari baten beharraz ere hitz egi-
ten du, eta diru-laguntzak behar direla. Horretaz
ez duzu deus ere aipatzen.

Bukatzeko, komunikabideen inguruan, behin
baino gehiago kritikatu duguna eta salatu duguna
dago 465. paragrafoan, hau da, aniztasun falta. Ez
dago organorik, ez dago modurik, ez dago inon
inor kezkatua dagoenik euskaldunen eskubideak
komunikabideetan bermatuak ote dauden, edo eus-
kaldunen iritziak edo kezkak zeintzuk diren. Hori
ez dago. Gainera ez da lehenbiziko aldia horretaz
hitz egiten dizuetena, eta deus ere ez da agertzen.
Aipatzen da, noski, hau Nafarroako Parlamentua-
ren kezka bat dela, eta Gobernuak orain arte ez
duela deus egin.

Segitzen baldin badugu kulturarekin, ikus deza-
kegu elkar-trukaketaz hitz egiten duela, zer egin
eta nola erraztu beste hizkuntza batean dagoena
euskaldunak direnek jasotzeko, eta alderantziz.
Hori partzialki betetzen dela erraten du. Baina
—berriro ere bada “baina” bat— plan falta dagoela
aipatzen du. Hori ez da lehenbiziko aldia
txostenean agertzen dena, txosten honetan bederen
bost edo sei aldiz aipatzen du Nafarroako Gober-
nuak ez duela hizkuntza politika egokia, ez duela
hizkuntza politika proaktiboa. Hori behin baino
gehiagotan salatu dugu hemendik. Baina ez da
bakarrik orain gure ikuspuntua, Europako Ba-
tzordeko adituek ere horrela ikusten dute. Euskara
nola kontuan hartzen den eta bultzatzen den ere
aipatzen du, eta pauso batzuk zer ongi eman diren.
Bitxia bada ere, aipatzen diren aurrerapausoak,
orain dagoen aurrekontuan begiratzen badugu,
denak gelditu dira zeroan. Batzuk aipatuko ditut.
“Promocion de iniciativas culturales en vascuen-
ce”, adibidez. Txosten honetan agertzen da,
goraipatzen du nolabait. Baina batzuetan ezin
dugu zoriondu zerbait ongi egiten denean, gero, a-
tzetik ematen dizute eta kentzen dizute: bere
momentuan, 150.000 eurokoa zen; orain, zero.

Teknologia berrietan, euskararen bultzapenaz
ere hitz egiten du, eta partida hori ere beheiti nola
joan den. Filmoteka eta mediateka ere agertzen
dira, bitxia, baina hemen ere doaz beheiti.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Denbora ere beheiti badoa,
Pérez andrea.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Bai, bai. Buka-
tzeko, bakarrik komentario pare bat Administrazio
Orokorrean gertatzen direnei buruz, baina baita
ere, noski, kulturaren kasuan edo beste arlo ba-
tzuetan, merkataritzan adibidez. Banketxeak. Bete-
tzen da? Zergatik? Ez Nafarroak egin duen politi-
karengatik. Pertsonala. Bada euskaraz arreta
emateko? Ez, noski. Zerbait egiten du Nafarroako
Gobernuak horren aitzinean? Ez, noski. Diru-par-
tidak jaistea. Hori bai, Euskarabidean dagoen
dirua oso ongi erabilita dago, batez ere, ezkuta-
tzeko, etortzen direnean, Nafarroako Gobernua
euskarari egiten ari zaion erasoa. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Sayas, tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, senora
Presidenta. En primer lugar, he de decir que algu-
nas posturas de algunos grupos parlamentarios de
esta Camara me generan cierta esquizofrenia, por-
que cuando oimos a algunos hablar del ambito
vasco de decision y criticar aquello que se importa
de Europa y, a renglon seguido, vemos como nos
dicen que hay que seguir lo que marca Europa y se
olvidan del ambito de decision, pues la verdad es
que me genera cierta esquizofrenia.

Pero fuera de bromas de este tipo, de lo que no
cabe ninguna duda es de que aqui lo que se estd
diciendo... En primer lugar, sefior Ramirez, obse-
sion de este grupo parlamentario con el euskera,
ninguna. Obsesion la suya y la de otros grupos
parlamentarios, que lo que pretenden es que nos
saltemos una convocatoria publica, que nos salte-
mos la libre concurrencia. ;jPara qué? Para dar
licencias a dedo. ;A quién? ;A amigos?, ja
empresas que nos gustan? ;jEso es lo que se pre-
tende? Porque lo que se estd diciendo aqui es que
nos saltemos los procesos de libre concurrencia.
JEse es el cambio que va a llegar a Navarra? Por-
que si ese es el cambio, si el cambio es cambiar la
libre concurrencia para dar las cosas a dedo a
aquellos que nos interese en funcion de los para-
metros politicos que queremos impulsar ...

Eso es lo que ustedes estan planteando con
cuestiones de este tipo. Si, si. Eso es lo que se estd
planteando aqui. Y yo lo que les digo es que este
grupo parlamentario por lo que apuesta es por la
libertad, por la igualdad y por la libre concurren-
cia. Y eso es lo que se ha hecho con estas convoca-
torias. Si, si, sefiora Pérez, eso es lo que se ha
hecho con esta convocatoria.
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Y con el tema de la EITB, mire, no le vuelvan a
decir ustedes al Gobierno de Navarra que cumpla
lo que ya ha cumplido. Vayanse al otro lado de la
ventanilla y pidanlo alli. Oiga, mire, antes habia
otro grupo que ostentaba el Gobierno Vasco y, qui-
zas, su posibilidad de influencia era escasa. Hoy,
previsiblemente, su capacidad de influir va a ser
mayor. Oiga, pues que cumplan, que cumplan. Pero
no venga usted a pedirle al Gobierno de Navarra
que cumpla lo que el Gobierno Vasco no cumple.
Porque los protocolos y los acuerdos se cumplen y
se llevan a cabo para algo. Y cuando esta firmado,
lo que se espera de las partes es su cumplimiento.
Por tanto, se equivocan ustedes de ventanilla a la
hora de pedir ese tipo de cuestiones.

Y por lo demds, vuelvo a resaltar que este
grupo parlamentario muestra su apoyo a esta len-
gua, que en las convocatorias publicas se apoya
esta lengua y, por lo demas, el cumplimiento de la
libre concurrencia y de los acuerdos que se han
firmado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Felones, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes de nuevo a todos
las sefioras y sefiores Parlamentarios. Bien, una
breve intervencion por nuestra parte para fijar la
posicion de nuestro grupo. Las leyes basicas que
conocemos suelen tener dos partes fundamentales:
una correspondiente a los preambulos, que se sue-
len mover en el terreno de los principios, y otra
parte, que suele ser en todos los casos el cuerpo
de la ley. Y en estos preambulos, en el terreno de
los principios, conviene que también nos paremos
de vez en cuando porque, aunque es verdad que,
evidentemente, suele tener mas importancia el
cuerpo estricto de la ley, ahi, en ese preambulo,
suele haber mucho de la filosofia imperante. Esto
sucede en el caso de la Constitucion Espariola y
esto sucede en el caso del Amejoramiento.

En el caso de la Constitucion, el preambulo es
una pieza tan interesante que ha merecido, entre
otras cosas, que un destacado constitucionalista
navarro le haya dedicado su tesis doctoral al pre-
ambulo de la Constitucion, en el que tiene una sig-
nificativa presencia la pluma valiosa del profesor
Tierno Galvan. Y la Constitucion Espaniola, en
materia de estos temas, dice lo que dice y es muy
ilustrativa al respecto. Y lo mismo sucede con el
preambulo del Amejoramiento, que dice mds que
lo que a veces creemos que dice. El articulo del
Amejoramiento, como saben ustedes, luego se con-
creto en el desarrollo de ese articulo 9 previsto en
la Ley Foral del Vascuence. Y a esta ley, obvia-
mente, tenemos que llegar para hacer una breve
referencia al objeto que hoy nos interesa.
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Yo participo de una parte de las reflexiones del
sefior Ramirez, pero hay una cosa que debo tratar
de dejar clara en nombre de mi grupo, y es que es
conveniente llenar esta laguna que tenemos esta-
blecida y a la que se refiere el informe del Comité
de Expertos del Consejo de Europa. Pero de ahi a
pensar que estamos hablando estrictamente de
derechos humanos basicos que estan por encima
de constituciones y leyes autonomicas, pues mire,
no. No. Situemos las cosas en su punto. Nosotros
tenemos dos leyes fundamentales a las cuales refe-
rirnos, que son la Constitucion y el Amejoramien-
to. Y es verdad que el Consejo de Europa comple-
menta en determinados temas la legislacion en
cuestiones muy significativas e importantes. Y esta
lo es, pero son recomendaciones que no tienen
nada que ver o no son lo mismo que lo imperativo
que marca una ley.

Dicho esto, la ley del euskera —y es la posicion
de nuestro grupo—, como ustedes saben, tiene un
apartado dedicado a los medios de comunicacion,
apartado que, dicho sea de paso, no ha sido preci-
samente la parte mas desarrollada de la propia
ley. Y bien sabemos que a lo largo del tiempo, con
la misma ley e incluso el mismo color del Gobier-
no, las politicas desarrolladas han sido sustancial-
mente diferentes, seiior Consejero. Su partido ha
tenido interpretaciones mds amplias de la ley y ha
tenido interpretaciones mds restrictivas de la ley. Y
en estos momentos esta en el segundo ambito, no
en el primero. En las interpretaciones restrictivas
de la ley. Por lo tanto, la ley es susceptible de
interpretarse de una forma o de otra.

Y concluyo mi intervencion diciendo que nues-
tro grupo insta al Gobierno, porque otra cosa no
puede hacer desde el ambito parlamentario, a
dar pasos en este sentido, a tratar de desarrollar
lo previsto en la ley. Porque los antecedentes,
sefior Sayas, en este tema, no son precisamente
ejemplares. Por lo tanto, lo unico que les pide
nuestro grupo es que el proceso en marcha tenga
la limpieza de la que carecio el anterior proceso.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes de nuevo y gra-
cias, sefior Sanchez de Muniain, por las explica-
ciones que nos ha dado. Hay muchas cosas que me
resultan curiosas, pero que de un informe de 155
paginas nos detengamos a hablar de dos medios
de comunicacion, que es de lo que se ha hablado
aqui bdsicamente, me parece un poco rayar en lo
absurdo. Aqui hay muchisimas cosas para analizar
y muchisimas cuestiones en las que el propio
Comité de Expertos habla de que estan totalmente
cumplidos los objetivos y las recomendaciones de
las que habla.
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Es curioso también que esos dos medios de los
que se habla sean uno un medio de comunicacion
privado y otro un medio publico de otra comuni-
dad. Aqui nos detenemos a hablar de lo privado o
nos interesa lo privado solamente en algunas cues-
tiones. En otras, parece que es tabu o es anatema
hablar de lo privado.

También se dice en este informe que se ha
hecho a partir de informes dados por el Gobierno
de Espana, por las autoridades esparniolas y por
visitas in situ del Comité de Expertos a Esparia. Se
ha hablado con representantes o hablantes de las
lenguas minoritarias. Creo que decia que la visita
se realizo entre el 8§ y el 10 de julio de 2011, en
plenas fiestas de San Fermin. Bueno, no creo que
sea el mejor momento para venir aqui a averiguar
o hablar de qué es lo que se esta haciendo aqui,
del tratamiento que se le da al euskera. Eso es otro
tema. Exactamente una anécdota.

Si vamos a poder analizar cosas concretas, a
mi me ha llamado la atencion, por ejemplo, que en
el apartado referido a las ayudas a los medios de
comunicacion en euskera, se dice que se hacian
ayudas para medios incluso provenientes de otras
comunidades pero Berria no quiso concurrir a esa
ayuda. Luego, se dice que es que no hay ayudas,
pero la clave es que no se quiere concurrir. O que
el INAAC ha apoyado producciones completamen-
te o en parte en euskera. Hay diferentes aspectos
del informe que parece que se quieren obviar.

También se dice que, hoy en dia, en Navarra no
es posible estudiar periodismo en euskera. No sé si
la Comision de Expertos también se va a meter en
lo que hace la universidad privada o si aqui se va
a obligar a la universidad privada a dar periodis-
mo en euskera. No sé. No sé a qué nivel estamos
llegando o en qué nivel nos queremos meter.

En cualquier caso, le agradezco, serior Conse-
jero, ya que esta Comision es una comparecencia
de usted, que nos haya leido la carta que han
enviado al Comité y al Consejo porque, efectiva-
mente, parece que hay aqui algunas cuestiones que
no se saben en cuestiones de legalidad y creo que
las cosas tienen que quedar claras y por eso le
agradezco la carta. Y nada mas. Sobre este tema,
bueno, estamos aqui dandole vueltas una y otra
vez. Supongo que seguiremos dandole vueltas una
y otra vez porque sabemos lo que les importa a
algunos, pero, bueno, seguiremos diciendo exacta-
mente lo mismo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Mauleodn, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalade
on guztiei. Buenas tardes a todos y a todas. Me
gustaria referirme a algunas cuestiones para acla-
rar. Primer elemento: Euskalerria Irratia. Contra
la legalidad. Nuestro grupo presento una iniciativa

en Pleno, que, por cierto, no fue aprobada —ldstima
la abstencion del Partido Socialista—, que hubiera
solucionado un problema dentro de la legalidad. Y
es que dijimos: “en el proximo concurso, que hay
dos licencias de radio para Pamplona y comarca,
que en una de ellas, al menos, sea, como requisito,
el euskera”. No se estaba diciendo que se diera a
una o a otra, Sino que se pusiera como requisito,
como se pone en otras muchas cuestiones: estar al
corriente de la Seguridad Social, no tener deudas,
efcétera, o como se ponen otros requisitos cuando
se establece una plaza para dar clase en un colegio
publico en euskera.

Por tanto, era perfectamente legal poner esa
clausula. Y ustedes no la quisieron poner. No, no,
ustedes, que ustedes han convocado el concurso.
El Parlamento les instaba. Pero es que, ademas,
como bien saben, si ustedes hicieran caso a todo
lo que les insta este Parlamento, otro gallo canta-
ria. O sea, que podian haberlo hecho perfectamen-
te, y no lo han querido. Es que, francamente,
Justedes se creen que alguien se puede creer que
tras 25 arios emitiendo Euskalerria Irratia no tiene
hoy licencia por la libre concurrencia? Pero, por
favor. Eso no se lo cree nadie. Nadie con un poco
de sensatez. Insisto, ahi tenian la via legal para
haberlo hecho, que se la planteé nuestro grupo, y
ustedes votaron en contra. Por tanto, no nos digan
que no es una cuestion de legalidad.

Segundo elemento: ETB. Pues idem de idem.
JAlguien se piensa, como hemos discutido muchas
veces en este Parlamento, que podemos ver hasta
televisiones piratas en formato TDT en esta Comu-
nidad y no podamos ver ETB1 y ETB2 —en este
caso, referido al euskera, ETBI— de manera nor-
malizada? ;Alguien se puede creer que no es por
una falta de voluntad politica? Francamente, es de
juzgado de guardia. Pero es que lo que es de juz-
gado de guardia y de vergiienza es que estemos ast
en el 2012, que no se hayan solucionado estas
cuestiones, senior Sanchez de Munidin. ;Como no
vamos a pensar que a veces ustedes tienen una
obsesion con el euskera? Ustedes, que son aman-
tes de la libertad y de la igualdad, ;por qué no
garantizan la libertad de emision de una radio en
euskera? ;Por qué no garantizan que podamos ver
en igualdad y en libertad ETBI en Navarra?

Y una ultima cuestion. Ya se ha dicho, es que lo
dice la propia ley del euskera, que tienen que pro-
mocionar la presencia del euskera en los medios
de comunicacion. Y qué mejor para ello que poder
contar en Navarra con una radio y una television
en euskera legales y que se puedan ver de manera
normalizada, no cinco minutos de programacion
en una television de caracter generalista y que
emite en el 99,9 por ciento en castellano o una
pequeria pagina en un periodico local. Estamos
hablando de que en el 2012 Navarra no puede ver
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de manera normalizada un canal de television en
euskera o de que la comarca de Pamplona, que es
donde mds vascohablantes, euskaldunes, hay en
esta Comunidad, no tenga una radio con licencia
integramente en euskera. Pues, francamente, es de
juzgado de guardia. Y nadie se cree su voluntad de
arreglar esta cuestion, porque, insisto, se lo pusi-
mos encima de la mesa y simplemente dijeron no.
Por tanto, no me hable de legalidad.

Y, sefior Sayas, en fin, que nos hable de amigos
cuando estamos hablando de esta cuestion...
¢Hacemos un repaso a todas las partidas nomina-
les del presupuesto del Gobierno de Navarra?
¢Todas las partidas nominales del presupuesto de
Navarra son para amigos del Gobierno de Nava-
rra? Pues entonces, ja qué viene decir que si que-
remos darle una licencia a una radio de amigos
sin concurso o sin libre concurrencia? Lo que
estamos diciendo precisamente es que se cumpla
la ley. Lo que pasa es que, como ustedes bien
saben, dentro de la propia ley hay mecanismos
para garantizar un derecho. Y en este caso, ;jcual
es el derecho? Que los ciudadanos y ciudadanas
puedan ver la television y escuchar la radio en
euskera. Insisto, digame que no es legal que en el
concurso que ustedes han sacado se hubiera pues-
to como requisito que la comarca de Pamplona
tuviera una radio en euskera. ;No es legal eso?
Por supuesto que es plenamente legal. Como es
plenamente legal convocar una oposicion exigien-
do que se conozca el euskera para ser profesor en
euskera. Lo hacen ustedes. Ultimamente, no, por-
que no hay oposiciones a profesorado, pero cuan-
do las habia, lo han hecho ustedes. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.
Tiene la palabra el seiior Consejero para cerrar
este tema.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Al serior Mauleon le
debo hacer unas cuantas aclaraciones. Usted se
ha estado refiriendo constantemente a una iniciati-
va fracasada ante el Parlamento. Es decir, la
voluntad del Parlamento dice lo contrario de lo
que usted ha dicho. La voluntad del Parlamento es
que su iniciativa quedo absolutamente rechazada
por la mayoria de este Parlamento. Y, ademas, si
quiere, le abundo en mi opinion, porque no fue
porque si, porque, claro, esa es una manera estre-
cha de entender las decisiones democraticas.
Cuando las decisiones democraticas no coinciden
con sus deseos, resulta que son poco menos que
antidemocrdaticas y es un no porque no. Cuando
las decisiones democraticas o de una institucion
democratica coinciden con sus deseos, entonces,
efectivamente, es algo que tiene que prevalecer
sobre cualquier otra cuestion.
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Pues mire usted, el Parlamento rechazo y ade-
mads lo rechazo con motivos y, segun mi juicio, lo
rechazo bien rechazado, porque era una auténtica
aberracion lo que usted planteaba. Porque, como
usted bien sabe, el Gobierno de Navarra disponia
solamente de dos licencias. Y ustedes proponian que
una de ellas, es decir, el 50 por ciento de todo lo que
disponia el Gobierno de Navarra, estuviese exclusi-
vamente dedicada a aquellos que integramente...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Mauleon, cuando usted
habla, se respeta su turno y no hablamos aqui de...

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Estuviese exclusiva-
mente dedicada a aquellas empresas de comunica-
cion que hablaban integramente en euskera o, lo
que es lo mismo, que estuviesen inmediatamente
excluidas de ese 50 por ciento el 90 por ciento de
empresas de comunicacion o de radio que no
hablaban o que no emitian integramente su pro-
duccion en euskera, como asi lo ha demostrado la
propia convocatoria publica.

Hemos visto cuantas han concurrido, en la
comarca de Pamplona, me estoy refiriendo. Logi-
camente, en otras zonas, este problema no se da
con esa presion, pero en la comarca de Pamplona
ustedes proponian que de las dos licencias, una
sola fuese para todas las emisoras castellanoha-
blantes, aunque emitiesen parte de su programa-
cion en euskera, que eran la inmensa mayoria a la
vista de la convocatoria y la otra quedase reserva-
da exclusivamente para esa parte minoritaria que
emitia integramente como condicion sine qua non
en euskera. Y yo creo que eso era una auténtica
aberracion desde el punto de vista de la ecuanimi-
dad y de la aplicacion de un realismo sobre lo que
es la emision de radio o la generalidad de las emi-
siones de radio en Navarra, en la Comunidad
Foral, a la vista de la disponibilidad. Claro, si el
Gobierno de Navarra, como asi lo insto, y no le
fue concedido, hubiese dispuesto de mds licencias,
pues quiza este problema se habria encauzado de
otra manera. Pero esto, realmente, ha sido asi.

Se nos ha dicho que qué ha hecho el Gobierno
de Navarra con este informe de la Comision de
Expertos. Ademas de enviar esta carta y abundar
la informacion, una informacion que yo creo nece-
saria, porque no se trata de corregir a nadie, pero
simplemente, si que es posible que el Comité de
Expertos no sepa que esa emisora a la que se
refiere es una sociedad anonima, una empresa pri-
vada y que, por lo tanto, tiene que obtener, cuando
concurre a un régimen de licencias, en libre con-
vocatoria y no de una emision directa. Y, ademas
de eso, se le informa sobre todas las cuestiones
relativas a la emision de Euskal Telebista.
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Por cierto, Euskal Telebista, efectivamente,
durante 30 arios no ha podido emitir aqui o si ha
podido emitir aqui porque en régimen analdgico,
cuando estaba la television analdgica, ha emitido
con absoluta naturalidad a pesar de las absolutas
¥, a mi juicio, motivadas quejas por parte de este
Gobierno, porque los responsables politicos de
una comunidad vecina negaban a través de sus
propios medios audiovisuales la existencia de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus institucio-
nes, y lo hacian una y otra vez. A pesar de ese
absoluto desprecio a Navarra, a las instituciones y
al autogobierno y a todo lo que ello signifique,
seguian emitiendo en Navarra y fue la nueva regu-
lacion de la TDT la que, logicamente, expuso las
condiciones en las que debian operar no estas,
sino todas las televisiones.

Por lo demas, ;qué mads ha hecho el Gobierno
de Navarra? Pues dar la oportunidad a que estas
emisoras en euskera puedan concurrir a tener una
television y a tener una emisora de radio. ;Y como
lo ha hecho? Pues poniendo en marcha los corres-
pondientes concursos para que dispongan de esa
oportunidad. ;Y qué mds ha hecho? En el baremo
de concurso, ofrecer o sefialar puntuacion para
aquellas emisiones en lengua vasca, en euskera,
tanto en el concurso de radios como, por primera
vez también, en el concurso de television. Y no lo
ha debido de hacer tan mal, puesto que ya hay
alguna television que emite integramente en euske-
ra que ha concurrido al concurso. Por lo tanto, a
la interpelante de Nafarroa Bai, que se hacia eco
del informe en el sentido de que, si no lo hace por
estos medios, lo tendra que hacer por aquellos
medios, no solamente es disponibilidad economi-
ca, sino que el Gobierno, y con esto se lo muestro,
ha favorecido que una television que emite inte-
gramente en euskera pueda concurriv, como ha
concurrido, al concurso de emisoras de TDT,
como es Xaloa Telebista, que, ademas, se conoce,
porque ha comparecido aqui en diversas ocasio-
nes, por primera vez. Con lo cual la unica forma
no es la que dice usted que dice el informe, sino
que hay otras formas, y la prueba es esa.

La intervencion del portavoz de Bildu ha sido
un alegato continuo para saltarse la legalidad.
(Por qué? Porque es algo que interesa a Bildu.
Como interesa que esta determinada emisora
tenga una licencia, saltense las leyes y hagan caso
a Europa o a quien nos convenga. En el resto de
cosas, no hagan caso a Europa, claro. Cuando nos
interesa, sacralizamos la Union Europea, sus deci-
siones y sus instituciones. Cuando no nos interesa,
las denigramos hasta tal punto que, realmente,
tenemos que hacer frente y hacerlo de la manera
mas desafiante posible.

Ha mostrado también que tiene muy poco res-
peto por el euskera. Todo el respeto por el euskera

que tiene Bildu se reduce a lo siguiente: UPN estd
obsesionada con perseguir el euskera. Bildu es el
que protege por encima de todo el euskera. Y eso es
un supuesto absolutamente falso. Tan falso como el
desmentido de que en la realidad diaria lo hacen
cientos y miles de personas que hablan y viven en
euskera y creen en Union del Pueblo Navarro y,
ademas, apoyan a este Gobierno. Y eso le desmien-
te todas sus grandilocuentes afirmaciones
desafiantes sobre lo que significa el euskera. Para
usted, el euskera queda reducido a euskera soy yo,
euskera es Bildu y el resto de opciones son perse-
cucion al euskera. Pues mire usted, poco respeto al
euskera y bastante dario le va a hacer asi y le estd
haciendo también a esta lengua y a su difusion.

Se ha llegado a decir que qué imagen va a dar
Navarra ante Europa con esta carta cuando sim-
plemente arroja mas informacion para que la pue-
dan conocer. Pues mire usted, nadie —y yo creo
esto es un dato objetivo, no viene al caso profundi-
zarlo mas— ha hecho mds dario a la imagen de
Navarra ante Europa que la izquierda abertzale.
Cuando quiera, podemos profundizar, pero yo creo
que quizds con esto resumo muy bien las impresio-
nes que los que pensamos y creemos en los dere-
chos humanos y en el Estado de Derecho tenemos
al respecto. Y con esto lo que le quiero resumir es
que, efectivamente, el Gobierno de Navarra es res-
petuoso con todos estos informes, tan respetuoso
que, con el debido respeto, hace las precisiones
que tiene a bien hacer. Que esta haciendo lo que
las leyes le indican en esta materia, que es promo-
ver aquellas opciones para que haya mas licen-
cias, para que haya mas pluralidad de medios y
para que haya mas posibilidad de medios también
en esta lengua, y que todo esto lo hace cumpliendo
las diferentes normativas.

Como ha dicho el serior Felones, yo comparto
que en los preambulos de la ley a veces estd el
alma de las leyes, pero también, cuando estudid-
bamos en la Facultad de Derecho, se nos decia
siempre y se nos recordaba un buen consejo que
luego nos vino muy bien en los aiios de ejercicio, y
es que las leyes hay que leerlas de principio a fin,
hasta la ultima disposicion transitoria, adicional y
final. Hay que leer el preambulo, pero hay que leer
muy bien toda la parte dispositiva. Hay que obser-
var siempre todo el ordenamiento en su conjunto,
porque las propias normativas estin intercomuni-
cadas e interrelacionadas. Y por importantes que
sean los preambulos y las exposiciones de motivos
—algunas no solo grandilocuentes, sino bien justi-
ficadas como las que usted ha mencionado—, tam-
bién, logicamente, la parte dispositiva es esencial
para el cumplimiento de un principio general de la
democracia, que es la igualdad de todos los ciuda-
danos ante la ley. La ley, el cumplimiento de la ley,
nos hara libres a todos y nos hace iguales. Y eso
es lo que subyace en toda esta exposicion que nos
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centra en la comparecencia de hoy. Es decir, si a
la promocion de los medios de comunicacion en
euskera, pero si al cumplimiento de las leyes y al
cumplimiento del Estado de derecho y de demo-
cracia, también desde el ambito y el espacio euro-
peo, tal y como dicen los principios del Consejo de
Europa, que es, al fin y al cabo, quien da cobertu-
ra a todos estos informes a los que hemos hecho
referencia.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Consejero

Pregunta sobre las razones para la cancela-
cion del programa “Danza Escena”, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Roberto
Jiménez Alli.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): A continuacion, terminadas
las comparecencias, empezaremos con las pregun-
tas orales. La primera de ellas formulada por el
Partido Socialista, que versa sobre la cancelacion
del programa Danza Escena. Serior Felones, tiene
la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Serfioras y sefiores Parlamenta-
rios, muy buenas tardes de nuevo. Se trata de una
pregunta y, por lo tanto, los cinco minutos que
nuestro grupo tiene disponibles son suficientes
para leerles la pregunta formulada y tratar de
recoger las reflexiones posteriores a la vista de la
contestacion del sefior Consejero. La pregunta
estd formulada el dia 19 de septiembre. Es conve-
niente seiialarlo porque, lamentablemente, los
tiempos politicos parlamentarios no son los tiem-
pos de actualidad, y mas en los tiempos que corren
que, en fin, esto va a una velocidad extraordinaria.

Los medios de comunicacion de la Comunidad se
han hecho eco de la noticia segun la cual el Gobier-
no de Navarra ha decidido cancelar el programa
Danza Escena, que debia haber comenzado sus acti-
vidades el pasado 14 de septiembre para culminarlas
el proximo 11 de noviembre. El festival Danza Esce-
na era uno de los programas estrella para el ario en
curso, dado que, a pesar de la restriccion generaliza-
da experimentada por el conjunto de los programas
de accion cultural, este experimento un aumento de
100.000 euros consignado en 2011 a 220.000 en
2012. Dado que este festival era el principal escapa-
rate de las compariias de danza navarras, algunas de
las cuales habian creado espectdculos especificos
para ser estrenados en este ciclo, con la incertidum-
bre que esta decision ha provocado, interesa conocer
las razones de la decision, cuando y de qué manera
fueron informadas las compariias de la cancelacion
del programa, la opinion que le merece al Gobierno
esta actitud y si piensa el Gobierno compensar de
alguna manera el quebranto causado a las compari-
as con la cancelacion del citado programa. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Felones.
Para contestar, tiene la palabra el Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenas tardes. Este es
precisamente uno de los programas propios de los
que ha tenido que prescindir este aiio el Gobierno
de Navarra derivado del ajuste presupuestario que
debio hacer motivado por la aminoracion de
ingresos. Y la razon, l6gicamente, es que este festi-
val no solo no se habia celebrado, sino que toda-
via se estaba programando.

¢Cuando y de qué manera han sido informadas
las compariias de la cancelacion del programa?
En realidad, lo que vamos a intentar aqui, y asi se
les comunico, es un traslado de fechas. El efecto
real es un traslado de fechas para recuperarlo en
la primavera de 2013. Este festival y este traslado
de fechas trasladaron también el calendario de la
gestion del mismo.

A grandes rasgos, Escena funciona de la
siguiente forma. Desde la Direccion General de
Cultura se propone a los Ayuntamientos un catalo-
go de compariias que incluye espectdculos de
danza clasica y contemporanea, flamenco y pre-
sencia de companias navarras y nacionales. El
Gobierno abona los cachés de las compariias y los
Ayuntamientos se hacen cargo de los gastos de
produccion, espacio técnico, sonidos, luces y sala.
Si bien durante la primavera de este aiio, los servi-
cios de accion cultural revisaron propuestas de
distintas compaiias de danza, seleccionaron
espectaculos, se pusieron en contacto con algunas
compariias, a la hora de llevar a efecto la inejecu-
cion del programa no se habia confeccionado ofi-
cialmente ningun catdlogo de propuestas. Por lo
tanto, no habia ningun compromiso materializado
que luego fuese violentado. Por este motivo, nin-
guna de las compariias consultadas fue advertida
oficialmente de su inclusion en el catalogo defini-
tivo, ni existian, como digo, compromisos verbales
ni contratos con ningunas de ellas. Se informo, eso
si, por correo electronico, por teléfono, a aquellas
compariias al interesarse por la situacion del pro-
ceso de seleccion del programa.

Habia compaiiias, es decir, empresas aspiran-
tes a poder firmar contratos y realizar actuaciones
con cargo a este programa, pero no habia ningun
compromiso, ni mucho menos, contrato firmado.
Como innovacion de 2012, el festival estaba ges-
tionando la posibilidad de inaugurar la programa-
cion con una gala de danza de bailarines navarros
que estan cursando estudios en el extranjero.
Dado que con ellos se mantuvieron conversaciones
personales y se buscaron las fechas que pudieran
encajar en sus calendarios lectivos, se les informo
personalmente de la anulacion del programa para
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que pudieran reorganizar sus compromisos, y con
el resto de compariias no hubo lugar ni siquiera a
la previa confirmacion de su inclusion en el catad-
logo. Por otro lado, la inclusion en el catalogo no
garantiza la posterior contratacion.

En cuanto a la opinion que le merece al
Gobierno de Navarra la decision, en primer lugar,
obedece a la necesidad de cumplir con aquel ajus-
te presupuestario y a la utilizacion, para ello, de
partidas cuyos créditos todavia podian inejecutar-
se, una de las cuales era esta. Por otra parte, y
aunque no es comparable ni sustitutivo del festival
Escena, la red de teatros de Navarra acogia en los
meses de octubre y noviembre siete espectaculos
de danza del circuito Danza a Escena, que permi-
tia la presencia de esta disciplina en los espacios
escénicos de Navarra.

Y en cuanto a si pensamos compensar el que-
branto causado a las compariias con la cancela-
cion, ya le he indicado que al explicar el proceso
de organizacion del festival, en el momento de la
cancelacion, no se habia confeccionado ningun
catalogo de propuestas.

El Departamento de Cultura, Turismo y Rela-
ciones Institucionales tiene ya avanzado un catdlo-
go de espectdaculos de diferentes estilos de danza
que revisara para actualizarlo y ofertara a las
casas de cultura para el desarrollo de Escena en la
primavera de 2013. Este catilogo incluye las ulti-
mas propuestas de las compariias navarras y aque-
llos montajes que han recibido ayuda en las dife-
rentes convocatorias del departamento. Los ejes
del programa Danza con los que estamos trabajan-
do son: un proyecto para garantizar la presencia
de la danza en los escenarios de Navarra durante
todo el 2013 y que complemente, por un lado, el
festival de danza programado por el Gobierno de
Navarra y, por otro lado, el programa Danza a
Escena, que es un programa del INAEM gestiona-
do por la red que se llevard a cabo en el segundo
semestre de 2013, y, ademas, un proyecto de cola-
boracion que reune los esfuerzos entre la Adminis-
tracion del Estado y la de la Comunidad Foral de
Navarra en apoyo a la danza. Ambas Administra-
ciones, la central y la autonémica de Navarra,
suman esfuerzos para crear una oferta mds com-
pleta. A la oferta de compariias nacionales prevista
en el segundo semestre segun el proyecto diseriado
se aniade la oferta de producciones navarras a
cargo del Gobierno de la Comunidad Foral.

Por lo tanto, estamos trabajando no solo para
compensar, sino para apoyar y difundir y hacer
labor de difusion y de divulgacion de la danza con
actividades de difusion y formacion complementa-
rias; estas, que se refieren a otras acciones que se
van a impulsar desde otras dreas: desde las dreas
de bibliotecas, museos, archivos, INAAC, de mane-
ra que se refuerce la presencia de la danza, el club

de lectores, la exposicion del museo y archivo con
el objeto relacionado con la danza, la pelicula y el
ciclo, a través de otras disciplinas para la incor-
poracion de nuevos publicos a la danza. Esto es lo
que, de una manera resumida, tenemos que infor-
mar sobre esta accion que llevo a cabo el Gobier-
no de Navarra en junio de 2012.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Felones, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
serior Consejero, por su informacion. De modo
telegrdfico, permitame algunos breves apuntes.
¢ Quiere usted que le cite programas propios que
no han sido recortados? ;O es que cree que no
existen? Porque la sensacion que da cada vez que
habla de este tema es que, efectivamente, se ha
recortado todo. ;jQuiere que le cite algunos? Por-
que existen. Es evidente, por lo tanto, que se ha
recortado lo exigible pero dentro de lo que ustedes
han querido, porque ha habido programas que no
se han recortado y ha habido programas que se
han recortado.

Segundo. La peticion del sector, que ustedes
recogieron en su programa electoral, era la pro-
gramacion plurianual. Aqui ya no estamos hablan-
do de programacion plurianual, no estamos
hablando ni siquiera de programacion trimestral,
porque lo que usted ha respondido es una prueba
evidente de la falta de planificacion. ;Como es
posible que, sencillamente, un programa estrella
que se iba a realizar a partir de septiembre, resul-
ta que en verano todavia no se les habia comuni-
cado nada concretamente a los que iban a formar
parte del mismo? Pero ;qué planificacion es esta?
Mas bien, lo que se deduce de sus palabras es una
evidente improvisacion.

De nuevo tengo que reiterarle lo que le acabo de
decir en la anterior intervencion. Esta maniana he
tenido la oportunidad de comentar con algunos
artistas dedicados a este menester a ver si, efectiva-
mente, esto habia supuesto algun quebranto. Y me
dicen que si. Y no para los gestores en este caso,
sino para las compariias de las cuales se trata. Y
ahora resulta que el programa se pretende hacer en
la proxima primavera, —ya veremos, sefior Conseje-
ro— y que tienen ustedes avanzado un catalogo.
Pues a ver si es verdad porque, realmente, de todas
las propuestas que se iban a realizar este aro, de
las mas relevantes: Red de Teatros, Danza Escena,
etcétera, no se ha celebrado ninguna. Por lo tanto,
sencillamente, la prevision y el deseo es que lo que
usted nos esta diciendo sobre el papel no estd mal.
Lo unico que a nuestro grupo le gustaria subrayar
es que deseariamos que fueran una realidad en el
ario 2013. Porque, desde el punto de vista de la
valoracion del 2012, en el ambito de la accion cul-
tural, desde luego, no puede ser mds negativo para
nuestro grupo. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Felo-
nes. Si quiere cerrar el debate, seiior Consejero, le
queda muy poco tiempo.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidain Lacasia): Una simple precision o
dos. A veces, los discursos coherentes e incluso
brillantes se dan de bruces con la realidad. No
creo que la gestion de la cultura en la crisis sea un
problema de planificacion. Precisamente, lo que
hay que afrontar es la capacidad de reaccion ante
los imprevistos de la crisis econémica. Y eso no se
contesta con planificacion. Precisamente, es flexi-
bilidad y capacidad para modificar los presupues-
tos sobre los que se parte y conseguir que el efecto
sea el minimo posible. El problema no es que ocu-
rran estas cosas, porque le ocurren a todo el
mundo, es como se afrontan. Y nosotros queremos
afrontarlas con la maxima capacidad de gestion y
de reaccion, y eso es algo importante.

En cuanto a programas propios o programas
subvencionados, simplemente, he salido al paso en
la primera comparecencia cuando usted ha afirma-
do que por qué habiamos recortado precisamente
de los Ayuntamientos y no de los programas pro-
pios. Y mi respuesta ha sido: “también hemos
recortado programas propios”. Afortunadamente,
no hemos recortado todos los programas propios y
hay muchos que han podido sobrevivir. Y, de hecho,
gracias a eso, ha habido una interesante actividad
cultural. Y no hay mas que referirnos a ese verano
de Olite, de la semana de musica, de la semana de
estudios medievales o de los espectaculos de la red
de culto. Por lo tanto, con estas dos precisiones,
doy por finalizada la respuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta sobre la ampliacion del plazo en
el otorgamiento de licencias para la
prestacion del servicio de comunicacion
audiovisual de radiodifusion sonora,
presentada por la Ilma. Sra. D.” Aitziber
Sarasola Jaca.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): A continuacion, pasamos a la
pregunta oral sobre la ampliacion del plazo en el
otorgamiento de licencias para la prestacion del
servicio de comunicacion audiovisual de radiodi-
fusion sonora, formulada por la sefiora Sarasola,
que me imagino que va a defender el seiior Rami-
rez. Sefior Ramirez, tiene la palabra.

(5) Traduccion en pag. 36.
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SR. RAMIREZ ERRO (5): Eskerrik asko,
Mahaiburu anderea. Kontua da, eta nik uste dut
argi dagoela, erkidego honetan nahiko eztabaida-
tuak izan direla aurreko lizentziak emateko lehia-
keta guztiak. Hortaz, uste genuen Nafarroako
Gobernuak behintzat honetan dena oso ondo neur-
tuta egingo zuela, dena oso modu efizientean,
beharreko bitartekoak jarriko zituela antzina
egondako eztabaida horiek guztiak lizentzia-emate
honen gainetik hegan ez egiteko. Baina jakin
dugunez, 83/2012 Foru Agindua ikusita, Nafarroa-
ko Foru Komunitatean maiztasun-modulatuko uhin
metrikoen bidezko irrati-hedapeneko ikus-en-
tzunezko komunikazio-zerbitzua emateko 44 lizen-
tzia emateko lehiaketa publikoa ebazteko epea
luzatu egin da. Eta gure galdera da: zer dela eta
luzatu du Nafarroako Gobernuak beste sei hilabe-
tez lizentzia hauek emateko epea? Zergatik?

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Rami-
rez. Cuando quiera, serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Paso a responder. Tal y
como recoge la propia Orden Foral a la que alude,
las razones no son otras que la gran cantidad y
complejidad de las propuestas que deben ser ana-
lizadas en la Mesa de Valoracion. Como ustedes
conocen, al concurso de licencias de radio de FM
se presentaron un total de 143 ofertas para 15
demarcaciones navarras. Se trata de un volumen
muy importante de informacion que la Mesa de
Valoracion de este concurso debe analizar de
manera minuciosa para proceder a su evaluacion
y propuesta de adjudicacion. La Mesa de Valora-
cion, en reunion celebrada el pasado 11 de sep-
tiembre, considero que no iba a resultar posible
elevar la propuesta de adjudicacion dentro del
plazo de seis meses que fijan por defecto las nor-
mas, por dos motivos principales.

En primer lugar, por el volumen de las ofertas
presentadas. Como hemos comentado, 143; pero,
sobre todo, por el volumen de la documentacion
aportada por cada una de ellas. Cada una de ellas
presenta una documentacion de 165 paginas apro-
ximadamente y anexos. Si multiplicamos, veremos
como tenemos mas de 24.000 folios de informa-
cion para analizar y evaluar. Es preciso, en este
sentido, tener en cuenta la naturaleza del procedi-
miento, que no permite la asignacion de distinto
personal de la Administracion al estudio de ofertas
técnicas presentadas. Es decir, las 7 personas que
conforman la Mesa de Valoracion deben ariadir a
sus trabajos y funciones habituales el analisis de
las ofertas de los licitadores.
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Y, en segundo lugar, la Mesa de Valoracion
hace referencia a que ha sido preciso efectuar
diversos requerimientos de aclaracion, lo que ha
dado lugar a interrupciones en los plazos a la
hora de la evaluacion de las ofertas.

Por todo ello, la Mesa de Valoracion solicito
una prorroga de seis meses suplementarios al
plazo dentro del cual ha de ser resuelto el concurso
con el fin de poder evaluar de forma adecuada
cada una de las propuestas. Como bien conocen, la
prorroga es un supuesto contemplado en el articulo
42.6 de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las
Administraciones y Procedimiento Administrativo
comun. Este articulo permite expresamente la
ampliacion del plazo para resolver los procedi-
mientos cuando el numero de solicitudes formula-
das pudiera suponer un incumplimiento del plazo
mdximo de resolucion. De no ampliar el plazo, se
corria el riesgo de no resolver el concurso y, lo que
es peor, dejar sin validez todas las ofertas. El arti-
culo 18 del Decreto Foral 5/2012, de 25 de enero,
sobre servicios de comunicacion audiovisual en la
Comunidad Foral, que fija las reglas por las que se
regira el concurso, establece que el concurso debe-
ra ser resuelto en el plazo maximo de 6 meses
desde la finalizacion del plazo de presentacion de
las solicitudes y, transcurrido dicho plazo sin que
se haya dictado y publicado resolucion expresa, los
interesados podran entender desestimadas sus soli-
citudes. Ante esta eventualidad y ante el riesgo de
que se pudiera producir esta situacion, el departa-
mento tramito ante el Gobierno la solicitud de pro-
rroga motivada en estos dos aspectos objetivos y,
logicamente, examinables en el momento en que se
resuelva el concurso y cualquier interesado pueda
acudir a examinar las ofertas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seno-
ra Presidenta. Evidentemente, folios hay que ana-
lizar en todos los procesos. Es decir, a uno le vie-
nen a la cabeza los procesos de seleccion de
oposiciones educativas y una media de 80 folios
por cada aspirante habiendo 5.000 aspirantes,
haga la cuenta, le puede dar hasta 400.000 folios.
La pregunta es, seiior Consejero: jha sucedido
algo que no era previsible? Ha reseriado 143, yo
tengo 142, mis datos estardn mal y los suyos bien,
pero, bueno, no es algo que afecte sobremanera a
la cuestion que estamos planteando. ;Es que el
Gobierno de Navarra pensaba que se iban a pre-
sentar menos ofertas? jEs que el Gobierno de
Navarra consideraba que se iba a presentar menos
documentacion? Porque, al final, la documenta-
cion que se entrega es la que se exige, ni mas ni
menos, y la que se pretende colar para redondear
en todos los procesos, pero, bueno, evidentemente,
no entendemos nosotros que usted, en su respues-

ta, haya reseiiado alguna cuestion fuera de lo
habitual, no previsible, que haya justificado este
retraso de seis meses.

Lo digo porque Gobierno de Navarra, UPN, le
aniade usted, para conjugar, otra palabra y es
licencias de radio y entonces ya empieza a sonar
raro. Lo digo por los antecedentes, que recordard
que hay cosas que, evidentemente, usted quiere
resefiar, como yo enfatizo en mis discursos, pero
usted, en todo momento, ha estado obviando el
proceso irregular que sucedio en la anterior. Un
proceso judicializado, un proceso en el que, ade-
mads, los jueces dejaban en muy mal lugar a UPN
diciendo que se habia actuado de manera inco-
rrecta. Y, de hecho, esa adjudicacion de licencias
todavia estd sin resolver, la del afio 1996. Ya vere-
mos como queda. No, no, estd sin resolver. Es
posible que Euskalerria Irratia pueda tener la
licencia que le correspondia en el afio 96. Es algo
que también puede ser.

Por lo tanto, sabiendo de estos antecedentes, a
nuestro grupo parlamentario no le deja de sor-
prender —y por tanto, lo sometemos a critica— que
un proceso con estos antecedentes no se haya pre-
visto de una manera adecuada por parte del
Gobierno de Navarra, porque, insisto, no vemos en
su respuesta ningun dato que no fuese previsible, a
no ser que usted me diga que se han presentado
143 —nosotros tenemos 142— y pensaban que se
iban a presentar 60. Y yo digo: “Ah, vale. Enton-
ces, usted, el Gobierno de Navarra, tenia muy
mala prospeccion de la realidad existente”. No sé,
quizas, si puede profundizar mds en la justifica-
cion. jHa habido alguna cuestion que haya sor-
prendido al Gobierno de Navarra en su prevision
a la hora de resolver todo este proceso? Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Gracias, sefior Ramirez.
Serior Consejero, para concluir la pregunta.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Si, si, rotundamente si,
porque, logicamente, era imposible prever el
numero de concurrentes a ese concurso teniendo
en cuenta el numero de licencias disponibles,
teniendo en cuenta que no se habia celebrado nin-
gun concurso en los 10 ultimos afios, teniendo en
cuenta que es un pliego de condiciones, un baremo
absolutamente diferente del anterior, que era y es
mucho mads minucioso de los que hasta ahora
conociamos en la Administracion foral. Teniendo
en cuenta todas estas cuestiones, era imprevisible
conocer el numero de posibles aspirantes.

Pero, ademdas, como bien le he relatado, se han
dado otras circunstancias en este concurso, como
se vera al final, como haber tenido que proceder a
realizar dos tramites —creo que son dos tramites—
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de aclaraciones. Logicamente, esos tramites de
aclaraciones interrumpen el proceso del concurso.
JEs previsible que haya tramites de aclaraciones y
que estos tengan que durar lo que tengan que
durar? Hombre, pues puede ser que ocurra y
puede ser que no ocurra. Para esto estd precisa-
mente disponible esa posibilidad de prorrogas. Y
Esta es la respuesta. Y en cuanto al volumen de
informacion, pues ahi estd, y es asi. Son todos esos
folios y todas esas ofertas. Ya que usted lo ha
dicho, ya me presentard usted a esos opositores
que escriben 80 folios en los procesos de oposicio-
nes, porque quizd sea adecuado conocerlos para
felicitarles siquiera.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta sobre las condiciones basicas del
convenio suscrito entre el Gobierno de
Navarra y el Gobierno de Espaiia relativo
al uso del monasterio de Iratxe, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Roman Felones
Morrais.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): A continuacion, vamos a
pasar a la siguiente pregunta del orden del dia:
pregunta oral sobre las condiciones basicas del
convenio suscrito entre el Gobierno de Navarra y
el Gobierno de Espana, formulada por el serior
Felones. Cuando quiera, tiene la palabra, serior
Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
seriora Presidenta. El pasado 4 de julio, este Par-
lamentario formulo una pregunta por escrito al
Gobierno en relacion con el uso cultural del
Monasterio de Iratxe en la que demandaba tres
cosas. Uno: cudles son las condiciones basicas del
convenio suscrito entre el Gobierno de Navarra y
el Gobierno de Espaiia. Dos, cudles son las condi-
ciones basicas del convenio a suscribir —en ese
momento estaba en la prensa esta cuestion— entre
el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Aye-
gui. Y tres: ;pretende el Gobierno de Navarra
seguir manteniendo las restricciones previstas sin
que las razones que la justificaron —comienzo de
las obras del parador— vayan a materializarse en
el corto y medio plazo? Bueno, la respuesta del
Gobierno, que tuvo registro de entrada en el Par-
lamento el 22 de octubre, por lo tanto, hubo tiem-
po para poder responderse, no respondio a ningu-
na de las tres cuestiones.

Y por esa razon, serior Consejero, nos vemos
obligados a hacerla de nuevo, oral, para ver si
tratamos de aclarar un poquito las cosas. Y las
preguntas son las siguientes. cudles son las condi-
ciones basicas del convenio suscrito entre el
Gobierno de Navarra y Gobierno de Esparia para
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que el Monasterio de Iratxe se convierta en para-
dor de turismo. Obviamente, no se trata de leer el
convenio sino de decir lo esencial. Y segundo, que
es lo mas importante, y la razon de la pregunta:
Jla actual situacion de paro, de paron, en las
obras del parador supone alguna restriccion res-
pecto a la situacion existente antes de la firma del
convenio? Y en caso de que sea asi, ;pretende el
Gobierno de Navarra seguir manteniendo estas
restricciones previstas sin que las razones que las
Justificaron —el comienzo de las obras del para-
dor— vayan a materializarse, al parecer, en el
corto y en el medio plazo? Estas son las dos cues-
tiones que se le formulan. Le agradeceriamos que,
en la medida de lo posible, pudiera responder.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Consejero. Tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Vamos a intentarlo, a
ver si a la segunda va la vencida. Yo le aseguro
que, si no se ha podido darle satisfaccion, no serd
porque no haya habido intencion, sino por algun
problema de entendimiento entre la pregunta y la
respuesta que le hemos querido dar.

Como usted bien sabe, han pasado mads de 5
arios —marzo de 2007— desde que el Gobierno de
Navarra cediera a la Administracion General del
Estado el uso a titulo gratuito del Monasterio de
Iratxe para la construccion de un parador nacio-
nal. En febrero de 2008, es decir, hace mas de 4
anios, el entonces Secretario de Estado de Comer-
cio y de Turismo, Pedro Mejia, y también respon-
sables socialistas de Navarra, entre ellos el fir-
mante de la pregunta parlamentaria, anunciaron
en rueda de prensa en el propio Monasterio de
Iratxe que las obras comenzarian en el tercer tri-
mestre de 2009. Posteriormente, en julio de 2008,
se anuncio que las obras comenzarian en el ultimo
cuatrimestre de 2009. Posteriormente, en agosto
de 2009, se retraso la licitacion de las obras a
finales de 2010 e inicios de 2011. En torno a esas
mismas fechas, una Parlamentaria en las Cortes
Generales, la seriora Maria José Fernandez, hizo
publica una carta en la que anunciaba que el ini-
cio de las obras tendria lugar en el aiio 2010. En
septiembre de 2010, la misma diputada socialista
manifestaba a un medio local que el Parador de
Iratxe figuraba en el orden de prioridades numero
dos de Turesparia en cuanto a los proyectos de
construccion de nuevas instalaciones que se aco-
meterian a partir de ahora.

Por tanto, desde la firma del acuerdo entre las
dos Administraciones, el Gobierno de la nacion ha
venido anunciando a través de diferentes cauces el
inicio de las obras del parador nacional en el
Monasterio de Iratxe incumpliendo una y otra vez
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los plazos, lo que ha impedido que se ejecuten las
obras del Parador de Iratxe, institucion que ya ha
anunciado publicamente que solo dispone de
recursos en la actualidad para concluir las obras
de los paradores que ya estaban comenzados.

Es decir, en la actualidad, por parte de Para-
dores, se nos dice que solo aquellas obras que
estuviesen ya comenzadas tendran dotacion presu-
puestaria de manera prioritaria y que en un
momento posterior acometerdn las siguientes. Con
lo cual ha sido realmente tragico el que se hayan
incumplido estos compromisos sucesivamente por-
que, con que solo se hubiera producido el inicio de
obra, hoy se estarian llevando a cabo las obras del
Monasterio de Iratxe necesariamente para garan-
tizar su estado de conservacion y continuidad y los
propios compromisos contractuales.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta, le
diremos que el Gobierno de Navarra sigue mante-
niendo el programa de apertura del Monasterio en
la misma forma que venia haciendo en afios ante-
riores. La visita al Monasterio se ha producido de
manera completamente normal. De hecho, los
horarios de visitas se han venido manteniendo
durante los ultimos afios con absoluta normalidad
y son los siguientes. Horario de verano: de abril a
octubre. Lunes y martes cerrado. Miércoles a
domingo: de 10 a 13:15 horas y de 16 a 19 horas.
Horario de invierno. Lunes y martes cerrado.
Miércoles a domingo: de 10 a 13:15 horas y de 16
a 18 horas.

St que le informo de que, a veces, los guardas
del Monasterio acumulan vacaciones a finales de
arfio y se intenta concentrar estos periodos de des-
canso coincidiendo precisamente con los ultimos
periodos del afio, que suelen ser los que practica-
mente apenas tienen visita. De este modo, coinci-
diendo con la temporada baja de visitantes, el
Monasterio ha cerrado desde el 5 de noviembre y
abrira sus puertas el 18 de enero.

En cuanto a los actos religiosos y programa de
actos de asociaciones culturales, Ayuntamiento y
particulares, les informamos de que ahora depende
de la gestion de Ayuntamiento de Ayegui y eso es
asi desde la firma del Convenio entre el Consisto-
rio de Ayegui y el Gobierno de Navarra el pasado 9
de agosto de 2012. Las celebraciones religiosas se
celebraran en el Monasterio todos los domingos y
festivos a las 11:00 horas. Del mantenimiento del
culto se ocupard la parroquia de San Martin de
Ayegui. Los particulares han solicitado a lo largo
de este tiempo la iglesia para ceremonias religio-
sas privadas —bodas, bautizos—, que se han realiza-
do en funcion de la disponibilidad del Monasterio y
de la parroquia a cargo de la cual esta el culto en
esta iglesia. Ademas, a lo largo del tiempo, la Aso-
ciacion de Amigos del Monasterio, el Ayuntamiento
de Ayegui y otros colectivos han ido programando

otras actividades que a fecha estan establecidas
como fijas, tales como la festividad de San Vere-
mundo, la romeria de la Virgen de Iratxe, el Dia de
las Iratxes, el Dia del Peregrino, el ciclo de con-
ciertos corales o visitas teatralizadas.

Y en virtud del acuerdo alcanzado el pasado
mes agosto entre el Gobierno de Navarra y el
Ayuntamiento de Ayegui, la Administracion foral
continuard haciéndose cargo del mantenimiento
general del edificio y de la visita publica, que
seguira en las mismas condiciones que hasta
ahora. Por su parte, el Ayuntamiento asume, con
la firma del convenio, la gestion de los actos reli-
giosos y culturales que se programen en la iglesia
y Monasterio. De esta manera, el Consistorio se
hace cargo de unas actividades que los vecinos y
visitantes reclaman y que contribuyen también al
mantenimiento y la difusion de este historico
enclave.

Ademas, el Ayuntamiento de Ayegui se ocupard
de la atencion a las personas y entidades que soli-
citen el uso del Monasterio, respondera del
correcto desarrollo de los actos y realizara las
tareas de mantenimiento ordinario que conlleven
las distintas celebraciones. El Ayuntamiento dispo-
ne de una llave de acceso y se responsabiliza de su
custodia. Comunicard, ademas, las actividades
con tres meses de antelacion al Departamento de
Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales y
podra cobrar aquellas tasas que sean procedentes
v exigir las fianzas a particulares o a entidades
que lo soliciten. El convenio tendrd una vigencia
de un aiio y se renovard de manera automdtica por
periodos de igual duracion siendo su plazo de
vigencia de cinco arnios.

En definitiva, esto garantiza, entiendo yo, que
no haya mas restricciones que las debidamente
ordenadas en la visita y uso del Monasterio y que
quienes, de una manera mds cercana y con mas
profundidad, puedan conocer este uso y los posi-
bles actos que se puedan celebrar se hagan cargo
de la gestion, con el apoyo, eso si, del Gobierno de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Felones, su turno.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
serior Consejero, por la informacion. Debo con-
fesarle que soy perfectamente consciente de que
un Parlamentario Foral se debe al conjunto de
la Comunidad, pero uno no puede menos que
olvidar que es de Tierra Estella y, ademads, soy
amigo del Monasterio, formo parte de la Asocia-
cion y, por tanto, tengo que matizarle alguna de

las cuestiones porque no es verdad lo que usted
ha dicho.

La primera es verdad. Es decir, todos lamenta-
mos que no se hayan iniciado las obras ni con el
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Gobierno socialista ni con el Gobierno del PPy
que no sea una realidad justamente que el Monas-
terio de Iratxe sea un parador de turismo. Eso es
verdad. Pero como la cosa va para largo —esa es
la razon de la pregunta de este grupo parlamenta-
rio—, creo que la situacion del Monasterio requiere
que se le dé una vuelta.

El Monasterio tradicionalmente ha tenido un
contratado laboral fijo que se dedicaba a cuidarlo
y a ensefiarlo en horario de mariana y tarde,
durante muchos anos, desde los anios ochenta.
Pero se ha jubilado. Lo que ha sucedido no es que
la situacion sea igual que la anterior. No, qué va.
Es que no se ha renovado lo que entonces existia,
que es, sencillamente, una persona que enseniaba
el Monasterio, que, quiero recordar, es uno de los
Bienes de Interés Cultural mas importantes que
existen en nuestra Comunidad. Y ahora, evidente-
mente, lo que hay es una situacion a tiempo par-
cial. Por cierto, cada vez mas parcial, porque el
horario es muy restringido y solo durante determi-
nados meses.

Y, por lo tanto, lo que nuestro grupo quiere
decirle es lo siguiente. Mire, si esto va a continuar
en el tiempo, y parece que va a continuar, seria
conveniente que, ademds del acuerdo al que se ha
llegado con el Ayuntamiento de Ayegui, que ha
sido poco mas que permitir que se hagan las misas
los domingos y que los de Ayegui se casen alli, que
es lo que basicamente dice el convenio, eso es lo
que pidieron, aparte de eso, lo que seria conve-
niente es plantearnos si este Bien de Interés Cultu-
ral y otros en Navarra estdn teniendo en estos
momentos el uso que seria razonable. Nuestro cri-
terio es que no. Y, si no lo puede hacer el Gobier-
no, habria que plantearse mediante qué otros
medios alternativos podria ser realidad el que el
Monasterio estuviera disponible. Porque le voy a
decir una simple cosa, ahora uno puede entrar a
la iglesia del Monasterio, pero dificilmente puede
entrar al claustro plateresco, y, por supuesto, si
intenta entrar al claustro barroco, no puede. Es
decir, el Monasterio estd infrautilizado desde esa
perspectiva. Y lo que plantea nuestro grupo es ins-
tarles a ustedes a que revisen —aqui no hay, senci-
llamente, animo de nada, sino simplemente, que
revisen— la situacion a ver si es posible, de la
mano del Ayuntamiento, de la mano de los Amigos,
y con el esfuerzo del Gobierno, que ese gran con-
junto de Interés Cultural no esté medio cerrado
sino que, en la medida posible, esté abierto y sea
un elemento mas para el desarrollo cultural, social
y economico de aquella zona de Navarra, que
buena falta le hace.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, seiior Felo-
nes. Serior Consejero.
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SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Usted dispone del
conocimiento y de la informacion suficiente y en
esta linea vamos trabajando. Hombre, como
usted conoce bien, el Gobierno mantiene la guar-
dia que atiende a las visitas y a todos los usos
para los que se quiera promover el Monasterio.
Como usted también conoce bien, ese servicio
nunca podrd ser tan completo como el que reali-
zaba la persona que le precedio y por otras razo-
nes, puesto que era una persona dedicada prdcti-
camente a tiempo completo al Monasterio y sin
periodos de vacacion voluntariamente, porque,
logicamente, hacia su vida alrededor de esta ins-
titucion, y de eso se beneficiaban los cientos o
miles de visitantes que pudiera haber. Una vez
que esta persona cesa de sus servicios por jubila-
cion, lo que hace el Gobierno es poner un proce-
dimiento reglado con unas condiciones laborales
que son las que la legislacion ampara para este
tipo de servicios.

Este tipo de servicios, logicamente, con este
convenio que estd en vigor, no se cifien ni mucho
menos a los servicios religiosos, sino también a
diversas actividades culturales, como son concier-
tos, y otras que, de alguna manera, se le incentiva
a proponer y gestionar al Ayuntamiento de Ayegui,
como es, ademads, voluntad de este Ayuntamiento
de llevarlo a cabo. Ellos nos transmitieron al
Gobierno y nos parecio bien, y también les comu-
nicamos, ademadas, la posibilidad de utilizar esos
espacios del Monasterio para otros actos de indole
cultural e incluso protocolaria que tuvieran que
ver con la dinamizacion de este enclave del patri-
monio historico tan singular. Si, ademds, usted
tiene tanto interés —como no tenemos ninguna
duda— por su vinculacion a esta institucion, desde
luego, no solo aqui en esta sede, yo creo que esta-
mos perfectamente abiertos a complementar todas
sus aportaciones y sugerencias para un mejor y
mds intenso uso de esta institucion y que eso lo
hagamos de comun acuerdo tanto con el Gobierno
de Navarra como con el Ayuntamiento de Ayegui,
que ahora es el encargado de conservar y dar uso,
ordenar y dinamizar la visita a este enclave del
patrimonio historico.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Vamos a suspender la sesion durante un
minuto para que el sefior Ayerdi se incorpore a
la Comision, que es quien formula la siguiente
pregunta.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)

Pregunta sobre la marcha en la Empresa
Publica de Espacios Culturales, SA hasta
el iltimo cierre contable y la prevision dis-
ponible de cierre a 31 de diciembre de
2012, presentada por el Ilmo. Sr. D. Manu
Ayerdi Olaizola.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sus Sefiorias no necesitan ni
siquiera una parada técnica. Bien, pues entonces,
si les parece, reanudamos la sesion dando la bien-
venida al serior Ayerdi, que es el formulante de la
siguiente pregunta que versa acerca de Empresa
Navarra de Espacios Culturales. Cuando quiera,
serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente andereak. Bien, yo creo que la pregunta es
clara. Lo que quiere este Parlamentario es cono-
cer cudl es la situacion de Empresa Navarra de
Espacios Culturales, SA, tanto en lo que se refiere
al cierre previsto para este arnio como a las previ-
siones del ario que viene. Yo creo que la pregunta
estda clara, con lo cual doy por reproducida la
pregunta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muy bien, para contestar,
serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONALES INTERINSTITUCIONALES
(Sr. Sanchez de Munidin Lacasia): Buenas tardes,
vy un saludo especial al sefior Ayerdi, que se incor-
pora a esta Comision. Paso a responder a la pre-
gunta formulada. La Empresa Navarra de Espa-
cios Culturales tiene previsto el cierre del ejercicio
2012 con un equilibrio de gastos e ingresos en
torno a los 6.100.000 euros. 423.000 euros son
provenientes de una subvencion del Departamento
de Educacion, Planetario, que fue aminorada en
un 25 por ciento sobre la cifra original de 564.000
euros, resultando un 6,9 por ciento de dependencia
de subvenciones de los ingresos totales de la socie-
dad publica. No sera necesaria ninguna aporta-
cion adicional de subvencion compensatoria. El
balance estd libre de deuda y no estd prevista la
necesidad de financiacion bancaria en ningun
escenario para 2013. El ejercicio ha venido mar-
cado por fuertes tensiones debidas a la reduccion
de la subvencion del Planetario, la bajada de
ingresos por jornadas y reuniones de corte regio-
nal y de instituciones locales en Baluarte, el
aumento del IVA en los espectdculos culturales, el
aumento de los ingresos culturales en Baluarte y
la cancelacion de alguna feria y congreso en pri-
mavera, que han reducido en alguna medida las
expectativas de ingresos planteadas a principios
de este afio. A pesar de todo ello, ENECSA cerrard

un complicadisimo ejercicio de 2012 en una situa-
cion proxima al equilibrio presupuestario, sin alte-
raciones significativas en su hasta ahora desaho-
gado balance. ENECSA espera cerrar el aiio con
un global de 450.000 visitantes a sus dependen-
cias, con incremento publico en espectaculos y
exposiciones y ferias en Baluarte y con incremen-
to, tambien, de asistentes a las actividades en el
Planetario y algun decremento en las reuniones de
negocio en Baluarte.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Conse-
Jjero. Serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Muy bien. Gracias,
senior Consejero, por la informacion. Queria hacer
algunas apreciaciones y, fundamentalmente, algu-
nas preguntas. No me ha respondido, en primer
lugar, las previsiones del 2013. No recuerdo
ahora, porque no tengo la pregunta delante, si le
habia preguntado en relacion con el 2013. Bien.
como no me la he traido, estaba hablando de
memoria.

En primer lugar, si queria hacerle una pregun-
ta. En el balance de la compania al que usted ha
hecho referencia —y esto ya es una curiosidad—
aparece una inversion, un activo, por valor de 3,5
millones casi, 3.474.122 euros, valores representa-
tivos de deuda que a este Parlamentario le gustaria
saber qué es, si usted tiene la informacion. Es una
partida que viene del aiio 2011 y, por la informa-
cion que ustedes facilitan, parecia que se iba a
mantener estable, quieta, durante el 2012, durante
el 2013. Entonces, si que tenia interés en conocer
qué puede ser esa inversion de activo que figura en
el balance de la comparia. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, usted habla de equilibrio
presupuestario y de igualacion de ingresos y gas-
tos. Hombre, con matices. Con un matiz muy
gordo. La amortizacion es un gasto y si metemos
la amortizacion en el saco, usted sabe como yo
que ese equilibrio no se produce. Es decir, es equi-
librio de ingresos operativos y de gastos operati-
vos sin incluir la amortizacion, porque si inclui-
mos la amortizacion, que es ni mds ni menos que
cuatro millones y pico, las pérdidas son de cuatro
millones y pico. Es decir, es equilibrio presupues-
tario pero hablando de ingresos y gastos sin
incluir la amortizacion, que me parece especial-
mente relevante. Es especialmente relevante por-
que, al final, tiene usted razon cuando dice que el
balance es saneado porque, en su momento, el
Gobierno aporto todos los fondos para la cons-
truccion del Baluarte y del Planetario y no tuvo
que recurrir a deuda. Es verdad y, desde ese punto
de vista, no hay que poner dinero porque ya se
puso todo al principio. Y gracias a eso también es
cierto que no hay gastos financieros, que si hubie-
ra deuda, habria gastos financieros y la situacion
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seria mas complicada. Con lo cual tiene usted
razon en el sentido de que hay equilibrios de
cobros y pagos, pero no de ingresos y gastos,
insisto, por la amortizacion de cuatro millones. No
se lo digo yo, lo dicen ustedes en sus propios docu-

mentos. No se trata de una cuestion que sea muy
debatible.

Ha hecho usted referencia, en cualquier caso, a
los dos negocios que estan incluidos en la socie-
dad, Planetario y Baluarte. Si le gustaria a este
Parlamentario conocer si usted tiene algun desglo-
se del resultado que genera cada uno. No sé si
usted tiene esta informacion. Nos ha dicho que hay
igualdad de ingresos y gastos, pero si parece, como
usted seriala, que Planetario ha tenido mas dificul-
tades que Baluarte por el hecho de la subvencion.
Tenia curiosidad, si no es por lo menos en resulta-
dos, si, por lo menos, en ingresos, porque tampoco
sé de los 6.000.000 de ingresos, cudntos son de
Baluarte y cuantos son de Planetario. También es
otra curiosidad que, si es posible, agradeceriamos.

Usted seniala, finalmente, que la dependencia
de subvenciones es del 6,9, 400.000 euros sobre
unos ingresos de 6,1. Es decir, que hay 5,7 millo-
nes de ingresos que no son subvenciones, que son
facturaciones directamente a clientes, a terceros
clientes, alquiler de salas, fundamentalmente, en
Baluarte. Si me gustaria saber, si es posible, de
esos 5,7 millones de clientes, cuantos clientes...
Perdon, ya sé que no me va a responder, no porque
no quiera, Sino porque no sepa, pero Ssi que apro-
vecho la oportunidad, porque creo que es impor-
tante. Usted sefiala una dependencia del 6,9 por
ciento pero este Parlamentario tiene la intuicion
de que una parte importante de los clientes son
publicos y, por lo tanto, indirectamente receptores
de subvenciones. Con lo cual no sé hasta qué
punto esa dependencia que usted sefiala del 6,9
por ciento de subvenciones... Estoy pensando, por
ejemplo, en la Orquesta Sinfonica de Navarra,
estoy pensando incluso en la Orquesta Sinfonica
de Euskadi, que ya no seria de los presupuestos de
Navarra pero seria de los presupuestos de otra
comunidad. Hasta qué punto puede haber también
una dependencia indirecta de subvenciones. Tam-
bién seria una valoracion interesante. Ya sé que no
tendra el dato, pero creo que es una vision amplia
que nos da una buena fotografia también de
Empresa Navarra de Espacios Culturales.

En cualquier caso, desearia sefialar que a este
Parlamentario el que se cumpla ese principio que
usted serialaba, con ese matiz de la amortizacion,
que es muy importante, de que los ingresos sean
capaces de cubrir los gastos sin incluir la amorti-
zacion le parece una condicion minima. Entiendo
que en esto estaremos de acuerdo. Yo creo que ese
es el reto minimo por el que tenemos que pelear y
que tenemos que conseguir. He visto que las pro-
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yecciones que ustedes planteaban para el 2013
apuntan en esa direccion y confio en que, por lo
menos, ese minimo de que seamos capaces de
igualar ingresos y gastos operativos sin incluir la
amortizacion se cumpla, y confio también en que
Baluarte sea capaz de atraer a otro tipo de clien-
tes. Me consta que estdan en ello, que lo estan tra-
bajando y en ese sentido espero que tengan éxito.
Y, en ese sentido también, espero que se potencien
sinergias que pueda haber, sin ninguna duda, con
la Comunidad Autonoma, con los centros de con-
venciones de alli, con las actividades de alli. Me
consta también que se estan trabajando y les pedi-
ria, en ese sentido, que lo potencien al maximo.

Y termino con ese deseo, con el deseo de que al
menos ingresos y gastos operativos sin amortiza-
ciones se equilibren, teniendo en cuenta que hay
cuatro millones y pico de amortizaciones al ano,
que son los que hacen que Baluarte pierda cuatro
millones y pico al aiio. Es decir, que las pérdidas
son de cuatro millones y pico. Y si que pedimos
esa aclaracion sobre esos 3.474.000, que la ver-
dad es que figuran en el activo y parece que se
mantienen. Da la sensacion de que es un dinero a
cobrar de alguien, que Empresa Navarra de Espa-
cios Culturales tiene que cobrar ese dinero de
alguien, no sé si de alguna sociedad también
publica del Gobierno de Navarra...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Ayerdi, ha perdido hace
un rato todo su tiempo.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Perdon, termino ya.
Termino con esos deseos y con la esperanza de que
se aclaren estas dudas. Nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Bueno, en primer lugar,
le debo aclarar que es asi, que, efectivamente, lo
que hemos estado hablando en cuanto a ingresos y
gastos se refiere a los gastos operativos descontada
la amortizacion. Como bien se sabe, este hecho de
contar también con la amortizacion no es exclusivo
de este espacio cultural, de los espacios culturales,
de los equipamientos culturales, sino que es comun
practicamente a todos los equipamientos de las
Administraciones Publicas y no solo de la Adminis-
tracion foral, sino de todas las Administraciones de
otros rangos y de otras comunidades y de otras
entidades. Es algo que todos los equipamientos
publicos tienen que afrontar. Por eso son también
equipamientos publicos, porque, si no, probable-
mente, cualquier inversor privado los podria llevar
a cabo, gestionar, amortizar, pagar y financiar. Y
precisamente por eso es por lo que se tienen que
contabilizar. Y yo creo que es una amortizacion
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razonable, es algo asumible por parte de las cuen-
tas de esta empresa publica, y, ademas, con el
beneficio en este caso de que no tiene que afrontar
gastos financieros para su construccion.

Yo me he ceriido a suministrar la informacion
referente a su pregunta, que es la marcha del ejer-
cicio 2012 y la prevision disponible para 31 de
diciembre de 2012. Usted, en la réplica, ha reque-
rido mas informacion y, por supuesto, la va a
tener. Si nos la relata de una manera ordenada, le
suministraremos inmediatamente todas las res-
puestas y los datos técnicos que desee tener.

En cuanto a los valores representativos de
deuda, en pro del rigor, prefiero derivarlo a esa
informacion mads puntualizada. Intuyo que puede
ser alguna de ellas pero, para no columpiarnos y
enriquecer de esa manera el ranking de gazapos de
la actividad parlamentaria, lo difiero a la informa-
cion técnica que suministren desde esta sociedad.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Conse-
jero, por todas las explicaciones de esta tarde.
Agradecemos su presencia. Se suspende la sesion
durante cinco minutos porque, como saben uste-
des, todavia tenemos una mocion en el orden del
dia, sefiorias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 15
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a suprimir la
Delegacion del Gobierno de Navarra en
Madrid, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Txema Maule6én Echeverria.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiorias, reanudamos la
sesion con el ultimo punto del orden del dia,
mocion presentada por Izquierda-Ezkerra. Serior
Mauleon, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on berriro guztiei. Buenas tardes a todos y a todas.
La mocion que traemos hoy a debate es muy clara.
Lo que pide nuestro grupo es suprimir la Delega-
cion del Gobierno de Navarra en Madrid y desti-
nar el ahorro como consecuencia de esta decision
a la partida de Accion Cultural del Departamento
de Cultura. Como ustedes bien saben, el grupo
Izquierda-Ezkerra presento esta iniciativa el 30 de
octubre y posteriormente, el 7 de noviembre, el
Gobierno anuncio que, efectivamente, suprimia la
Delegacion del Gobierno de Navarra en Madrid,
ademas de la Delegacion de Bruselas, que la
insertaba dentro de las del Gobierno de Esparia.

Sin embargo, hay algunas cuestiones que no
nos parecen claras y, en todo caso, nos parece muy
importante lo siguiente: uno, que este Parlamento
se pronuncie mayoritariamente o por unanimidad
a favor de esta decision, y dos, que el ahorro no se
destine a otras cuestiones sino que se destine pre-
cisamente a Accion Cultural. ;Por qué? Entre
otras cosas, porque en el ultimo ario se han perdi-
do 2.100 empleos en el sector cultural de Navarra
y porque estamos en el 50 por ciento del presu-
puesto del aiio 2006. Por lo tanto, que el ahorro se
destine a Accion Cultural nos parece una cuestion
fundamental.

Y decia algunas cuestiones por aclarar porque
no nos cuadran los numeros. En los anios 2010 y
2011, la Delegacion tuvo 237.753 euros, 207.000
en el 2011, de los cuales se ejecutaron 161.000 en
el 2010y 123.000 en el 2011. Sin embargo, vemos
el presupuesto del 2012 y asciende a 185.000
euros. Y para el ario 2013, en el borrador de pre-
supuestos habia previstos 124.000 euros. No
vamos a decir que ha sido la propuesta de Izquier-
da-Ezkerra lo que ha llevado a UPN a suprimir la
Delegacion del Gobierno, pero choca que estuvie-
ra en el presupuesto del 2013 cuando se tenia o no
se tenia esta decision prevista tomada.

En todo caso, a nosotros nos parece que es
correcta, por eso lo habiamos planteado, pero no
nos cuadra por qué, cuando se informo de la
misma, se dice que el ahorro va a ser de 90.000
euros cuando —insisto— el presupuesto del afio
2012 eran 185.000 y el previsto para el proximo
anio 2013 eran 124.000 euros. Por tanto, ahi hay
una cantidad que no cuadra y entendemos que
algun tipo de actividad piensa desarrollar el
Gobierno de Navarra todavia a este respecto o,
desde luego, no entendemos, si no, las cifras, salvo
que se nos aclare. En todo caso, insisto, nos pare-
ce muy importante, primero, que este Parlamento
tome una decision favorable a suprimir esta Dele-
gacion. Nosotros creemos que es una Delegacion
que se ha dedicado fundamentalmente a cuestiones
protocolarias y, desde luego, no estan los tiempos
economicos ni las prioridades para cuestiones
protocolarias. Y, por tanto, es de toda logica que
esa supresion, insisto, se dedique a accion cultural
¥ que no vaya a parar a otras cuestiones menos
importantes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): ;Grupos que desean interve-
nir a favor de la mocion? Serior Felones, tiene la
palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente, para dar
cuenta de la posicion de nuestro grupo respecto a
esta cuestion. En primer lugar, sefialaré que, tal y
como tuvimos ocasion de reiterar el otro dia en el
Pleno del Parlamento, nos parece que la estructura
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orgadnica de este departamento es claramente des-
proporcionada. 5 Direcciones Generales y 12 ser-
vicios o asimilados para un presupuesto que no
llega a los 50 millones de euros es, a todas luces,
excesivo. Y es evidente que parece obvio que,
siguiendo la estela de la sefiora Presidenta, que
insiste mucho en esta cuestion, deberiamos evaluar
la eficacia y la eficiencia. Y quiero recordar que la
eficiencia es la mdxima actividad con los minimos
recursos. Eso es lo que mide la eficiencia. Y, por lo
tanto, la valoracion que a nosotros nos merece esta
delegacion es la siguiente. Negativa en su trayecto-
ria historica. Nos parece que ha servido para lo
que ha servido. Y no necesito insistir mucho mads.
Pero claramente positiva en la ultima etapa.

Vamos a citar con nombres y apellidos porque,
cuando los funcionarios o cuando los responsables
politicos, en este caso, lo hacen bien, es preciso
sefialarlo. Salvador Estébanez, en nuestra opinion,
ha realizado un gran trabajo, porque con esa can-
tidad presupuestada y con el numero de los que
alli estaban, que eran él, la Secretaria y un beca-
rio, que haya sido capaz de realizar la actividad
que se ha desarrollado en los ultimos anos, yo
creo, sinceramente, que es digno de elogio. Digno
de elogio. Porque, frente a la actividad anterior
donde, en fin, no quiero utilizar palabras gruesas,
pero el sectarismo no estaba ausente, en esta ulti-
ma etapa no parece que haya sido el transito que
ha seguido esta Delegacion.

Sin embargo, nuestro grupo también diria al
respecto que, puestos a suprimir, nosotros no
habriamos comenzado por aqui. Se lo digo al
grupo UPN sencillamente para que sean conscien-
tes también de la situacion. Nos parece que hay
otras direcciones generales mucho menos necesa-
rias que esta y, por lo menos, mucho mas infladas.
Relaciones Institucionales. Ni contar los servicios
y las secciones que tiene. E incluso en las actuales
circunstancias, la misma Cultura, que, evidente-
mente, tiene 5 servicios. En las actuales circuns-
tancias, con 24.000.000 de presupuesto. Y termi-
naré, por lo tanto, dando una cifra que no me voy
a cansar, en nombre de mi grupo, de repetir. Los
presupuestos de 2013 suponian el 0,73 por ciento
del presupuesto de Navarra. Y era una aspiracion
en los aiios ochenta que fuera el 1 por ciento del
presupuesto. El 0,73 por ciento no se ha conocido
en Navarra desde el ario ochenta. Es decir, que en
materia presupuestaria, hemos retrocedido exacta-
mente 33 arios.

No necesita mucha mas explicacion. Sencilla-
mente anladiré que, por lo tanto, el retroceso es
impresentable. Dicho esto, y por esta razon, a
pesar de que la mocion ya es extemporanea, y
extempordanea significa fuera de tiempo, evidente-
mente, parece oportuno subrayar no tanto la nece-
sidad de que desaparezca sino que, una vez
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desaparecida, en la medida de lo posible, que esa
pequenia cantidad que le estaba asignada revierta,
al menos, al ambito de la cultura y no vaya a
ingresar la siempre oscura partida del Departa-
mento de Economia y Hacienda, que utiliza esto
para lo que convenga, entre otras cosas, supongo,
cumplir con el objetivo del déficit. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiio-
ra Presidenta. Nosotros suscribimos el grueso de
las valoraciones y afirmaciones realizadas por el
portavoz socialista, el sefior Felones, y aniadiria-
mos alguna otra. Evidentemente, el discurrir de la
figura de la Delegacion del Pueblo es una muestra
del fracaso del Gobierno de Navarra, de UPN,
sobre todo, cuando diseriaron una figura de estas
caracteristicas, uno se ha entretenido repasando
los diarios de sesiones, con su creacion, también
en determinadas comparecencias, entonces, estaba
el serior De Leon, recordaremos aquellas polémi-
cas en torno a la labor que tenia que desarrollar
una figura como el Delegado del Gobierno de
Navarra en Madrid, en unas circunstancias en las
que Irak sufria un bloqueo. Luego, se entro en
guerra. Mientras tanto, el Delegado del Gobierno
estaba haciendo gestiones con el Gobierno de Irak
en un programa denominado Petroleo por Alimen-
tos. ;Les va sonando? Yo lo he podido ir repasan-
do. Y entonces, UPN hacia unas auténticas loas y
ditirambos casi de la figura del Delegado y de la
importancia y de la capital funcion que estaba
desarrollando en cuanto a la atraccion de inver-
siones en esa politica industrial de Bienvenido,
Mister Marshall. Estad atentos a ver qué inversio-
nes extranjeras, qué se cuece en Madrid para
poder traer a Navarra aquello que mds interese.

Y, bueno, lo que se constata es que todo eso ha
quedado en agua de borrajas y que UPN, una vez
mads, se ha empeiiado durante demasiados arios en
mantener una figura que ha mostrado su fracaso,
independientemente de la actitud y de la profesio-
nalidad que en la medida de las posibilidades
hayan podido tener cada uno de los que ha osten-
tado este cargo. Evidentemente, nosotros recono-
cemos que, sin duda, el serior Estébanez supone el
exponente mas sensato en cuanto a los predeceso-
res que ha tenido, cuyas actuaciones realmente
dan para escribir un serial bastante entretenido.
Pero lo cierto es que no tiene ningun sentido. Es
decir, el objeto con el cual se cred esta figura no
ha cumplido sus objetivos. UPN consideraba y
anunciaba y enunciaba las bondades de disponer
de un Delegado del Gobierno de Navarra en
Madrid por muchos motivos y lo que se constata
es que ese discurso estaba absolutamente vacio,
que era una cuestion mds estética que servia a
otros intereses muy diferentes que los intereses
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generales de Navarra. Por lo tanto, nosotros, evi-
dentemente, estamos a favor de la supresion de
esta figura.

Y la segunda parte de la mocion habla muy
claramente de qué hacer con aquello que no se va
a gastar en esta figura. Estamos completamente de
acuerdo. Evidentemente, yo creo que el sefior
Felones ha dado datos muy significativos de cudal
es la concepcion de la cultura y del papel o cudl es
la realidad que debe tener en una sociedad y en
una activacion por parte de las Administraciones
Publicas del acceso general de la ciudadania a la
misma. Y el dato presupuestario es demoledor. Es
demoledor y es absolutamente incontestable.

Y por ello nos parece que puede ser una buena
solucion la que plantea Izquierda-Ezkerra que, por
otro lado, tiene perfecta cobertura en la gestion
presupuestaria de un presupuesto prorrogado,
dado que va a figurar en la partida. Pero, bueno,
evidentemente, entre capitulos, con las formulacio-
nes adecuadas, puede transferirse la modificacion
presupuestaria a los usos que consideremos y se
consideren a través de esta mocion necesarios y
determinantes. Y, por tanto, vamos a apoyar la
mocion porque estamos de acuerdo en los dos
aspectos, en su totalidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL (6): Eskerrik asko.
Guk ere gure aldeko botoa emanen dugu, eta ados
gaude gaur hemen aditu ditugun adierazpenekin.
Baina zenbait gauza gustura gaineratuko ditut.
Urteetan, gure taldeak eskatu izan du ordezkaritza
hau desagertzea, eta guri ere arraro egiten zaigu
orain, nahiz eta aurrekontuen aurreproiektuan
aurreikusia egon, bat-batean desagertzea. Noski,
honekin ez dut erran nahi Izquierda-Ezkerrak era-
gin duela, eta, hala baldin bada, zorionak, bazen
garaia, eta segi horrela, ea lortzen ditugun beste
gauza batzuk ere. Erraten nuen bezala, urteetan
egon gara hori eskatzen, desagertzea, baina, egia
erran, heldu zen momentu bat non pentsatu nuen
beti leporatzen zigutela gure jarrera erasotzailea,
beti kontra, beti kontra, eta saiatu ginen beste
modu batean aurkezten. Eta erran genuen, beno,
gure jarrera leunduko dugu. Egia da ordezkaritza
bat egotea berez ez dagoela gaizki. Kontua da nola
eta zertarako, eta nola egiten diren gauzak. Horre-
gatik, 2009tik —errango nuke—, aurkeztu genituen
zuzenketa batzuk aurrekontuetara. Eta aurkezten
genituen zuzenketa horiek pentsatuz, eta ez a lo
loco. Horretarako, azterketa bat egiten genuen:
aurreko urteetan zenbat gastatu zen ikusi, eta nola
neurtu edo nola egokitu, eta nola saihestu hortik
dirua ezabatzea. Adibidez, telekomunikazioen

(6) Traduccion en pag. 36.

zerbitzuan begiratzen genuen, edo bestelako hain-
bat gastu-eta konparatzen genituen, edo bidaieta-
rako zegoen dirutza. Azken finean, eskatzen genue-
na azterketa bat zen. Behar zena zer zen, edo zer
den orain behar dena, eta, hori kontuan hartuta,
zer egin edo nola gastatu. Guk, orduan ere, erra-
ten genuelako gastatu behar bada gasta dezagun
baina modu eraginkorrenean. Baina orduan ez.
Orduan ez zen gastatu behar modu eraginkor bate-
an; orain bai. Orain mundu guztiak egin behar du
ahalik eta gehien, baina diru gutxiagorekin. Lehen
ez. Lehen posible zen dirua xahutzea.

Aipatu da protokolo lanak egiten zirela, edo
egiten direla oraindik ere. Nik berez protokolo
kontuak ez ditut gaizki ikusten, eta pentsatzen dut
ordezkatze lanak behar-beharrezkoak direla. Baina
aipatu nahi dut ez zirela horiek egiten ziren lan
bakarrak. Baita ere, Nafarroako enpresei lagun-
tzeko zegoen, ekimen kulturalei edo turismokoei
babesa emateko... Eta honekin lotuko dut Felones
jaunak nolabait de pasada aipatu duena Berak
erran du “ez ditut hitz gordinak edo potoloak era-
biliko”, baina denok dakigu momentu batean,
momentu luze batean, hor txiringitismoko politika
aurrera eraman zela. Gaur hemen leporatu digu-
ten hori, guk nahi dugula behatzez ematea, hor
egiten zen lasai ederrean. Nik uste dut hori ere
erran behar dela. Denok dakigulako hori horrela
gertatu zela. Orain erraten dut: bale, hori gertatu
zen. Egia da agian azken urteotan zintzoago jokatu
dutela; ez agian besteok nahiko genukeen bezain-
beste, baina zintzoago bai. Eta nire galdera da:
orain arte egiten zena ez da egingo? Edo aurreiku-
sita dago? Edo hori erran dute hemendik egingo
dela? Eta hemendik egin behar bada, orain posi-
ble da hemendik egitea? Lehen ez zen posible
hemendik egitea? Lehen posible baldin bazen
hemendik egitea, zergatik ez zen egiten? Hori da
kontua. Zergatik onartu da dirua xahutzea? Ez
dugu ulertzen.

Behin hori salatuta, ados nago baita ere Felo-
nes jaunarekin erraten duenean egitura ez dela
aproposena. Egia da, baina guk ez genuke kendu-
ko hau lehenbizikoa, igual hau ere bai, baina beste
gauza batzuk ere badira kentzeko.

Bukatzeko, eta labur-labur. Noski. bigarren
partea da kasu honetan garrantzitsuena. Lehenbi-
zikoa lortuta dago, ez nahi izan dugulako, baina
lortuta dago. Baina inportanteena da kultura arlo-
an inbertitzea, kultura ekintza hobetzea, indartzea.
Indartu ez dute indartuko, bederen, gehiago ez
ahultzea. Horregatik uste dugu oso inportantea
dela hori azpimarratzea. Diru hau ez edonora, ez
edozertarako, baizik eta agertzea zintzo jokatuko
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dela eta kultur ekintzetarako bideratuko dela.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): ;Grupos que deseen interve-
nir en contra? Senior Casado, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Aunque intervenga en el turno
en contra, nos abstendremos en la votacion de la
mocion considerando, ademas, que, como ha
dicho el sefior Felones, es una cuestion extempo-
ranea. Consideramos que, ante la decision adopta-
da por parte del Gobierno de Navarra de suprimir
o de cerrar —como ustedes quieran— la Delegacion
del Gobierno de Navarra en Madrid y, a su vez,
atender la solicitud que se ha hecho por parte del
Gobierno de Espania de integrar las labores que se
venian haciendo desde la Delegacion del Gobier-
no de Navarra en Bruselas a través de la propia
Embajada de Espaiia y demds, bueno, entendemos
que es extemporanea esta mocion y por ello nos
abstendremos.

No por ello quiero dejar pasar por alto algunas
cuestiones. Es decir, algunas cuestiones que se han
dicho aqui rozan o llegan al esperpento. Ahora,
también tengo que decirles que no llegan a la altu-
ra o al nivel, ya que estamos en la Comision de
Cultura, del maestro Valle-Inclan. Pero rozan el
esperpento. Es decir, intentar dar lecciones o dar
clases, pues hombre, hay veces que es un poco
dificil, sefior Maiorga Ramirez. Porque usted
acusa a UPN de mantener unas cuestiones cuando
el Gobierno de Navarra ha mantenido una Dele-
gacion del Gobierno de Navarra en Madrid y una
Delegacion del Gobierno de Navarra en Bruselas
cuando, por ejemplo, la Comunidad Autonoma
Vasca mantenia 13 Delegaciones en el extranjero
auspiciadas cuando su partido o su formacion
politica apoyaba también al Gobierno Vasco, lo
mismo que el grupo politico del sefior Mauleon. Es
dificil hacer la defensa que usted ha hecho cuando
desde el Gobierno Vasco se ha mantenido esa
estructura, y no solo se ha mantenido, se va a
seguir manteniendo y se sigue manteniendo, no se
va a cerrar ni se va a recortar. Con lo cual leccio-
nes, las justas.

Es curioso también y paraddjico... Bueno,
todos sabemos que Cataluria se lleva la palma,
con 54 Delegaciones en el extranjero, ya no en
Espaiia; sino en el extranjero, funcionando como
embajadas, pero es que Andalucia es la segunda
comunidad autonoma espaniola que mds centros
tiene en el extranjero, con 22. Sernior Felones, 22.
La segunda. Entonces, bueno, igual usted no per-
tenece al Partido Socialista Obrero Espariol, pero,
bueno. Por tanto, lo que quiera. Divida, divida los
presupuestos y divida lo que quiera, pero, al final,
la estructura es la que es. Ademads, la postura no
es que existan, es que cuando el Gobierno de
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Esparia pone el mecanismo para que se integren,
la postura del Presidente, de su partido, ademdas,
Presidente del partido también, el sefior Grifidn,
es que dice que no va a mover ni un apice y que no
va a cogerse a la medida del Gobierno espariol.

Con lo cual lecciones, las justas en ese sentido.
Ya sé que lo que les estoy diciendo no les gusta,
pero la realidad es la que es. Muchas veces, la
viga en el ojo propio impide ver la paja en el
ajeno. Desde luego, me sorprende que se haya
estado pidiendo por activa y por pasiva una cues-
tion. El Gobierno de Navarra toma una decision
valiente y ejemplar una vez mds, les guste o no les
guste, y no hay ninguna casualidad. El problema
es que las decisiones, cuando se toman, se tomen
las que se tomen, aunque les gusten, nunca les vie-
nen bien. A ustedes, nunca les viene bien las deci-
siones. Por tanto, como les digo, por parte de
nuestra formacion politica, por parte de nuestro
grupo parlamentario, nos abstendremos en esta
esperpéntica mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Zarranz. Tiene la
palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo también me voy a abstener en la
mocion. Es curioso como nos apropiamos de las
ideas de unos y de otros. Serior Casado, valiente y
ejemplar la medida. Aqui, el primer partido que
propuso medidas de este estilo fue el Partido
Popular y les recuerdo que nos votaron que no. Asi
que valiente y ejemplar... Valiente y ejemplar
igual es lo que hemos pedido nosotros. Nosotros
pedimos que se pasara la Oficina de Navarra en
Bruselas a la Embajada, tal y como habia dicho el
Ministerio. Y realmente nunca pedimos que se
suprimiera la Delegacion de Navarra en Madrid
porque creemos que el Delegado, el actual Dele-
gado, el Serior Estébanez, ha hecho y hace un
buen trabajo. Nosotros siempre hemos pensado
que realmente era necesario tener una presencia
alla porque, aunque es evidente que el trabajo se
puede hacer desde Pamplona, no es lo mismo
tener presencia en Madrid, que es donde esta el
contacto y donde estan los conocimientos. Nunca
hemos hablado de suprimirla. En cualquier caso,
al decir el Gobierno de Navarra que la iba a qui-
tar, obviamente, no vamos a estar en contra de
algo que el Gobierno de Navarra ha dicho que va
a hacer.

Por eso nos vamos a abstener en la mocion.
Pero, vamos, tampoco le encontramos mucho sen-
tido a seguir manteniendo esta mocion, que se pre-
sento en septiembre o no recuerdo cudndo, cuando
la seriora Barcina ya ha dicho que la iba a retirar.
A mi si que me sorprendio que en los presupuestos
previstos para el 2013, que al final no han salido,
a pesar del anuncio, seguia habiendo una partida
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consignada para este tema. Era una cosa un poco
esquizofrénica. Y ahi nosotros si que habriamos
hecho alguna pregunta, pero como al final no han
salido los presupuestos, no hay lugar a ello.
Bueno, nada mas, simplemente que nosotros esta-
mos un poco sorprendidos por esta mocion y que
nos abstendremos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesior Mauleon, su turno de
réplica.

SR MAULEON ECHEVERRIA: Si, muy bre-
vemente. Bien, se han explicado los acontecimien-
tos. Nosotros presentamos la propuesta el 20 de
octubre. La Presidenta del Gobierno anuncia el 7
de noviembre que se suprime la Delegacion en
Madrid, pero es que los presupuestos se presentan
antes de que nosotros registremos siquiera la
mocion y ya sabemos que constan 123.000 euros
en el presupuesto.

Por tanto, una de dos, o el que hace las cuentas
no tenia la informacion que tenia la Presidenta en
la cabeza y no sabia que iban a anunciar que se
suprimia y, por tanto, lo metieron en el borrador
del presupuesto, o por el camino pensaron que, a
la vista de que han querido suprimir hasta el
Defensor del Pueblo, igual se les caia un poco la
cara de vergiienza de tener este tipo de, vamos a
decir, elementos protocolario-decorativos, por ser
educado, que es lo que es esta cuestion. No les voy
a leer la carta de la ultima actividad o de las ulti-
mas, probablemente, que hara la Delegacion del
Gobierno en Madrid, pero es una expresion de
donde se tira el dinero en determinadas cuestiones
que, desde luego, en fin, en época de abundancia,
casi todo estd bien, pero, desde luego, con la que

esta cayendo y con las decisiones que se estdn
tomando, desde luego que no. Y una ultima cues-
tion. Lamento que desde UPN no se nos hayan
aclarado muchas cuestiones, pero no entiendo
como se dice que se van a ahorrar 90.000 euros
cuando en el presupuesto habia, como le digo,
124.000. Y este aiio, el 2012, eran 185.000. Ya me
gustaria que nos hubiera aclarado ese asunto.

En definitiva, agradecemos al resto de grupos
el voto favorable. Y una ultima cuestion que no
puedo dejar de responder. Se ha dicho por activa
y por pasiva, pero si ustedes no quieren escu-
char... Es que no es extempordnea por una cues-
tion muy sencilla: es que no queremos que se gas-
ten ese dinero ahorrado en cualquier cosa,
queremos que se gaste en Accion Cultural, que es
lo que dice la mocion. Y, por tanto, tiene todo el
sentido que se gaste ahi y no en otras cosas en las
que, desde luego, a nuestro juicio, no se deberia
gastar. Y, si quiere, le doy un listado de aquellas
cosas en las que ustedes van a gastar un dinero
que a nosotros no nos parece adecuado. Entre
otras cosas, por eso hemos rechazado el presu-
puesto. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): A continuacion, procedemos a
votar la mocion. ;Votos a favor de la mocion? 6
votos a favor. ;Votos en contra? Entiendo que nin-
guno. jAbstenciones? 6 abstenciones. Por lo
tanto, queda aprobada la mocion. Y no habiendo
mds asuntos que tratar durante esta tarde, se
levanta la sesion. Muchas gracias, Sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 44
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 5.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sero-
ra Presidenta. Buenas tardes a todos, y muchas
gracias al serior Consejero por la informacion
ofrecida, aunque nuestro grupo parlamentario no
considera que el Gobierno de Navarra verdadera-
mente lo haya hecho bien; pero es que, si examina-
mos a fondo la cuestion, creemos que el Gobierno
de Navarra nunca ha tenido intencion de hacer
bien las cosas. Nos resulta bastante esclarecedor
del modo en que el Gobierno de Navarra concibe
la cultura el hecho de que haya entendido que

puede crear incertidumbre y dejar en suspenso una
serie de iniciativas y proyectos, con un objetivo
que no es otro que invertir lo menos posible en
cultura.

Creemos que en materia cultural es necesario
modificar la concepcion que de la misma han teni-
do desde siempre el Gobierno de Navarra y el
gobierno de UPN, precisamente porque la cultura
no es algo que esté de mas, algo superfluo, sino un
derecho de los pueblos y de los ciudadanos; se
trata de un ambito en el que se configuran su iden-
tidad y su acervo, junto con otros elementos, tanto
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emocionales como intelectuales. En ese sentido,
creemos que el Gobierno de Navarra no comparte,
al menos, la perspectiva que nosotros tenemos de
la cultura. Eso por una parte. En segundo lugar,
me parece que ha quedado claro que la intencion
del Gobierno de Navarra es transmitir incertidum-
bre a los ayuntamientos, que no le interesan las
necesidades que éstos tengan. Y es justamente la
situacion de nuestro ayuntamientos en lo que
debemos pensar, cudl es su sistema de financiacion
y de qué manera pueden seguir adelante con esas
incertidumbres que les plantea el Gobierno de
Navarra, con esa inseguridad sobre la financia-
cion. Son muchas dudas al final. La primera, si el
Gobierno de Navarra va a pagar o no. En segundo
lugar, se trata también de aspectos técnicos.
;Donde van a imputar los ayuntamientos ese
gasto? Es algo que habria que aclarar y en torno
a lo que no existia ninguna certeza. No hay duda
de que en el decreto elaborado por Rajoy se dice
claramente: “aquello que no gastes del presupues-

(2) Viene de pag. 8.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias una
vez mas, sefiora Presidenta. Recordaradn, sefioras y
serfiores, como este grupo parlamentario realizo en
el Pleno una pregunta oral sobre esta cuestion. No
en el ultimo, sino en el anterior a él, hace ya unos
veinte dias aproximadamente. Preguntabamos en
él si el Gobierno de Navarra habia visto el infor-
me del Comité Europeo de Seguimiento de las Len-
guas Minoritarias, y lo que el Gobierno de Nava-
rra nos dijo fue que aun no habian tenido tiempo
porque el texto estaba redactado unicamente en
francés e inglés. Ha pasado tiempo desde enton-
ces, asi que esperamos, Suponemos que en estos
veinte dias en el Gobierno de Navarra habran
podido, si no aprender francés o inglés, para lo
que no ha sido tiempo suficiente, si realizar la tra-
duccion correspondiente.

Queremos recordar que el Consejo de Europa
tiene su sede en la ciudad de Estrasburgo, y que
nos hallamos ante una institucion creada para
garantizar los derechos humanos. En la medida de
que se trata de derechos humanos, la normativa
que emana del Consejo es mas importante —asi
nos parece a nosotros que debe ser— que la pro-
pia constitucion de cualquier estado —algo que
asi consta en la constitucion del Consejo, en sus
tratados constitutivos— y, no hace falta decirlo,
que la legislacion de cualquier comunidad foral.
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to de 2012 deberds emplearlo en financiar la
deuda”. Luego, si en 2013 se concede dinero, ;se
puede computarlo en 2012? Sé que esta cuestion
ha provocado dudas a muchos ayuntamientos, y es
algo que ha repercutido negativamente en las pro-
gramaciones ciudadanas o municipales.

¢ Quiénes son al final los perjudicados? Los
ciudadanos. Los ciudadanos son los perjudicados.
Por eso, porque no compartimos este tipo de ges-
tion ni la forma que tiene el Gobierno de Navarra
de entender la cultura, queremos expresar nuestra
critica y nuestro desacuerdo con este proceso, por-
que pensamos que es un indicador, bastante evi-
dente, de la politica cultural, y que son imprescin-
dibles otra actitud, otra conviccion, otra
disposicion, porque creemos que la relacion de la
ciudadania con la cultura deberia asemejarse a un
derecho, y que el Gobierno de Navarra deberia
estar siempre dispuesto a reconocer a ese derecho
a la cultura un lugar digno y regular.

Nada mas por nuestra parte. Muchas gracias.

El Gobierno de Esparia firmo hace ya dos
décadas la Carta Europea de las Lenguas Minori-
tarias, y la ratifico en 2001. Desde entonces, el
Comité de Expertos independientes constituido al
efecto ha redactado 3 informes. Estos informes
suelen ser publicados por el Comité de Ministros
del Consejo de Europa. En nuestra opinion, el no
cumplimiento de la Carta supone el incumplimien-
to de uno de los apartados principales de una nor-
mativa internacional.

En esa medida, el informe de los expertos inde-
pendientes ha efectuado algunas recomendaciones
al Gobierno de Espana, que en este caso corres-
ponden al Gobierno de Navarra. En el caso de
Navarra nos encontramos con que la recomenda-
cion numero 440 dice que el Gobierno de Navarra
debe hacer posible la existencia de, al menos, una
cadena de television que emita en euskera, y que si
no se cuenta con medios economicos o posibilida-
des para crear una cadena propia ahi estd la Bas-
que Autonomous Community, es decir, la radiotele-
vision publica de la Comunidad Autonoma Vasca,
la EITB. En la 441 se habla a las autoridades de
hacer posible cuanto antes que emita una radio
euskaldun —traduzco del inglés—; es decir, se
habla de crear una radio o de posibilitar que una
radio emita en euskera en Navarra. También tene-
mos ahi el punto numero 442. En el 443 se mencio-
na directamente a Euskalerria Irratia, indicando
que la Cuenca de Pamplona es la comarca navarra
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con mas euskaldunes, por lo que, refiriendose a
Euskalerria Irratia, se dirige a las autoridades
para que normalicen sus emisiones en el menor
plazo posible. Y ahi esta, por otra parte, el 444.

Por lo tanto, en lo que concierne a la televi-
sion, el Gobierno de Espaiia asumio en su totali-
dad la Carta Europea de las Lenguas Minorita-
rias. En ese aspecto, es sabido que la Carta prevé
la posibilidad de actuar gradualmente. En el caso
de la television, indica que Navarra deberia con-
tar con una cadena de television propia, pero
teniendo en cuenta los tiempos y las circunstancias
actuales, subraya que al menos hay que hacer lo
necesario para que se pueda emitir en Navarra

(3) Viene de pag. 11.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serno-
ra Presidenta. Entonces, sefior Consejero, el pro-
blema es legal, ;no? No es que no haya voluntad
politica, no es que UPN tenga una obsesion con el
euskera y los medios de comunicacion que emiten
en euskera, sino simplemente un problema legal.
Un pequerio problema legal.

Lo que ustedes han dicho a los expertos es que
no conocen la situacion de Navarra, y que para
hablar de la situacion de Navarra lo mejor es
saber como han sucedido las cosas. Pero en esa
carta faltan muchas cosas, seiior Consejero. Yo les
recomendaria que en esa carta explicaran como
Euskalerria Irratia participo en una convocatoria,
pacificamente — “concurrir de manera pacifica”—
. Participo, en 1996, si. Pero ;qué sucedio? Pues
que UPN hizo trampa para no conceder a Euskale-
rria Irratia la licencia que le correspondia. Este
Parlamento constituyo una comision de investiga-
cion que reprobo a un consejero, precisamente al
consejero a quien correspondia la responsabilidad
principal de aquel proceso y que ahora esta en el
Partido Popular, el sefior Palacios.

Euskalerria Irratia recurrio aquella resolucion,
interpuso un recurso, y mds tarde una sentencia
resolvio que el sefior Sanz Barea, el mismo que
ahora desemperia la maxima responsabilidad en
Osasunbidea, actuoé de manera irregular y fuera
de lo previsto con el objetivo de no conceder a
Euskalerria Irratia los puntos que le correspondi-
an y darselos a otros en su lugar. Quizads tuviesen
que contar también eso en la carta, asi como
cuantas veces requirio el Parlamento de Navarra
al Gobierno de UPN de Navarra que se normali-
zase la captacion de EITB. Sinceramente, sefior

aquello que se esta haciendo en la otra comuni-
dad; esta hablando de ETB, de hacer lo necesario
para que se puedan ver las cadenas euskaldunes
ETBI1 y ETB3. Y la segunda conclusion es en torno
a las radios; es decir, se estd refiriendo a Xorroxin
v Euskalerria Irratia, y se solicita a las autorida-
des que, por lo menos, actien responsablemente,
invitandoles a reflexionar sobre las decisiones
adoptadas.

Lo que queremos ver y saber en base a todo
esto es qué valoracion hace el Gobierno de Nava-
rra y qué iniciativas va a tomar una vez leido este
informe. Muchas gracias.

Consejero, no hay ningun tipo de problema legal.
Lo que sucede es que UPN tiene una obsesion
politica, que no esta dispuesto a cumplir lo que
Europa le dice, lo que los expertos le dicen, lo que
le dicen los ciudadanos, el Pleno del Parlamento
Navarro, que es que se normalicen los medios de
comunicacion que emiten en euskera. Eso es, en
definitiva, lo que sucede en Navarra. Lo que no
ocurre con otras televisiones ocurre cuando se
trata de ETB. No le voy a recordar como, hace un
ano, se produjo algo que al Gobierno de Navarra
no le suponia ningun gasto, y es que ETB comenzo
a verse via TDT, pero el Gobierno de Navarra
actud directamente para evitarlo.

Entre tanto, jcudles son las consecuencias?
Pues que los ciudadanos, los euskaltzales, los eus-
kaldunes, los ciudadanos navarros en general, ven
violados los sus derechos en materia de euskera, y
eso sucede porque en UPN asi lo quieren ustedes.
La ley no es obstaculo, el gran obstaculo con que
se encuentra el euskara es su politica obsesiva.
Podriamos hacer distintas reflexiones en torno a
la legislacion sobre el euskera, y este grupo parla-
mentario asi lo hace, y ustedes ya saben cudl es
nuestra postura, pero ahora, en este momento, y
desde hace ya tiempo, no existe ningun tipo de
obstaculo legal para la normalizacion de los
medios que emiten en euskera. El gobierno de
UPN de Navarra siempre ha estado poniendo
impedimentos, saltandose las leyes, vulnerandolas
si era necesario, con tal de evitar la normalizacion
lingiiistica. Por lo tanto, las leyes no son pretexto.
Ustedes no tienen en absoluto voluntad politica de
que los vascoparlantes, los navarros, puedan dis-
poner de sus derechos lingiiisticos en los términos
que dicta el Consejo de Europa.
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Su respuesta me parece una “UPNada”:
“;Qué saben ustedes de lo que pasa en Nava-
rra?”. ;Pero acaso piensan ustedes que en Estras-
burgo los expertos no saben qué es una ley de con-
tratos, que no conocen la legislacion, que no
saben en qué consiste un reparto legal de licen-
cias? No. El Parlamento de Navarra y las institu-
ciones navarras transponen la ley de contratos y
las leyes administrativas que se adoptan en
Estrasburgo. Por tanto, los expertos si saben qué
es la libre concurrencia y conocen la legislacion.

Asi que, tras leer el informe de los expertos —
v esta es mi pregunta para el seiior Consejero,
para el sefior Sanchez de Munidin— ;lo unico que
ha hecho el Gobierno de Navarra, la unica res-
puesta del Gobierno de Navarra, ha sido la carta?
¢Una carta de folio y medio? ;Va a ser esa su
unica iniciativa? ;Una carta de folio y medio
recordando a los expertos de la Union que ya exis-
te una ley sobre la libre concurrencia en los con-
tratos? Seguro que no lo saben. Eso es lo que uste-
des se creen. Pues mire, con todo respeto, nos
parece que una vez mas el gobierno de UPN de
Navarra se esta comportando sin vergiienza algu-
na, que estd actuando con una total falta de res-
ponsabilidad hacia los derechos lingiiisticos que
los ciudadanos tenemos. Y nos gustaria saber, por
otra parte, qué pueden pensar en Europa, en
Estrasburgo, cuando lean su carta; qué imagen de
Navarra estan ustedes dando a nivel internacio-

(4) Viene de pag. 12.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Perdone, seiiora
Presidenta. Es mi turno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Si, tiene usted razon. Me he
confundido. Disculpe.

SRA. PEREZ IRAZABAL: No, no. No impor-
ta. Buenas tardes. Tenemos hoy aqui una serie de
asuntos de los que ya hemos hablado en mas de
una ocasion. Entre otras, se han planteado dos:
ETB y Euskalerria Irratia. Pero no son los unicos.
Ha dicho usted que iba a hacer mencion a los arti-
culos que incumben a su departamento, pero la
verdad es que el informe es bastante extenso, bas-
tante exhaustivo, y su departamento no solo se
ocupa de los medios de comunicacion. Se ocupa
de los medios de comunicacion, pero también de
cultura, y de comercio. Por tanto, deberiamos
colocar en algun lugar también los derechos de los
consumidores, y otro tanto los acuerdos transfron-
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nal. Si, si. Nos gustaria ver qué cara ponen, por-
que nosotros, por desgracia, ya estamos acostum-
brados a sus respuestas. Sabemos que estos dere-
chos no estaran realmente garantizados hasta que
se produzca un auténtico cambio politico. Ustedes
no estan politicamente dispuestos —y usted lo
sabe bien, senior Sanchez de Munidain— a normali-
zar la situacion legal de Euskalerria Irratia o a
concederles la licencia correspondiente a pesar de
que acredite que tiene total derecho a ello en todos
los procedimientos legales donde haga falta, por-
que ustedes son capaces de adulterar esos proce-
dimientos con tal de que no haya una radio que
emita en euskera.

Y en cuanto al tema de ETB... ;Cuantos arnios
lleva UPN intentando evitar la captacion normali-
zada de ETB? ;Cuantos afios llevamos multitud de
navarros impulsando iniciativas ciudadanas para
poder ver ETB, una television publica? No es algo
nuevo. Por desgracia, el Gobierno de Navarra
continua con la misma postura que hace treinta
arnos. Aunque todo esto se lo digan los ciudadanos,
le da igual. Si el este Parlamento le dice que debe
cambiar su politica en este asunto, le da igual.
Pero es que ha quedado claro que incluso dicién-
doselo Europa ustedes no estan dispuestos a cam-
biar de posicion. Muchas gracias.

terizos, que en cierto modo corresponden también
a este departamento de relaciones institucionales.

Comenzaré con esos dos temas de peso, claro
estd. Creo que en este informe se hace un andlisis
bastante crudo, y quiza resulte importante lo que
se dice en el parrafo 439 sobre ETB. Se menciona
en él que existe un convenio desde 2009. Se felici-
tan por que se haya suscrito dicho acuerdo, pero
afirman bien claro que un protocolo estd muy bien,
sobre todo si se cumple. Pero es que en este mismo
parrafo 439 se dice otra cosa que yo no habia
escuchado hasta ahora, y es que la captacion de
ETB no es algo que se deba llevar a cabo porque
este gobierno muestre una enorme buena voluntad
hacia el euskera, sino por ser algo que ha de cum-
plirse, y no en el caso particular de ETB, de tal
modo que, si no es por medio de ETB, el gobierno
debe subsanar ese vacio de alguna otra manera.
La cuestion es, pues, que o lo hacen ustedes en
colaboracion con la Comunidad Autonoma Vasca
—en ese caso ustedes veran como— o, si no, lo
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deberdn financiar ustedes de su bolsillo. Asi lo
afirma el informe, con toda claridad. Que el
aspecto economico no puede utilizare como excu-
sa. No lo voy a leer en inglés porque no soy nada
buena leyendo inglés, pero queda muy claro.

Por otra parte, nos dice usted ahora, refirién-
dose a Euskalerria Irratia, que, de alguna manera,
lo que piden no es legal. Yo creo que esta bastante
claro lo que se indica en el parrafo 444.: no dice
que le tengan que otorgar la licencia de la noche a
la maniana y porque ustedes asi lo quieran. Lo que
se les solicita es que reflexionen una vez mas sobre
su postura o que se replanteen su decision:
“reconsiderar su decision de otorgar o no la licen-
cia”. Ese es el término utilizado, “reconsiderar”,
no “conceder”.

Hay posibilidades, por tanto. Una de ellas, que
Yo sepa, tiene que ver con un par de sentencias
que en su momento dicto el Tribunal Superior de
Navarra en torno al asunto y el recurso que inter-
puso el Gobierno. Seria suficiente retirar dicho
recurso y volver atrds en el proceso para conceder
la licencia Euskalerria Irratia.

Ha afirmado usted que mediante esa carta han
tenido ustedes que explicarles cudl es la situacion
en Navarra. Estoy de acuerdo en que quizds no sea
suficiente una visita, y que quizds sea cierto que
necesitan un conocimiento mas profundo de la
cuestion para decir lo que dicen; no solo en este
caso, sino también en otros. Pero me sorprende
que no mencionen ustedes en absoluto su propia
afirmacion de que con Xaloa Telebista se cumple,
en cierta manera, el convenio; bueno, no el conve-
nio, sino la Carta. ;No tienen ustedes nada que
decir sobre eso? Porque en el informe de segui-
miento se indica claramente que hay toda una
comarca que se encuentra a oscuras, sin licencia.
Es cierto que emiten, y que, verse, se puede ver,
pero, ;mencionaron ustedes en su carta en qué
condiciones y como?

Por otra parte, y continuando con el informe de
seguimiento, se afirma en él que es necesario
impulsar la produccion audiovisual. Se indica que,
aunque se ello se cumple en parte, hay que adoptar
medidas, y que deberan ustedes, de alguna manera,
Jjustificar que asi se hace. Por otro lado, al hablar
de audiovisuales, se menciona en otro parrafo que
existen subvenciones, pero que no las concede la
Comunidad de Navarra, sino el Gobierno de Espa-
fia. Lo digo para que luego cada cual se ponga las
medallas que le corresponden, y no mas.

Se habla, ademas, de la necesidad de que haya
un periodico, y de que son necesarias subvencio-
nes. Tampoco sobre eso dice usted nada.

Para finalizar con los medios de comunicacion,
en el pdrrafo 465 se habla de la falta de pluralidad,
algo que hemos criticado y denunciado en mds de

una ocasion. No existe ningun dorgano, ningun medio,
ninguna figura que se ocupe de si los derechos de los
euskaldunes se garantizan en los medios de comuni-
cacion, o de qué opinan o qué preocupa a los euskal-
dunes. No hay nada de eso. Y no es, por cierto, la
primera vez que se lo dicen, y, sin embargo, no cons-
ta nada. Se menciona, por supuesto, que esta es una
preocupacion del Parlamento de Navarra, y que
hasta ahora el Gobierno no ha hecho nada.

Si continuamos con el tema de la cultura, pode-
mos ver que se habla de intercambio, de qué hacer y
como para facilitar que los euskaldunes puedan
acceder a aquello que se produce en otras lenguas y
viceversa. Segun se indica, se cumple parcialmente,
pero —una vez mas los “peros”— se menciona la
falta de un plan. Y no es la primera ocasion que el
informe lo dice; en este informe se indica en cinco o
seis ocasiones, por lo menos, que el Gobierno de
Navarra no tiene una politica lingiiistica adecuada,
que carece de una politica lingiiistica proactiva,
algo que hemos denunciado en varias ocasiones
desde aqui. Pero esta vez no se trata solo de nuestro
punto de vista, también lo perciben asi los expertos
del Consejo de Europeo. También menciona el infor-
me como el euskera es tenido en cuenta e impulsado,
v lo adecuado de algunos pasos que se han dado.
Resulta curioso, pero si nos fijamos en el presupues-
to actual, todos esos avances mencionados se que-
dan en cero. Voy a referirme a algunos de ellos:
“Promocion de iniciativas culturales en vascuence”,
por ejemplo; un punto que el informe recoge y, en
cierta medida, elogia. Pero es que, a veces, no pode-
mos dar nuestra felicitacion por aquello que se ha
hecho bien, porque luego vienen por detrds y se
acabo, te quitan aquello que te habian dado. En su
momento eran 150.000 euros, ahora, cero.

En cuanto a las nuevas tecnologias también
habla del impulso al euskera, y de como esa parti-
da ha ido disminuyendo. Habla asimismo de la fil-
moteca y la mediateca, y es curioso como aqui
también disminuyen.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): El tiempo también disminuye,
sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Si, si. Para termi-
nar, haré solo un par de comentarios sobre lo que
sucede en la Administracion General, y también,
claro, en cultura o en otros ambitos, en comercio,
por ejemplo. Los bancos. ;Se cumple? ;Por qué?
No, desde luego, por la politica que se aplica en
Navarra. El personal. ;Hay personal para atender
en euskara? No, por supuesto. ;Hace algo el
Gobierno de Navarra ante esto? No, por supuesto.
Se bajan las partidas, eso si. El dinero de Euskara-
bidea esta muy bien empleado, sobre todo para
ocultar, cuando vienen los expertos, la agresion del
Gobierno de Navarra al euskara. Muchas gracias.
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(5) Viene de pag. 20.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Lo que sucede —esta claro, creo yo—
es que todas los concursos celebrados anterior-
mente en esta comunidad para la concesion de
licencias han sido bastante discutidos. Asi que
pensabamos que, al menos en esta ocasion, el
Gobierno de Navarra habria tomado todas las
medidas necesarias, de una manera muy eficiente,
que habria puesto los medios necesarios para que
aquellas controversias habidas en su momento no

(6) Viene de pag. 29.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Muchas gracias.
Nosotros también vamos a votar a favor, y estamos
de acuerdo con las explicaciones que hemos escu-
chado hoy aqui. Pero me voy a permitir ariadir
algunas cuestiones. Nuestro grupo ha demandado
durante anos la desaparicion de esta delegacion, y
a nosotros también nos llama la atencion que
ahora, a pesar de estar recogida en el anteproyec-
to de presupuestos, desaparezca de repente. Con
esto no quiero decir, por supuesto, que haya sido
producto de la labor de Izquierda-Ezkerra, y si asi
ha sido, enhorabuena, ya era hora, y a seguir asi,
a ver si conseguimos mds cosas. Como decia,
hemos estado anios pidiéndolo, y, a decir verdad,
en un momento dado llegué a pensar que se nos
atribuia una postura agresiva, siempre en contra,
siempre en contra, asi que intentamos presentar la
cuestion de otra manera. Y dijimos: bueno, vamos
a suavizar nuestra postura. Es cierto que la exis-
tencia de una delegacion no es algo negativo en si.
La cuestion es de qué manera y para qué, y como
se hacen las cosas. Por eso, desde el 2009 —diria
yo— presentamos unas enmiendas a los presu-
puestos, de una manera meditada, no “a lo loco”.
Para ello examinamos cudanto dinero se habia gas-
tado en los arios anteriores y qué medidas tomar,
qué adecuaciones llevar a cabo para evitar que
desapareciera dinero de ese modo. Nos fijabamos,
por ejemplo, en el servicio de telecomunicaciones,
o realizabamos comparaciones entre determinados
gastos, o reparabamos en el dinero destinado a
desplazamientos. En definitiva, lo que pediamos
era que se examinase qué necesidades habia, o
qué hace falta en este momento, y, en base a eso,
qué hacer o como gastar. Porque también en aquel
momento deciamos que si hay que gastar que se
gaste, pero de manera eficiente. Pero entonces, no.
Entonces no se gastaba con eficiencia; ahora, si.
Ahora todo el mundo tiene que hacer lo mas posi-
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sobrevolasen esta concesion de licencias. Pero
ahora sabemos, vista la Ovden Foral 83/2012, que
el plazo de resolucion del concurso publico para
la adjudicacion de 44 licencias de prestacion de
servicios de comunicacion audiovisual de radiodi-
fusion sonora en ondas métricas con modulacion
de frecuencia en la Comunidad Foral de Navarra
ha sido prorrogado. Y nuestra pregunta es por qué
ha prorrogado el Gobierno de Navarra otros seis
meses el plazo para la concesion de dichas licen-
cias. ;Por qué?

ble con menos dinero. Antes no. Antes se podia
derrochar el dinero.

Se ha dicho que se llevaban a cabo labores de
protocolo, o que aun hoy se realizan. Yo no tengo
nada contra las cuestiones de protocolo en si, y
considero muy necesarias las labores de represen-
tacion, pero quiero decir que no eran esas las uni-
cas labores que se hacian, que las habia también
de apoyo a las empresas navarras, de amparo a
iniciativas culturales o turisticas... Y al hilo de eso
traigo a colacion algo que el sefior Felones ha
mencionado como de pasada. Ha dicho: “No utili-
zaré palabras gruesas o malsonantes”, pero todos
sabemos que durante cierto tiempo, durante cierto
largo tiempo, ahi se estuvo practicando el chirin-
guitismo politico. Eso de lo que hoy se nos ha acu-
sado aqui, eso de que queremos concesiones a
dedo, se hacia entonces tan tranquilamente. Creo
que eso también hay que decirlo, porque todos
sabemos que eso ha pasado asi. Ahora digo yo:
vale, eso sucedio. Es cierto que estos ultimos arios
han actuado con mas formalidad, no con toda la
que nosotros querriamos, pero si con mayor for-
malidad. Y mi pregunta es: ;lo que sucedia hasta
ahora ya no va a suceder? ;O estd previsto? ;O
han dicho que asi se va a actuar desde aqui? Y si
hay que actuar desde aqui, jahora es posible
hacerlo desde aqui? ;Es que antes no era posible?
Si antes se podia actuar desde aqui, ;por qué no
se hacia? Esa es la cuestion: por qué se ha permi-
tido derrochar el dinero. No lo entendemos.

Una vez hecha esta denuncia, diré que ademas
estoy de acuerdo con el serior Felones cuando dice
que la estructura no es la mas adecuada. Pero
aunque es cierto, no seria eso lo primero de lo que
prescindiriamos nosotros, o quizas de la estructura
también, pero es que hay otra cosas mds que tam-
bién habria que eliminar.
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Para finalizar, y brevemente. La segunda parte
es, por supuesto, la mds relevante en este caso. La
primera ya se ha conseguido, no porque asi lo
hayamos querido, pero se ha logrado. Pero lo mds
importante es invertir en el ambito de la cultura,
mejorar e impulsar la actividad cultural. Reforzar-
la, no la van a reforzar, pero por lo menos no la

debiliten mds. Pensamos que es muy necesario
subrayarlo. Es un dinero que no se puede emplear
donde sea y en lo que sea;, muy al contrario, es
necesario dejar constancia de que se va a actuar
con responsabilidad y que se va a emplear en ini-
ciativas culturales. Muchas gracias.
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