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Orden del día: 

 

– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a tomar 
determinadas iniciativas a fin de garantizar la viabilidad de la Fundación Auditorio de 
Barañáin, presentada por los GP Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai, 
Popular del Parlamento de Navarra e Izquierda-Ezkerra y los Ilmos. Sres. D. Manu 
Ayerdi Olaizola y D. Patxi Leuza García.  
– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar la 
máxima prioridad e iniciar con la mayor urgencia la restauración de los claustros de 
Tudela y Pamplona, presentada por el  Ilmo. Sr. D. Román Felones Morrás. 



D.S. Comisión de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales  Núm. 24 / 26 de febrero de 2013 

BORRADOR 

 

2 
 

 (Comienza la sesión a las 10 horas y 4 minutos.) 

 Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de 

Navarra a tomar determinadas iniciativas a fin de garantizar la viabilidad 

de la Fundación Auditorio de Barañáin, presentada por los GP Socialistas 

de Navarra, Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai, Popular del Parlamento de 

Navarra e Izquierda-Ezkerra y los Ilmos. Sres. D. Manu Ayerdi Olaizola y D. 

Patxi Leuza García.  

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Muy 

buenos días, vamos a dar comienzo a la Comisión de Cultura, Turismo y 

Relaciones Institucionales en la que tenemos a debate en el día de hoy dos 

mociones. La primera de ellas: moción por la que se insta al Gobierno de 

Navarra a tomar determinadas iniciativas a fin de garantizar la viabilidad de la 

Fundación Auditorio de Barañáin, que ha sido presentada por los grupos 

socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai, grupo popular, Izquierda-

Ezkerra, el señor Ayerdi y el señor Leuza. Si les parece, como tenemos un 

turno a favor y otro en contra, empezaremos con el turno a favor. ¿Señor 

Felones? 

SR. FELONES MORRÁS: Buenos días, señora Presidenta, señoras y 

señores Parlamentarios. Egun on denoi. En este caso, como bien ha señalado 

la Presidenta, optamos por no presentar propiamente la moción puesto que 

somos muchos los mocionantes al respecto. Muy brevemente, recordamos que 

el 17 de enero compareció en la Comisión de Cultura, Turismo y Relaciones 

Institucionales de la Cámara una representación de la Fundación Auditorio de 

Barañáin compuesta –si no recordamos mal– por los trabajadores por un lado y 

los responsables institucionales del Ayuntamiento por el otro. En dicha sesión, 

tanto el presidente como la representación de los trabajadores tuvieron ocasión 

de exponer la situación actual de la citada institución que, desde su perspectiva, 

se caracterizaba por una innovadora oferta cultural, una buena adaptación a las 

nuevas tecnologías, una búsqueda activa de generación de ingresos, un 

esfuerzo de la plantilla para reducir los gastos de personal y una implicación 

real del propio Ayuntamiento. Recordemos que es de las pocas cosas en las 

que este año se ha puesto de acuerdo el Ayuntamiento de Barañáin –plural 
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donde los haya– justamente para ayudar al Auditorio de Barañáin teniendo 

presente que la cantidad proveniente del Gobierno de Navarra había pasado de 

cuatrocientos mil euros en años pasados a cero en estos, si bien hay que 

señalar que hay una ayuda adicional e indirecta que es la correspondiente a la 

Orquesta Sinfónica de Navarra.  

A la vista de ello y con el fin de hacer posible la viabilidad del proyecto 

cultural, porque esto es lo que está en juego... 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Perdone, 

señor Felones. Vamos a suspender la sesión un momento porque creo que la 

señora Pérez no se encuentra muy bien. 

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 10 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 14 minutos.) 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): 

Señorías, reanudamos la sesión. Le pongo el contador a cero, señor Felones. 

SR. FELONES MORRÁS: No hace falta, no se preocupe que no voy a 

gastar precisamente los minutos que usted amablemente estaba dispuesta a 

darme, hasta diez. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Estaba 

yo más pendiente de la señora Pérez que de lo que estaba diciendo usted. Se 

lo confieso. 

SR. FELONES MORRÁS: Señora Pérez, lo importante, en todo caso, 

es que... 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Lo digo 

por eso. Cuando quiera, señor Felones. 

SR. FELONES MORRÁS: Lo importante es que está en buenas 

condiciones para poder continuar con la tarea, que es de lo que se trata, o 

sea, que en nombre de mi grupo, encantado de que haya sido una pequeña 

alarma.  
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Sin más, lo que estaba señalando es que, justamente, lo que se puso 

el otro día de manifiesto es que a este Auditorio de Barañáin le falta 

fundamentalmente una cosa para cumplir con su misión, y es una financiación 

razonable y plurianual que le permita una continuidad de las tareas que está 

realizando. Y en eso es en lo que insistieron mucho los representantes de la 

fundación, en la viabilidad del proyecto. De ahí que el texto de la moción 

recoja en buena medida lo que ellos señalaron como sus fortalezas en 

relación con esta posible perdurabilidad a futuro. De ahí que la moción diga 

que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que reafirme –

como lo hizo explícitamente en el pasado– que el Auditorio de Barañáin es un 

espacio escénico singular y adapte su participación presupuestaria a dicha 

declaración. En consecuencia –se trata de ser prácticos–, el Parlamento insta 

al Gobierno a que, a fin de que lo haga posible, utilice estas dos vías: o bien 

modificar las bases de la convocatoria en marcha, o bien crear otra nueva 

convocatoria para el Auditorio de Barañáin, y, a nuestro juicio –aunque más 

adelante lo hablaremos–, para el Teatro Gaztambide de Tudela, –que tiene 

probablemente, no diré exactamente, pero muy probablemente, problemas 

parecidos– para que el Auditorio de Barañáin pueda tener el respaldo 

institucional que merece.  

No olvidemos que en esa escala a la que a veces nos hemos referido y 

en la que nos pusimos de acuerdo en la anterior legislatura, el tercer escalón 

está compuesto por los auditorios comarcales de Barañáin y de Tudela, frente 

al primero que sería Baluarte y al segundo que sería el Teatro Gayarre de 

Pamplona. Lo que le sucede a esta doble institución –tanto Barañáin como 

Tudela, aunque ahora estamos solo en Barañáin– es que no hay convocatoria 

específica para hacer frente a esta realidad, esta es la cuestión. Ese sería el 

primer punto. 

El segundo: que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno a que 

confirme su apuesta para que el Auditorio de Barañáin siga siendo la sede de 

ensayos de la Orquesta Sinfónica de Navarra, que hoy por hoy es la vía 

adicional y complementaria que tienen de financiación. 
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El tercero: que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de Navarra 

a que, de acuerdo con su condición de espacio escénico singular y su 

vocación comarcal –reiteradamente expresada y comprometida por la 

fundación–, incorpore dicho auditorio a los programas emanados del propio 

departamento. Debemos dar noticias esperanzadoras cuando estas existan y, 

efectivamente, en el programa “Danza a escena” que tendrá lugar la próxima 

primavera, ya está previsto, al parecer, que el Auditorio de Barañáin acoja, 

entre otras, a la gala inaugural, lo cual significa que el Gobierno es consciente 

de esta situación. 

Y finalmente, que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de 

Navarra a que, dada su indiscutible influencia, colabore con la Fundación 

Auditorio de Barañáin en la búsqueda de patrocino privado que coadyuve a 

mantener la programación en el futuro inmediato. 

En definitiva, lo que se pretende es que el Parlamento de Navarra inste 

al Gobierno de Navarra a que sea consciente de que el Auditorio de Barañáin 

es un ente singular que necesita una financiación singular. ¿Cuál sea esta? 

Evidentemente, no nos corresponde a los grupos parlamentarios decidirlo, 

pero creo que a los grupos parlamentarios nos corresponde instar a que se 

cumpla el principio, y es que a una situación singular hay que tratar de 

corresponderle con una financiación singular, sea esta cual fuere. Espero que 

no solamente tengamos el apoyo de los grupos que han apoyado la moción, 

sino que también se sea sensible por parte del grupo que apoya al Gobierno. 

La misión –como se ve– de esta moción es empujar para que sea posible la 

viabilidad y el futuro del Auditorio de Barañáin. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Aranoa, tiene la palabra. 

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik asko, Presidente anderea. El 

Auditorio de Barañáin constituye para todas las navarras y navarros un 

referente cultural que se ha ganado a pulso la denominación de espacio 

singular. Singular por muchas razones: por su excelente gestión, pero singular 

también por haber desarrollado a lo largo de todos estos años una 

programación de calidad, innovadora, valiente y necesaria. Y cuando digo 
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necesaria quiero decir que ni podemos, ni debemos ni queremos prescindir de 

este auditorio que, insisto, se ha ganado a pulso la denominación de espacio 

escénico singular, y como tal debe ser reconocido, recibiendo el respaldo 

institucional y económico que merece. 

Quiero subrayar aquí que la oferta de actividades que lleva a cabo el 

Auditorio de Barañáin llena un espacio, un vacío cultural que no cubre 

ninguna otra institución del Gobierno de Navarra, y que además, lo hace de 

una forma abierta y asequible para todo tipo de público, lo que le confiere un 

arraigo popular importante a la hora de poner en valor este centro cultural. 

Por otro lado, tal y como explicaron cuando estuvieron aquí en su día y 

como también ha dicho el señor Felones, una fuente importante de ingresos 

es el convenio por el cual el Auditorio de Barañáin es la sede de ensayos de 

la Orquesta Sinfónica de Navarra. El convenio es ventajoso para las dos 

instituciones –así nos lo han hecho saber– y creemos que así debe seguir. 

Mediante un convenio plurianual que garantice la estabilidad de ese ingreso al 

auditorio y, asimismo, disponer de un local estable de ensayos a la orquesta. 

En resumidas cuentas, pensamos que el Gobierno debe asumir la 

responsabilidad cultural que, en este caso, desde el Auditorio de Barañáin, se 

le reclama, poniendo todos los medios a su alcance para que esta institución 

siga adelante con la dignidad profesional con que lo ha hecho hasta ahora. 

Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Pérez, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Bai, egun on. Eskerrik asko eta 

barkamena berriz ere lehengo sustoarengatik. Beno, aipatu bezala, 

urtarrilaren 17an izan genuen hemen bertan Barañaingo auditorioaren 

ordezkaritza bat eta kontatu ziguten, azaldu ziguten nola joan diren egokitzen. 

Nola beraiek joan diren bideragarritasuna bilatzen, autofinantzazio bila ibili 

direla. Ez dira gelditu besteon erantzunaren zain, ea gobernuak zer egiten 

zuen, eta beraien jarrera ez da izan murriztearena, dirua kentzearena edo 

pertsonala kentzearena eta kitto, baizik eta ibili dira pentsatzen, saiatu dira 
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sorkuntza erabiltzen, bilatu dituzte beste diru-iturri posibleak, teknologia 

berriak erabili dituzte modu eraginkor batean, jendearekiko hurbiltasuna 

adierazi dute, kultura eskaintza nolabait freskoa egin dute, jendearekiko hurbil, 

ez errepikakorra, egokitua. Beraiek azaldu bezala, guk ere ez dugu uste ez 

Barañaingo auditorioa, ez, Felones jaunak aipatu bezala, Gaztanbide antzokia 

kultur-etxeak balira bezala tratatu behar dugunik. Honekin ez dugu erran nahi 

kultur-etxeek ez dutela behar finantzazio duinik baizik eta beste finantzazio 

mota behar dutela. Desberdinak, espazio desberdinak baitira. 2008an 

gobernuak eszena-eremu berezitzat hartu zuen Barañain auditorioa eta guk 

ez dugu ulertzen zer aldatu den 2008tik hona horrelako ezaugarririk orain ez 

izateko. Bai, badakigu krisi garaian gaudela baina pentsatzen dugu berezia 

zena bere momentuan gaur egun ere berezia jarraituko duela izaten. Urte 

batetik bestera pasa da bere partida propioa izatetik, bere izen-abizenekin, 

zero izatera. Ez izen-abizenekin ez beste bide bat ere, hau da, beste ateak 

ere itxi zaizkio. Ekarpen publikoa pasa da ehuneko 55tik ehuneko 9ra. Hau, 

hainbeste hitz egiten dugun jasangarritasunaz, hau denok dakigu jasanezina 

dela. Ez dela batere jasangarria. Fundazioak erran bezala ahaleginak egin 

ditu eta horrek, bederen, mereziko luke gobernuak ere ahalegin berberak 

egitea. Beharko luke gobernuaren saiakera, gobernuaren babesa, deialdietan 

kontuan izatea edo beste deialdi mota egitea eta, noski, tranpak ez egitea. 

Uste dugu egiten ari dena Nafarroako Orkestra Sinfonikoarekin tranpa bat 

dela. Esku batekin eman, beste batekin kendu. Ematen dizut baina ez dizut 

ematen. Behar dutena da hitzarmena urte anitzetakoa, eta ongi finantzatua. 

Bai bata bai bestea, ez dugu zertan aukeratu nor babestuko dugun. Biak 

babestu beharko genituzke. Guk eskatzen dioguna gobernuari da duguna zain 

dezala, babes dezala. Bere lana egin dezala. Beti ari gara lehentasunak 

markatzen. Hau, uste dugu, besteon ahalegina markatzea egin behar dela. 

Pentsa dezala. Sorkuntza erabili dezala. Kultura eraikitzea ez da erraza. 

Askoz ere errazagoa da desegitea. Bi egunetan desegin daiteke urteetan 

eraiki dena eta horren arriskuan gaude. Ez dezagun egin kulturarekin 

banketxeek egin dutena pertsonekin eta etxebizitzekin, ez dezagun onartu 

nolabaiteko kultur desjabetzea. Ez ditzagun hustu kultura espazioak. Ez da 

bakarrik oraingo egoera zein den aztertzea. Kontuan hartu beharko dugu ere 

etorkizunean ea kultura bizirik nahi dugun edo ez. Besterik ez, eskerrik asko. 



D.S. Comisión de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales  Núm. 24 / 26 de febrero de 2013 

BORRADOR 

 

8 
 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Zarranz, tiene la palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señora Presidenta. Señorías, 

buenos días a todos. No voy a dar argumentos mucho más novedosos de los 

que ya se han dado aquí. Comparto muchas de las apreciaciones o casi todas 

las apreciaciones que han hecho portavoces anteriores. Yo pienso que en los 

últimos años nos hemos dotado entre todos –en su mayor parte– con 

financiación del Gobierno de Navarra de unas grandes –en algún caso diría 

inmensas– infraestructuras muy grandiosas, con mucho cemento –vamos a 

decir–, muy bonitas y que han dado en particular a la geografía navarra unos 

espacios muy interesantes arquitectónicamente hablando, pero esos espacios, 

como hemos dicho muchas veces, hay que llenarlos de contenido, no puede 

ser que se queden vacíos. Yo pienso que si el Gobierno de Navarra ha 

colaborado en gran parte en la construcción de estas casas de cultura, 

auditorios, etcétera, no puede ser que ahora deje, en fin, colgados –por hablar 

coloquialmente– a los ayuntamientos que han sufragado parte de estas 

infraestructuras.  

Como también ha dicho el señor Felones, el tamaño del Auditorio de 

Barañáin se ha quedado a medio camino entre lo que es el Baluarte o lo que 

son el Teatro Gayarre y las casas de cultura. Se ha quedado en una especie 

de tierra de nadie y, precisamente, por estar en esa especie de tierra de nadie, 

no hay unas convocatorias y concursos –que nosotros siempre hemos dicho 

que estamos de acuerdo en que el Gobierno de Navarra cambie el sistema de 

financiación y de subvención y que lo haga a través de concursos– 

específicos para ellos. El Auditorio de Barañáin se ha quedado, como digo, en 

tierra de nadie, a medio camino entre unas cosas y otras, y quizás lo que 

debería haber es una convocatoria para espacios medios, digamos. 

Nosotros no estamos muy de acuerdo con el punto que habla 

expresamente del acuerdo con la Orquesta Sinfónica de Navarra, ya lo 

dijimos en su momento cuando vino aquí el Consejero precisamente a hablar 

de este tema de la orquesta sinfónica. Para salvar uno de los dos entes, para 

salvar la orquesta o para salvar el auditorio, uno de los dos tiene que perder, 
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porque al final, si no hay un acuerdo entre la orquesta y el auditorio, si el 

auditorio no es la sede de la orquesta, entonces el auditorio pierde y la 

orquesta gana dinero, o por lo menos no gasta más dinero. Pero al revés, 

parece que estamos obligando a la Orquesta Sinfónica de Navarra a emplear 

parte del escaso, escasísimo presupuesto con el que ahora cuenta para que 

el Auditorio de Barañáin pueda sobrevivir. Es un acuerdo un poco –como ha 

dicho también la señora Pérez– tramposo obligar a un acuerdo en el que 

ambas partes parece que casi siguen perdiendo. Yo creo que sí, desde luego, 

hay que impulsar un convenio plurianual entre estas dos instituciones, ese 

acuerdo debería estar dotado por parte del Gobierno de Navarra con dinero 

para ambas instituciones, no que una subvencione o sufrague a la otra. Pero 

bueno, en cualquier caso, como estamos de acuerdo con toda la moción, por 

supuesto lo firmamos y no tenemos mayor inconveniente en aprobar todo. 

Sin embargo, permítame hacer una pequeña crítica constructiva, señor 

Felones, entiéndamelo, pues eso, como algo constructivo. Muchas de las 

mociones que está usted presentando –y nosotros estamos apoyando casi 

todas las que presenta– relativas a dotar de más dinero al ámbito cultural en 

determinadas ocasiones, se podrían haber solucionado con unas enmiendas 

en los Presupuestos Generales de Navarra, se lo he dicho alguna otra vez y 

se lo vuelvo a decir ahora. Por ejemplo, en este caso del Auditorio de 

Barañáin en el que está claro que la mayor parte de los grupos estamos de 

acuerdo, podríamos haber presentado alguna enmienda significativa y que 

hubiera apoyado a esta infraestructura. Por eso le digo que es una pequeña 

crítica constructiva para que todos aprendamos un poco de que igual es más 

interesante no tumbar los Presupuestos Generales con una enmienda a la 

totalidad, sino hacer enmiendas que modifiquen para mejor esos 

presupuestos que a nosotros tampoco nos gustaban del todo. Bueno, sin más, 

como le digo, es una crítica constructiva, no me la entienda mal. Nada más 

que decir. Nosotros, por supuesto, firmamos esta moción y la apoyamos en su 

conjunto. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señor 

Mauleón, tiene la palabra. 
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SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Sí. Eskerrik asko. Egun on guztioi. 

Buenos días a todos y a todas. Varias cuestiones, muchas ya se han puesto 

de manifiesto. Quienes comparecieron en nombre del Auditorio de Barañáin 

dejaron claras varias cuestiones. Dejaron claro el importante esfuerzo que ha 

hecho la propia institución para ajustarse a los gastos incluso en personal. 

Hay que recordar que ha habido ya varios despidos en el Auditorio de 

Barañáin y que, por tanto, han reducido de forma significativa su personal. 

También han ajustado todo tipo de gastos, han utilizado todas las vías de 

autofinanciación posibles y la verdad es que con experiencias muy positivas. 

Y, pese a todo, lo cierto es que de no contar, efectivamente, con una partida 

específica en los Presupuestos Generales de Navarra para el Auditorio de 

Barañáin, hoy en día solo tiene esta financiación indirecta vía el convenio con 

la Orquesta Sinfónica de Navarra.  

También hay que decir que hay un problema de concepto en la 

financiación de todas las casas de cultura, Baluarte, Gayarre, etcétera, 

etcétera. Es decir, el problema que tenemos de nuevo encima de la mesa es 

la falta de planificación también en este ámbito. Yo también quiero dejar clara 

una cuestión, y es que lo que ha pasado con Barañáin es que este año se le 

trata como al conjunto de casas de cultura de Navarra, es decir, han entrado 

dentro de las subvenciones ordinarias de las casas de cultura. Entonces, ¿el 

problema cuál es? Que tenemos que definir la estructura y la categoría de los 

espacios culturales de Navarra. Y con el caso del Teatro Gaztambide ocurre 

algo muy similar a esta cuestión. De hecho, recientemente todos los grupos 

municipales del Ayuntamiento pidieron de manera expresa una financiación 

particular por las características que tiene el Teatro Gaztambide de Tudela, y 

en esta cuestión estamos igual.  

¿Y nosotros qué creemos? Que hay que hacer un replanteamiento en 

primer lugar del volumen de las ayudas en su conjunto del Gobierno de 

Navarra a los ayuntamientos, casas de cultura, espacios culturales. En 

segundo lugar, definir las categorías de esos espacios, es decir, cuáles van a 

desempeñar un papel más local y cuáles van a desempeñar un papel más 

comarcal, porque si no, no se justifica una financiación diferente. Por tanto, 

Barañáin deberá tener una financiación extra si, efectivamente, tiene esa 
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vocación singular comarcal. Si tiene una vocación local, como es obvio, 

tendría que recibir lo que el resto de ayuntamientos en su proporción, porque 

si no, como es lógico, sería una cuestión discriminatoria. 

 ¿Qué ocurre también en la comarca, que es donde tenemos el 

problema principal? Que muchos espacios, muchas casas de cultura de la 

comarca se están autoreivindicando como espacios comarcales. Y ahí, 

seamos conscientes de que también tenemos todos un problema. Ocurre con 

Burlada, ocurre con casas de cultura importantes ahora como Villava, como 

Ansoáin, etcétera, etcétera. Es decir, que en ese aspecto a nosotros, por 

ejemplo, nos parece bastante poco útil el sistema de financiación actual de 

subvenciones vía concurrencia que existe con las casas de cultura. Nosotros 

creemos que a un ayuntamiento no se le puede tratar como a una asociación, 

donde además, la financiación del Gobierno de Navarra es un porcentaje 

ínfimo del gasto cultural. Por tanto, nosotros creemos que hay que definir muy 

bien qué competencias van a tener el Gobierno de Navarra y los 

ayuntamientos en materia cultural y, desde luego, unos sistemas de 

financiación estables para no estar al albur de este tipo de vaivenes.  

Por todo ello, nosotros, como es lógico, suscribimos la moción y vamos 

a apoyarla, porque, en efecto, creemos que hay que dar una solución al 

Auditorio de Barañáin. Ellos mismos lo expresaron: si no hay una financiación, 

sus posibilidades de actuación quedarían reducidas a la mínima expresión, no 

al punto de cerrar, pero sí a la mínima expresión. Por tanto, desde luego, urge 

resolver esta cuestión, pero yo creo que hay que abrir un debate global sobre 

la financiación de los espacios culturales, porque si no, estaremos 

provocando discriminaciones entre unos ayuntamientos y otros. Muchas 

gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): ¿Algún 

grupo más desea intervenir a favor? Señor Sayas, tiene la palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidenta. Buenos días, señorías. En 

primer lugar, queremos decir que este grupo va a estar a favor de la mayoría 

del contenido de esta moción y que si se permite la votación por puntos, 
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nosotros votaremos que no al punto primero y que sí al segundo, al tercero y 

al cuarto. Vamos a reflexionar las razones. 

En primer lugar, se ha puesto sobre la mesa la idea de que el Gobierno 

de Navarra hace trampa con el tema de la Orquesta Sinfónica, pero a renglón 

seguido se pide que la Orquesta Sinfónica esté en el Auditorio de Barañáin. 

Nosotros no creemos que sea una cuestión de hacer trampa, sino de buscar 

vías alternativas para que el Auditorio de Barañáin pueda seguir su trayectoria 

hacia delante, algo con lo que nosotros estamos de acuerdo y a lo que 

manifestamos el apoyo del Gobierno, también a esta cuestión. El Gobierno de 

Navarra apoya al Auditorio de Barañáin, pero es injusto que se trate de cargar 

sobre los lomos del Gobierno responsabilidades que también emanan del 

ámbito municipal, porque hemos visto cómo, a veces, se generan unas 

infraestructuras culturales –lo hemos visto, por ejemplo, en el Centro de Arte 

Contemporáneo Huarte o lo hemos visto en el Auditorio de Barañáin o en 

otras obras, instalaciones de carácter municipal– cuya financiación queremos 

luego cargar al Gobierno de Navarra, y eso es injusto y dificulta cualquier tipo 

de planificación. Cuando los Ayuntamientos tiran hacia delante con una 

infraestructura, lo deben hacer con un plan de viabilidad y lo deben hacer con 

una responsabilidad sobre su gestión y sobre su financiación que no puede 

recaer después en el papá Gobierno para que venga con la financiación que 

desde los ayuntamientos no han sido capaces de sacar adelante. Dicho esto 

como primera cuestión. 

En segundo lugar, efectivamente, el Auditorio de Barañáin y otras 

infraestructuras culturales requieren de un debate acerca de si son o no son lo 

mismo que otros espacios culturales municipales que tenemos en esta 

Comunidad. Y adelanto ya una cuestión que este grupo puede pensar 

respecto a esto. Evidentemente, nosotros estamos de acuerdo en el carácter 

singular, en la buena programación, en la calidad que ha tenido el Auditorio 

de Barañáin, pero no nos atrevemos a compararlo, por ejemplo, con el Teatro 

Gaztambide de Tudela. Simplemente porque el acceso a la cultura que tienen 

los habitantes de la zona de La Ribera respecto a programaciones de 

Baluarte o del Teatro Gayarre –que son de un nivel quizá mayor y más 

costosas– es desde el punto de vista kilométrico mucho más difícil que el que 
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pueden tener los ciudadanos de la comarca de Pamplona. Y eso hace que 

quizá, la programación que deba tener el Teatro Gaztambide de Tudela sea 

una programación diferente desde el punto de vista de acceso a la cultura a la 

que deba tener el Auditorio de Barañáin. O sea, son elementos que, como es 

evidente, están abiertos a un debate.  

Nosotros estaremos de acuerdo en seguir manteniendo la vía de la 

Orquesta Sinfónica y en que el Gobierno –desde las posibilidades que tenga– 

ayude a la programación y programe también en el Auditorio de Barañáin 

desde la colaboración y desde el respeto, pero sí creo que es conveniente 

que no carguemos exclusivamente sobre los lomos del Gobierno 

responsabilidades que a veces recaen en el ámbito municipal. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): 

Muchas gracias, señorías. No sé si van a hacer uso de su turno de réplica 

todos los grupos. Si van a utilizarlo, les rogaría brevedad. Si no, como mínimo, 

su posicionamiento acerca de si admiten la votación por puntos de las 

distintas resoluciones. Cuando quieran. ¿Señor Felones? 

SR. FELONES MORRÁS: Por nuestra parte, no hay inconveniente en 

aceptar la votación por puntos. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): ¿Algún 

portavoz más desea intervenir? ¿Señora Pérez? 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (2): Gure aldetik ere arazorik ez puntuka 

bozkatzeko. Soilik gauza bat erratea Sayas jaunari. Aipatu duena gobernuak 

eta udalen tarteko hori nor den aita, nortzuk seme-alabak… Berriz ere 

bueltatzen naiz banketxeetako adibide horretara. Lehen, burbuila zela eta, 

batzuk joaten ginen banketxera eskatzera 5.000 euro eta erraten ziguten 

5.000 ez, hobe 15.000. Gero gu bizi izan gara gure aukeren gainetik. Hemen 

gobernuak bere momentuan ere aukera izan zuen errateko ez, hainbeste ere 

ez dugu behar. Beraz, kointziditzen dut Mauleon jaunak errandakoarekin eta 

erraten dut, bere momentuan gobernuak aukera izan zuen. Ez bazuen egin, 

orain erantzukizuna ere badu. Eskerrik asko. 
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): ¿Algún 

portavoz más desea intervenir? Bien, pues entonces, a continuación pasamos 

a la votación por puntos de esta primera moción. Creo que podemos votar, si 

les parece, primero el punto 1 y después los puntos 2, 3 y 4 agrupados.  

Pasamos pues a la votación del punto 1. ¿Votos a favor del punto uno? 

9 votos a favor. ¿Votos en contra? 6 votos en contra. Por lo tanto, queda 

aprobado. A continuación votamos los puntos 2, 3 y 4. ¿Votos a favor? Pues 

quedan aprobados por unanimidad de 15 votos. 

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de 

Navarra a dar la máxima prioridad e iniciar con la mayor urgencia la 

restauración de los claustros de Tudela y Pamplona, presentada por el 

Ilmo. Sr. D. Román Felones Morrás. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): A 

continuación pasamos al debate y votación del segundo punto del orden de 

hoy. Tenemos una moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar la 

máxima prioridad e iniciar con la mayor urgencia la restauración de los 

claustros de Tudela y Pamplona, moción que ha sido presentada por el señor 

Felones, que tiene, asimismo, una enmienda de adición presentada por el 

grupo Bildu, que a su vez está enmendada –si no he entendido mal– por una 

enmienda in voce que sustituye el punto uno de la enmienda. Bien. Entonces, 

a continuación doy la palabra al señor Felones y después a su grupo para 

defender la enmienda. Cuando quiera, señor Felones. 

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias de nuevo, señora 

Presidenta. Señoras y señores Parlamentarios, muy buenos días. Es evidente 

que la Comunidad Foral de Navarra ha conformado a lo largo de su historia 

un singular patrimonio cultural, y que este patrimonio, afortunadamente –y ese 

es uno de los titulares, si cabe hablar así, que debería dejar esta moción–, 

este patrimonio, globalmente hablado, está salvado, cosa que no pueden 

decir, lamentablemente, otras comunidades. Y está salvado porque desde el 

año 1940 ha habido presupuestos constantes, al margen de que sean más en 

unos años que en otros –por cierto, en los últimos años muy disminuidos–, 

pero que han hecho posible que, en efecto, estemos hablando de un 



D.S. Comisión de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales  Núm. 24 / 26 de febrero de 2013 

BORRADOR 

 

15 
 

patrimonio sustancialmente salvado. Dentro de este patrimonio, dos de los 

ámbitos fundamentales son los conjuntos catedralicios de Pamplona y de 

Tudela, hasta el punto de que si tuviéramos que hacer un ranking, sin duda 

estarían entre los cinco primeros de nuestro patrimonio foral. Por lo tanto, 

cabría pensar que, si esto es así, lo razonable es que estén salvados sobre 

todo justamente los que están en los primeros puestos del ranking. Esto sería 

lo lógico. Pero la sorpresa nos llega cuando vemos que hoy, dos de los 

elementos fundamentales del patrimonio que corren más riesgo literal de 

desaparecer son los claustros de Tudela y de Pamplona, que son, 

sorprendentemente, el primer claustro románico de Navarra y el primer 

claustro gótico de Navarra. ¿Qué ha pasado para que esto sea así? Es decir, 

algo está fallando. Pues, en efecto, de lo que se trata es de no decirle al 

Gobierno nada especialmente negativo, sino decirle que es probable que 

tengamos de todo menos tiempo para solventar esta cuestión. Y, por tanto, 

que hay que darse prisa, sabiendo que los informes técnicos son complicados 

porque, fundamentalmente, los dos claustros padecen del mismo mal, el mal 

de la piedra, que es un mal muy complicado en materia de patrimonio.  

Sin ánimo de alargarnos en esta cuestión, he de decirles que para 

saber exactamente de qué estábamos hablando, el día 19 de febrero a las 10 

de la mañana visité yo solito el claustro de Tudela y me quedé literalmente 

horrorizado. Lamento que no haya ningún medio de comunicación para que 

repitan ese adjetivo. Horrorizado. Es decir, cinco capiteles del claustro tenían 

una malla. Bueno, pase que tengan una malla, pero es que la malla estaba 

conteniendo los trocitos de piedra que literalmente se van cayendo, algunos 

de los cuales, por cierto, son ya del todo irrecuperables. Afortunadamente los 

más conocidos de entre los capiteles todavía están bien, pero hay cinco que 

son ya literalmente irrecuperables, con el agravante de que yo, que he 

visitado con alguna frecuencia ese claustro, veo que cada vez que voy, en 

cuestión de meses, está sustancialmente peor. Por tanto, hay una prisa 

excesiva, o no excesiva, sino muy grande, para resolver el asunto. 

Este es el motivo de la moción, sencillamente. Por un lado, decirle al 

Gobierno de Navarra que hay que dar la máxima prioridad con la mayor 

urgencia posible a la restauración de los claustros de Tudela y Pamplona. Es 
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decir, por parte de nuestro grupo no hay ni una sola actuación en nuestro 

patrimonio que sea más prioritaria que esta, en nuestra opinión, y por lo tanto, 

hay que actuar en consecuencia.  

Pero no acaba aquí la cosa. Puesto que estamos ante piezas 

esenciales de nuestro patrimonio, lo razonable sería que no utilizáramos los 

criterios que se han utilizado hasta ahora, que es: cierro el edificio, restauro y 

abro el edificio. Este es el modelo ordinario de actuación por parte del 

Gobierno de Navarra, que en materia de patrimonio ha hecho bien las cosas. 

Pero hay otras comunidades que avanzan mucho y otros modelos que se 

están imponiendo. Y el modelo que se está imponiendo es el modelo llamado 

de la socialización del bien, es decir, que la fase de restauración es una fase 

importante en la didáctica del arte y, por tanto, es muy importante que la 

ciudadanía que está pagando –no lo olvidemos– la restauración, sea 

perfectamente consciente de que estamos en una fase a la que ella –la 

ciudadanía– tiene derecho a ser invitada, con las debidas cautelas, pero 

invitada. He ahí la segunda de las cuestiones. Es decir, que se pongan en 

marcha sendos planes de visitas guiadas durante el proceso de restauración. 

Y, finalmente. Se trata de darle un aval y un empujón al Gobierno para 

que en las negociaciones que tenga con las autoridades diocesanas 

recuerden que la financiación de estas actividades es una financiación pública 

y, por lo tanto, como es una financiación pública, hay que procurar, en la 

medida de lo posible, que revierta en la ciudadanía de la forma más correcta 

posible. Sabemos que se necesita dinero para mantener el patrimonio, pero 

hay determinados colectivos –tercera edad, estudiantes, parados, etcétera– 

que a lo mejor requieren que se les tenga en cuenta, y que se les tenga en 

cuenta no simplemente anecdótica, sino fundamental. De ahí que el punto 

tercero lo que diga es que se inste al Gobierno para que, en contrapartida de 

los fondos públicos empleados, negocie con las autoridades diocesanas de 

Pamplona y Tudela un acceso en condiciones asequibles al conjunto de la 

población, contemplando ventajas específicas para los colectivos que así se 

determinen.  
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Vamos a dejar que negocien, pero que negocien sencillamente 

sabiendo que el Parlamento está diciendo que tienen el apoyo de los grupos 

parlamentarios para que en esa negociación los beneficiados sean 

precisamente los colectivos que lo necesiten. Y en este contexto se ha 

presentado una enmienda, que en todo caso me parece razonable esperar a 

que el grupo parlamentario la explique para que después tengamos la 

posibilidad, en nuestro caso, de señalar qué es lo que nos parece. 

Este es el contenido de la moción que, insisto, no tiene otra finalidad 

que la de dar un golpe de atención al Gobierno de que los claustros se caen 

literalmente –y es probable que el de Pamplona sea uno de los tres grandes 

claustros románicos de Europa– y que a esto hay que darle la máxima 

prioridad y que, efectivamente, vamos de su mano para que esto sea una 

realidad. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Aranoa, tiene la palabra. 

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik asko. Nosotros hemos 

presentado una enmienda de adición que consiste en dos puntos. El primero 

de ellos lo he cambiado mediante una autoenmienda in voce que tenéis todos 

ahí. ¿Hace falta leerla? ¿Cómo funciona? Porque no lo sé. Como ya lo tenéis 

ya está, ¿no? Vale. 

Es innegable que tanto la catedral de Tudela como la de 

Iruña/Pamplona son edificios de un valor arquitectónico artístico incalculable y 

que forman parte del patrimonio cultural de todas las navarras y navarros, los 

cuales han contribuido a lo largo de los siglos tanto a la construcción como al 

mantenimiento de ambos templos. También es cierto que son las instituciones 

públicas quienes deben velar por el buen mantenimiento y garantizar la 

conservación en buen estado de su patrimonio cultural. En este sentido, 

nosotras, nosotros, no vamos a oponernos a que el Gobierno de Navarra a 

través de la Institución Príncipe de Viana se encargue de la reparación 

claramente necesaria de los claustros de estas dos catedrales, pero no sin 

antes clarificar algunas cuestiones.  
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Estos dos edificios, aun siendo un bien cultural de carácter público, 

ostentan hoy por hoy titularidad privada. No pertenecen al Gobierno de 

Navarra –es decir, a todas y todos los navarros–, sino a una entidad privada: 

la Iglesia Católica. Por lo tanto, debería ser su propietario titular quien se haga 

cargo de los gastos que la restauración supone. Nosotras, nosotros, 

aceptaríamos que fuera el Gobierno quien asumiera el coste de estas obras, 

pero consideramos que en este caso lo justo sería que se inicien 

inmediatamente los trámites que otorguen la titularidad pública a unos 

edificios que nunca debieron tener otro propietario que no fuera el propio 

pueblo de Navarra.  

Proponemos también que, en caso de que se cobre la entrada para 

visitar parte de las dependencias de estos edificios, ese dinero se dedique 

íntegramente a la buena conservación y difusión del patrimonio. Finalmente, 

proponemos también que esta Comisión de Cultura visite ambos claustros 

acompañada por personal técnico de la Institución Príncipe de Viana para 

valorar el estado exacto de estos y la necesidad específica de cada uno, así 

como las diferentes alternativas posibles de restauración y conservación. 

Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): 

¿Grupos que desean intervenir a favor de la moción? Señor Sayas, tiene la 

palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidenta. El señor Felones estuvo en 

el claustro de Tudela el día 19 de febrero y parece que el Gobierno viera por 

sus ojos y el 20 de febrero, en la sesión del Gobierno de Navarra se anuncia 

que licitará en marzo la primera fase de las obras de restauración del claustro 

románico de la catedral de Tudela. Seiscientos cincuenta mil euros para 

acometer la primera fase de las obras de restauración del claustro románico 

de la catedral de Tudela. Evidentemente, yo creo que la apuesta del Gobierno 

por la restauración de este claustro es una apuesta comprometida que ya 

había hecho pública y que ya ha ratificado en sesión de Gobierno, por tanto, 

no podemos sino estar de acuerdo con lo que ha señalado el señor Felones. 
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En cuanto al claustro de la catedral de Pamplona, evidentemente, 

además del Plan Director, en 2011 se financió con novecientos mil euros la 

restauración de la fachada. Desde agosto de 2011 a marzo de 2013 se están 

ejecutando en dos fases las obras correspondientes a los pináculos y las 

cubiertas con un presupuesto superior a un millón seiscientos mil, por tanto, 

está clara también la apuesta del Gobierno de Navarra por el conjunto 

catedralicio. Y no hay que olvidar que el Gobierno de España está redactando 

un plan –que el Gobierno de Navarra impulsará cuando se conozcan los 

resultados de ese plan–, porque es muy importante para no volver a cometer 

errores del pasado, tener muy claras cuáles son las causas del deterioro para 

poder actuar en consecuencia. Por tanto, sin más, reiteramos que nuestro 

grupo apoyará esta moción y que para el Gobierno de Navarra y para Unión 

del Pueblo Navarro son dos elementos que constituyen una prioridad. 

En cuanto a la enmienda de Bildu Nafarroa, este grupo parlamentario 

no la va a apoyar. En primer lugar, porque más allá de lo que dice el señor 

Felones –el Partido Socialista– en la moción, con la que sí estamos de 

acuerdo en que el Gobierno de Navarra pueda instar a las autoridades 

eclesiásticas a que esos bienes puedan ser visitados –como ya son–, etcétera, 

etcétera, no creemos adecuados que esta institución ni otra tenga que decirle 

a la Iglesia cómo gestionar sus fondos, y si los dedica a Cáritas o los dedica a 

invertir en patrimonio. Respetamos las decisiones que se puedan tomar. Por 

lo demás, la catedral ya es un Bien de Interés Cultural. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Pérez, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Eskerrik asko. Egun on. Felones jauna, 

zure begiak baldin badira hemen koxka, mesedez, ahalik eta azkarren hasi 

Nafarroan barna ibiliz ea Gobernuak haien Batzordeetan hasten diren gauzak 

egiten ere. Pozten gara, hala ere, Gobernuak horrelako erabakia hartu izanaz. 

Oroitzen gara, uste dut erran duzuela Gobernuak hartu duela erabakia 

otsailaren 20an. Ni oker ez banago, ez dut apuntatu baina oker ez banago 

otsailaren 14ko Osoko Bilkuran galderak izan zirela Felones jaunak eginak, 

eta momentu horretan ikusi genuen, aditu genuen Kontseilariari ariketa bat 
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egiten bai, baina…ez, ez baina… bai… eta nik aspaldi ikasi nuen zerbait, eta 

izan zen bai baina ez, ezetz zela. Beste gauza batzuen artean, Kontseilariak 

erran zigun teknikoki ez zutela argi ikusten zein zen konponbidea, beste 

aldetik artzapezpikuaren hitzarmenaren zain, kolunbarioak eta… hor txiste bat 

egin zigun… beno txantxa bat, Felones jaunak. Eta ados gaude gu ere, 

gauzak ongi egin behar dira. Ez edozein modutan. Are gehiago, burura etorri 

zaigu 80ko hamarkadan egindako zaharberritze lanak, kanpoko norbait ekarri, 

dirua gastatu, dirutza gastatu, eta orain… nonbait, egindako lan horrek eragin 

txarra izan du. Hain eragin txarra, oraingo egoera horrek nolabait baldintzatu 

egin duela. Beraz, egin ditzagun gauzak ongi, eta emaitza egokiak 

bermatzeko tresna tekniko eta zientifikorik onenak erabil ditzagun, baina ongi 

egiteaz gain, egin ditzagun azkar, bestela, segitzen badugu itxaroten, ez da 

aukerarik izanen ez ongi ez gaizki egiteko. Felones jaunak aipatu digun bezala, 

ez dugu aukerarik eginen deus babesteko. Jada erabateko hondamendi 

arriskua hor dago eta ez dugu nahi beranduegi ibili. Pleno horretan eta gaur 

ere, Felones jaunak aipatu digu nola beste toki batzuetan gauzak egin diren, 

eta ongi eginak baldin badaude eredutzat hartzeko, eta ez dakit besteoi baina 

guri etorri zitzaigun segituan burura Santa Maria katedralaren zaharberritze-

lanak, erreferente bihurtu baitira zenbait arlotan. Erreferente bihurtu dira batez 

ere hiru ildorengatik, hiru arrazoirengatik. Lehena, ondare baliabide pasiboak 

bihurtu dituelako aktibo. Bestetik, lehen aipatutako zientzia eta teknika 

osagaiak nolabait lotu dituela gizartearen hedapenarekin. Hau da, ez da 

gelditu hor itxia, gordeta, jendeak ulertu gabe zer egiten ari zen. Eta, bestetik, 

hirugarrena, honekin lotuta dagoena, lortu du, irekia egoterakoan, herriarekin 

nolabaiteko lotura. Eta horrek bultzatu du turismoa. Momentu honetan ez 

gaude gu turismoa ez kontuan hartzeko, beraz, uste dugu helburua erlijio 

funtzioa emateaz gain, noski, kultura, museo turismo erabilerak ematea dela 

eta helburu bikoitz hori bermatu egin behar dela eta guk bilatu beharko dugula 

ere. Plan ona baina irekia behar dugula. “Obretan eta irekita” da programa 

horren izena. Horretan bisitak egiten dira, arreta pertsonalizatua ematen da, 

azalpen historiko argiak, zaharberritze lanetan zer teknika erabiltzen ari 

diren… eta lehen aipatu bezala, erreferente turistiko nagusietako bat da 

momentu honetan. Baina nik honi guztiari gehitu nahi nion gauzatxo bat, eta 

da, gauzak ongi egiten baldin badira, kopia ditzagun, baina hemen irekitzea 
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egoteaz gain, bada beste gauza bat kopiatu ahal duguna eta da Bilduk bere 

zuzenketan proposatzen duena, hau da, Santa Maria Katedralaren 

zaharberritze lanetan kobratzen den sarrera estipulatua dago, hitzartua dago, 

beti diru hori erabiliko dela eraikinaren kontserbaziorako. Eta nik uste dut hori 

eskatu eta exijitu ere egin behar dugula. Egin behar dugu hori Aranoa 

andereak aipatu duen bezala… bai badakigu nor den honen jabea, ez? Bai, 

denontzat ondarea, denontzat ona da, baina jabea Eliza da. Eta nik egin nahi 

dut ariketatxo bat. Ahaztu dezagun momentu batean katedrala, klaustroa eta 

gobernua eta pentsa dezagun gure herriotan guk dugun ondarean. Zer baserri 

ditugun edo zer etxe ditugun. Etxeak, noski, jabe pribatu batekin. Batzuk 

erortzen ari dira. Egokiena litzake, noski, dirua izango bagenu, lagundu edo 

behartu hori moldatzera. Baina, egiten dugu? Norbaitek ulertuko luke, bederen, 

ez dakit zuen herrietan baina nire herrian inork ez luke ulertuko momentu 

honetan dugunarekin, hobe errana, ez dugunarekin holako gastua egitea. Eta 

ulertzen dut egin behar dugula, kasu honetan. Baina egitekotan hurrengo 

pausoa, gure ustez, logikoena da horren titularitateaz, bederen, mintzatzeaz 

hastea. Besterik gabe, eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señora 

Zarranz, tiene la palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señora Presidenta. La 

verdad es que voy a ser muy breve, porque creo que en esto estamos todos 

de acuerdo. Aquí, de lo que se trata es de salvar los claustros –los dos, el de 

Pamplona y el de Tudela–, salvar los capiteles –que están en un estado 

bastante lamentable– y, desde luego, hacerlo antes de que no tengamos –

como ha dicho también el señor Felones– nada que salvar.  

Yo recuerdo que hace unos años estuve de vacaciones en Grecia. Por 

supuesto fui a la Acrópolis, en Atenas, y me llamó la atención en particular el 

tema de las cariátides, las cariátides que sostienen el templo del Erecteión, 

pues las que están a la vista son unas copias porque las que están en el 

museo están en un estado tan lamentable que incluso han perdido el rostro. 

Eso ya es del todo irreparable y, como es obvio, no estoy comparando los 

claustros de Pamplona y Tudela con la Acrópolis. Pero sí, a nuestro modesto 
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entender, desde luego, son dos elementos importantísimos de nuestro 

patrimonio y hay que salvarlos como sea.  

Creo que en este tema, a mí por lo menos me parece que no es tan 

importante quién se cuelga la medalla –si el Gobierno que actúa por los ojos 

del Partido Socialista o el Partido Socialista– como el hecho de que la medalla 

acabe colgada y, desde luego, salvemos estos capiteles y los claustros en 

general. Yo no sé si el problema es de arreglar las cubiertas y luego los 

capiteles, o si primero hay que arreglar los capiteles y luego las cubiertas. Yo 

creo que todo el conjunto de los templos es importantísimo, hay que salvarlos 

y, por supuesto –sin ser arquitecta, ni conservadora ni técnica–, lo que está 

claro es que están en un estado francamente malo y hay que arreglarlo 

cuanto antes. 

En cuanto a las visitas me pareció una idea fantástica cuando lo leí en 

la moción, se lo reconozco, señor Felones, porque me parece que realmente 

es un aspecto de mucho interés. En la catedral de Vitoria tuvo un exitazo 

tremendo, incluso inspiró una novela. La verdad es que eso para el turismo de 

Pamplona y de Tudela sería algo muy interesante. Con lo cual nosotros 

vamos a votar, por supuesto, a favor de toda la moción. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Señor 

Mauleón, tiene la palabra. 

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Sí. Eskerrik asko. Egun on berriro 

guztioi. Buenos días a todos y a todas de nuevo. Seré breve porque se ha 

dicho todo. Efectivamente, está constatada la situación de precariedad, de 

mala conservación, de los claustros de las catedrales de Tudela y de 

Pamplona, por tanto, es preciso que se actúe de manera inmediata. Hay una 

parte que ya se ha reconocido en el caso de Tudela, pero no ha dicho nada el 

señor representante de UPN, señor Sayas, sobre Pamplona, de si hay 

prevista algún tipo de actuación, no le he entendido. En todo caso, a nosotros 

también nos parece muy interesante que –como ha sugerido el señor 

Felones–durante el proceso de rehabilitación se pueda visitar, se pueda hacer 

pedagogía y que el público lo disfrute; pero en ese aspecto también nos 
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parece importante el punto número 3 en cuanto a que se negocien 

condiciones asequibles para el conjunto de la población con el arzobispado.  

Nosotros también vamos a apoyar la enmienda porque consideramos 

que sigue pendiente el debate y que el Gobierno de Navarra tiene, además, 

una moción que cumplir de este Pleno en la que se le insta precisamente a 

que procure la reversión al Gobierno de Navarra –a todos los navarros y 

navarras– del patrimonio que ha inmatriculado la Iglesia. Y, obviamente, todo 

dinero público –no solo el que reciben los sindicatos, los partidos políticos, la 

patronal, las empresas, las asociaciones, las ONG, también la Iglesia– ha de 

ser en función de unos requisitos, de unos objetivos, con un proyecto, con 

unos indicadores de evaluación, etcétera, etcétera. Es que parece que a la 

Iglesia, como ha sido pedigüeña por naturaleza toda la vida, parece que se le 

puede dar a fondo perdido sin mayor exigencia, sin mayor exigencia, ¿no? Y 

resulta que cuando financiamos cuestiones que son propiedad de la Iglesia, 

pues oye, no veo yo esos requisitos, esas mesas de convocatoria pública, de 

apertura a todas las instituciones. En fin, quiero decir que, obviamente, se la 

sigue tratando de una manera del todo privilegiada y discriminatoria respecto 

al conjunto de instituciones de la sociedad. Instituciones o asociaciones 

colectivas como pueden ser todas las que he citado, y la Iglesia no deja de 

ser una más en ese aspecto. Ha de ser tratada en igualdad, sin discriminación 

ni a favor ni en contra, pero desde luego, no a favor.  

En todo caso es obvio que el patrimonio cultural, a nuestro juicio, debe 

ser un patrimonio cultural de todos y no tiene ningún sentido que la propiedad 

siga siendo de la Iglesia Católica hoy por hoy, y, por tanto, nosotros creemos 

que en eso hay que avanzar de manera firme. En ese aspecto, insisto, si el 

proponente admite la enmienda, desde luego la apoyaríamos, porque no nos 

parece una cuestión baladí. Probablemente estas catedrales se van a usar, 

como es lógico, para el culto, además de para las visitas. El que fueran de 

propiedad pública haría responsables a las instituciones de su conservación, 

pero también –en efecto, como se pide en la enmienda– se les podría exigir 

que los recursos que se generan precisamente por el cobro de las visitas 

ciudadanas, pudieran revertir en un cien por cien en la conservación de dicho 

inmueble y no en otro tipo de actividades. Por tanto, a nosotros nos parece 
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perfectamente complementaria la enmienda y nos gustaría que se votaran 

todos los puntos. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): 

Muchas gracias, señorías. Su turno de réplica, señor Felones, y si me quiere 

aclarar si va a admitir la enmienda. 

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos 

por partes, no sin antes agradecer a los grupos la sensibilidad que han 

demostrado en una cuestión que en los tiempos que corren puede parecer 

menor, pero que sin duda es importante para el patrimonio, que nos afecta. Y 

como bien señalaba el otro día el propio señor Mauleón, no solo de pan vive 

el hombre, sino también de estas cuestiones que, obviamente, forman parte 

de nuestra situación como personas. 

Dicho esto, muy brevemente, trataré de concretar y apostillar algunas 

de las cuestiones que se han dicho. La enmienda de Bildu plantea un 

problema de hondo calado que ya fue objeto de un debate ardorosísimo en la 

ley de patrimonio del año 85, la diferencia entre propiedad y titularidad que 

viene, obviamente, desde los tiempos de la desamortización. Para tratar de 

solventar la cuestión, los grupos políticos entonces existentes en el 

Parlamento de España, en el Congreso de los Diputados, decidieron que se 

hablara de titularidad a favor de la Iglesia y en ningún caso de propiedad, que 

es lo que la Iglesia pretendía, justamente para tratar de solventar la cuestión 

de la que estamos hablando. Aquí no es tanto cuestión de titularidad o 

propiedad, sino de posibilidades de uso y disfrute de unos bienes que son 

patrimonio de la ciudadanía en su conjunto, diríamos hoy. Hace veinticinco 

años se hablaba más bien de la feligresía, pero en la medida en que ahora la 

Iglesia no es una, sino que son muchas, como es obvio, tendremos que 

hablar de ciudadanía. Por lo tanto, desde esa perspectiva, nos parece 

razonable por ecuánime la posición segunda que ha adoptado el grupo Bildu. 

Es decir, nos parece más adecuada la redacción del punto que ha quedado 

en la medida en que habla de autoridades diocesanas de Pamplona-Tudela, 

mientras que en la primera hablaba solo del arzobispado y, por lo tanto, se le 

escapaba toda la diócesis de Tudela, ¿eh?  
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Y en segundo lugar, también es bueno que se hable de conservación y 

divulgación del patrimonio, porque obviamente, la empresa que en estos 

momentos está manteniendo por ejemplo el claustro de Tudela o el claustro 

de Pamplona, necesita, como es lógico, dinero para poder funcionar. 

Entonces, parece razonable que se tenga en cuenta que el cobro de las 

entradas vaya dedicado fundamentalmente a eso y, si queda más, a 

conservar el patrimonio. Por lo tanto, nos parece una redacción más ajustada, 

por lo que aceptamos esa redacción porque nos parece que es 

complementaria a lo que decía la propia moción.  

Muy brevemente, señor Sayas, ¿ve usted? Si no existiera la oposición 

habría que inventarla, (Risas) porque la oposición está para apoyar y para 

impulsar la labor del Gobierno. Y puedo garantizarle una cosa: que el señor 

Sánchez de Muniáin no me llamó el día anterior para decirme: “Haz esto 

sencillamente porque lo vamos a decir nosotros mañana”, porque usted sabe 

como yo que el señor Sánchez Muniáin ahora está a otras cuestiones.  

Por lo que hace referencia a la reflexión de Na-Bai, creo que la señora 

Pérez tiene razón, pero ojo con Vitoria, señora Pérez, porque ha corrido un 

riesgo que está a punto ya de ser verdad: está muriendo de éxito. Es decir, 

los arqueólogos quieren terminar y las autoridades políticas les dicen que no, 

que les va tan bien que no se termina la restauración. “Oiga, si ya no tenemos 

nada más que hacer”, “Pues alárguenlo ustedes”. Tampoco es eso. Hay que 

buscar el equilibrio razonable. 

Por lo que hace referencia –muy brevemente– a la señora Zarranz, 

solo quiero decir que, señora Zarranz, primero las cubiertas. Es lo lógico, 

porque en Tudela, en concreto, las cubiertas tienen un serio riesgo, el señor 

Casado lo sabe muy bien. El tejado no tiene color marrón, tiene color verde 

porque está lleno de plantas y de líquenes y, en consecuencia, eso es en 

buena parte lo que está haciendo posible en negativo lo otro. 

Por último, el problema no es de inmatriculaciones en este caso, señor 

Mauleón, porque la inmatriculación, en todo caso, sería pasar de la 

inmatriculación del arzobispado a la inmatriculación de la parroquia, pero no 

estamos hablando de eso.  
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Por lo tanto, nosotros entendemos que no se trata de un proceso de 

titularidad o de propiedad, por lo que nuestro grupo no acepta el punto 

segundo de la moción, pero sí acepta el punto primero en su nueva redacción 

para el momento de la votación. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): 

Muchas gracias, señor Felones.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Entonces se vota por un lado la moción y por otro 

la enmienda, ¿no? 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): No, si 

les parece... 

SR. SAYAS LÓPEZ: Vale, pues se puede votar aparte... 

SR. FELONES MORRÁS: Un punto más que se añade como punto 4. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Se puede votar aparte. 

SR. FELONES MORRÁS: Eso es. Sí, por supuesto. Se puede votar por 

puntos si así se desea.  

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): Lo que 

les iba a proponer, señorías, es votar la moción en su conjunto con sus tres 

puntos y votar la enmienda in voce del grupo Bildu, porque es lo que usted 

admite, señor Felones. 

SR. FELONES MORRÁS: Así es. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Sanzberro Iturriria): De los 

dos puntos propuestos, el punto primero es sustituido, con lo cual votaríamos 

la enmienda in voce como un punto cuarto, digámoslo así, y la votaremos por 

separado. Si les parece, vamos a votar la moción original con sus puntos 1, 2 

y 3. ¿Votos a favor? Queda aprobada por unanimidad de 15 votos. A 

continuación votamos la enmienda in voce del grupo Bildu. ¿Votos a favor de 

la enmienda? 8 votos a favor. ¿Votos en contra de la enmienda? 7 votos en 

contra. Por lo tanto, también queda aprobada. No habiendo más asuntos que 

tratar, señorías, se levanta la sesión. Muchas gracias. Eskerrik asko. 



D.S. Comisión de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales  Núm. 24 / 26 de febrero de 2013 

BORRADOR 

 

27 
 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 15 minutos.) 

 

 

Traducción: 

 

 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Sí. Buenos días. Muchas gracias y 

perdón otra vez por el susto de antes. Bueno, tal y como se ha dicho, el día 

17 de enero contamos aquí con una representación del auditorio de Barañáin, 

y nos explicaron cómo han ido adaptándose. Cómo han ido buscando 

viabilidad, cómo han buscado la autofinanciación. No se han quedado a la 

espera de la respuesta de otros, de lo que el gobierno pueda hacer, y su 

actitud no ha sido la de recortar, la de restar dinero o personal y ya está, sino 

que han pensado, han procurado utilizar la creatividad, han buscado otras 

fuentes de financiación, han utilizado las nuevas tecnologías de manera eficaz, 

han expresado su cercanía con respecto a las personas, han realizado una 

oferta cultural fresca, cercana a la gente, no repetitiva, adaptada. 

Coincidiendo con lo que ellos mismos nos explicaron, nosotros no creemos 

que ni el auditorio de Barañáin ni, como dice el señor Felones, el Teatro 

Gaztanbide, debamos tratarlos como si fueran centros culturales. Con esto no 

queremos decir que las casas de cultura no deban contar con una 

financiación digna, sino que necesitan otro tipo de financiación. Una 

financiación distinta, porque son espacios distintos. En 2008, el Gobierno 

consideró el auditorio de Barañáin como un espacio escénico singular, y no 

sabemos qué es lo que ha cambiado desde 2008 para que ahora no tenga la 

misma consideración. Ya sabemos que estamos en tiempos de crisis, pero 

pensamos que lo que en su momento era espacial hoy en día seguirá 

siéndolo. De un año para otro ha pasado de tener su propia partida, con 

nombres y apellidos a tener 0. Ni nombres y apellidos, ni otro cauce distinto: 

se le han cerrado las puertas. La aportación pública ha pasado de ser del 55 

por ciento al 9 por ciento. Después de haber hablado tanto de sostenibilidad, 
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todos sabemos que esto resulta insostenible. No es para nada sostenible. La 

fundación, como se ha dicho, ha hecho esfuerzos, y eso al menos merecería 

que el Gobierno hiciera los mismos esfuerzos. Sería necesario tener en 

cuenta en las convocatorias el esfuerzo del gobierno, el apoyo del gobierno, o 

realizar otro tipo de convocatoria, y, por supuesto sin trampas. Creemos que 

lo que se hace con la Orquesta Sinfónica de Navarra es una trampa. Se da 

con una mano y se quita con la otra. Te doy pero no te doy. Lo que se 

necesita es un convenio plurianual, y bien financiado. Tanto para unos como 

para otros: no tenemos por qué elegir a quien apoyar. Deberíamos apoyar a 

los dos. Lo que solicitamos al Gobierno es que cumpla su función de 

protección y apoyo. Que realice su trabajo. Siempre estamos marcando 

prioridades. Es decir, creemos que debemos marcar el esfuerzo de los demás. 

Que se piense. Que exista creatividad. Hacer cultura no es fácil. Es mucho 

más fácil deshacer. En dos años se puede deshacer lo que se ha construido 

durante años, y estamos ante ese peligro. No hagamos con la cultura lo que 

hacen los bancos con las personas y las viviendas, no aceptemos que se 

produzca una especie de desahucio cultural. No vaciemos los espacios 

culturales. No se trata solamente de analizar la situación actual. Tendremos 

que tener en cuenta también en el futuro si queremos o no una cultura viva. 

Nada más. Muchas gracias. 

 

 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (2): Por nuestra parte no tenemos problemas 

para votar por puntos. Únicamente quisiéramos decir algo al señor Sayas. 

Quisiera referirme a eso que ha dicho sobre la relación entre el gobierno y los 

ayuntamientos, sobre quién es el padre y quién los hijos... Y repito el ejemplo 

de los bancos. Antes, en tiempos de la burbuja, algunos íbamos al banco a 

solicitar 5.000 euros y nos decían que 5.000 no, mejor 15.000. Después dicen 

que algunos vivimos por encima de nuestras posibilidades. Aquí el Gobierno, 

en su momento, también tuvo oportunidad de negarse, pero no lo hizo. No dijo: 

no necesitamos tanto. Por lo tanto, coincido con lo dicho por el seño Mauleón 
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y afirmo que en su momento el Gobierno tuvo su oportunidad. Si no lo hizo, 

ahora también tiene responsabilidad. Muchas gracias. 

 

 

 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Muchas gracias. Buenos días. Señor 

Felones, si el asunto aquí son sus ojos, por favor, dese cuanto antes una 

vuelta por Navarra, a ver si el Gobierno y sus consejos comienzan a hacer 

cosas. Nos alegramos de que el Gobierno haya tomado una decisión como 

esta. Según recuerdo, ustedes han dicho, creo, que el Gobierno adoptó el 

acuerdo el 20 de febrero. Si no me equivoco, no lo he apuntado, las preguntas 

del pleno del 14 de febrero las realizó el señor Felones, y en ese momento 

vimos, escuchamos al señor Consejero haciendo un ejercicio: sí pero no... no 

pero sí... Sin embargo, yo hace tiempo que aprendí algo, y fue que si pero no 

es no. Entre otras cosas, el Consejero nos dijo que técnicamente no veían 

clara la solución, y por otro lado se estaba a la espera de un convenio con el 

arzobispo, sobre los columbarios... y a ese respecto el señor Felones hizo un 

chiste... bueno una broma. Y nosotros también estamos de acuerdo: hay que 

hacer bien las cosas. No de cualquier modo. Es más. Nos vienen a la cabeza 

los trabajos de rehabilitación realizados en la década de los ochenta: se trajo 

a alguien de fuera, se gastó mucho dinero y ahora, parece ser que ese trabajo 

ha tenido consecuencias negativas. Tan malas que ha condicionado la 

situación actual. Por lo tanto, hagamos las cosas bien, y utilicemos los 

mejores instrumentos técnicos y científicos para garantizar unos resultados 

adecuados; pero, además de hacer las cosas bien, hagámoslas rápidamente, 

porque, de lo contrario, si seguimos esperando, no podremos hacerlas ni bien 

ni mal. Según nos ha dicho el señor Felones, no tendremos oportunidad de 

proteger nada. En este momento ya existe un riesgo de ruina, y no queremos 

llegar demasiado tarde. En aquel pleno, y también hoy, el señor Felones nos 

ha dicho que en otros lugares las cosas se han hecho bien, y que si están 

bien las podemos tomar como ejemplo; y no sé a los demás, pero a nosotros 

nos vinieron enseguida a la cabeza los trabajos de rehabilitación de la 
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catedral Santa María, que se han convertido en referente en algunos ámbitos. 

Y se han convertido en referente sobre todo por tres aspectos, tres razones. 

La primera es que ha convertido en activos los recursos pasivos del 

patrimonio. La segunda que de algún modo la ligado los elementos científicos 

y técnicos con la difusión social. Es decir, no se ha quedado ahí cerrada, 

resguardada, sin que la gente entendiera qué se estaba haciendo. Y por otro 

lado, el tercer factor, unido a este, es que se ha conseguido una cierta 

relación con la ciudadanía, por estar abierta. Y esto ha impulsado el turismo. 

En este momento no nos podemos permitir el lujo de no tener en cuenta el 

turismo; por lo tanto, creemos que el objetivo, además de la función religiosa, 

por supuesto, es dotarle de un uso cultural, de museo; creemos que debe 

cumplir con ese doble objetivo, que deberíamos buscar. Necesitamos un buen 

plan, un plan abierto. El nombre de ese plan es "En obras y abierto". En él se 

hacen visitas, se proporciona una atención personalizada, se dan 

explicaciones históricas claras, se muestra las técnicas de rehabilitación 

utilizadas... y, como ya se ha dicho, este monumento se ha convertido en uno 

de los principales referentes turísticos. Sin embargo, yo quisiera añadir algo a 

todo esto, y es que si las cosas están bien hechas, copiémoslas, pero aquí, 

además del hecho de mantener el monumento abierto, hay otra cosa que 

podemos copiar y que Bildu propone en su enmienda; es decir, está 

estipulado que la entrada que se cobra en los trabajos de rehabilitación de la 

Catedral Santa María se utilizará para los trabajos de conservación del edificio. 

Y yo creo que esto lo debemos pedir y exigir. Lo debemos hacer como ha 

dicho la señora Aranoa... sí, ya sabemos quién es la propietaria, ¿no es así? 

Sí, es patrimonio de todos, algo bueno para todos, pero la propietaria es la 

Iglesia. Y yo quiero hacer otro pequeño ejercicio. Olvidemos por un momento 

la catedral, el claustro y el gobierno, y pensemos en el patrimonio que 

tenemos en nuestros pueblos. En los caseríos y casas que tenemos. Las 

casas, por supuesto, tienen un propietario privado. Algunas se están 

derrumbando. Lo adecuado sería, si tuviéramos dinero, por su puesto, ayudar 

para que se arreglen u obligar a ello. ¿Pero lo hacemos? Nadie entendería, 

no sé si en sus pueblos pero sí en el mío, nadie entendería que en estos 

momentos, en la situación en la que nos encontramos, realicemos este gasto. 

Y entiendo que lo debemos hacer, en este caso. Pero si se hace, el siguiente 
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paso, lo más lógico es, en nuestra opinión, al menos comenzar hablar sobre 

la titularidad. Nada más. Muchas gracias.  

 

 


