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(Comienza la sesion a las 9 horas y 31 minutos).

1. Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Cultura, Deporte
y Juventud para explicar el Acuerdo de Gobierno de 7 de Septiembre de 2011 para el
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, su efecto en la planificacion de las
obras del Pabelléon Reyno Arena, asi como el efecto sobre las reclamaciones de las obras del
Pabellon Reyno Arena, asi como el efecto sobre las reclamaciones de las empresas
adjudicatarias y las actuaciones que va a llevar el Gobierno.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenos dias; egun on denoi.

Vamos a tener en estas dos comparecencias que teniamos previstas en el orden del dia un
cambio —que ha sido consultado y parece que los grupos proponentes estan conformes con él—-
y haremos una Unica comparecencia porque los temas son similares y el tratamiento por parte
de la Consejera parece mas légico hacerlo todo de continuo que separar unos temas de otros.
Por tanto, teniamos prevista la primera comparecencia solicitada por parte del Grupo EH Bildu
pidiendo la explicacion del acuerdo de Gobierno de 7 de septiembre de 2011 para el
cumplimento del objetivo de estabilidad presupuestaria, su efecto en la planificacién de las
obras del Pabellén Reyno Arena, asi como el efecto sobre las reclamaciones de las obras del
Pabellon Reyno Arena, asi como el efecto sobre las reclamaciones de las empresas
adjudicatarias y las actuaciones que va a llevar el Gobierno; y también teniamos la solicitud de
comparecencia para explicar los planes para el futuro del Pabellén Navarra Arena.

Tratara la Consejera, a la que ya aprovecho para dar la bienvenida, asi como al Director
General, Rubén Gofii, y a la Jefa de Gabinete, Elvira Obanos, ambos temas conjuntamente y
luego produciremos el turno de palabra normal en estos casos.

Bien, hechas estas explicaciones y para iniciar la sesién, daremos la palabra en primer lugar a la
Portavoz del Grupo EH Bildu, doifa Asun Fernandez de Garaialde, para que haga su primera
intervencién; luego le daremos la palabra al segundo grupo proponente de la segunda
comparecencia y luego iniciaremos los turnos normales. Cuando quiera.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE: Eskerrik asko, Lehendakari andrea eta egun on denoi; eta
egun on eta ongi etorria Ana, Rubén eta Elvira.

Y voy a ser muy breve en esta primera intervencion porque si que es verdad que para mirar al
futuro, ldgicamente tenemos que saber de ddonde vienen las cosas, como se han hecho y
siempre teniendo la referencia de de dénde venimos, y sabremos a dénde Ilegamos —o espero
gue asi sea—.

Y dentro de esto, a consecuencia del acuerdo de Gobierno de 7 de septiembre de 2011 —por
cierto, un acuerdo cuyo Unico objetivo era cumplir el déficit— existe la reclamacién que leimos
en prensa de 3.900.000 euros de una empresa por dafios y perjuicios en relacién con el
Pabellon Reyno Arena; también leimos que habia pendiente otra resolucidn, el contencioso
por 1.000.000 de euros. Dentro de este contexto, queremos conocer todas las reclamaciones
producidas por empresas adjudicatarias relacionadas con ese acuerdo —o con otros si los
hubiera— y las actuaciones que se van a llevar a cabo por parte del Gobierno; vy, luego, ya una
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vez escuchado eso, en la segunda parte si que haré una intervenciéon mas global de lo que ha
sido el intento de realizacién o la realizacion del Pabellén Reyno Arena.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien, muchas gracias, sefiora Fernandez de
Garaialde. Ahora tiene la palabra, por parte de la Agrupacidn del Partido Popular, el sefor
Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENENEZ: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias y bienvenida otra vez, sefiora
Consejera, asi como al sefior Goiii.

Sin mas, nosotros —el Partido Popular— solicitamos la comparecencia de la Consejera para que
diese explicaciones, aparte de también sobre las ultimas informaciones que han ido saliendo
en prensa, sobre cudl va a ser el proyecto que tiene para el Pabellén Reyno de Navarra la
consejeria que usted dirige y, evidentemente, una vez que tenemos una obra, en este caso yo
creo que quizds es momento, independientemente de que estemos en contra —o en su dia se
estaba en contra del proyecto por parte del Partido Popular—, es necesario darle una utilidad
cuanto antes y aprovechar dicha obra. En este caso, queremos conocer cuales son los planes
de futuro de esta obra. Sin mds, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien, pues ahora tiene la palabra la
Consejera. No sé qué tiempo darle, el que necesite —pero ya sabe mdas o menos cémo son los
tiempos aqui-. Gracias.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Herrera Isasi): Muchas gracias, Luis.
Egun on, buenos dias a todos.

Bueno, en relacién con la pregunta solicitada por Asun Fernandez de Garaialde, comenzaré mi
intervencién situando el contexto de aquel acuerdo del Gobierno al que ella se refiere en la
pregunta para el cumplimento de la estabilidad presupuestaria. Efectivamente, por acuerdo
del Gobierno de Navarra de 7 de septiembre de 2011, se aprobd la adopcion de una serie de
medidas para garantizar el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria para ese
ejercicio. Entre esas medidas, se adopté un nuevo limite de gasto y se establecié que el ajuste
podria alcanzarse mediante modificaciones de contratos y subvenciones que incrementen el
compromiso de gasto imputable al ejercicio 2012 y posteriores, hasta un maximo del 50 por
ciento. Posteriormente, el 27 de septiembre de 2011, se aprobd la Ley Foral de Estabilidad
Presupuestaria que modificaba la Ley Foral vigente de Presupuestos Generales de aquel afo.
La citada ley establecia lo siguiente —y cito textualmente—: «se considerard que se realizard por
motivos de interés publico cualquier modificacién de los contratos administrativos que se
realicen durante el presente ejercicio presupuestario de 2011 y que tengan como finalidad el
logro de estabilidad presupuestaria, bien reduciendo el volumen de obligaciones o bien
ampliando el plazo de ejecucion de contrato».

En base a este nuevo marco legal, en 2011 ocurre lo siguiente: el 16 de noviembre de 2011 el
Gobierno de Navarra adopta un acuerdo por el que se habilitaba la disponibilidad
presupuestaria para la obra del Reyno de Navarra Arena, y en diciembre de aquel mismo aio,
el entonces Director Gerente del Instituto navarro de Deporte y Actividad Fisica —actualmente
Instituto Navarro de Deporte y Juventud—, firmd una resolucion por la que se aprobaba la
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modificacién del contrato con la empresa que ahora reclama. En concreto, se modificaba el
contrato para la ejecucién de las obras de los proyectos para la organizacién de la ZON-1
Unidad Integrada XXIIl de Pamplona y el desarrollo del proyecto constructivo de la Fase Il del
Pabelldn Multiusos Reyno de Navarra Arena. Los detalles respecto a esta ultima reclamacion
los desgranara mas tarde Rubén. Ahora vamos a entrar un poco en reclamaciones anteriores a
esta Ultima del 28 de diciembre, la de mayor cuantia y la mas reciente.

Después de aquella variacion legal, a todos los departamentos del Gobierno de Navarra
I6gicamente les tocé iniciar procesos de negociacion con las empresas que tenian contratos en
ejecucidn, que tuvieron que negociar nuevos planes de obra; lo mismo le ocurrié al Instituto
Navarro de Deporte y Juventud, cuya principal infraestructura en aquel momento,
I6gicamente, era esta del Pabellon Reyno Arena. Hemos consultado a cada departamento a
través de los Secretarios Técnicos y nos han confirmado que, derivada de aquella modificacién
del marco presupuestario, tan solo se registr6 una reclamacién —derivada de aquellos
contratos vigentes—. Fue una reclamacion que se hizo al Servicio Navarro de Salud y que se
desestimd, por lo que no hubo que pagar ninguna indemnizacién. Sin embargo, al Instituto
Navarro de Deporte y Juventud le llegaron tres reclamaciones diferentes por este concepto:
dos de ellas ya resueltas —que son a las que me voy a referir ahora— y otra pendiente de
resolver, que es la que ha llegado recientemente.

En cuanto a las resueltas, les comento. En 2014 hubo una reclamacién de 575.000 euros
presentada por la empresa Idom Servicios Profesionales Integrados, S.A. También ese mismo
afio se presentd una reclamacion de 1.229.889 euros por parte de la empresa TYM Asociados
Taller de Arquitectura, S.L. En ambos casos, el origen de las reclamaciones era basicamente el
mismo: las asistencias contratadas al amparo de este proyecto vieron prolongada su
prestacién a través de la modificacién de sus correspondientes contratos. Por un lado, la
resoluciéon 258/2011 de 29 de diciembre del Director Gerente del Instituto Navarro de Deporte
y Actividad Fisica amplié el plazo de ejecucion del contrato de asistencia de TYM Asociados
Taller de Arquitectura hasta la finalizacién del proyecto, con una finalizacidn prevista para el
afio 2013. Y, por otro lado, otra resolucién, la 259/2011 de 29 de diciembre, también del
Director Gerente, aprobaba la modificacion del contrato de consultoria para el asesoramiento,
el diseio, ejecucién, desarrollo y gestion del proyecto «Pabellén Multiusos de Navarra» con la
empresa Ildom Servicios Profesionales Integrados. Esta modificacion contemplé una nueva
imposicién presupuestaria que afectaba al importe del contrato, redistribuyéndolo entre los
ejercicios de 2011, 2012 y 2013. Asimismo, se ampliaba el plazo de ejecucién del contrato
hasta la finalizacion del proyecto con una finalizacién prevista —como ya he dicho— durante el
ejercicio 2013.

Desde el instituto se procedid a valorar ambas reclamaciones y se utilizaron para su defensa
argumentos similares. La prestacidon de las asistencias por parte de las empresas durante el
periodo a indemnizar se llevd a cabo de forma diferente. Es decir, el ritmo de la obra durante
el periodo indemnizatorio no siguié el mismo ritmo de trabajo que durante el periodo normal
de ejecucidn, todo ello a consecuencia de las cantidades asignadas a cada ejercicio. La unidad
gestora consideré muy complicado probar y valorar en qué medida las adjudicatarias habian
dedicado un nuimero determinado de trabajadores, horas de dedicacién, coste invertido en
ellos, etcétera, aunque estos gastos obviamente habian existido. La unidad gestora admitié la
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existencia de unos gastos derivados de una prestacion realizada a esta administracion pero no
se demostraba la cuantificacién exacta de los perjuicios originados por la prolongacion de los
contratos. Por tanto, a fin de determinar los dafos ocasionados por la prolongacién de los
contratos para valorarlos y abonarlos como indemnizacién de los mismos, la unidad gestora
desarrolléd un ejercicio de proporcionalidades y coeficientes correctores en funcion de las
tareas y prestaciones realizadas durante dicho periodo por las dos empresas reclamantes,
teniendo en cuenta las certificaciones que se habian abonado ya durante dicho periodo
afectado por la ralentizacion de los trabajos. Como consecuencia de todo ese analisis, se
listaron dos resoluciones, las dos en mayo de 2014, en el mismo dia.

La primera de ellas, la resolucién 326/2014 de 15 de mayo, del Director Gerente del Instituto
Navarro de Deporte y Juventud, por la que se estimaba parcialmente la reclamacién de
responsabilidad contractual presentada por la empresa Idom en relacién con esos perjuicios
derivados de la prérroga de la prestacion de asistencia técnica al proyecto del pabelldn,
relativa al contrato de consultoria para el asesoramiento en el disefo, ejecuciéon, desarrollo y
gestion del proyecto. Y se procedié a un abono de 193.009,17 euros.

La segunda de las resoluciones, firmada ese mismo dia por el Director Gerente, también
estimaba parcialmente la reclamaciéon de responsabilidad contractual presentada por la
empresa TYM Asociados Taller de Arquitectura en relacién también con los perjuicios
derivados de la prdrroga de la prestacion de —en ese caso- la direccién de obra del proyecto y
de la redaccién del proyecto constructivo, de equipamiento, etcétera. Y procedié un abono de
649.479,75 euros.

Por lo tanto, por resumir, en estas dos resoluciones del 15 de mayo se abonaron esas dos
cantidades, y quiero sefialar que entre ambas pedian 1.804.000 euros. Como saben ustedes, el
28 de diciembre tuvo entrada en el registro del Instituto Navarro de Deporte y Juventud una
nueva reclamaciéon, presentada esta vez por la UTE Fase Il Pabelldén Reyno de Navarra vy,
bueno, Rubén les dard mas detalles de la reclamacién y del momento en el que nos
encontramos.

SR. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO NAVARRO DE DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Gofii Urroz):
Mila esker, muchas gracias. Egun on guztioi. Buenos dias a todos y a todas.

En cuanto a esta ultima reclamacién que, efectivamente, se registrd el 28 de diciembre de
2015 en el Instituto, es referida y ya la hemos apuntado, con lo cual voy a saltarme la
descripcidn; pero viene a colacion de la citada resolucién 275/2011, por la que se amplio el
plazo de ejecucion del contrato aprobando un nuevo planning de obra de acuerdo con la
disponibilidad presupuestaria habilitada mediante acuerdo de Gobierno el 16 de noviembre y
estableciendo el fin de la obra el 31 de mayo de 2013. De no haberse aprobado dicha
ampliacion de plazo, el fin de obra estaba previsto para mayo de 2012 aproximadamente. La
resolucion aprobada obligaba a la empresa adjudicataria a la ralentizacidn de sus trabajos a fin
de que estos se acomodasen al nuevo planning de obra y a las consignaciones presupuestarias
que he citado anteriormente. La UTE, en esta reclamacidn presentada, considera que esta
ampliacion del plazo de ejecuciéon le ha supuesto un aumento de sus gastos y costes, y a su
reclamacién adjunta diversa documentacion justificativa de los diferentes costes que
supuestamente se han sufrido o padecido.
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Tenemos tres blogues de costo, cuatro bloques, perdén. Costes de estructura: se trata de
costes de estructura propios de la empresa y costes derivados del contrato; costes indirectos:
aquellos gastos de ejecucion que no son directamente imputables a la unidad de obra concreta
sino al conjunto o parte de la obra, incluido el personal, servicio de vigilancia, instalaciones,
magquinaria, consumos energéticos, etcétera; costes financieros: segun la propia UTE, el cobro
de las certificaciones con retrasos respecto a la fecha de finalizacion inicial de la obra ha
presentado una reduccién del fondo de maniobra de la UTE y ha obligado a esta a tener que
posponer una financiacidon extraordinaria hasta la fecha del 13 de diciembre de 2013 y a una
revisién de precios en cuanto a la ejecucion.

Digamos que es la primera de las dos que ha comentado Ana, la Consejera, y estaria en
relacion con el acuerdo del que hemos hablado de la Ley de Estabilidad. También tenemos -y
son conocidas ya también— otras reclamaciones en via administrativa y en via judicial. Voy a
comentar brevemente las reclamaciones al Instituto Navarro de Deporte y Juventud.
Tendriamos dos: por un lado, existe una reclamacién presentada por la UTE Fase Il que se
inicia en 2013 por una certificacion final de obras en la que no estdn de acuerdo con el abono
final. Actualmente estd en la via judicial, pendiente de sentencia, y la empresa reclama
531.664,34 euros. Esta igualmente en via judicial —en la que se ha dictado sentencia pero la
misma no es firme porque esta recurrida en apelacion— una reclamacién de la UTE fase | y Fase
Il por un importe de 578.000 euros. Se inicia en 2014 por intereses de demora debidos al cobro
tardio de las diversas certificaciones.

Y reclamaciones del Instituto Navarro de Deporte y Juventud: actualmente tiene presentadas
dos reclamaciones, que estan en via judicial. Una al Ayuntamiento de Pamplona por valor de
184.568,74 euros en concepto de un incremento de gastos de urbanizacion, en la que el
Instituto pide esta cantidad al Ayuntamiento en aplicacidon de un convenio firmado en mayo de
2009 entre ambas instituciones y que esta pendiente de sentencia. Y una reclamacién a la UTE
constructora Fase | por un importe de 284.000 euros. En este caso, el Instituto aprobd el
abono de este importe por retrasos en las obras a la UTE WAAGNER BIRO, que es la que
construyé el graderio, y ahora se reclama este importe a la UTE Constructora Fase | como
responsable de esos retrasos. Esta igualmente pendiente de sentencia. Y en via administrativa,
tendriamos pendiente de abono 201.767,96 euros en concepto de urbanizacidn, asunto que
debera igualmente resolverse con el Ayuntamiento de Pamplona; y, tras las reuniones que
hemos mantenido y como se informé en rueda de prensa también, un pago de 35.561 euros,
gue se nos informd que en breve se procedera al abono.

Y quizds seria bueno resaltar la importancia o los efectos de estas reclamaciones en las
empresas, en este caso en el departamento y en el Instituto Navarro de Deporte y Juventud.
Sobre el efecto que genera esta delicada situacién, creemos que es pronto todavia para una
valoracién adecuada ya que, como han podido comprobar, hay reclamaciones todavia por
resolver. En todo caso, complica mas aun la delicada situacién de esta infraestructura. Tengan
en cuenta que a dia de hoy harian falta cerca de 6.960.000 euros para terminar todo el
proyecto del pabelldn tal y como fue concebido, y a estos gastos debemos afiadir los que se
podrian derivar de las reclamaciones en curso, que suman actualmente un total de 5.100.000
euros. De momento, al Instituto Navarro de Deporte y Juventud y, por ende, al departamento,
las reclamaciones le suponen un esfuerzo econémico y técnico. Deberemos afrontar los costes
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de peritaje que se hacen necesarios para llevar adelante la defensa de la ultima reclamacion,
principalmente, ademas de los recursos humanos y el tiempo que debera dedicar a la gestion
de esas reclamaciones. Afectan, légicamente, también al normal funcionamiento, pues vienen
a cargar de volumen de trabajo la labor que dia a dia desarrollamos, en este caso en el ambito
de las infraestructuras.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Herrera Isasi): Pues si, la verdad es
que estas son tareas a las que légicamente hay que dedicar mucho tiempo por parte del
personal del Instituto y de sus Servicios Juridicos. Por finalizar esta primera parte de esta
comparecencia, responderé a la pregunta de Asun Ferndndez de Garaialde respecto a las
actuaciones que va a llevar el Gobierno en relacion con esta Ultima reclamacion.

Podemos decir que los Servicios Juridicos estdn trabajando y analizando las reclamaciones.
Concretamente, respecto a esta ultima, la mds compleja, la de la UTE Fase Il Pabellon Reyno
Arena, por un importe de 3.900.000 euros, se ha organizado un grupo de trabajo
multidisciplinar con personal del Gobierno de Navarra que esta analizando todas las opciones
posibles con el objeto, Iégicamente, de la mejor defensa de los intereses de toda la ciudadania.
Se ha buscado asesoramiento de empresas publicas para determinados aspectos como el
peritaje sobre las cantidades reclamadas, ya que es una reclamacién muy compleja que esta
dividida en muchas partes y que requiere, por supuesto, del concurso de expertos. Hay que
tener en cuenta que las lineas de actuacion se basan en la defensa juridica, por un lado, y en la
defensa técnica, y que tienen que analizar al detalle cada una de las partes de esa reclamacion.

Los principios que marcaban esta defensa son los siguientes: por un lado, somos conocedores
de que esta técnica de reclamacién ha sido muy habitual en grandes empresas, en muchas
obras que han desarrollado para las administraciones y que consiste en montar a través de sus
equipos técnicos reclamaciones importantes, complejas, muy dificiles de entender, de modo
que al final del proceso y tras la intervenciéon de muchos especialistas, el juez tenga una tarea
titanica para tener un criterio claro y exacto. Los datos que se deriven de esta primera
reclamacién administrativa son los que marcardn la orientacién de la demanda que
posteriormente pueda presentar la empresa por via judicial; es decir, primero habrd una
respuesta por via administrativa, que es lo que corresponde, y bueno, es de suponer que la
empresa ird a la via judicial. Otro principio que marca la defensa desde el primer momento es
la intencién de repercutir por via judicial los gastos derivados para el Gobierno de Navarra de
esta resolucién. Por todo lo anteriormente expuesto, resulta obvio y facil de entender que no
podamos explicar publicamente los puntos de la defensa que se va a realizar. También es
verdad que esta en una fase todavia inicial, pero lo que si podemos garantizar y exponer es
gue en nuestro animo esta, légicamente, —y en el de todos los Servicios Juridicos y todo el
personal que esta trabajando en ello— garantizar que los intereses de todos los ciudadanos se
van a defender con todos los medios a nuestro alcance y con toda la contundencia legal
posible.

Esta es la situacion con la que nos encontramos respecto a la parte de las reclamaciones,
respecto al Navarra Arena. Y ahora pasamos a la segunda parte de la comparecencia, que ya se
refiere a los planes del Gobierno de Navarra para el futuro del pabellén Navarra Arena.
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2. Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Cultura, Deporte
y Juventud para explicar los planes para el futuro del Pabellén Navarra Arena.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Herrera Isasi): Bueno, comenzaré
en este caso por decir que los planes del Gobierno de Navarra, del Departamento de Cultura,
Deporte y Juventud, para el futuro del pabelldn, una vez que ya esta construido al 90 por
ciento —o sea, lo que es la construccién del edificio—, pasan por trabajar a fondo la opcién de la
apertura de esta infraestructura, que sobra decir, por supuesto, que es una infraestructura
sobredimensionada y para la que hay que hacer un gran esfuerzo en la busqueda de una
rentabilidad social y econdmica.

Las circunstancias relacionadas con esta apertura se irdn conociendo conforme vayamos
avanzando en un trabajo que ya hemos comenzado, que tiene una serie de etapas que les iré
detallando —al nivel de detalle que podamos concretar a dia de hoy, légicamente-. Por tener
un cuadro claro de en qué situacion se encuentra esta infraestructura, hemos puesto aqui
exactamente el cuadro que puso la Cdmara de Comptos en su informe de abril de 2015. Y
aunque ese informe llegaba hasta diciembre de 2014, |a situacién de la infraestructura a dia de
hoy es la misma, puesto que no se ha intervenido en el edificio.

Fue una infraestructura que se estructurd en siete lotes. Primero se encomendé a la sociedad
Sprint —que se ha extinguido— la asistencia técnica, que fue extinguida en 2011; luego se
encargaron los contratos de asistencia técnica, la redaccion del proyecto de direccién de obra
y seguridad y salud, que fueron finalizados en diciembre de 2012 —de 2013, perdén—, y luego
se comenzo ya con los lotes propios de la construccién del edificio: el lote 1 —que fue el derribo
y la fase 1- que se recepciond en julio de 2011; el lote 2 afectaba a la parte del graderio y
plataforma, que fue recepcionado en abril de 2013, y el lote 3 —y mds importante— fue la
urbanizacién y la fase segunda del pabelldn, que fue recepcionado en mayo de 2013. Los otros
cuatro lotes estdn pendientes de licitar y son los que se refieren a cuestiones ya mas de
equipamiento y acabados: los videomarcadores, cortinas de aforamiento y redes, el edificio de
federaciones, que, como saben, es una parte de toda la infraestructura, y una serie de
acabados y otros equipamientos. Estos son los cuatro lotes que estan pendientes de licitar.

Tal y como ya hemos sefialado en estos meses de la actual legislatura, les recuerdo que, segun
los estudios que ya estaban realizados a nuestra llegada y que nosotros hemos vuelto a
repasar para actualizar las cifras, tenemos esta situacion: para obtener una licencia de
apertura parcial —con la que Unicamente se podrian hacer finales de pelota o festivales de
pelota, conciertos y eventos de aforos diferentes— se precisaria, segin los datos actuales, un
total de 1.900.000 euros, aproximadamente. Para una licencia de apertura en la que ademas
se pudieran realizar todos los eventos musicales, sociales y deportivos, serian precisos
4.330.000 euros aproximadamente; y ya, para una licencia de apertura para todos los eventos
y ejecucion de la inversidn aplazada, incluida entre estos la puesta en marcha del edificio de
federaciones, acabados y todos los equipamientos del ultimo lote, hacen falta en total
6.900.000 euros. Es decir, harian falta 6.930.000 euros para terminar todo el proyecto tal y
como fue concebido en origen.

Desde que se recepciond el ultimo lote en mayo de 2013, el pabellén ha permanecido en una
situacion de estancamiento y cerrado; tan solo se han ido acometiendo las tareas de
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mantenimiento del edificio. Esta es, por lo tanto, la situacién en la que nos encontramos en
julio de 2015 con el pabellén. Y también nos encontramos, como sefialé6 Comptos en su
informe, con que no hay un estudio de necesidades previo que nos sirva de guia para la
definicion de su uso. Y efectivamente Comptos, en aquel informe, sefialé que, si bien el
instituto realizd investigaciones previas de necesidades, en la documentacién revisada que
acompafaba al citado Plan Navarra 2012 que se aprobd en abril de 2008 no constan andlisis o
estudios especificos de las necesidades a cubrir con esta infraestructura. Partiendo de esta
situacion, el Departamento de Cultura, Deporte y Juventud, a través del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud, trabaja para definir las posibilidades de uso del pabellén y realiza las
tareas de mantenimiento del edificio para evitar su envejecimiento y complicar la situacién
cuando acometamos la apertura. Se han iniciado también los pasos para seguir las
recomendaciones del informe de Comptos en relacién con el modelo de gestidn.

En relaciéon con las tareas de mantenimiento, en los presupuestos de 2016 se ha contemplado
una reduccién del gasto por este concepto, ya que hemos asumido con personal propio
servicios en materia de seguridad a través de Policia Foral y hemos revisado los contratos de
suministros que estaban suscritos. Actualmente tenemos una partida presupuestaria de
184.380 euros, que supone un ahorro de unos 115.000 euros respecto al ejercicio anterior.
Igualmente, se estan explorando, en contacto con el Ayuntamiento de Pamplona, con el que se
han mantenido varias reuniones, posibles licencias de apertura parcial del pabellén multiusos
y, paralelamente, estamos avanzando en la exploracidon de los modelos de gestion. Ambos
procesos nos arrojaran los datos econdmicos que nos permitirdn aprobar un plan plurianual
para poder abordar las licencias de apertura de la infraestructura en esta legislatura.

En todo este proceso, desde luego, huelga decir que nuestra perspectiva es conseguir la
rentabilidad social del pabellén pero sin que suponga unos costes inasumibles para la
Comunidad Foral de Navarra. Tenemos presente, ademads, lo que establece el acuerdo
programatico, que respecto a esta infraestructura propone buscar alternativas de terminacién
y salidas posibles que supongan un menor coste que tenerlo cerrado. Nuestro compromiso es
qgue la sociedad navarra pueda, como minimo, utilizar en una fase inicial parcialmente las
instalaciones deportivas ajustando los costes de su puesta en marcha.

Pero bueno, tenemos que planificar el futuro de la instalacidn con los pies en la tierra pero con
la mirada puesta en las necesidades del sector deportivo y cultural de Navarra. Y, al mismo
tiempo, no podemos olvidar o dejar de lado -y también en cumplimiento del acuerdo
programatico— al resto de las infraestructuras deportivas de nuestra Comunidad; y en este
sentido, estamos empezando a elaborar un plan de modernizacién y optimizacién de
instalaciones deportivas con el objeto de atender a estas otras infraestructuras deportivas de
nuestra Comunidad que se encuentran —muchas de ellas— en una situacion que requiere
intervencion.

Y una de las medidas, en esa primera etapa, en cuanto a la exploracién del modelo de gestién
gue hemos hecho, es retomar el tema de las mesas de trabajo, de las que ya hay una historia,
pero hemos hecho otra nueva mesa de trabajo, que les cuento a continuacion. Ya informé en
el Parlamento el pasado mes de noviembre en respuesta a una pregunta oral de Geroa Bai
sobre las conclusiones a las que llegd la mesa de trabajo creada en la anterior legislatura para
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explorar estas posibilidades de gestién del Pabellén Reyno Arena. Les recuerdo que esta mesa
se cred en marzo de 2014, tras constatar que sucesivos retrasos que habia ido acumulando el
proyecto habian dejado ya obsoleto el estudio del modelo de negocio que se habia presentado
para el pabelldn en el afio 2009. De hecho, ya en 2012, cuando era inminente el final de las
obras contratadas y dadas las condiciones econdémicas que se estaban viviendo, la
Subdireccidn de Infraestructuras del Instituto de Deporte y Juventud llevé a cabo un andlisis de
la situaciéon que se basaba en dos posibilidades: o abrir el pabellén puntualmente para
determinados eventos, para lo que seria necesario ejecutar una parte de la inversién que
quedaba pendiente —que entonces se cifré, o al poco, en 1.190.000 euros— o bien mantener
cerrada la instalacion y llevar a cabo una conservacién preventiva para evitar su
envejecimiento.

En esta situacion se llega a marzo de 2014; es entonces cuando se crea la mesa de trabajo,
formada por personal del instituto, de CPEN, la corporacion publica empresarial, y de NICDO.
Tras la revisidn, por nuestra parte, de la documentacidon de las cinco reuniones que celebrd la
mesa, llegamos a la conclusion de que se recabd informacidn, efectivamente, sobre el modelo
de explotacion, la estructura organizativa, las diferentes fuentes de ingresos y el impacto
econdmico, y se concluyé que habria que recabar ideas del sector privado que pudieran llevar
a buen fin una férmula de colaboracidn publico-privada.

Esta formula mixta es la que se estimd en principio como la mas factible, a falta, por supuesto,
de tener mas datos. Las férmulas de mas presencia publica se descartaron en principio porque
supondrian asumir mayor riesgo y otras también se desecharon por su complejidad, como, por
ejemplo, la venta del inmueble, que tendria que pasar por un acuerdo con el Ayuntamiento de
Pamplona, de conformidad con el convenio que en su dia se hizo de cesidon de la parcela.
Cuestiones como el modelo organizativo, de explotacidn, previsiones econdmicas, etcétera, se
dejaban para un proceso posterior de negociaciéon con los posibles interesados. Es decir, tras
estas reuniones de la mesa de trabajo, la Unica conclusién a la que se llegd respecto a la
gestion y explotacion del pabellén Arena fue que los Servicios Juridicos hiciesen un estudio
sobre el procedimiento para la seleccidon de un operador que llevase la gestién y explotacién
del pabellén. Después de esta conclusion alcanzada en la dltima reunidn, que se celebré en
marzo de 2015, se esbozaron dos documentos para establecer un procedimiento de
participacion de personas o entidades interesadas en plantear distintos modelos de gestién del
pabelldn, pero estos documentos no tuvieron ningun recorrido administrativo y no se tramité
ningun expediente.

Actualmente, vamos a retomar este trabajo con la constitucién de una nueva mesa de trabajo,
gue estara formada por personal del Instituto Navarro de Deporte y Juventud, de la Sociedad
Publica NICDO, de CPEN, de Cultura y de Desarrollo Econdmico. Esta mesa de trabajo se va a
reunir préximamente, si bien ya hemos tenido varias reuniones previas entre el Director
Gerente de NICDO, personal de CPEN, Subdireccion Financiera de Servicios Juridicos, el
Director Gerente del instituto y yo misma, y se ha decidido que ya en la primera reunién, con
el objetivo de ser agiles y ejecutivos, esta mesa de trabajo tendra como objetivo inmediato la
puesta en marcha de un proceso estructurado de consulta dirigida al sector privado
especializado en la gestion de ese tipo de pabellones. Tenemos ya un documento preliminar
del borrador de trabajo de ese proceso cuyo fin no es la adjudicacion de ningln contrato —esto
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es importante sefialarlo—, sino la busqueda de soluciones en didlogo con el sector para la
explotacidon del pabellon. Las bases reguladoras de este proceso de andlisis sectorial —que
seran de conocimiento publico— establecerdn criterios de solvencia y de experiencia en la
gestion de este tipo de instalaciones para que puedan participar en el proceso.

Bueno, y este es un trabajo previo que se va a desarrollar en los proximos meses, previo a la
presentacién de un primer plan de viabilidad al que ya han hecho referencia anteriormente,
que tenemos previsto finalizar para noviembre de 2016 y que nos aportara, sin duda, una
herramienta util para abordar la gestion de esta infraestructura y poder proceder después a la
adscripcion del inmueble a la Sociedad Publica NICDO. Eso es todo lo que puedo informar del
trabajo realizado en los ultimos meses al respecto, y estamos abiertos a sus preguntas y
aportaciones. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Consejera, mila esker.
Bien, pues ahora empieza el turno de palabra y tiene la palabra, en primer lugar, la sefiora
Fernandez de Garaialde por parte de EH Bildu.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE: Muchas gracias de nuevo, sefior Presidente. Y muchisimas
gracias a la sefiora Consejera, Ana, y a Rubén por las explicaciones.

Bueno, la verdad es que no sé si calificar esta obra como un despropdsito o un marron,
endosado a toda la sociedad navarra y, ademas, todavia no sabemos ni por qué, ni en interés
de quién, ni en beneficio de quién se hizo esta obra. Y siguiendo con esos despropdsitos y ese
marrén, dentro de los motivos por los que se hizo la famosa resoluciéon en 2011, se pone
incluso que la justificacién para todo esto iba a ser el interés publico, cuando realmente
estamos viendo que el interés publico, desde luego, no esta por ningln lado y que lo Unico que
se pretendia era un cumplimento del déficit con un aumento de gasto, por supuesto, para
todos y para todas las navarras. Ese es el interés publico. Es verdad que sabemos como actian
estas empresas, eso no lo podemos negar y ese es un punto que esta ahi, pero abrirles las
puertas también para que puedan actuar de esa manera es una responsabilidad que tiene el
Gobierno anterior, cuando tomé esas decisiones. Y es verdad que en 2008 ya se hizo la
propuesta de paralizar el Pabellon Reyno Arena, que se incluia dentro de lo que era el Plan
Navarra 2012, y ademads se incluia como una instalacion prioritaria. Y quiero recordar, y voy a
hacer un paréntesis, que cuando se habla de este Plan Navarra 2012, en el que estd incluida
esta instalacion, siempre se dice que no tuvo ningln voto en contra, pero también es verdad
gue no se permitié el voto uno a uno sino que iba todo lo que era el Plan Navarra 2012 y me
parece importante esa matizacién.

Pero insisto, cuando se hizo este Plan Navarra 2012, concretamente esa instalacion fue
presentada para hacer frente a la situacién de crisis y, ademas, ahi mismo se hablaba de un
importante beneficio econdmico y se hablaba también de un importante aumento del empleo
gue ademas creo que se cifraba, incluso, en 900 puestos de trabajo. Creo que esta
demostrado, desde que se empezd con las criticas a este proyecto, que no cumple ni siquiera
con el beneficio econdmico ni los puestos de trabajo, porque lo Unico que nos ha supuesto
hasta ahora ha sido gastos e incluso quebraderos de cabeza a quienes estan gestionando. Y
ademads se hablaba también de un beneficio que iba a venir de las 430.000 personas, en
escenario bajo —no sé ni siquiera lo que es—, e incluso otro beneficio por las personas que
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acudirian a los distintos eventos, que se cifraban en 804.000 personas. Pero lo importante de
todo esto también, dentro de la trayectoria, y como decia antes, es importante ver de dénde
venimos para saber a dénde vamos y qué queremos, es que no constan analisis o estudios de
las necesidades a cubrir de esta infraestructura cuando ya se puso en marcha. Y es algo que
ademas quiero sefialar y remarcar porque, incluso cuando se hizo ese famoso informe de
Comptos, por parte del propio departamento, en las alegaciones del instituto se decia que en
el informe de Comptos no se hacia referencia a un documento que se llamaba Plan Estratégico
del Deporte en el que se incluia una accién especifica referente a la construccion de la
infraestructura; y el propio departamento dice: «si bien es necesario reconocer que se trata de
un documento posterior al inicio del proyecto, tanto los agentes deportivos de participacion en
su elaboracidn, asi como los grupos parlamentarios intervinientes» —que no sabemos quiénes
fueron los grupos que intervinieron—, es decir, que el propio departamento, incluso, reconoce
que todo se hizo a posteriori y que no habia esa planificacion.

Es decir, desde luego, desde nuestro punto de vista, absolutamente vergonzoso. Y en marzo de
2014 —que, insisto, estaba planificado para acabar el primer trimestre de 2011-, el Consejero,
el sefior Alli, dijo aqui, en esta Camara, que se iba a crear o se acababa de crear una mesa
especializada que decidiria en qué momento se abriria. Estamos hablando de 2014; no se
habia hecho una planificacién cuando se planted esta obra, se iba a abrir en 2011 y en 2014 es
cuando se hace la mesa. Insisto: en qué momento se abriria; qué modelo de gestidn —publica o
mixta—; qué tipo de eventos —culturales, sociales, turisticos, etcétera— se iban a realizar en esa
obra en 2014; necesidades econdmicas; y la decisién se tomaria en septiembre de 2014. Es
decir, vamos ya por el 2016 y lo Unico que nos vamos encontrando son cada vez mas piedras
en el camino. Y, ademads, y esto es una pregunta que también quiero que me aclaren, porque
él mismo dijo en esa misma comparecencia que se habia pedido ya la licencia de apertura al
Ayuntamiento, pero, por lo que veo en las planificaciones que se estan haciendo, creo que no
estd pedida y ademas existe el debate de cdmo se va a pedir esa licencia de apertura. Pero no
solo esto, sino que ademas, incluso sin tener todavia ningln dato de nada, ni ninguna
planificacién, ni nada de nada, incluso la sefiora Garcia Malo en su momento, cuando era
Consejera y ya se iniciaba este proyecto dijo de dénde iban a venir los ingresos para esta obra,
y eran: el 10 por ciento del deporte, 20 por ciento de ferias y el 70 por ciento de eventos
culturales. No sé si las bolas de cristal existian y ahora ya no existen; no tengo muy claro por
qué se sabia de dénde venian los ingresos, no se sabia qué se iba a hacer, no se sabia
absolutamente nada...

En definitiva, si que creemos que hay que hacer ese andlisis muy profundo y espero —espero
no, estoy casi convencida— que se nos vayan transmitiendo las decisiones que se vayan a
tomar. Y el hecho de retomar de nuevo la mesa para que analice todos estos aspectos que ya
empezaron en 2014 —aunque tarde— esperemos que sea efectiva y que avance en esa
busqueda de soluciones porque, vuelvo a decir, y acabo con lo que he empezado, es un
despropdsito; esta obra es un marrdn que esta ahora en el departamento, que no creemos
gue se haya realizado con beneficio, ni por interés publico, ni en beneficio de los navarros y de
las navarras, y que, ademas, hay una cosa que me preocupa muchisimo: por mucho que se
quieran buscar soluciones —y se hagan mesas— Navarra es lo que es, es la Comunidad que es,
tiene las infraestructuras que tiene, y con semejante macroinfraestructura, el miedo que nos
da a EH Bildu es qué va a pasar con el resto de las infraestructuras que tenemos: me da igual el
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Labrit, me da igual Baluarte, cualquiera de las infraestructuras que tenemos, porque esta —no
lo podemos obviar— es una Comunidad pequeia y eso es un macroproyecto. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Fernandez de Garaialde.
Y ahora tiene la palabra el sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente. Buenos dias otra vez. Quiero también dar las gracias
a la Consejera por la documentacién aportada en este caso.

Como ya he comentado al principio —en la introduccién—, desde el Partido Popular nos
posicionamos en contra del proyecto en su dia, dada la situacién econdémica, y porque
entendiamos el coste que tenia y que existian otras prioridades. También es cierto que,
anteriormente, las circunstancias econémicas posiblemente no eran como las actuales o como
las que hemos ido pasando durante estos tiempos, pero bueno, es una decisidon que se tomg,
ahi esta y ahora, bueno, pues no sé si es un marrén o no, pero lo tenemos, entonces lo que
tenemos que hacer ahora con la instalacion que tenemos es afrontar el futuro y darle la
utilidad de futuro que conlleva.

Con lo cual, insisto, ya tenemos una infraestructura, a la que se le puede dar utilidad, bastante
utilidad, yo creo, y lo que tiene que hacer ahora el Departamento de Cultura, Deporte y
Juventud es, como digo, ver cual es la viabilidad del proyecto de cara al futuro. Yo, analizando
y consultando infraestructuras similares y cercanas al Pabelldn Reyno de Navarra Arena en
comunidades limitrofes, hay también, por ejemplo, un espacio como puede ser Baluarte y
luego un pabelldn, en este caso con utilidades diferentes y compatibles entre si y, si se hace un
analisis de la gestidn, de cdmo se realiza, la verdad es que la viabilidad, la rentabilidad de esas
infraestructuras es bastante importante.

Y también hacia referencia la sefiora Garaialde a los beneficios econdmicos que podria
conllevar. Efectivamente, esos beneficios vienen si es una infraestructura que pueda estar
abierta, con lo cual eso también hay que analizarlo, lo que no podemos hacer ahora es poner
en duda aquellos analisis, cuando realmente no podemos ver si existe beneficio o no existe
beneficio puesto que, a dia de hoy, la obra estda como esta: estd parada y no puede traer
ningun tipo de beneficio. En este caso, lo Unico que trae o conlleva es el coste que tiene. Que,
por cierto, hace usted referencia a 182.000 euros: no sé si es el coste real que conlleva el
mantenimiento o lo que nos cuesta ahora la instalacidn tal y como estd, o si hay algun gasto
gue se le suma a esa cantidad por cdmo esta actualmente la infraestructura.

Y luego, algo que también plantea serias dudas es que una infraestructura de semejante
envergadura esté paralizada, pues también repercute en su deterioro, ¢no? Con lo cual, el
hecho de que dos o tres afilos —no sé el tiempo en el cual se va a poner en marcha este
proyecto— haya estado cerrado hara que haya que sumar el deterioro que tiene de este tiempo
que ha estado cerrado, con lo cual yo creo que urge poner una solucién definitiva al uso que le
vamos a dar. Yo creo que, bueno, es muy facil también mirar a comunidades limitrofes para
ver como estan actuando en estas materias, si hay que hacer un acuerdo publico o privado
para dar utilidad. Me gustaria saber también si hay alguna empresa que haya preguntado por
algun proyecto —para poner en marcha algun proyecto— como el Pabellén Reyno de Navarra,
en este caso, si han estudiado esas posibilidades también, por ver un poco. Veo que la cuestion
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-y voy a utilizar una expresién quizas muy de la calle- estd un poco verde, que no se ha
avanzado mucho durante este tiempo e, insisto, es urgente poner una solucién para evitar un
deterioro mayor de la actual instalacion y ver si existe beneficio para el conjunto de Navarra,
con lo cual insisto en que es el momento de estudiarlo; en el momento en que existe ya una
instalacion, a la apertura de esta instalacién; antes no podemos hacer valoracién del beneficio
que se planteaba en aquel entonces. E insisto, no es momento ahora de replantear aqui dudas
sobre ese beneficio hasta el momento en que veamos si existe o no, puesto que, como digo, a
dia de hoy no esta abierto.

Hacia referencia también a que hay una mesa de trabajo que se ha puesto en marcha; me
gustaria saber también si va a haber, aparte de las asociaciones o entes que estdn dentro de
esta mesa de trabajo, si se va también a dar la posibilidad de abrirse a otro tipo de
asociaciones relacionadas con el mundo del deporte, con el mundo de la cultura, para que
ellos también den o aporten ideas para este uso dentro de las capacidades o de los
conocimientos que puedan tener a nivel deportivo o cultural, o también si se abrird a los
partidos que estamos representados en la Cdmara para dar también lo mismo, ideas de futuro,
de proyecto, sobre esta instalacién. Son dudas que me gustaria que pudiera contestar la
Consejera. Luego, aparte también, querria saber el coste que tiene a dia de hoy esta
infraestructura tal y como estd, en situacion de cierre; luego, haciendo referencia a los
diferentes costes que aparecen en funcién de la utilidad que se le vaya a dar a esta instalacion,
que se haga referencia a diferentes cuantias econdmicas; bueno, eso es cuestion también de
qgue luego el Gobierno, el departamento en este caso, haga una valoracion de qué utilidad
queremos, qué beneficio queremos, etcétera, pero insisto, esto me parece que es urgente
puesto que estamos ya en 2016. Si que, efectivamente, es un proyecto que ya lleva una
trayectoria muy larga en el tiempo y que, como digo, va a repercutir en la infraestructura y
luego en los posibles beneficios que pueda tener a nivel de futuro en este caso.

Con lo cual, insisto en que es una obra que ya esta ahi, una infraestructura que esta ahiy ala
gue urge darle una utilidad lo mas viable o rentable posible para las arcas forales; parece que
es un espacio deportivo y cultural que puede dar o puede tener varias utilidades, en este caso,
y que hay que analizar todas —la amplia gama de posibilidades que existen— para darle una
viabilidad. Y, como digo, viendo ejemplos, mas concretamente, por ejemplo, en La Rioja,
donde tienen varias en una situacién similar a la nuestra y, como digo, tienen dos espacios
escénicos —podemos decirlo, escénicos— en este caso, bastante amplios y que tienen una gran
utilidad a nivel cultural, a nivel deportivo; con lo cual, pueden ser también el espejo en el que
mirarnos y proyectarnos —en ese ejemplo, como digo-.

Con lo cual, vuelvo a insistir en la urgencia, que nos parece importante de cara a la utilizacidon
de esta infraestructura; estd ya, la tenemos, yo creo que ya es cuestién de mirar al futuro; ya
poco podemos hacer —o poco podemos replantear— sobre el hecho de que esté esta
instalacion ahi, asi que, ahora, lo que nos queda es afrontarla tal y como esta y, a partir de ahi,
hacer viable el proyecto que tenga para Pabellén Reyno de Navarra. Me parece, insisto, que es
tiempo suficiente ya el que se ha tenido para analizar ya una posible solucion definitiva a este
proyecto. Sin mas, muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Bien, muchas gracias sefior Garcia Jiménez.
Ahora tiene el turno de palabra la representante de Unién del Pueblo Navarro, dofia Cristina
Altuna.

SRA. ALTUNA OCHOTORENA: Muchas gracias, sefior Presidente. Mila esker ere Ana, Rubén eta
Elvira. berriro ere, emandako dokumentu guztiengatik eta baita emandako azalpen
guztiengatik.

Bueno, pues voy a comenzar por el primer punto que tratdbamos en esta sesion sobre esas
reclamaciones de algunas empresas constructoras. Desde algunos partidos que sustentan hoy
en dia al Gobierno se ha acusado a Unién del Pueblo Navarro, en este caso, de dejadez, de
responsabilidad o de escasa preocupacion por el dinero de todos los navarros y navarras. Pero,
antes de nada, tenemos que decir que en este asunto, UPN, al que ustedes también han
acusado de ser el amigo de las empresas, de las constructoras, no ha hecho caso de lo que
pedian las constructoras y hemos llegado a los juzgados para pagar lo menos posible. Eso es lo
que si entendemos que es defender los intereses de los navarros y de las navarras y del dinero
publico, y asi lo demuestra la propia documentacién que se nos ha aportado hoy, porque en
las reclamaciones en las que a dia de hoy tenemos sentencia en firme se puede comprobar
que, en el caso de Idom Servicios Profesionales Integrados, S.A., la administracién publica tuvo
que pagar bastante menos de lo que pedia la empresa; y en el caso de TYM Asociados Taller de
Arquitectura, también la mitad de lo que pedia la empresa. Por tanto, hagan ustedes lo que
hizo Unién del Pueblo Navarro y trabajen por pagar lo menos posible; soliciten un
contrainforme; intenten llegar a un acuerdo vy, si eso no fuera posible, lleguen si hace falta a
los juzgados. Me alegro de todas formas de ver —y de que ustedes estan trabajando— que los
Servicios Técnicos estan trabajando, porque aqui entendemos que politica hay poca, son los
técnicos de los Servicios Juridicos del Gobierno de Navarra los que tienen que decir qué es lo
qgue hay que hacer y esperemos que, en este asunto, el afan de criticar a UPN no lleve incluso a
los partidos que sustentan al Gobierno a defender a las constructoras, sino, en este sentido,
por tanto, a defender los intereses de los navarros y de las navarras.

Acerca del Reyno de Navarra Arena, al inicio de esta sesién, la sefiora Ferndndez de Garaialde
comentaba que habia que saber de dénde venimos y de déonde vienen las cosas para entender
muchas cosas, para establecer el contexto; y, en este caso —y ademads teniendo en cuenta que
muchos de los parlamentarios somos nuevos—, bueno, pues este ejercicio se me antojaba
quizd mas necesario. Y, por tanto, resulta necesario hacer memoria, principalmente a la vista
de criticas de derroche publico, de que hemos escuchado hablar de despropdsito, de marrdn,
de semejante barbaridad y monstruosidad; también hemos escuchado hablar de despilfarro
acerca de esta construccién, pero hay que recordar que el Pabellén Reyno de Navarra Arena
era una de las inversiones que el Gobierno de Navarra incluyd en ese Plan Navarra 2012,
aprobado el 23 de mayo de 2008. Y si, en este caso me veo obligada a recordar algo que ya
adelantaba la sefiora Fernandez de Garaialde: el plan contd con el 72 por ciento del apoyo de
este Parlamento; el 72 por ciento del apoyo —que es mas del que dispone el actual Gobierno-y
gue no tuvo ningun voto en contra, ningln pero a ningun proyecto de los que se incluian en
ese Plan Navarra 2012, que no solo incluia esta inversidn, incluia muchisimas inversiones en
residencias, en centros educativos, en centros de salud, etcétera. Es mds, los partidos que se
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abstuvieron en aquel entonces, lzquierda-Ezquerra y Nafarroa Bai, solicitaban mas dinero para
invertir.

Y resulta necesario recordarlo, y es que hay que recordar también lo que se hacia por aquel
entonces en otras comunidades. En el Pais Vasco, sin ir mas lejos, por ejemplo, se planteaba la
ampliacion del Buesa Arena, se planteaba la creacion de una ola artificial en Leioa, se planted
la construccion del frontén Bizkaia, que ha terminado por costar 18 millones de euros y del
que se ha concedido la gestién a una empresa por 6 millones de euros. También se planted la
reforma y la ampliacion del estadio San Mamés, que ha costado 218 millones de euros, al que
el Gobierno vasco aportd 55 millones, la diputacion de Vizcaya otros 55, y el Ayuntamiento de
Bilbao, 11 millones de euros. Entiendo, por tanto, que eran, evidentemente, otros tiempos y
que resulta necesario recordar en qué contexto nos moviamos.

Pero quiza lo que mas sorprenda es que, ese mismo dia en el que se debatia el Plan Navarra
2012, a través de dos parlamentarios de Nafarroa Bai, concretamente el sefior Maiorga
Ramirez y Patxi Zabaleta, se realizdé una propuesta para construir Artegune por un coste de 50
millones de euros. Y tengo la documentacion y se lo podria facilitar; y no sé si esto era un
modelo econdmico diferente, pero eran otros tiempos, insisto, y eso esta claro, pero hay que
recordar de dénde partiamos para entender todas las decisiones que en aquel momento se
tomaron.

Por tanto, hay que recordar también que habia cierta inquietud y cierta incertidumbre por los
primeros sintomas de crisis que se sumaban y todos, repito, todos —a juzgar por los debates
que se tuvieron en aquel momento aqui en sede parlamentaria—, coincidieron en destacar que
habia que «implementar y poner en marcha un plan de inversiones publicas —que nos parece
una idea correcta, adecuada— que de alguna forma haga frente a lo que vamos a tener que
hacer frente los ciudadanos de esta Comunidad y, por lo tanto, también las instituciones de
Navarra». Son palabras, no de un parlamentario de UPN, son palabras de un parlamentario,
entonces de NaBai, concretamente del sefior Maiorga Ramirez. Y es que se entendidé que era el
momento en el que la administracidon publica tenia que liderar un proyecto de inversiones
publicas para mitigar los efectos de la crisis econémica, pero nadie previé que la crisis
econdmica fuera tan virulenta; nadie, porque no tenemos una bola de cristal —efectivamente,
sefiora Fernandez de Garaialde—, no teniamos una bola de cristal para prever cudles iban a ser
las consecuencias de esa crisis econdmica.

Se han tenido los recursos que se han tenido, se han priorizado las cuestiones que se han
priorizado, no se ha contado con ese recurso econdmico, pero entendemos que ahora,
aprovechando que parece que hay una mejora econémica, deben aprovecharse esos recursos
gue se van teniendo para poner cuanto antes, eso si, en marcha el Pabellén Reyno de Navarra
Arena. Entonces también contdbamos con equipos como el de Itxako, que tenia problemas de
instalacion en su pabellén, también contdbamos con el Portland San Antonio, que son equipos
gue han desaparecido y que eran dos equipos de primera linea, al menos en el deporte del
balonmano.

Entonces, mirando hacia el futuro, insisto, me alegro de que el Gobierno esté trabajando en las
alternativas, en las diferentes alternativas que existen para abrir cuanto antes el Pabelldn
Reyno de Navarra Arena y que se ponga a disposicion de los ciudadanos de Navarra y que se
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cumpla también —como en este caso si han acordado y se han comprometido los cuatro
partidos que sustentan al Gobierno, como bien decia la Consejera— ese acuerdo programatico
en cuanto al Navarra Arena de buscar una alternativa de terminacion y salidas posibles que
suponga un menor coste que tenerlo cerrado. Sin mas, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Altuna. Y ahora tiene la
palabra dofia Consuelo Satrustegui por parte del Grupo Geroa Bai.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Egun on guztioi. Voy a empezar yo también un poco por el
final. Desde luego, agradezco los consejos de UPN para trabajar por pagar menos y, bueno,
creo que hasta ahi llegamos; pagaremos lo que tengamos que pagar. También me parece muy
curioso desviar la conversacién al Gobierno vasco, lo que ha gastado el Gobierno vasco, pues a
dia de hoy no participamos en el Gobierno vasco y, desde luego, no en sus deudas. Y en sus
inversiones pues si, por la cercania. Volver al debate del principio de cdmo se votd aquello,
creo que seria para una mafiana larga, pero bueno, vamos a mirar al principio.

Y si que tengo que poner los ojos en UPN: es que fueron los responsables —ellos estaban en el
Gobierno- de todas las decisiones que se tomaron. Dicen las declaraciones de UPN recientes:
«Navarra tenia una demanda de una construccidn asi». Asi, en seco. Ni analisis, ni estudios
previos, ni nada. Resulta que en dos afios nos dimos cuenta —o se dieron cuenta— de que la
crisis venia; vino de repente una crisis y dicen que hicimos lo correcto: se priorizaron los
servicios basicos. Bueno, después de oir todo esto, parece que ya estaba solucionado, que no
ibamos a encontrar mas gastos y mas cosas, pero yo tengo una duda, que es si aplazando
todas estas deudas que habia —no sé si también he llegado a escuchar que Comptos dijo que el
Instituto de Deporte y Juventud ha hecho una correcta gestion, que no ha habido desvios de
presupuesto—, pues es que esta claro, si se prorroga la prestacion a las empresas, desde luego
si que se cuadra; se cuadra pero, claro, a futuro, mira lo que nos viene.

No voy a dejar pasar en este momento también que si, que las empresas si que engordan, que
quieren mas dinero, siempre -y lo parece que por lo que ha pasado anteriormente—, pero si
gue no voy a dejar pasar la cantidad de trabajadores —no digo trabajadoras, que alguna habra
también, generalmente en estos gremios— que estdn en sus casas; que estan en sus casas Yy
qgue no han podido cobrar, que desgraciadamente conocemos a varios; —Pamplona es
pequena, Navarra también— conocemos a cantidad de personas que se han quedado sin
trabajo, que se han ido a su casa de un dia para otro. Porque la empresa tenia que rebajar
costes y tenia que rebajar personal; no sé si los que tomaron el correcto acuerdo se acordaron
de ellos. 3.900.000 euros de dafios y perjuicios es la mayor reclamacion presentada.

El acuerdo del Gobierno de 7 de septiembre de 2011 aprueba la adopcion de medidas para
garantizar el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria para el ejercicio de 2011.
Una solucién francamente penosa. Mediante modificaciones de contratos y subvenciones que
incrementan el compromiso de gasto imputable al ejercicio 2012 y posteriores. Al final esto es
palabreria, porque esto es arreglar problemas, pues eso, en casa. Vamos, que no era cosa
nueva para algunos; han estado ocultando datos, quizds pensando en que iban a seguir en el
Gobierno y que iban a poder seguir tapando este tipo de cosas, y asi, ley foral tras ley foral y
modificaciones, se iba salvando la gran inversién. A la vista estd que econdmicamente no era
viable; y lo que nos queda por venir, porque tenemos todavia 1.000.000 de euros por ahi al
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que también parece que vamos a tener que dar la cara y que actualmente estd en via judicial.
Nos daria un poco de alivio pensar en que el Ayuntamiento de Pamplona debe también un
montdn de dinero por tema de terrenos y demas; yo creo que fue una operacidn de algo asi
como «todo queda en casa», «entre todos nos apafiamos».

Y eso, pues tenemos el Navarra Arena aqui. Creo que al trabajo que estan desarrollando no le
podemos dar una urgencia porque, desde luego, hay que tener en cuenta todo esto que
tenemos encima; creo que tenemos que trabajar pronto y, desde luego, el planteamiento esta
muy bien, hay que mirar todos los focos. Y, desde luego, si que nos preocupa, a Geroa Bai nos
preocupan, y mucho, también todas las instalaciones que tenemos alrededor. Este afio hemos
aprobado Larrabide, que estd pues eso, olvidado del mundo, Guelbenzu, y tantos otros. Asi
que estaremos trabajando y a ver si le podemos dar la mejor salida posible. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, seflora Satrustegui. Tiene la palabra
entonces la sefiora Aznarez, por parte de Podemos-Ahal Dugu.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Gracias, sefior Presidente, eta egun on Kontseilari Andrea, Zuzendari
jauna eta Kabinete-buru andreari ere. Buenos dias a todos y a todas.

Como bien saben ustedes, Podemos-Ahal Dugu irrumpe en esta legislatura, por lo tanto,
qgueremos hacer una secuencia légica de este expediente y hemos ido al
http://reynodenavarraarena.es/ a esa pagina web, que es la del despilfarro y de la pésima
gestién de anteriores Gobiernos. Yo les invitaria a que la visiten porque aparece el proyecto,
aparecen las cdmaras fijas, los planos, la obra, etcétera. Una pagina que en su presentacion de
proyecto dice que «el Pabellédn Multiusos Reyno de Navarra Arena es una obra incluida dentro
del Plan Navarra 2012 y sera un referente para la sociedad navarra». Toda una referencia para
nuestra sociedad. Y segun dice el acuerdo entre el Gobierno de Navarra de aquel entonces,
2008, que estaba sustentado por Unidon del Pueblo Navarro y CDN y con el apoyo del Partido
Socialista de Navarra, del 14 de abril de 2008, se acuerda ese Plan Navarra 2012 que es un plan
de inversidn, eso si, de dotaciones e infraestructuras publicas de Navarra en el periodo 2008-
2011. Y en la presentacion que hacia el anterior presidente —el expresidente, sefior Sanz
Sesma— decia que «el Plan Navarra 2012 va a suponer la realizacion de inversiones en
dotaciones sociales e infraestructuras publicas para los préximos cuatro aifos por un importe
superior a 4.508 millones de euros». Y a nuestro grupo, a Podemos-Ahal Dugu, nos llama
muchisimo la atencién cuando se dice en un parrafo —y nos gustaria resaltarlo— que “es un
proyecto firme porque su financiacidén esta plenamente asegurada, ya que hemos movilizado
toda la capacidad de generar y gestionar los recursos econémicos publicos.”

En su punto decimoprimero, el acuerdo también recoge: “el seguimiento, control y evaluacién
del presente acuerdo se realizara por medio de la comisién de seguimiento del acuerdo
presupuestario. “ Quisiéramos conocer esos acuerdos, porque, viendo las infraestructuras que
acogia ese Plan Navarra 2012, nos preguntamos también qué ha sucedido con otras obras e
infraestructuras como la Ciudad de la Seguridad, el Palacio de Mendillorri, los Cubos de la
Innovacién de Sarriguren, el Museo del Encierro y Sanfermines, el Gran Circuito de Alta
Velocidad de Los Arcos —que cdmo estd su situacién—, la multitud de poligonos industriales, el
Plan del Pirineo, la Ciudad del Transporte y sus diferentes fases; en fin, ese Plan Navarra habria
que evaluarlo de principio a fin.
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Yendo al Reyno de Navarra Arena, y segun los datos y cantidades que hemos ido conociendo
desde que participamos en este Parlamento, llevamos ya mas de 58 millones gastados; cerrado
y vallado, con un coste de mantenimiento de 300.000 euros al afio y todavia quedarian —si
nuestros datos no estan equivocados y nos gustaria que el Director Gerente nos lo dijese—
unos 6 millones de euros para habilitar la nueva sede de las federaciones deportivas, mas
millén y medio para equipamiento basico, mas varias reclamaciones —tal y como hemos podido
escuchar en sus intervenciones tanto a la Consejera como al Director del Instituto— que
ascienden a aproximadamente 5 millones de euros: un total aproximado de 12 millones mas
de inversién que, sumados a los 58 iniciales, son unos 70 millones antes de comenzar a
utilizarlo.

Me parece un despilfarro, tal y como han dicho mis comparieras que anteriormente me han
precedido. Un despilfarro y una herencia envenenada para este nuevo Gobierno que ha
comenzado a caminar hace escasamente siete meses. Pero, mientras, escuchabamos a
miembros del anterior ejecutivo decir que —y abro comillas— «que el Gobierno hizo lo que haria
cualquier Gobierno sensato, que es priorizar la atencién a los servicios basicos y esperar a la
puesta en funcionamiento de esta instalacidon una vez se recuperase la situacion econdmica y
el crecimiento de ingresos». Y ahora escucho, ocho meses después —escasos ocho meses
después—, que hay que darle salida a esto y que hay que abrirlo como sea. También habia
voces en el anterior ejecutivo que decian que la mesa de trabajo del Arena estaba analizando
las vias de gestidn, plazos, impacto social, y también les agradezco nuevamente la informacion
gue nos facilitan de la mesa de trabajo porque necesitdbamos saber qué se abordd y cudl es el
punto de partida, aunque se me hace extrafio —se nos hace extraio— que se constituyese esa
mesa de trabajo, tal y como hemos escuchado y leido, en 2014, cuando en 2012 era inminente
el final de las obras, éno? Qué tardia esa constitucién de la mesa de trabajo.

Por lo tanto, me gustaria que esa nueva mesa de trabajo que ustedes van a convocar, como
bien dicen ustedes, fuese una mesa real de trabajo y que se acometiesen todas aquellas
actividades y se diese, ademas, alternativa al acuerdo programdtico —como también decia
usted, nos acordamos todas—, es decir, buscar una alternativa de terminacion y salidas posibles
que suponga un menor coste que tenerlo cerrado. Y, é¢por qué insistimos en ello desde
Podemos-Ahal Dugu? Porque, tal y como informa la Cdmara de Comptos, que nuevamente se
ha traido a esta comisidon, no tenemos un estudio de necesidades que nos sirva de guia de
definicion de su uso. Yo creo que el despilfarro, segin la Cdmara de Comptos, pues tampoco
tenia su justificaciéon —a la vista estd que los criterios de rentabilidad econdmica no se van a
conseguir—; es, por tanto, que desde Podemos-Ahal Dugu defenderemos también los criterios
de rentabilidad social, sabiendo que es una dolorosa herencia para este Gobierno y, como
decia, desde una perspectiva social y realista habria quizas varias opciones a valorar,
orientadas a esa rentabilidad social, como dedicar este enorme espacio de apoyo para, por
ejemplo, el Centro de Tecnificacién de Larrabide —puede ser una salida a explorar—. Pero
también, y, ademas, uniéndome al sentir de mi compafiera Asun Fernandez de Garaialde, con
la preocupacion de qué va a pasar con el resto de infraestructuras deportivas, que son muchas
y diversas.

Y para finalizar nuestra intervencién, como Podemos-Ahal Dugu, queremos comentarles que
seguiremos trabajando para dar la mejor salida al pabellén, al espacio, en la linea que el
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departamento nos plantea, asi que segi bizkor eta mila esker Kontseilari Andrea eta zure
lantalde osoari.... Egun on.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, sefiora Aznarez. Por parte ahora del
Partido Socialista, intervendra la sefiora Jurio. Muchas gracias.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiora Consejera vy
acompanantes.

Bueno, estoy ya cansada de oir, tanto en las diferentes comisiones como en Pleno, la palabra
«herencia recibida»; aqui todavia se le ha puesto mas calificativos: «dolorosa herencia
recibida». Pues tengan en cuenta, seiiores del Gobierno: en el Gobierno estan porque quieren;
ademds, han tenido que conformar mayorias no muy naturales —derecha e izquierda,
nacionalismos— y la herencia hay que saber gestionarla, nunca achacarla para demostrar la
incapacidad propia de gestion.

En cuanto a lo que resulta de la cuestién que nos ha traido aqui y que son las reclamaciones,
bueno, pues todo esto yo creo que trae motivo, efectivamente. El Plan Navarra 2012 se aprobd
con el consenso de la mayoria del Parlamento —hubo alguna abstencidon- vy se incluian diversas
obras, pero se dio la aprobacién en su conjunto porque creo que todos los parlamentarios
entendian en ese momento que era necesario establecer planes de obras para la viabilidad
econdmica de nuestra Comunidad; una inyeccién econdmica a través de obra publica, que iba
a generar empleo. Claro, nos encontramos luego en el momento de 2011 y la tan mencionada
y manida estabilidad presupuestaria, cumplir el déficit presupuestario; bueno, pues a lo largo
de estos afios hemos visto que igual habrian sido necesarias diversas modificaciones, pero en
aquel momento, no nos tenemos que equivocar, la decisidon se adopté porque estabamos bajo
la amenaza de ser intervenidos; y, diganme ustedes, en este momento, qué prefieren, si estar
como estamos o que hubiéramos pasado la situacion a la que se vio abocada, por ejemplo,
Grecia.

Entonces se adoptaron unas medidas, por acuerdo de Gobierno en 2011, donde se tenia que
determinar qué gastos habia que reducir o cémo se tenian que diferir a lo largo de los afios
esos gastos para no generar un déficit y cumplir los objetivos de estabilidad presupuestaria.
Esto llevo a un Decreto Ley Foral, el 1/2011, que fue aprobado por el Parlamento, lo aprob¢ el
Parlamento el 20 de octubre de 2011. En este momento, ustedes pueden alegar que las
mayorias eran lo que eran, pero como ya sabemos que, segun el Gobierno que hay vy las
mayorias que lo conforman, cada cual traga y tira, con eso fue aprobada por el Parlamento.
Por lo tanto, totalmente legal y vdlido. Y, en ese momento, el Parlamento aprobd un decreto
ley foral en el que se aprueban diversas medidas para el cumplimiento de ese objetivo de
déficit, y, entre ellas, estaba el aplazamiento de los pagos del Navarra Arena y en qué medida
habia que diferir los pagos y retrasar la ejecucién de la obra para cumplir el objetivo de déficit.

Efectivamente, yo pienso que, en esos momentos, el departamento correspondiente estuvo
mirando las diversas posibilidades que habia para que, sobre todo, la sociedad navarra no
saliera perjudicada. Entonces, cuando se habla del interés publico no se refiere a esa
modificacién; hubo una modificacién que se basaba en el interés publico. Tenemos que
entender que es ese el interés publico: no que la obra sea un interés publico, sino que la Ley
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de Contratos Publicos establece que esas modificaciones estan basadas en un interés publico.
El interés publico es la defensa del derecho de todos los ciudadanos navarros a no verse, en un
momento, intervenidos por una situacién en la que habia que cumplir la estabilidad
presupuestaria. Eso es el interés publico; esas son las causas que modifican; es un interés
superior que faculta al Gobierno de Navarra o a la entidad correspondiente a poder adoptar
medidas de modificaciéon de un contrato. Y el interés no es el de la obra en si, sino el de los
ciudadanos de Navarra, que justifica esa modificacion de contrato.

La empresa constructora yo creo que planted diversas soluciones que no fueron aceptadas por
el Gobierno de Navarra porque se consideraba que cualquier emisién de certificacién que se
pagara al afio siguiente generaba déficit, porque ese mismo afio cambiaron los criterios
europeos del Eurostat en cuanto a lo que generaba déficit. Entonces, el Gobierno de Navarra
adoptd las medidas que consideré mas adecuadas para cumplir esos objetivos, y siempre
dentro de los criterios de legalidad. Eso supuso tanto que se aplazara el pago como que se
retrasara la ejecucion de la obra en diecisiete meses. Que tengan en cuenta algunos que la
propia empresa propuso la paralizacién de la obra; bastante listo fue el Gobierno de Navarra
ya que, segun los contratos publicos, una paralizacion de mas de ocho meses genera la
resolucion del contrato por parte de la empresa. Entonces si que hubiéramos tenido que pagar
indemnizaciones millonarias. Sin embargo, lo Unico que se hizo fue diferir la ejecucién y el
pago. éEso qué generd? Eso genero la reclamacion en la que hoy nos encontramos.

Entonces, en este punto, quiero que la Consejera nos diga exactamente si ha habido desvio en
lo que es la ejecucién de la obra, concretamente, o si la reclamacidn viene ocasionada por los
costes indirectos que ha ocasionado lo que se llama la «Teoria del Principe»: que causas ajenas
al contrato —en este caso, la Ley de Estabilidad Presupuestaria— hayan influido en el propio
contrato. O sea, creemos que la gestion en la ejecucién de la obra, con todo lo faradnica que
ha sido, ha sido sujetada por los responsables en ese momento férreamente. No ha habido
ningun tipo de desviacién en la ejecucion de la obra y lo que si ha ocasionado -y ha dado lugar
a las reclamaciones— ha sido una serie de costes indirectos, que se han ocasionado como
consecuencia de diferir la obra, como pueden ser mantener prevencién de riesgos laborales,
una caseta de obra; pero no la obra en si.

Por eso, lo que nos estd extrafiando es que aqui se diga con tanta alegria que, bueno, que
parece que todo ha sido un acuerdo entre todos, un cochambeo entre Ayuntamiento,
Gobierno y constructoras para dar lugar a reclamaciones. Esa afirmacién es muy grave; muy
grave, sefiora Satrustegui, denunciela; denunciela. Si precisamente hay hoy reclamaciones en
los juzgados es porque las constructoras no se han beneficiado en nada —si no, en boca cerrada
no entran moscas—y el Gobierno de Navarra ha defendido los intereses de todos los navarros y
esta peleando en los tribunales para que esas reclamaciones sean las minimas posibles;
porgue una cosa es la reclamacidn y otra cosa es lo que definitivamente se fije en la sentencia.
Y eso es lo que tiene que seguir haciendo el actual Gobierno de Navarra: defender los
intereses de todos los navarros frente a las reclamaciones de unas constructoras que no
obtuvieron los beneficios que realmente se esperaban, porque se estuvo sosteniendo con
mano férrea los gastos de ejecucion de esa obra.

21



D.S. Comision de Cultura, Deporte y Juventud NUm. 6 / 26 de febrero de 2016

Y luego, por responderle a la representante de Podemos, hombre, pues yo creo que la mesa de
trabajo —la primera mesa de trabajo— tampoco se tardd tanto en constituir; usted ha hablado
de 2012 pero en la pagina del Navarra Arena —y con todo lo exhaustiva que ha sido usted en el
relato del despilfarro, de lo que se hizo, sin tener en cuenta por qué se hizo, porque es lo que
no ha explicado— concrete: no se acabdé en mayo de 2012; el objetivo de estabilidad
presupuestaria llevd a que se acabase en mayo de 2013, que es el retraso. Entonces, digame si
cree que ha habido tanto retraso en constituir la primera mesa de trabajo. Bueno, pues lo que
ustedes han tardado desde que entraron en el Gobierno. Estimamos que se va a constituir
para el 2016, o sea, que pienso que mdas o menos los meses van a ser los mismos; si yo sé
contar -y hasta puedo contar con los dedos—, me salen los mismos meses.

Esa mesa de trabajo lo que intentaba era dar una salida a la gestion de la obra; igual se
pensaba en una colaboracion publico-privada como mejor manera de obtener beneficios.
Quiero decir, al hilo de esto, que los beneficios econdmicos realmente no los hemos visto
porque todavia no se ha abierto; dbrase, dbrase y obtengamos beneficios econdmicos y, sobre
todo, rentabilidad social. Parece que las conclusiones a las que llegd esa mesa de trabajo no
fueron del agrado del nuevo Gobierno y no le satisficieron —cada cual, de todas formas, tiene
que tener su impronta— y ustedes han constituido una, —no, no, se lo comento yo, que cada
cual tiene que tener su impronta—y van a buscar soluciones a la gestiéon de esa nueva mesa de
trabajo para ver cdmo se puede gestionar esto.

De todas formas, me extrafia en la sefiora de Podemos toda la felicitacion que ha dado al
Gobierno por la constitucion de esta mesa de trabajo, cuando creo que ustedes han
encomendado a una empresa privada que establezca trabajos para ver cudl es la gestion o las
soluciones mas adecuadas que se pueden dar. Le he entendido «consulta al sector privado»,
que «se ha hecho una consulta al sector privado»; no sé si eso les va a generar un coste, si es a
través de una contratacion y eso les genera un coste. Quiero que me diga qué coste les puede
generar esta consulta al sector privado para ver qué solucién se le puede dar al Navarra Arena.
Por esto le ha felicitado la sefiora de Podemos cuando, en una linea que creo que es mas
adecuada a su forma de ver la vida, la politica y los intereses de los ciudadanos, rechazaron
una enmienda que fue presentada por nosotros por valor de 15.000 euros para hacer una
consulta a los ciudadanos. O sea, esta prefiriendo en estos momentos la consulta al sector
privado en lugar de que se haga una consulta ciudadana.

Y, de todas formas, si que creemos que el Reyno Arena debe ser abierto. Se debe abrir para
generar un beneficio, una rentabilidad y, sobre todo, una rentabilidad social para toda la
sociedad y que todos lo podamos aprovechar. Porque hay que buscar las soluciones para que
sea menor el coste de tenerlo cerrado que tenerlo abierto y poder aprovecharlo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Jurio. Y finalmente tiene
la palabra el sefior Nuin por parte de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, seior Presidente. Bien, agradezco a la Consejera las
informaciones que nos ha trasladado en relacién con esto, con la informaciéon que se nos ha
dado.
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En primer lugar, queremos mostrar nuestra preocupacién por el hecho de que si queremos —o
si en algin momento se pretende— terminar y culminar la construccion de esta infraestructura,
todavia hay casi 7 millones de euros que poner encima de la mesa, y por que todavia tenemos
una reclamaciones en curso que suman un total de algo mas de 5 millones de euros. Por tanto,
preocupacién, y sigue siendo un escenario realmente de despropdsito, que refleja bien
también el despropdsito que ha sido todo este proyecto.

Bien, también estaremos pendientes y seguiremos con atencion lo que dé de si esta mesa de
trabajo para ver de qué forma se le puede sacar rentabilidad, evidentemente social, a una
infraestructura que estd ahi, aunque pendiente, insisto, de esas reclamaciones y todavia de un
presupuesto importante de terminacién —que habrd que ver como se aborda-. Y también
estaremos al contenido del plan de viabilidad que se elabore y que, en principio, seglin se nos
ha dicho, en noviembre de 2016 podra estar preparado.

Y, dicho esto, pues bueno, pues también comentar alguna cuestién sobre el origen de este
proyecto, porque, en fin, se ha dicho que el Plan Navarra 2012 —creo que lo ha dicho la
portavoz de UPN, la sefiora Altuna— contd con una especie de consenso para que se pusiese en
marcha un plan de inversién publica para hacer frente a una situacion —que se presentaba ya
como de crisis—; esto no tiene nada que ver con el origen del Plan Navarra 2012. El Plan
Navarra 2012 se aprueba el primer semestre del afo 2008; entonces de crisis no hablaba
nadie, habia alguna subprime ahi, en Estados Unidos, en 2007 —finales—, pero aqui todavia se
ganaban las elecciones prometiendo el pleno empleo. En marzo de 2008, mas o menos, es
cuando se aprueba aqui el Plan Navarra 2012. En el primer semestre, en marzo de 2008, el
sefior Zapatero gana las elecciones prometiendo el pleno empleo. Luego llegd el 2010, en una
cumbre de Europa, y dijo que bajaba un 5 por ciento del sueldo a los funcionarios, que se
llevaba la edad de jubilacién a los 67 afios. Eso en 2010; pero en 2008 gand las elecciones
—acuérdense, en el debate con Pizarro— prometiendo el pleno empleo. En fin.

Por lo tanto, ese era el escenario, un escenario en el que seguiamos instalados en la burbuja, y
este era un plan de inversién publica pero instalado en la burbuja; y fue consecuencia de un
acuerdo politico entre UPN y el Partido Socialista. Veniamos del «agostazo»: el Partido
Socialista habia dicho que no al cambio y pactaron con UPN este plan de inversiones. Y si
ensefan las actas de esos debates, el origen es ese pacto politico, y es un plan que tuvo
muchas criticas por parte de la oposicion. Nosotros lo llamamos un plan muy gris, muy poco
rojo y nada verde. Y lo que queriamos decir con eso es: muy gris, porque tenia mucho
cemento, mucho, mucho, mucho cemento —peajes en sombra también, muchos peajes en
sombra—, mucho cemento. Muy poca inversién social: como deciamos, muy poco rojo, muy
poca inversion social, en educacién, en cultura, en dependencia; y nada verde: que nada
medioambiental; las inversiones medioambientales eran el 1 por ciento del plan, las sociales
no llegaban al 10 por ciento, y todo los demas era, o ayudas a las empresas —que eran un
montén—, a los empresarios también —también se incorporaban subvenciones de capital,
subvenciones para inversiones empresariales—, pues también se metian, y mucho cemento, y
muy gris.

Y nosotros presentamos propuestas de resolucidn, entre otras cosas, para suprimir la
resolucion: enmiendas de resolucién; porque no son enmiendas a una ley, sino propuestas de
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resolucidn a un plan para proponer la eliminacién de las noventa y tantas acciones o proyectos
prioritarios que incluia el plan; eliminar algunos. Y, entre ellos, el Navarra Arena. Y, entre ellos,
el Navarra Arena. Y el Circuito de Velocidad de Los Arcos, sefiora Altuna, y el Museo de los
Sanfermines. Y habia propuestas de resolucion de supresion especificas de estas propuestas vy,
luego, a lo largo de los debates, en los presupuestos. Porque claro, esto era un plan, luego se
tenia que concretar ya en leyes, y édonde se concretaba en principio? En las leyes de
presupuestos. Y si usted va al debate de presupuestos a partir del presupuesto del 2008, 2009,
2010... pues una serie de grupos —no solo en ese momento lzquierda Unida, sino otros grupos—
planteaban enmiendas de supresidon a las partidas que financiaban el Navarra Arena, el
Circuito de Los Arcos o el Museo de los Sanfermines, por ejemplo. Con lo cual, no se puede
decir o dar la sensacion de que esto ha sido una especie de consenso. No, esto es un pacto
politico entre UPN y PSN, al que algunos grupos hicimos una critica muy profunda vy, a algunos
proyectos como estos, enmiendas de supresion de estas partidas en los presupuestos. Porque
no estabamos de acuerdo con este planteamiento ni con estos proyectos. En fin, simplemente
lo digo para recordar algo, para recordar algunas cosas de cémo se hicieron aqui las cosas.

Era otra Navarra, si, efectivamente; es que antes de que estallase la crisis era otra Navarra, era
la Navarra donde se queria convertir, por ejemplo, a Caja Navarra en una gran entidad
financiera estatal e internacional, y estaba en pleno proceso de expansion —luego acabd como
acabd—; esos eran los afios donde se queria hacer la segunda ciudad de Navarra en
Guenduldin, de un dia para otro; era esa Navarra donde algunos habian perdido un poco la
cabeza y, montados en la burbuja, pensaban construir una Navarra de un millén de habitantes
y estas cosas, ¢verdad? Pues eso era lo que sucedid y ahi estaba este proyecto.

Y ahi esta, y ahora, bueno, haran falta todavia 6 millones, casi 7, para acabar esto, 5 millones
en reclamaciones, y ya veremos cédmo se le da rentabilidad social. Bueno, pues estaremos a
eso, a conocer el plan de viabilidad y a ver cdmo finalmente se puede culminar todo esto.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Nuin. Y ahora tiene la
palabra la sefiora Consejera. Le damos un tiempo de 10 minutos, por ejemplo, para que
responda a aquellas cuestiones que entienda necesario.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Herrera lIsasi): Gracias, intentaré
ajustarme al tiempo.

Permitanme que haga una respuesta técnica y que no me meta en vericuetos politicos y de
pasado, sino que sea una respuesta de tipo mas practico. Se ha hablado aqui de diferentes
calificativos: despropdsito, marrdn, a cada uno nos viene un calificativo a la cabeza. En todo
caso, en lo que creo que coincidiremos es en que no creo que seamos los actores gestores
especialmente envidiados por nadie al tener que gestionar esta situacién; como se dice en
castellano, no creo que a nadie le guste «estar en nuestro lugar»; en euskera se dice «gure
larruan», y en inglés «on our shoes» —en nuestros zapatos—. Esa es la percepcidon que tenemos
pero, en todo caso, vamos a ser proactivos, digamos que optimistas, y vamos a trabajar con
todas las herramientas que tengamos al alcance para hacer las cosas lo mejor posible.

En cuanto a la licencia de apertura que sefialaba Asun, que ya se dijo que estaba solicitada,
nosotros si que pedimos, antes de ponerla en marcha otra vez —al retomar esta licencia de
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apertura—, un relato de cémo estaba el tema. Efectivamente, el 18 de febrero de 2014 se
solicitd la licencia de apertura, pero el 15 de abril de 2014 el Ayuntamiento de Pamplona
comunicéd al Instituto de Deporte y Juventud determinados aspectos que se deberian
solucionar antes de proceder a la licencia, en relacién con las deficiencias en la propia
solicitud. El 28 de noviembre de 2014 se presenté en el Ayuntamiento un nuevo documento y
también se comunicdé la anulacién por cinco afos de la sala de museo, de la pasarela, del
edificio de federaciones, como esas partes que no iban a ser abiertas. El 28 de febrero de 2015
el Ayuntamiento indica, también mediante un escrito, que no se ha analizado el anexo
presentado, y que esta a la espera de que se comunique el momento en el cual la grada esté
desplegada y de recibir el «plan de autoproteccién». Es una grada muy compleja, que necesita
de un plan especifico de autoproteccién. El 27 de noviembre de 2015 es cuando nosotros
tenemos la primera reunidon con la gerencia de Urbanismo para ver cémo estaban las cosas
porque aun no ese habia presentado ese plan de autoproteccion y, por lo tanto, el
Ayuntamiento tenia paralizada la documentacién, y entonces ya nos indican que desde el
instituto se va a presentar una propuesta de licencia parcial con las necesidades que se
estimen y que la gerencia la estudiara. Tenemos pendiente concluir ese plan de
autoprotecciéon de esas gradas tan complejas; tiene que hacernos un curso especifico de
formacidn la empresa que las construyd para ensefar a los técnicos que actualmente estan
—personal propio del Instituto de Deporte y Juventud, que es el que se encarga de hacer las
visitas diarias a la infraestructura— a que aprendan el manejo de esa compleja grada que, como
saben, sale de debajo del suelo —creo que van a hacer una visita al espacio y podran verla—.

Respecto al miedo que ha expresado Asun Fernandez de Garaialde sobre cdmo esta el resto de
infraestructuras, nosotros compartimos ese miedo o esa preocupacién puesto que, bueno, hay
algunas de ellas, como la de Ribotas en Tudela, que estd en una situacién muy limite para
poder albergar la actividad de un equipo de primera division de futbol sala, como es el caso,
con lo cual, es una situacidn que nos preocupa; también el estadio de Larrabide tenia una
necesidad urgente de intervencidon y gracias a una enmienda vamos a poder acometer las
tareas mds urgentes.

Respecto al resto de aportaciones, a Javier Garcia si que le queria comentar que si que hemos
hecho un primer —no solo nosotros— analisis de cdmo se gestionan otros Arenas, y que desde
NICDO —el Director Gerente de NICDO estuvo en la anterior mesa de trabajo— también nos han
contado esos contactos que han tenido con otros pabellones Arena. Y ya les adelanto que en
todos los casos hay una aportacidn publica anual; o sea, que con este tipo de infraestructuras,
vamos, seria milagroso llegar a una situacién en la cual cualquier gestor privado fuera a
plantearle a la administracidon que tiene que aportar cero euros porque ya es rentable de por
si; o sea, que estamos hablando de un contexto —a priori— en el que va a tener que haber una
aportacién publica, que esperamos que sea lo menor posible. En este caso, esta
infraestructura es diferente a la del Circuito de Los Arcos, que afortunadamente se pudo
reconducir hacia una externalizacién en la que hubo una empresa que arrendé Ia
infraestructura y, a dia de hoy, no le cuesta dinero a la administracién. Pero en el caso del
pabelldn Arena no creo que vayamos a una situacion similar; creo que no va a ser posible, con
lo cual tendremos que ir a una situacién en la que la administracion tenga que aportar dinero,
pero, bueno, eso lo iremos concretando.

25



D.S. Comision de Cultura, Deporte y Juventud NUm. 6 / 26 de febrero de 2016

El gasto actual de mantenimiento es el que he dicho: 185.000 euros. Y ahi el personal que
visita las instalaciones es personal propio del Instituto Navarro de Deporte y Juventud.
Respecto a si ha habido empresas que se hayan dirigido a nosotros o previamente han ido para
ofrecerse a gestionar el pabelldn, si es cierto que ha habido varias, y es por eso por lo que
gueremos hacer ese proceso estructurado que hemos Illamado «proceso estructurado de
consulta» con el sector profesional, porque es muy peligroso —es delicado— entrar a hablar a
puerta cerrada en un despacho con empresas que estan dispuestas a ofrecer su gestién y
preferimos hacer una consulta estructurada, abierta y publica en la que se reciban todas las
propuestas, que entrar a estar hablando con unos y con otros de forma privada. Creemos que
esto es un proceso limpio y mejor. Esta abierto, va a estar abierto, evidentemente, al sector
profesional; este sector profesional u otros agentes deportivos o culturales, o gestores de
instalaciones, no van a estar en la mesa de trabajo precisamente porque consideramos
necesario que esa mesa de trabajo sea interna, técnica, de los que vamos a estar en las
decisiones de la gestidn, y precisamente esos otros agentes son los que tienen que estar en
ese didlogo estructurado, en ese proceso de consulta. Y la mesa de trabajo sera la mesa de
valoracion que analice esas propuestas.

Y luego tenemos, por supuesto, el foro del Parlamento, que pensamos utilizar sin ninguna
duda para trasladar lo que salga de ese proceso. Ese proceso no va a tener un coste alto
porque no es un didlogo competitivo —que esa es una figura juridica que existe pero que tiene
como objeto final la adjudicacion de la infraestructura—; va a ser un proceso de consulta.
Estamos actualmente valorando la posibilidad de incluir un pequeifo pago —una cantidad
pequefia— por el trabajo que esas empresas o agentes sin duda van a realizar para presentar
sus propuestas, pero, en todo caso, va a ser un coste de acometida muy asumible y en ningin
caso disparatado. De todas maneras, como he dicho, hay un documento preliminar y la
primera reunion de esa mesa de trabajo tendra como objetivo determinar cudl va a ser ese
proceso de consulta, y ya lo comunicaremos.

Luego, seiiora Cristina Altuna, solamente le queria puntualizar que las reclamaciones estas de
las empresas ldom y TYM se resolvieron por la via administrativa y no se fue a via judicial.
Hubo las resoluciones del Director Gerente, que son resoluciones, légicamente, que estan en la
via administrativa; no es un juez el que las determind, fue el Director Gerente, con lo cual
quiere decir que no se recurrid a la via judicial porque se decidié aceptar parcialmente esas
reclamaciones.

En cuanto a otros modelos —ha mencionado el Bizkaia Arena y otros pabellones de Ia
Comunidad Auténoma Vasca—, solamente aportar la puntualizacién de que los presupuestos
publicos de la Comunidad Autdnoma Vasca no son los nuestros y, desde luego, el nUmero de la
poblacién tampoco. Entonces, la verdad es que las cifras que se manejan en la Comunidad
Auténoma Vasca para la gestion de este tipo de infraestructuras son, la verdad, muy
superiores a las que podamos acometer con los actuales presupuestos del Gobierno de
Navarra.

Y, bueno, nada mas. Se ha vuelto a decir aqui que, de hecho, en el acuerdo programatico esta
el buscar una alternativa de apertura que suponga un coste menor al de mantenerlo cerrado;
ya veremos las cifras cuando acabemos ese proceso de consulta. Yo creo que es muy poco
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probable que lleguemos a tener un coste inferior al coste de mantenimiento, pero eso esta
todavia por ver.

Respecto al desvio de la obra, a la pregunta que me ha hecho especificamente Inmaculada
Jurio, no he entrado a hablar de desvios de obras, me he limitado a responder a lo que se me
pregunta sobre las reclamaciones y, efectivamente, respecto al desvio de la obra, ya dijo
Comptos que no hubo apenas desvio y que se ejecuté de forma correcta; y las reclamaciones,
efectivamente, estan derivadas de los costes indirectos que las empresas dicen que han tenido
por el efecto de diferir los plazos y de negociar nuevos planes de obras derivadas del marco de
la estabilidad presupuestaria. Eso es, efectivamente, lo que he comentado y asi es como ha
sido.

Y finalmente quiero poner el acento en que estamos hablando de rentabilidad social y
econdmica, subrayar lo social, que creo que es donde habrd que poner el acento, en la
rentabilidad social, ya que, como bien he dicho, es muy probable que la gestién de este
pabelldn requiera de la aportacién publica —que esperemos que sea lo menor posible—, pero es
muy probable que requiera de una aportacion de presupuestos publicos. Y nada, le paso la
palabra a Rubén por si tiene algo que anadir.

SR. GONI URROZ: Si, dos cuestiones breves. Una seria, efectivamente, esa preocupacién que
también tenemos y que es la situacidn del parque de instalaciones deportivas. Quizds también
por concretar, en la visita que hicimos tanto a Tudela como a Estella, como ahora —vamos la
semana que viene a la zona del Pirineo— visitamos diferentes instalaciones, desde pequefias
hasta grandes, mds complejas, ciudades deportivas; y la situacién en los Ultimos afos -y es
conocida— es que las inversiones en instalaciones publicas no han existido —no ha habido
convocatoria en los ultimos 4 afios, creo recordar—. Y también me gustaria destacar que ha
habido algunas inversiones mediante enmiendas presupuestarias, en las cuales también el
resultado final no es el deseado en algunas inversiones —por recordar quizas la instalacion del
Ayuntamiento de Beriain, que fue de las ultimas enmiendas presupuestarias— y otras. Y que si
que hemos detectado necesidades, como se ha apuntado, como el pabelléon de Tudela, pero
también otras muchas; y mucho en centros que nos lo han demandado, como he dicho, desde
campos de futbol hasta espacios polideportivos o de mucho uso.

Otra mencidn pequefiita, que era un poco informacion que ya les daremos el propio martes
—que es la visita de esta comisiéon al Reyno—; ahi les daremos documentacién que nos han
pedido con los ultimos nimeros, cdmo estamos y demds —recogeremos todo en un pequefo
informe muy resumido-. Y en cuanto a los datos sobre la consulta preliminar que hemos hecho
para ponerlo en marcha, aunque también los podemos pasar, estan en el articulo 40 de la
Directiva 2014/24 de la Unién Europea sobre contratacidén publica, ivale? Ahi se recoge un
poco todo el procedimiento, o parte, de lo que luego —también como ha dicho la Consejera—se
expondra en las bases —que las tenemos también dentro de la regulacién-.

Y, luego, la participacion paralela de esos agentes —en este caso, lo que nos corresponde al
Instituto Navarro de Deporte y Juventud— deportivos se descargard en el Consejo Navarro del
Deporte; quiero decir que todo el trabajo que desarrolle esa mesa también descargara en el
consejo y desde el consejo recibira aportaciones de federaciones, ayuntamientos, entidades,
colegios licenciados, empresas de gestidn especializadas; que también se trabajara en esta
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legislatura por proyectos y por comisiones de trabajo en ese Consejo Navarro del Deporte, que
en breve sera ya convocado.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien, pues con esta ultima intervencién y
agradeciendo la presencia, una vez mas, de la Consejera, del Director General y de la Jefa de
Gabinete -y, como vamos a vernos proximamente, parece ser— damos por levantada esta
sesion.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 12 minutos).
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