DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VI Legislatura Pamplona, 30 de abril de 2004 NUM. 5

COMISION DE CULTURA Y TURISMO

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. ALFREDO JAIME IRUJO

SESION CELEBRADA EL DIA 30 DE ABRIL DE 2004

ORDEN DEL DIA

—— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana para informar sobre la situacion de la Funda-
cion Jorge Oteiza.

—— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana para informar sobre el robo de la escultura de
Jorge Oteiza.



D.S. Comision de Cultura y Turismo

NUm. 5/ 30 de abril de 2004

SUMARIO

Comienza la sesion a las 16 horas y 39 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana
para informar sobre la situacion de la Fun-
dacion Jorge Oteiza (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecentia

toma la palabra la sefiora Lumbreras Ifiigo (G.

Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

A continuacion interviene el Consejero de Cultur
y Turismo-Institucién Principe de Viana, sefio
Corpas Mauledn (Pag. 3).

En el turno de intervenciones toman la palabra |a
sefiora Lumbreras Ifigo, los sefiores Eza Goyerle-
che (G.P. Union del Pueblo Navarro) e Izu Bellop
so (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroak
Ezker Batua), la sefiora Egafia Descarga (G
Aralar), los sefiores Pérez-Nievas Lopez de Gg
coechea (G.P. Convergencia de Democratas
Navarra), Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasung
y Etxegarai Andueza (G.P. Mixto) (Pag. 11).

U

5%

=505

~—

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana
para informar sobre la situacién de la Fun-
dacion Jorge Oteiza.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoBuenas
tardes. Se inicia la Comision de Cultura y Turismo.
En primer lugar, le damos la bienvenida nueva-
mente al Consejero sefior Corpas y a sus acompa-
flantes reiteradamente en esta legislatura. Vamos a
empezar con la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana para infor-
mar sobre la situacion de la Fundacién Jorge Otei-
za, a peticion del Partido Socialista, el cual tiene la
palabra para iniciar la sesion.

SRA. LUMBRERAS iNIGO:Buenas tardes.
Muchas gracias, sefior Presidente. Bienvenido,
sefior Consejero y personas que le acompafian. El
grupo parlamentario socialista pidi6é la compare-
cencia el 5 de abril de 2004 para que el Consejero
explicara nuevamente como se estaba gestionando

Se suspende la sesion a las 18 horas y 3 minutos.
Se reanuda la sesion a las 18 horas y 14 minutos.

Para responder a los grupos parlamentarios toma la
palabra el Consejero (Pag. 17).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana
para informar sobre el robo de la escultura
de Jorge Oteiza (Pag. 19).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
intervienen los sefiores Izu Belloso y Ramirez
Erro (Pag. 19).

A continuacion toma la palabra el sefior Consejero
(Pag. 21).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Izu Belloso y Ramirez Erro, la sefiora
Lumbreras Ifiigo y los sefiores Pérez-Nievas
Lopez de Goicoechea y Etxegarai Andueza, a
quienes responde, conjuntamente, el Consejero
(Pag. 24).

Se levanta la sesién a las 19 horas y 6 minutos.

el Museo Jorge Oteiza, a pesar de que habia habi-
do una comparecencia de 16 de marzo de 2004, es
decir, recientemente. A raiz del informe de la
Defensora del Pueblo también se hablé de la ges-
tion del Museo Jorge Oteiza, pero, ademas, el Con-
sejero hablé de otras cosas que no eran propias de
la comparecencia y creo que igual hoy también
pasa lo mismo, que me parece muy bien que hable
de lo que le parezca que tiene que hablar, pero
nosotros hemos de decir que hemos pedido la com-
parecencia nuevamente porque estamos muy preo-
cupados por cdmo se esta gestionando el museo,
maxime si tenemos en cuenta que el Consejero en
la dltima comparecencia que tuvo oculté informa-
cion a este Parlamento o de esta manera lo entien-
de mi grupo parlamentario, y voy a leer la pagina
12 del Diario de Sesiones, que decia lo siguiente:
“Sobre este ultimo punto, al que se ha referido la
sefiora Berruezo, tengo que informar que en el
seguimiento que realizan los técnicos del Departa-
mento de Cultura y Turismo del Gobierno de Nava-
rra se encontraron algunas deficiencias en la pre-
sentacién de los documentos justificativos de los
gastos. Por ello, se solicité a la empresa Ernst and
Young un informe sobre los pagos efectuados a
favor de la Fundacion Museo Jorge Oteiza durante
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los afios 2002 y 2003. Y el informe recomienda un partido en el seno de la Fundacién que permita
estrecho seguimiento de las subvenciones concedi- superar situaciones de enfrentamiento, que inciden
das a la fundacion y apunta una serie de hechos de forma negativa en la imagen del museo y en la
gue podrian denotar necesidades de mejora en los obra de Oteiza. En tal sentido, deseo reiterar, una
sistemas de control administrativo y contable de la vez mas, mi abierta y completa disposicién perso-

fundacion”.

Pues bien, este informe lo tenia el Consejero
con anterioridad, y decia lo que nos enteramos por
la prensa, es decir, que habia unas facturas sobre
los mismos conceptos que se habian facturado por
parte de la Fundacion Jorge Oteiza por dos veces.

nal a lograr puntos de encuentro.

El segundo objetivo basico consiste en conseguir
la maxima eficacia y rentabilidad para los fondos
publicos, dado que si bien el Museo Oteiza es una
Fundacién privada en la que el Gobierno de Nava-
rra tiene dos representantes —dos de ocho—, se cos-

Entonces, esto nos parece un hecho gravisimo, estatea y gestiona con el dinero de todos los navarros.

ocultacion que se hizo a esta Comisién parlamenta-
ria y como minimo también una falta de respeto
gue creemos que sera objeto de aclaracion por
parte del Consejero y que nos preocupa muchisimo.

Es el Gobierno, es decir, todos los navarros
guienes hemos financiado la construcciéon del
museo Y la rehabilitacién de la casa del escultor, y
gquienes pagamos en su totalidad los gastos de

Entendemos, ademas, que con esto esta mas quenyersion vy, casi en su totalidad, los de funciona-

justificado venir tantas veces a esta Comision.
Pedimos la dimision del presidente de la Funda-
cion Jorge Oteiza porque, légicamente, si comete
todas estas irregularidades en la gestién y, ademas,

se esta cuestionando desde hace muchisimo tiempo

por otra serie de dimes y diretes también esta fun-
dacién, entendemos que el Consejero tiene mucho
que explicar de esta gestion y cada vez corrobora-
mos mas todo lo que aqui se ha denunciado por
este grupo en reiteradas ocasiones y mucho mejor
gue por mi por mi compariera la sefiora Berruezo,

gue es la experta en estos temas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lrujo)iene la
palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Maule6n)Buenas tardes, sefiorias. Buenas
tardes, sefiora Lumbreras. Comparezco ante sus
sefiorias a iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra, que ha
solicitado que informe sobre la situacion de la Fun-
dacién ante la preocupacion —y leo textualmente—
gue estan generando las noticias de las irregulari-
dades en su funcionamiento que se vienen cono-
ciendo, segun dice en su solicitud. Creo que podré
contestar a esto y también a las matizaciones que
la sefiora Lumbreras ha hecho y con lo que, como
vera, no estoy de acuerdo.

Como ya hice en mi anterior comparecencia
parlamentaria sobre el mismo tema, de fecha 16 de
marzo, antes de avanzar quiero recordar los princi-
pales objetivos que mueven mi actuacion como
Consejero y como vocal del Patronato de la Funda-
cidn, que son, en sintesis, los siguientes:

En primer lugar, lograr que el Museo Jorge
Oteiza se consolide, desarrollando el proyecto
museistico, mejorando su gestion y su actividad, y
proyectando al exterior el museo y el magnifico
legado del escultor. Para ello, como ya dije, seria
muy beneficioso lograr un clima de trabajo com-

miento de este importante equipamiento cultural.

En efecto, el Gobierno de Navarra ha venido
colaborando, de forma muy estrecha, con la Fun-
dacion Museo Jorge Oteiza, en todo lo necesario
para la creacién y apertura al publico del museo.
Con esta finalidad, el Gobierno compré un edificio,
cercano a la casa taller del escultor, donde se
encuentran instaladas sus dependencias adminis-
trativas. También adquirid el edificio y los terrenos
colindantes a la casa del artista para poder asi
construir el museo, cuyo proyecto y ejecucién han
sido financiados por el Gobierno, como ya he
dicho, en su totalidad. Posteriormente, ha financia-
do, también en su totalidad, las obras de urbaniza-
cion del museo y la rehabilitacion de la casa-taller
del escultor. Y, por ultimo, ha pagado el funciona-
miento ordinario, que se nutre de fondos publicos
salvo las cuantias que se perciben en concepto de
entradas.

En esta linea, es intencion del Gobierno seguir
colaborando con la Fundacion en todo lo referente
a los aspectos funcionales, programaticos y econé-
micos de este museo, ya que es una obra y un equi-
pamiento de primer orden en el engranaje cultural
de Navarra.

Un tercer objetivo basico es el de defender la
obra del escultor, custodidndola en condiciones de
seguridad y evitando que sea utilizada de forma ili-
cita o fraudulenta.

En lo que se refiere a la situacidn interna, como
ya conocen, la Fundacion viene arrastrando una
situacion de enfrentamiento que ha entorpecido y
obstaculizado la gestion y que ha obligado a reali-
zar grandes esfuerzos adicionales.

A lo largo de estos afios, la actividad de la Fun-
dacién se ha visto seriamente dificultada por la
situacion del Patronato, que se compone de ocho
personas y se encuentra dividido en dos mitades.
Una mitad se ha opuesto sistematicamente a casi
todas las propuestas —no detallaré porque ya lo
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hice en la anterior comparecencia—, lo que ha Patronato, como vocal del mismo, la presentacion
ralentizado la toma de decisiones y ha incidido de de las cuentas debidamente auditadas y propondria
forma muy negativa en la actividad ordinaria. Ya la adopcion de cuantas medidas fuesen necesarias
dijimos el otro dia que ha habido un sector del para lograr un mayor control y rigor en la gestion
patronato que se ha opuesto a muchas cosas, ade los recursos econémicos. Asimismo, manifesté
contratacion de personal, a proyectos de rehabili- que sugeriria a los grupos parlamentarios que sus-
tacion, a la catedra, a la apertura del museo, etcé- tentan este Gobierno que solicitasen la elaboracion
tera. de un informe a la Camara de Comptos.

Esta actitud no nos ha impedido mantener en Al dia siguiente, en la sesiéon del Patronato, la
todo momento una postura abierta al didlogo y ala secretaria de este organismo informé que desde el
busqueda de soluciones. En esta misma sede parla-Servicio de Museos del Departamento de Cultura y
mentaria les comenté mi disposicion a tratar de Turismo-Institucién Principe de Viana se habian
superar este clima de enfrentamiento del pasado, a apreciado deficiencias en la gestién econdémica de
encontrar elementos comunes y a producir un la Fundacion y explicé que se habia pedido un
punto de inflexion que nos permita abrir una nueva informe econémico a la empresa Ernst and Young
etapa. gue verificara la relacion econémica de la Funda-

En la misma linea, en sesion celebrada por el cién y las subvenciones concedidas por Gobierno

Patronato el pasado 17 de marzo, el presidente, la d€ Navarra. Es decir, dijo lo mismo que yo habia
secretaria del Patronato y yo mismo expresamos adelantado al Parlamento. Ademas de eso entregd

nuestra voluntad de colaboracion, con el propésito  €S€ informe a los miembros del Patronato, que es a
de superar desencuentros y aunar esfuerzos. quienes habia que darles antes que a nadie ese
informe. De modo que yo no oculté nada, en abso-

Esta misma mafiana, en una nueva e importante |uto; les informé de algo antes que al Patronato y a
reunion del Patronato a la que me iré refiriendo a ¢ le di ese informe, e inmediatamente de darselo
lo largo de mi intervencion, hemos reiterado esa apareci6 en prensa, pero el Patronato de la Funda-
voluntad y hemos comprobado, avances importan- cién es una institucion privada en la que yo soy un
tes. En este sentido, les adelanto que la reunion seyocal y era a quien debia darle, primero que a
ha desarrollado en un clima de colaboracion y de nadie, ese informe. Y yo ante ustedes les dije que
trabajo y que la mayoria de los acuerdos han sido existia ese problema y después, inmediatamente de
aprobados por unanimidad. que ellos lo supieron, ese documento fue publico,

Otro de los aspectos fundamentales que afectan NO Oculté nada pero ese documento primero que
al museo es la financiacion, la gestion de los recur- hadie tenian que conocerlo los patronos del Patro-
sos del museo y el control administrativo, econémi- nato, es decir, la secretaria les dijo a los patronos
co y financiero. En mi anterior comparecencia par- 10 que yo habia adelantado aqui.
lamentaria ya informé que en el seguimiento que  Asi mismo, informé que ante las deficiencias
realizan los técnicos del Departamento de_@ultura detectadas, procedia que las cuentas de 2003 fue-
y Turismo sobre el convenio de colaboracion sus- ran auditadas, tal y como se establece, por otra

crito con la Fundacion Museo Jorge Oteiza, se parte, en el convenio de financiacién para dicho
habian encontrado —y usted ha aludido a ello— ejercicio.

algunas deficiencias en la presentacion de los i o o
documentos justificativos de distintos gastos. La clausula décima del convenio dice que la
Fundacion Museo Jorge Oteiza presentara las

cuentas anuales del ejercicio 2003 debidamente
auditadas en el plazo de dos meses a partir de la
fecha de cierre del ejercicio.

Dije que, por ello, y al objeto de comprobar que
las subvenciones concedidas estaban debidamente
justificadas mediante la correspondiente documen-
tacion acreditativa, se habia solicitado a la empre-
sa Ernst Young un informe sobre los pagos efectua-  El Patronato acord6, por unanimidad, dejar las
dos a favor de la Fundacion Museo Jorge Oteiza cuentas del ejercicio 2003 sobre la mesa y pospo-
durante los afios 2002 y 2003. ner su aprobacion hasta la sesién de hoy. Hoy por
la mafiana han sido aprobadas dichas cuentas y se
ha dado a conocer un avance de los puntos que va
a contemplar la auditoria. Han sido aprobadas las
cuentas por unanimidad.

Adelanté al Parlamento que el informe reco-
mendaba un estrecho seguimiento de las subven-
ciones concedidas a la Fundacién y apuntaba una
serie de hechos que podrian denotar necesidades
de mejora en los sistemas de control administrativo Por otra parte, y es muy importante lo que voy
y contable de la Fundacion. Anuncié también que a decir, se ha venido hablando de la existencia de
este tema se iba a plantear al dia siguiente, dentro un déficit por importe de 600.000 euros —en algin
de la sesion del Patronato que se habia convocado, medio de comunicacidn se ha utilizado la palabra
adelantandoles que, si de la informacién no se des- fraude, poniéndola en boca de un Parlamentario
prendia una clarificacion de la cuestion, urgiria al  de Aralar— aspecto que tengo que clarificar.



D.S. Comision de Cultura y Turismo

NUm. 5/ 30 de abril de 2004

Durante el verano de 2003, y antes de la firma
del convenio entre la Fundacién y el Departamento
de Cultura y Turismo que dirijo, desde la Direccion
de Patrimonio Cultural —Servicio de Museos— se
solicitd reiteradamente a la direccion del museo la

En la misma sesion se acord6 igualmente apro-
bar el borrador del texto del convenio, autorizando
al Presidente de la Fundacion para negociar con el
Departamento de Cultura y Turismo-Institucion
Principe de Viana las modificaciones que fuera

entrega de una prevision de las cantidades, gastos oportuno introducir en dicho borrador, de confor-

corrientes e inversiones, que la Fundacién Museo
Jorge Oteiza necesitaba para hacer frente a los com-
promisos de gastos y a su prevision de actividad.

El importe aportado por la direccidon del museo

midad con la normativa de aplicaciéon y en especial
con la Ley Foral de subvenciones. Y antes de intro-
ducirme un poco en lo que es el convenio, tengo
que decirles que hoy en sesion del Patronato se ha
aprobado por unanimidad hacer publico que todos

para hacer frente a los compromisos de gastos, 10s |os miembros del Patronato deploran que se haya
ya realizados y los pendientes en el ejercicio 2003, dicho que han desaparecido 600.000 euros, porque
asli C0m0 a su preV|S|0n de aCt|V|dad, ascendi6 a la no ha desaparec|do ningun euro, que Sélo hay un
cantidad de 1.346.173 euros. De ellos, 918.582 (gficit producido por una falta de prevision de la

euros para gastos corrientes y 427.591 euros para djreccion del museo, y que en esto hay un acuerdo

gastos de inversion. Con estas cuantias, aportadas gpsoluto por parte de todos los miembros del

por la direccion, se firmé el correspondiente conve-
nio. Es decir, la direccion dijo el dinero que preveia
gue se iba a gastar en ese ejercicio y con la canti-
dad que pidié se firmé el convenio.

En la primera remision al departamento de fac-
turas amparadas en el convenio, la cifra de inver-
siones ya sobrepasaba la cantidad solicitada en
612.000 euros, es decir, que previé mal el dinero, lo
gue puso de manifiesto la incorreccion de las previ-
siones presentadas por la direccién del museo.

En consecuencia, lo que ha habido —lo voy a
decir despacio y claro— es una incorrecta prevision,
un desfase entre la cantidad solicitada y el gasto
realmente realizado, imprevisién y desfase achaca-
bles a la direccién del museo, pero que quede claro

Patronato.

El convenio que se ha firmado viene obligado
por lo dispuesto en la Ley Foral 8/1997, de 9 de
junio, reguladora de la concesion, gestién y control
de las subvenciones de la Administracion de la
Comunidad Foral y de sus organismos autonomos.

Con el proposito de mejorar aspectos concretos
de la gestién del museo, el convenio introduce una
serie de novedades, entre las que cabe citar las
siguientes:

Reconduce la subvencion del Gobierno a los
gastos de funcionamiento y actividad de la Funda-
cién que sean razonablemente necesarios para
desarrollar la programacion anual de 2004. Este
cambio resulta l6gico dado que nos encontramos

que no han desaparecido 600.000 euros, sino que ante una institucion que superada la fase de cons-
dicha cuantia no se solicit6 en 2003, como digo, truccién y primer establecimiento, aborda en esos
por una incorrecta prevision, y debera ser abonada momentos la etapa de difusion y funcionamiento

con cargo al presupuesto de 2004. Y ése es el defi- ordinario. Las ayudas a inversiones seguiran un
Cit previsto, esos 612.934 euros. procedimiento distinto.

El presupuesto del Gobierno de Navarra para En este aspecto de la difusién al que acabo de
2004 incluye una partida maxima de 1.777.217 referirme se enmarca Ig,ualmente la exigencia por
euros para gastos corrientes, que es la prevision de parte de la Administracion de la Comunidad Foral
gasto que tiene el museo en gasto corriente en el de Navarra de dar mayor publicidad a los horarios
afio 2004, y otra partida de un millon de euros Y @ las condiciones de las visitas al museo.

para gastos de inversion. Dado que no esta previs-  pesde el punto de vista de la estructura econé-
to acometer en este €JerciCio Inversiones de gran mica del Convenio’ se establece una Cléusula, la
envergadura, yo creo, y todo el Patronato lo cree noyena, que plantea una clasificacion de los gastos
porque esta mafiana lo hemos visto, que no habra conforme a su origen, intentando con ello simplifi-

problemas para hacer frente con este presupuesto ¢4, g| trabajo de imputacion de cantidades que

al desfase del ejercicio 2003, entre la cantidad soli- yepe realizar la entidad. Los gastos subvenciona-
citada por la direccion y el gasto realmente realiza- qos seran los de funcionamiento y actividad. Que-
do, que no habra problema con este desfase, para gan expresamente excluidos los derivados de obras
llegar con el presupuesto de 2004. arquitecténicas y urbanisticas, asi como las posi-

bles adquisiciones de obras artisticas que deberan

Quiero decir que en la sesién que la Fundacion - - -
ser regulados, en su caso, en convenios distintos.

celebré el pasado 17 de marzo, la secretaria del
Patronato informd6 sobre lo ocurrido y propuso La cantidad que proceda abonar lo sera con
dejar sobre la mesa el presupuesto del afio 2004 cargo a la partida “Casa Museo de la Fundacion

hasta que se aprobaran las cuentas del afio 2003, Oteiza”. En todo caso, la cantidad a subvencionar
como se ha hecho hoy, y se acordé por unanimidad. quedara supeditada directa y exclusivamente al
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déficit de explotacion, cuantificado éste como la
diferencia entre gastos e ingresos de explotacion,
no pudiendo sufragar otro tipo de gastos.

Por ultimo, dentro del &mbito de una mayor
integracién del Patronato como 6rgano de gobier-
no de la Fundacion en la gestién diaria de la enti-
dad, se establece que la justificacion documental a
presentar ante la Administracién de la Comunidad
Foral de Navarra sea suscrita por el presidente y
la secretaria del érgano colegiado.

Por lo que respecta al funcionamiento y a la
visita del museo, en el convenio se explica que es
un equipamiento destinado a ofrecer un servicio
publico, tanto en sus areas expositivas como en su
centro de documentacion, biblioteca y otros servi-
cios. Sus funciones son la conservacion, protec-
cion, catalogacion, documentacion, estudio, expo-
sicion y difusién de los bienes museisticos que
integran su coleccion, asi como de todas las areas
de trabajo que desarroll6 Jorge Oteiza.

Para ello, llevara un registro en el que figuren
inventariados los bienes recibidos en el museo y
contara entre su personal con un técnico superior
especializado en el contenido del museo y con
conocimientos suficientes de museologia.

La Fundacion Museo Jorge Oteiza ofrecerd, al
menos, los servicios siguientes: apertura al publico
del museo de nueva planta y de la antigua vivienda
de Jorge Oteiza, asi como del centro de documen-
tacion; establecimiento de un horario estable,
durante todo el afio, no inferior a 38 horas sema-
nales, indicando, en su caso, el dia de cierre por
descanso semanal. El Museo Jorge Oteiza manten-
dra el caracter gratuito de la visita durante los
viernes para todo el publico, aspecto que difundird
del mismo modo que el resto de las condiciones de
la visita. En caso de querer modificar este dia por
otro de la semana debera contar con la aprobacion
previa y expresa del Departamento de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana.

Por lo que se refiere al centro de documenta-
cion, el horario estable, durante al menos once
meses al afio, debera ser de un minimo de veinte
horas semanales.

El museo realizara un plan de actividades edu-
cativas y de difusiéon dirigidas a distintos sectores
de publico y colaborara con el plan de exposicio-
nes del Gobierno de Navarra, en particular con el
Museo de Navarra, cediendo temporalmente las
obras y materiales necesarios para muestras expo-
sitivas. Ademas, permitird el acceso a los investi-
gadores, para lo cual se estableceran las medidas
necesarias para la conservacion y seguridad de los
fondos del museo.

vos sobre actividades, visitantes y prestacion de
servicios por parte del museo.

Finalmente, el Gobierno de Navarra se compro-
mete a integrar el Museo Jorge Oteiza en la Red de
Museos de Navarra y asesorar a los técnicos del
Museo Jorge Oteiza en todo lo que sea de su com-
petencia.

Por lo que se refiere a las medidas encamina-
das a lograr un mejor control econémico y finan-
ciero, el convenio establece que la Fundacién
Museo Jorge Oteiza se compromete a mantener un
control en estas materias de todas sus operaciones
en soporte informatico siempre que sea posible y
conforme a las disposiciones del plan general de
contabilidad para las entidades sin animo de lucro,
segun el Real Decreto 776/1998, de 30 de abril.

Asimismo, la Fundacion se compromete a tra-
bajar para obtener ingresos de su propia actividad
y de otras fuentes, siempre dentro del marco propio
de una institucién museistica, de las normas deon-
toldgicas internacionalmente aceptadas y de la
legalidad vigente.

La Fundacion Museo Jorge Oteiza debera pre-
sentar ante el Departamento sus cuentas anuales
del ejercicio 2004 y sucesivos, debidamente audita-
das, en el plazo de cuatro meses a partir de la
fecha de cierre del ejercicio. Por otra parte, la
Fundacion vendré obligada a justificar, ante el
Departamento de Cultura y Turismo-Institucion
Principe de Viana, la aplicacion de los fondos per-
cibidos a la finalidad para la que fueron concedi-
dos, en la forma y plazos que le sean fijados por la
normativa vigente y los requerimientos del depar-
tamento.

Por otra parte, si del analisis de las cuentas
anuales auditadas, el Departamento de Cultura y
Turismo entiende que ha habido un exceso de sub-
vencion, la Fundacién procedera a devolver el
citado exceso en los términos y plazos que se deter-
minen.

No quiero cerrar este tema sin hacer referencia
a la situacién por la que ha atravesado la plantilla
del museo. Al no estar aprobadas las cuentas y
encontrarse pendiente la auditoria, no se podia
producir la firma y entrada en vigor del convenio
entre el Gobierno y la Fundacion. Por ese mismo
motivo, no se podian hacer abonos de facturas de
gastos, incluidas las néminas de los trabajadores.
Esta situacién ha preocupado en todo momento al
departamento, que no ha tenido ninguna posibili-
dad legal de hacer frente al problema, pese a con-
siderar lamentable lo que estaba ocurriendo.

Durante este tiempo, hemos manifestado a
algunos de los empleados que nos inquietaba el
problema, que era ajeno a la actuacién y a la

Remitira al Departamento de Cultura y Turismo voluntad del Gobierno, y que no estaba en nuestras

una memoria con las estadisticas y datos informati-

manos poder resolverlo. Esta misma mafiana, a
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primera hora, la Directora General de Patrimonio Desde el mes de abril de 2003 —proseguia— el
Cultural del Gobierno y yo mismo nos hemos reuni- museo cuenta con los servicios de una conservado-
do con los empleados y les hemos adelantado quera, cuya principal dedicacién consiste en el mante-
esperdbamos que en la sesion del Patronato, con la nimiento y mejora de las medidas de conservacion
aprobacion de las cuentas y del convenio, se resol- preventiva y seguridad de la coleccién, asi como la
viera el tema. Asimismo, en nuestra condicidon de supervision de los movimientos de las obras en el

representantes del Gobierno, nos hemos compro-
metido a agilizar al maximo el expediente para que
en el minimo plazo de tiempo puedan percibir las
néminas atrasadas. Quisiera aprovechar este
momento para destacar el trabajo que estan reali-

zando estas personas, que pese a estar viviendo

unas circunstancias francamente dificiles han dado
en todo momento muestras de una gran responsabi-
lidad y profesionalidad.

Otro de los temas que afectan a la gestion de la
Fundacion es el de defensa de la obra del escultor,
en una doble vertiente. Por un lado, la custodia y
exposicién al pablico del legado de Oteiza en condi-
ciones de seguridad adecuadas. Por otro, la defensa
de la obra frente a su reproduccién o comercializa-
cién no autorizada, fraudulenta o ilicita.

Por lo que respecta al primer punto, la custodia
y exposicion permanente de la obra en condiciones
de seguridad, tengo que recordar, en primer térmi-
no, que la construccién del museo y el traslado de
las piezas al almacén desde la casa-taller al nuevo
edificio aportaron mayores condiciones de seguri-
dad y evitaron la posibilidad de que alguien pudie-
ra sacar piezas a su antojo.

Respecto a este tema, en mi anterior compare-
cencia parlamentaria me referi al informe elabora-
do por el director del museo en febrero de este afio,
informe que cité textualmente en varias ocasiones.
Segun el mismo, desde que la coleccion fuera insta-
lada en la casa-taller en 1975, y hasta su traslado,
es decir, durante mas de 25 afios, las esculturas
estuvieron almacenadas y amontonadas de forma
inadecuada.

Aquella intrincada disposicién —decia el direc-
tor— afiadia el inconveniente de dificultar la protec-
cion de las pequefias creaciones en las visitas de
los invitados. En efecto, en numerosas ocasiones el
artista ha denunciado la sustraccion y el extravio
de diversos ejemplares del laboratorio de tizas. El
traslado de la coleccidon de escultura al museo
supuso la ocasién de solventar definitivamente el
problema de la deficiente conservacion que pade-
cieron las obras durante su larga estancia en la
casa-taller. Desde entonces, las obras escultéricas
se conservan distribuidas entre las salas de exposi-
cion del museo y el almacén situado en la planta
sétano del edificio. En las dependencias dedicadas
al depdsito de las obras y el laboratorio de tizas,
las esculturas se hallan dispuestas en un mobiliario

interior del edificio y los traslados de las piezas
fuera del museo.

El director del museo afirmaba méas adelante
que el patrimonio de escultura del museo se halla
protegido con estrictas medidas de seguridad.

Explicaba el director que la instalacién ha sido
disefiada por Coviar, acreditada empresa en el sec-
tor de la vigilancia de seguridad, que atiende regu-
larmente su mantenimiento y que las incidencias
del sétano, asi como de las salas de exposicion del
museo en todas sus plantas, son transmitidas en
tiempo real al conjunto de monitores del centro de
control situado en la planta baja de la casa-taller
de Jorge Oteiza. Asimismo, dicha informacion es
grabada con arreglo a las disposiciones legales
sobre vigilancia de edificios publicos.

El director manifestaba que el personal de vigi-
lancia que protege el museo pertenece a Prosegur y
realiza su labor permanentemente todos los dias
del afio conforme a un protocolo acordado entre la
direccion del museo y la empresa. Por ultimo, el
sistema de alarmas del museo corresponde a
Meysh, empresa que actla como central de alar-
mas en colaboracién con Prosegur y Coviar. No
voy a detallar mas estas medidas, pero yo me ofrez-
co a comentarles de forma personal tantos detalles
como quieran sobre el sistema.

Esta era la informacién que el director nos
habia venido transmitiendo y la que yo les trasladé
a sus sefiorias.

No obstante, a raiz de mi comparecencia del 16
de marzo y de los comentarios sobre diversos
aspectos del sistema de seguridad que se hicieron
durante la sesién, al dia siguiente trasladé todos
estos comentarios al Patronato de la Fundacién,
gue acordd por unanimidad encargar un estudio
complementario de seguridad a una empresa espe-
cializada, encomendando esta gestion a la vocal
dofia Marisa Saenz Guerra. Esto consta en el acta
del Patronato.

El dia 11 de abril, cuando ese estudio al que me
acabo de referir ya se encontraba en proceso de
elaboracion, fue sustraida una pieza multiple de
Oteiza ubicada en la casa-taller. La escultura perte-
nece a una edicion de 51 piezas iguales y esta iden-
tificada con el nimero 23. El Museo Oteiza conser-
va en su coleccién otros dos ejemplares de la pieza
sustraida, pertenecientes a la misma serie de multi-

adecuado, y en todos los espacios del museo seples. Asimismo, el museo conserva la figura origi-

mantienen estables las condiciones climaticas,
manifestaba textualmente el director.

nal en escayola modelada en 1950, a partir de la
cual fueron editadas las reproducciones en bronce.
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No voy a entrar en este momento en las circuns-
tancias en las que se produjo el robo, porque me
referiré a ellas en la siguiente comparecencia par-
lamentaria, pero si quiero comentar que se presentd
denuncia a la Brigada de Patrimonio Histérico de
la Guardia Civil y que ésta prosigue las investiga-
ciones, sin descartar ninguna hip6tesis de trabajo.

Asimismo, tanto el presidente como la secreta-
ria del Patronato se dirigieron por escrito al direc-
tor del museo indicandole que tomase medidas
inmediatas para impedir hechos como el ocurrido.

En la reuniébn que hemos mantenido esta mafia-
na, el Patronato ha acordado, por unanimidad,
deplorar el robo y encargar un estudio de actualiza-
cion del sistema de seguridad de la casa-taller a la
empresa Fichet. Asimismo, ha acordado estudiar las
medidas necesarias para reforzar la seguridad del
museo Y elaborar un plan de control de las visitas.

Por dltimo, ha acordado encargar con la maxi-
ma urgencia una péliza de seguros que contemple
globalmente la valoracién y seguridad del conteni-
do y del continente.

Y dicho esto, paso al segundo punto relaciona-
do con la defensa de la obra del escultor. Como ya
saben, otro de los grandes problemas que ha tenido
y esta teniendo la Fundacion es la comercializa-
cion de la obra de Oteiza, en los términos que ya
expuse en mi comparecencia de marzo. Compare-
cencia, por cierto, que en comentarios y réplicas
posteriores fue claramente desvirtuada, y por eso
quiero puntualizar lo que sigue.

En mi intervencion parlamentaria informé de la
existencia de un requerimiento notarial que la
galeria Marlborough, la Fundaciéon Museo Jorge
Oteiza y la heredera de Jorge Oteiza enviaron en
octubre a la fundicién Sarem para que facilitase
informacidn sobre las reproducciones de la obra de
Jorge Oteiza que hubiese realizado.

En mi intervencidon me ajusté a los términos del
documento, leyendo parrafos textuales del mismo.
Asimismo, facilité al presidente de la Comisién
parlamentaria una copia de dicho documento para
su distribucién posterior a todos los grupos y a los
medios de comunicacion social, que tuvieron acce-
so al texto integro.

En su puntos segundo y tercero, el requerimien-
to notarial se refiere a la existencia de copias ilici-
tas y numeradas de forma fraudulenta y de copias
falsas e ilicitas y requiere a la empresa Sarem para
gque diga si han sido realizadas en ella y, en caso
afirmativo, comunique qué persona o personas le
hicieron tales encargos de reproduccion, en qué
fecha y con qué destino. Estoy citando todo textual-
mente.

También el requerimiento notarial requiere a la
fundicién para que se abstenga de realizar nuevas

reproducciones de las obras de don Jorge Oteiza y
especialmente le requiere para que se abstenga de
atender encargos de reproducciones de obras del
autor que les haga don Carlos Catalan.

Pues bien, todavia a fecha de hoy, y pese a las
afirmaciones del sefior Catalan recogidas por los
medios de comunicacion, la Fundacion Museo
Jorge Oteiza no ha recibido respuesta de la empre-
sa Sarem ni ha podido tener constancia del nimero
de reproducciones y ampliaciones de la obra escul-
térica de Oteiza que se realizé en la fundicion fran-
cesa, ni de sus caracteristicas, ni del destino que se
ha dado a esas reproducciones.

Este mismo sefior ha manifestado en reiteradas
ocasiones que la Fundacion ha recibido siempre,
como es obligatorio, una copia de las obras de
Oteiza reproducidas y la correspondiente documen-
tacion sobre las caracteristicas de la pieza y su
destino. A este respecto dije en mi comparecencia
que, aungque desconozco el nimero de reproduccio-
nes que ha realizado, podia afirmar que han existi-
do incumplimientos de dicha obligacién y, de
nuevo, me reafirmo en lo dicho.

Ante la gravedad de todos estos hechos, les
puedo asegurar que desde la Fundacién hemos
seguido trabajando, con los medios a nuestro
alcance, para intentar impedir las reproducciones
falsas, defendiendo asi la verdadera obra de Otei-
za, evitando que, por intereses econémicos, se pon-
gan a la venta, como esculturas de Jorge, piezas
gue no estan perfectamente numeradas, cataloga-
das y controladas, piezas sobre las que existen cla-
ras sospechas de que Oteiza no participd en su
proceso de elaboracion.

Algunas personas y grupos politicos han opina-
do que al informar sobre le requerimiento notarial
he provocado un dafio al valor econémico de la
obra de Oteiza. Yo considero que es justamente
todo lo contrario. Hay que tener presente, y hay
antecedentes claros, que cuando un gran artista se
debilita o desaparece, es bastante habitual que
aparezcan personas que no dudan en aprovecharse
de la situacion, incluso propiciando una reproduc-
cién descontrolada de la obra.

Perdonen mi insistencia, pero debo recordar,
una vez mas, que los estatutos que aprob6 en 1996
Jorge Oteiza sefialan, entre nuestras obligaciones,
la de evitar, incluso en la vida del fundador —y leo
textualmente—, burdas falsificaciones de su obra
gue perjudicarian en el futuro el valor de la misma.
Por eso, todos los miembros del Patronato de la
Fundacion estamos obligados a emprender en todo
momento cuantas acciones sean necesarias para
defender la obra de Oteiza.

Hicimos frente a lo que estaba ocurriendo para
cortar cuanto antes el proceso y evitar una prolife-
racion de falsificaciones. De haber seguido duran-
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te méas tiempo, el dafio a la obra de Oteiza hubiera Tras su finalizacion es imprescindible proceder
sido quizd irreparable, porque resultaria muy difi- a su edicion. En este sentido, la Fundacién cuenta
cil, por no decir imposible, cuidntas se podian con la voluntad del Museo Nacional Centro de Arte
haber hecho. Reina Sofia de colaborar en este proyecto. En la
sesion de esta mafiana, el Patronato ha acordado
En ningin momento pretendi desviar la aten- por unanimidad proceder a la realizacién del cata-
cién de otros temas ni poner una cortina de humo. logo razonado e iniciar las gestiones oportunas
Quise trasladarles a sus sefiorias y a todos los ciu- para ello. He de decir que esto es un paso impor-
dadanos un grave problema. Fui consciente de ello tantisimo, he de decir que ya en los anteriores
y, como digo, muchas personas, entidades y colec- patronatos se habia ido produciendo un enorme
cionistas nos lo han agradecido. Es decir, de no esfuerzo por nuestra parte para ir consiguiendo
haber hecho todo lo que hemos hecho, a lo mejor consensos y acuerdos, que en el de hoy se ha nota-
ese pequefio nimero de piezas que se ha reproduci-do atin mas, que esto era un fin buscado por noso-
do seria muchisimo mayor. La obra de Jorge Oteiza tros desde el principio, y que para nosotros es una
habra servido de polémica durante un breve lapso gran satisfaccion porque no hay mayor garantia
de tiempo por un pequefio numero de reproduccio- para evitar cualquier duda de fraude que que exis-
nes, pero no se ha producido ni se va a producir ya ta un buen catalogo razonado de la obra, y final-
el suceso que ha ocurrido con motivo del falleci- mente hoy hemos alcanzado este acuerdo para
miento o en el periodo final de muchos grandes satisfaccion, y para la mia personal también. Decia
artistas. Por tanto, para los coleccionistas es la que en la sesion de esta mafana, el Patronato ha
seguridad de que lo que ha ocurrido es pequefio y acordado por unanimidad proceder a la realizacion
se esta tratando de controlar hasta ese pequefio, del catadlogo razonado e iniciar las gestiones opor-
pero no ha ocurrido nada mas, y creo que de eso tunas para ello, invitando a don Alfonso de la Torre
hemos sido conscientes, somos absolutamente res-a que presente un proyecto. Se trata de un especia-
ponsables y creo que hemos hecho lo que debia-lista de larga y acreditada trayectoria, autor de
mos hacer. varios catadlogos razonados de artistas como
Gerardo Rueda, la coleccion Caja Madrid y
En esta misma linea de trabajo de defensa de la Manuel Millares.
obra de Oteiza, hoy por la mafiana hemos propues- . .
to al Patronato de la Fundacion, y asi se ha apro-  Como ven, estamos dando pasos firmes, serios,
bado por unanimidad, encargar la elaboracion de rigurosos, para defender la obra de Oteiza, todo
un catalogo razonado. Para la comprension y apre- €llo en cumplimiento de los fines de la Fundacion.
ciacion de la dimension artistica de un creador, es
fundamental el conocimiento exhaustivo de su
obra, tanto en su conjunto como en su individuali-
dad. Con el objeto de tener una concepcion plena
de la produccién creativa de Jorge Oteiza, conside-
ramos imperioso el inicio de un estudio profesional
y cientifico de sus creaciones, estudio que se deb
materializar en la elaboracion de un catalogo razo-
nado de toda su obra, que permita ademas de

conocer y reunir el mayor numero posible de su Como balance final, aunque no se puede negar
obra, detectar aquellas que sean de dudosa auto- que |a Fundacién ha estado sometida a tensiones y
ria. La elaboracion del catalogo razonado subra- sjtuaciones que han hecho dificil su funcionamien-

yara el interés que por |a obra de Jorge Oteiza se to, no es menos cierto que los aspectos negativos
tiene, le dara la dimension como creador categori- no dejan ver suficientemente los positivos, que en el

co del SIgIO XX, .a.p.orténdOIG este eStUdiO, sin duda, Museo Oteiza los hay y mUChOS, y citaré a|gunos de
la credibilidad exigible a toda su obra catalogada.  g||os.

De forma inmediata, se abrira un proceso de
recogida de informacion. Todas las personas,
coleccionistas, asociaciones, instituciones o empre-
sas que hayan adquirido obra de Oteiza en los Ulti-
mos afios y que puedan tener dudas, podran diri-
egirse a la Fundacion para poner en nuestro
conocimiento los datos de las piezas y conocer la
valoracién de los técnicos sobre ellas.

El mecanismo que se sigue para la elaboracién Durante estos afios, se ha construido un magni-
de un catalogo razonado es muy laborioso y preci- fico museo, con proyecto y direccion del prestigioso
sa de una alta especializacion. Se realiza una ficha arquitecto navarro don Francisco Saenz de Oiza y
individualizada de cada obra, sobre soporte infor- su equipo. Se ha realizado la obra de urbanizacion.
matico, donde se incluyen datos tan significativos Se ha llevado a cabo la rehabilitacion de la casa
como: fotografia de la obra, titulo, fecha, técnica, del escultor, integrandola en el espacio museistico.
medidas, descripcion, posicién de firma, nimero de Se ha expuesto una parte importante de la colec-
ejemplares, exposiciones, bibliografia y comentario cion del museo, que cuenta con 1.690 esculturas,
y analisis estilistico-artistico comparado. Dada la 700 dibujos, 2.000 estudios del laboratorio de
produccion de Jorge Oteiza se estima que este tra- tizas, cerca de 5.000 libros procedentes de su
bajo durara al menos dos o tres afios. biblioteca personal, ademéas de su extensa hemero-
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teca y sus innumerables escritos, actualmente en marco francamente complicado y dificil, que ha

fase de catalogacion.

Se ha impulsado la creacién de una catedra
Jorge Oteiza para el estudio de la obra y el pensa-
miento del escultor, que esta dirigida por don
Pedro Manterola y esta teniendo un funcionamien-
to ejemplar en el seno de la Universidad Publica
de Navarra.

El departamento de didactica del museo ha pre-
sentado y realizado con éxito diversos programas
didacticos dirigidos a acercar al publico los dife-
rentes procesos técnicos en la elaboracion de la
escultura, a través de la obra de Jorge Oteiza.

Més de 45.000 personas han visitado esta infra-
estructura cultural desde su apertura o han partici-

pado en sus programas de visitas y talleres escola-

res. Se han realizado varias exposiciones
exteriores.

Son aspectos positivos que estan quedando
ensombrecidos por otros que, aunque reales, se
sobredimensionan y ocultan la envergadura de este

equipamiento cultural.

puesto mucho interés y entusiasmo personal, y que
en su gestion hay muchas realidades, como la pro-
pia puesta en marcha del museo.

En relacion con el mismo tema, y a propuesta
de la secretaria del Patronato, se ha acordado por
unanimidad proponer a don Pedro Manterola que
durante unos afios asuma la direccion y ayude a la
definicion del proyecto museistico. Como saben,
don Pedro Manterola es una persona de reconoci-
do prestigio, que conoce profundamente la obra de
Oteiza y que merece el respeto y el respaldo de
todos o de casi todos. Es el actual director de la
Cétedra Jorge Oteiza para el estudio de la obra y
el pensamiento del escultor, que esta teniendo un
funcionamiento ejemplar en el seno de la Universi-
dad Publica de Navarra.

El sefior Manterola, gran conocedor de la obra
de Oteiza en todas sus vertientes artisticas, cont6
con la estima y consideracién del escultor, que, a
buen seguro, estaria muy satisfecho de la decisién
gue se ha tomado. Y todo el Patronato por unani-
midad ha decidido pedirle que al menos durante

Sabemos y somos plenamente conscientes deyngs afios asuma la direccion hasta que esté defini-

que el museo es un proyecto que necesita ir avan-

zando y mejorando en distintos aspectos, tales
como seguridad, gestidn, programacion de activi-
dades, mayor proyeccion de la obra de Oteiza y

dotacién de nuevos espacios y servicios.

En este sentido, tengo que anunciarles que en la

reunidn del Patronato celebrada esta mafana, el
director del museo ha puesto su cargo a disposi-
cion del Patronato de la Fundacion y que dicho
Patronato, con el propésito de iniciar una nueva
fase y de dar un nuevo impulso al proyecto, ha
acordado aceptar la renuncia, agradeciendo a don
Alberto Rosales los servicios prestados y el trabajo
realizado durante estos afios.

Yo quiero suponer que cuando se ha referido
usted a la dimision del presidente de la Fundacién
se queria referir usted al director ¢no? Bien. El
director ha presentado hoy una carta en la reunion
del Patronato. “Estimado sefior presidente. Ante la
situacion que atraviesa la Fundacion Museo Jorge
Oteiza y el cuestionamiento de mi capacidad profe-
sional y mi honorabilidad personal, someto mi
cargo de direccién del Museo Oteiza a disposicion
del Patronato a fin de que resuelva mi continui-
dad.” Como decia, el director ha puesto su cargo a
disposicién del Patronato de la Fundacion, y éste,
con el propésito de iniciar una nueva fase y de dar
un nuevo impulso al proyecto, ha acordado aceptar
la renuncia, agradeciendo a Alberto Rosales los
servicios prestados y el trabajo realizado durante
estos afos. Todo el Patronato le ha agradecido su
trabajo, su dedicacién, hecho en circunstancias
muy dificiles. A este respecto creo de justicia desta-
car que le ha tocado desarrollar su tarea en un

10

do el proyecto museistico. Don Pedro Manterola ha
manifestado su disposicion a hacerse cargo de esta
responsabilidad.

Como pueden comprobar, no hemos estado
durante este tiempo, ni en éste ni en otros temas, de
brazos cruzados.

Entendemos que la nueva direccion nos ayuda-
ra a resolver las necesidades actualmente plantea-
das y a impulsar el desarrollo del museo, promo-
viendo las iniciativas necesarias para mejorar la
gestidn en los aspectos en los que es preciso y con-
seguir la maxima eficacia y rentabilidad en el
aprovechamiento de los fondos publicos que el
Gobierno dedica a la gestion y al mantenimiento
de este importante centro cultural. Todo ello, sin
perder de vista los objetivos fundamentales que
Jorge Oteiza dejo fijados.

Para terminar, deseo igualmente insistir, una
vez mas, en mi voluntad de seguir propiciando el
entendimiento en el seno de la Fundacién para
defender el cumplimiento de los objetivos fundacio-
nales establecidos por don Jorge Oteiza, velar por
su obra en sus distintas manifestaciones, divulgarla
y asegurar el acceso y el disfrute de aquella por
todas las personas interesadas.

En este sentido, y como ya he dicho, en la
mafiana de hoy hemos podido constatar un avance
sustancial en esta direccién, como lo pone de relie-
ve el hecho de que la sesién se ha desarrollado en
un clima de colaboracién y de trabajo, y la cir-
cunstancia de que, por encima de las naturales dis-
crepancias en las opiniones y puntos de vista, la
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mayoria de los acuerdos, todos los acuerdos se pediria también toda la documentaciéon que tenga
hayan tomado por unanimidad. de este informe.

Deseo reiterar el esfuerzo que hemos hecho Dicho esto, que me parece importante y que
todos y, sobre todo, que hemos sido capaces depjenso que realmente lo que decimos de la oculta-
convencer a todos de que era esencial que se toma-cién es cierto, no me deja de sorprender el Conse-
ran acuerdos incluso en muchas cuestiones en las jero cuando habla de las posibles obras de Oteiza
que no se tomaban acuerdos, como el importantisi- que no estan clasificadas o que no se sabe, yo real-
mo que les he dicho h0y del catélogo razonado. mente he de decir por segunda vez que no soy
experta en la materia, Helena Berruezo desde
luego sabe muchisimo méas y lo haria muchisimo
mejor que yo, pero me ha dejado alguno de los
comentarios, y Carlos Martinez Moreno es un espe-
cialista, que ademas ha estado en una comisién de
servicios durante diez afios para el Gobierno de
Navarra y en los ultimos diez dias de la vida de
Jorge Oteiza, pues bueno, hay una informacion
muy importante y muy jugosa que a mi me parece
que el Consejero conoce y que la sefiora Paredes,
por lo que estd haciendo, también, donde dice que
no se ha demostrado en absoluto lo que realmente
el Consejero dice que es muy importante para él,
; ue de unas reproducciones pequefiitas no lleven...
preguntas que quieran hacerme. %I parece que dice que realmente no esta absoluta-

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujdien, ¢csus ~ mente para nada documentado lo que nos esta
sefiorias piden acaso algin descanso? Tiene la diciendo el Consejero que hizo en su momento
palabra la sefiora Lumbreras. Catalan y que a él le parece que esta la obra de

. Oteiza perfectamente custodiada y que esto lo que

SRA. LUMBRERAS INIGO:Gracias, sefior hace es levantar polémica en algo que realmente
Presidente. Gracias, sefior Consejero. Efectivamen- no tenia por qué levantarse. Yo ya digo que no soy
te, agradecemos lo bien que el Consejero nos ilus- experta, Carlos Martinez Moreno me imagino que
tra de las cuestiones que quiere o que le interesan, siy es una opinién de Carlos Martinez Moreno.

y yo siempre aprendo mucho y espero que su inter-

vencién, como todas las demas, nos la dé por escri-  Pero también respecto de lo que dice, que hay
to, porque es cierto, se rie el Consejero, pero yo lo muchas personas y muchas agrupaciones, y no lo
digo de verdad. El Consejero hace los deberes dudo, que agradecen al Consejero que haya dado
segun le parece que tiene que hacerlos. Dice que el esta alarma, yo también tengo aqui unas noticias
informe, que lo tenia usted desde el 25 de febrero, del Diario de Noticiasde 4 de abril de 2004, que
por cortesia se lo tenia que dar antes a los patro- dice que la familia Oteiza muestra su sorpresa y
nos, y entiendo que tiene razén, pero asi como hoy malestar por las acusaciones publicas de falsifica-
ha hecho los deberes y se ha reunido con los patro- cién de obras. Yo entiendo que todas estas cosas,
nos por la mafiana para venir a esta Comisién a sinceramente, Consejero, hay que hacerlas en los
dar las jugosas informaciones que nos esta dando tribunales. Yo no voy a entrar aqui a ser juez ni
—aunque no sean objeto de esta comparecencia, y parte, el otro dia creo que fue el portavoz del CDN

Para terminar, quiero decir que no s6lo no creo
haber ocultado nada, sino que, como ustedes
saben, yo acudo a esta Comisién siempre que uste-
des me requieren, acudo gustosamente no sélo por-
gue es mi obligacion, e informo con todo detalle de
todo lo que debo y puedo informar, y cuando una
cosa, como es el caso al que usted alude, creo que
mi obligacion es darsela primero al Patronato, a
ustedes les di toda la informacion que creia y debia
darles, y que no s6lo hoy sino siempre estoy a dis-
posicién de sus sefiorias para todo tipo de informa-
cién y no solo en esta Comision sino también parti-
cularmente. Estoy a su disposicion para las

gue yo le agradezco—, podia haber hecho exacta-
mente lo mismo en la comparecencia de marzo,
haber llamado al Patronato y habernos dicho real-

mente lo que dice el informe y los datos que, a mi
juicio, en este caso ocult6. Usted dice que lo hizo
por deferencia y yo digo que porque usted no hizo
los deberes con la debida celeridad y tal y como los

el que decia que la comparecencia para la que se
venia, que era hablar del informe que habia hecho
la Defensora del Pueblo, casi era lo que menos
importancia tenia después de lo que dijo. Pues aqui
tampoco quiero entrar, porque la comparecencia es
a lo que veniamos, pero como el Consejero se
empefia y dice que la familia si recibio los informes

ha hecho hoy, que se pueden hacer perfectamente.sobre las obras de Sarem hace meses y los enviaron
Y ademas el grupo socialista, en aras de avanzar y a Marlborough, incluso aqui estan diciendo que la
de aportar, que, como bien ha dicho el Consejero, persona, la presunta Pilartxo, que dicen que es la
siempre que viene aqui le aportamos cosas y, por lo heredera, aqui dicen que son los herederos todos y
visto, ademas, son cosas buenas que luego llevanque ella es la fiduciaria. Yo, como digo, me parece
aparejadas unas soluciones muy buenas, incluso en que esto tiene que estar en los tribunales y ellos
el ambito de los propios patronos, de que se entien- son los que tienen que dar la razén sobre herederos
den hasta mejor, y yo me alegro mucho porque o no herederos, si es la Unica 0 son mas, y digo que
pienso que es la manera de avanzar, como digo, le doctores tiene la Iglesia y que hay personas que lo
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agradecen y otras que no lo agradecen tanto, por
lo visto.

De cualquier forma, yo entiendo que mas vale
tarde que nunca, Consejero. Nosotros ya veniamos
diciendo que el sefior Rosales lo estaba haciendo
bastante mal. Yo le agradezco también al sefior
Rosales que ha trabajado en tiempos muy dificiles y
me imagino que contindan las épocas dificiles
mientras esto no se lleve a buen término, el que no
haya por parte de familiares, por lo visto, y por
parte de los patronos, que estan divididos al 50 por
ciento, un entendimiento, pues se esta haciendo lo
gue, a mi juicio, no se deberia haber hecho nunca, y
es que un genio que tenemos en Navarra del siglo
XX esta siendo utilizado politicamente y a mi mane-
ra de ver muy malamente. Sinceramente se lo digo,
Consejero, luego ya hablaremos de otras cuestio-
nes, de la seguridad, pero no le voy a pisar la com-
parecencia al compafiero que la ha solicitado.

De cualquier forma, le diré, Consejero, que mas
vale tarde que nunca; que espero que todo el cata-
logo sirva para avanzar, pienso que si, pienso que

todo el patrimonio cultural y especificamente en el
tema del museo Oteiza; por la tarde el Partido
Socialista cambi6 de portavoz y fue una persona
también con mucho conocimiento en la materia, la
sefiora Berruezo; hoy es usted la portavoz, y yo
tengo la impresion de que aqui se esta desinflando
el globo, es decir, que en un momento determinado
se llega a decir lo que dijo el sefior Lizarbe, que
consta en el Diario de Sesiones, y no sé si vamos
rebajando el nivel de representaciéon en funcién de
gue se va rebajando la importancia, diriamos, de
las acusaciones que se ponen aqui de manifiesto.
Claro, hay que mantener un poco el tipo, y se vuel-
ve a hablar de ocultacién y de falta de respeto al
Parlamento. Evidentemente, yo, en la intervencion
del sefior Consejero, no he observado ni esa ocul-
tacién ni esa falta de respeto al Parlamento. Antes
al contrario, yo creo que nos ha proporcionado
buenas noticias y tanto los medios de comunica-
cién de Navarra, unos y otros, han hecho una
buena labor de seguimiento, saben de las peripe-
cias y del reto que suponia para la Administracion
navarra hacerse cargo del patrimonio del sefor

lo que hay que hacer, ademas de catalogos, que meQteiza. Otras administraciones, por lo visto, no

parece muy importante, y con el beneplacito del
Reina Sofia, y todo lo que ha dicho el Consejero,

gque me parece estupendo. Le deseo lo mejor tam-

bién al nuevo director, Pedro Manterola, y espero
que él pueda aunar todas estas discrepancias en
aras de avanzar en todos los sentidos, pero lo que

si le ruego al Consejero es que tenga muy en cuen-

ta que aqui estamos hablando de fondos publicos,

gue es lo que nos ha traido a esta comparecencia, y

que yo realmente no tengo claro lo que ha pasado
con los fondos publicos. Me gustaria, por tanto,

que se diera toda la informacién a este Parlamento
respecto del informe que ha hecho esta empresa,
Ernst and Young, y que ademas de darnos toda la
informacién que nos ha dado, pues es verdad que
igual no se han llevado los 600.000 euros que
dicen que faltan, pero que también se nos dé infor-
macion acerca de esa mala prevision. Yo me imagi-

tuvieron excesivo interés o no tuvieron valor sufi-
ciente para asumir este reto, nosotros si y hoy tene-
mos que animar al Consejero a que sigan defen-
diendo la obra del sefior Oteiza. Le felicito en
nombre de nuestro grupo, felicito a la Administra-
cion de Navarra por asumir, en distintos momentos
y en distintas manos, este reto, a pesar de las difi-
cultades.

Y solamente quisiera preguntarles algo. Por lo
visto, el sefior Martinez Moreno, un gran experto
de la obra del sefior Oteiza, dice que la obra esta
completa. El sefior Catalan decia el dia 18 de
marzo de 2004: “Las insinuaciones de Corpas son
falsas”. Mas adelante afirmaba: “Corpas miente
descaradisimamente”. En otro momento: “Muy
bien, una mentira mas”, se atribuia al sefior Cor-
pas. Posteriormente decia: “Todos esos van a ser

no que estas malas previsiones y todo esto es lo quegravisimamente perjudicados por la irresponsabili-

ha llevado a la destituciéon del presidente y yo

dad del sefior Corpas, porque esto es muy sensible

entiendo que es lo que tenia que hacer desde hacea cualquier escandalo”. No sé si a veces hemos

muchisimo tiempo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujggAlgunos
grupos quieren intervenir? Parece que si. Tiene la
palabra el sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHEGracias, Presidente.

contribuido también no al escandalo, pero si a la
alarma. Y, por fin, este medio de comunicacion
decia: “A ultima hora de la tarde de ayer Carlos
Catalan hizo llegar a los medios un comunicado en
el que anunciaba que la semana préxima tiene pre-
visto presentar una querella criminal por un delito

Esta sesion, sin duda, es una mas de las sesionesde calumnias contra el Consejero de Cultura y

de control del Gobierno. No es una sesidon de con-
trol de la oposicion, pero en este caso concreta-

Turismo del Gobierno foral, Juan Ramoén Corpas
Mauledn. En el comunicado Catalan indica que

mente no me resisto a comentar un hecho que meCorpas deberd comparecer, ratificar y acreditar

llama la atencién. En primer lugar, cuando se pre-
sento el informe por la Camara de Comptos, actué
como portavoz del Partido Socialista el sefior
Lizarbe. Hizo unas declaraciones realmente alar-
mistas de la gestion del Gobierno en relacién con
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tales acusaciones de falsificacion ante los juzgados
de Pamplona en el procedimiento judicial que se
abrirh como consecuencia de la querella criminal
por un delito de calumnias que presentara la sema-
na proxima”. El sefior Martinez Moreno, por lo
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visto, dice que no hay falsificaciéon porque la obra personal, han estado sin cobrar, parece que ahora
estd completa. Eso era el 18 de marzo, en una van a cobrar, pues me alegro mucho de que vaya a
entrevista al sefior Catalan. El dia 24, titular: ser asi; y también se nos dice que se va a encargar
“Catalan presenta hoy la querella contra Corpas”. un catdlogo razonado de la obra de Oteiza, de lo
Posteriormente se hablé también de irregularida- que también me alegro porque yo entendia que ésta
des. Yo pregunto, sefior Consejero, ¢cOmo esta la era una de las misiones fundamentales de la Fun-
situacién de estas querellas? ¢Ha comparecido dacién, lo que me sorprende es que se haya tardado
usted ya ante el juzgado? Muchas gracias. tanto en iniciar esta gestion. En cualquier caso,
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujc)iene la puede habergeficiencias_que parece que ahora van
palabra el sefior Izu. a entrar en vias de soluc[on, y, como digo, me ale-
gro mucho de que sea asi y de que no tengamos que
SR. IZU BELLOSO:Gracias, sefior Presidente.  seguir debatiendo sobre esa gestion en este Parla-
En primer lugar, agradecemos la informacion que mento, en cualquier caso, que sea para saber que
nos da el Consejero. También tengo que decir que esta funcionando bien.
en esta ocasion me quedo con algo menos de preo-
cupacion que la vez anterior cuando manifesté que Lo que me confirma sobre todo la deficiente
me preocupaba mucho la gestion del Museo Oteiza, gestién que ha habido hasta ahora es gue se acepte
entre otras cosas, porque aprecio que hay un cam- la dimisién del director. Evidentemente, si el Patro-
bio de rumbo en esa gestion a raiz de esa sesion delnato por unanimidad, y me alegro de que haya
Patronato de esta mafiana y de toda la informacion habido unanimidad pues ahi parece que se pone fin
gue nos proporciona el Consejero. a esa division, si el Patronato por unanimidad
Si que quiero matizar un desacuerdo con el acepta la dimision del director, es evidente que es
Consejero, y también con la sefiora Lumbreras, POrdue entiende que no estaba haciendo una buena
cuando dice que primero debe informar al Patrona- J€Stion, y aqui creo que sucede como cuando en el
to y luego al Parlamento, por lo menos eso es lo futbol cesan a los entrenadores, es evidente que los
que entendi en la sesién que tuvimos en marzo. L g €Ntrenadores a los que cesan suelen ser de equipos

verdad es que yo discrepo; yo creo que el Conseje- 4U€ van en el furgon de cola de clasificacion.
fo a quien tiene que rendir cuentas fundamental- Cuando las cosas van bien y el equipo esta en lo
mente es al Parlamento. Se le llama como Conseje- alto de la clasificacion el entrenador sigue y no se
ro de Cultura y Turismo, como miembro del |€ C€saen su cargo.

Gobierno de Navarra, la funcion de este Parlamen-
to es controlar la actividad del Gobierno, y, si no
estoy equivocado, su presencia en el Patronato de
la Fundacion Oteiza es como miembro del Gobier-
no de Navarra, es decir, no viene aqui como miem-
bro del Patronato a contarnos lo que hace el Patro-
nato. Cuando se le llama como Consejero yo creo
que tiene que dar toda la informacioén y fundamen-
talmente aquella que afecta a intereses publicos,
como esta claro que estan afectados intereses
publicos en un museo que vive en gran medida con
los presupuestos publicos. Por eso yo discrepo de
esa apreciacion y me alegra que hoy nos pueda dar
una informacién completa porque viene después de
una sesion del Patronato y entienda que no tiene
gue reservar ninguna informacion.

Como digo, espero que a partir de ahora se
solucionen todos estos problemas que nos preocu-
paban, aunque me queda la inquietud por algun
otro asunto que creo que todavia no ha quedado
suficientemente aclarado, a los que algunos otros
portavoces también han hecho referencia. Respecto
a la defensa de la obra de Oteiza yo creo que sigue
habiendo aqui versiones demasiado contradicto-
rias, la del Consejero y la de, sin ir mas lejos, Car-
los Martinez Moreno, que publicamente en un
medio de comunicacién hace no muchos dias decia
que todos esos trabajos de encargar copias y
demés se habian hecho con absoluta transparencia,
por lo menos los que habia hecho Carlos Catalan o
a través de él. También esas informaciones a las
que se referia la sefiora Lumbreras de la familia de

En todo caso, de lo que nos cuenta el Consejero Jorge Oteiza, que también se nos decia que parece
yo deduzco que se confirman una serie de deficien- que si que habian recibido informacién suficiente
cias en la gestion del Museo Oteiza de las que después de aquel requerimiento notarial.
hablamos en la dltima comparecencia ante esta
Comision. Es evidente que ha habido una mala ges-  En cualquier caso, en el escrito publicado por
tiobn econdmica, que parece que ahora se va a el sefior Martinez Moreno también se decia que hay
corregir, esperemos que sea asi; parece que no otras ediciones de obras de Jorge Oteiza controla-
estaba bien definido un proyecto museistico porque das por otras personas muy cercanas al artista, que
se nos dice que a partir de ahora se espera que seasin embargo no informaron en su momento a la
definido por el nuevo director, ojala que sea asi; Fundacion de que se estaban realizando, se refiere
evidentemente, habia problemas de seguridad, aun- a otras copias. A mi me gustaria que nos aclarara
gue hablaremos de ellos después, en el segundoel sefior Consejero si, efectivamente, se estan reali-
punto del orden del dia; habia problemas con el zando otras copias distintas a las que aqui ya han
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sido tratadas y si, efectivamente, pueden existir sin
ese control por parte de la Fundacion.

Y también alguna noticia hemos tenido de que
habria alguna exposicién de obras de Oteiza, de la
que formarian parte algunas obras de la Funda-
cion, que concretamente se ha instalado en Lisboa
y que parece que luego iba a recorrer algunas
otras ciudades y de la cual algunos miembros del
Patronato se enteraron por la prensa. A mi también
me gustaria saber si, efectivamente, se han presta-
do obras sin conocimiento del Patronato, y en ese
caso, quién puede disponer en la Fundacion del
préstamo de las obras. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo)iene la
palabra la sefiora Egafa.

SRA. EGANA DESCARGA (1)Eskerrik asko,
presidente jauna. Arratsalde on denoi. Arratsalde
on, kontseilari jauna, eta zurekin etorri direnei ere
ongietorria.

Ez dakit nik erran dudan edo nire taldeko bertze
batek erran duen iruzurrarena, baina ni benetan
harrituta nago, administrazioan lan egiten dudala-
ko hain zuzen ere, eta badakit nik prozedura admi-
nistratiboa hitzarmen bat egiten denean zer zehatza
izaten den, zer doia izaten den, zer-nolako kontrola
egiten den administraziotik, gutxienez ni egon nai-
zen tokietan. Eta ari naiz diru-laguntza bat emate-
ko, adibidez, mila euroko diru-laguntza bat emate-
ko. Mareatu egiten dugu jendea. Exijitzen dizkiogu
jendeari faktura guztiak, justifikante guztiak, diru
publikoarekin ari garelakoz lanean. Harrituta nago
horrelako hitzarmen bat egin duzuenean orain hasi
zaretela erraten hemendik aitzina eginen duzuela
kontrola eta justifikanteak eta ez dakit zer eskatuko
diozuela fundazioari.

Mesedez, nola egiten ahal den kontratu bat,
hitzarmen bat, administrazioaren eta fundazio pri-
batu baten artean “con unas previsiones”? Zuzen-
dariak egindako aurreikuspen baten inguruan sina-
tu duzue hitzarmen bat? Hori ez da serioa. Nik ez
dakit hitz teknikoa hori den ala ez, baina hori bai
dela iruzurra, hain zuzen ere gainerako hiritar guz-
tiei askoz gehiago exijitzen zaielakoz eta askoz ere
diru kopuru txikiagoarengatik. Ez zait batere bidez-
koa iduritzen. Ez zait bidezkoa iduritzen zuzendari
batek aurreikuspen batzuk egin eta horren ingu-
ruan hitzartzea. Ez. Hitzartzen da, gehienez ere,
hitzarmen guztietan jartzen den bezala, gehienez
ere zenbateko batengatik. Eta pasatzen baldin
bada, hor konpon Mari Anton. Bertze parteak
ordaindu behar du, baina ez administrazioak.
Orduan, mesedez, faborez, hori ez bada iruzurra,
ez dakit hitz teknikoa zein den, ez naiz abokatua,
baina hori da diru publikoari trufatze bat egitea.

(1) Traduccion en pag. 27.
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Gero erraten duzue langileekin hitz egin duzue-
la. Nik jakin nahiko nuke ea langile guztiekin hitz
egin duzuen edo bakarrik fundazioak zuzenean
kontratatu dituen langileekin; ea horretan sartzen
diren ala ez diren sartzen azpikontrata baten bitar-
tez geletan dauden langileak. Hori ere gustatuko
litzaidake jakitea, ea denek kobratuko duten behar
bezala, edo bakarrik fundazioaren menpe kontra-
tuaren bitartez dauden langileek.

Ni ez naiz sartuko —aurrekoan ere erran nuen
eta berriz ere errepikatzen dut—, ni ez naiz hasiko
hemen Carlos Catalan jauna defendatzen. Ez dut
inolako interesik, iduri duelakoz beti zuei kritika
egiten dizuegunean Carlos Catalanen alde gaude-
la, eta nik argi eta garbi erraten dut: ni ez nago
Carlos Catalanen alde. Argi eta garbi geldi dadila.

Nik bakarrik zera galdetu nahi dizut: Eibarko
Alfa-Arten egindako kopia guztiak kontrolatuak
dituzue? Zenbat kopia egin dira ez Angelun, baizik
eta Eibarko Alfa-Arten? Nork eskatu ditu kopia
horiek? Hori dena kontrolatzen duzue?

Oteizaren etxearen obrak hasi baino lehen hor
zeuden gauza aunitz, eta gero, enpresa famatu
baten bitartez, hantxe zeuden gauza guztiak era-
man zenituzten Alcalaraino, gero obrak egin eta
berriz ekartzeko Oteizaren etxera etxeari buruz ari
naiz; ez museoari buruz—. Norbaitek inbentariatu
al zuen etxe horretatik atera zen material guztia
Alcalara eraman baino lehen? Eta norbaitek ba al
daki Alcalatik ekarritako materiala material berbe-
ra ote den? Baduzue konstantziarik horren ingu-
ruan? Besterik ez. Esker mila aunitz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujojJiene la
palabra el sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias
al sefior Consejero por la informacién. En primer
lugar, me pasa como a la sefiora Lumbreras, que
estoy en su misma situacién, que reconozco que
hay personas que en materia cultural tienen mas
conocimiento de lo que tiene este portavoz y tam-
bién me pasa que aprendes dia a dia en las comi-
siones y con todo el aspecto de la politica, en ese
sentido tenemos una situacion de privilegio. A par-
tir de ahi, las coincidencias, porque lo demas yo
creo que son desacuerdos en cuanto a la compare-
cencia de hoy. Ciertamente, creo que la Ultima vez
gue estuvo el Consejero desde Convergencia habla-
bamos de la necesidad de que el pacto de Gobierno
fuera capaz de buscar en el Patronato puntos de
encuentro y que, desde luego, se superara la situa-
cion de conflicto, y lo que hoy se nos pone sobre la
mesa es precisamente eso, no sé si de forma total,
pero desde luego un avance muy interesante y muy
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importante para el buen hacer de la Fundacién, cias o archivando la cuestidn. Por tanto, la obliga-

por lo tanto, yo entiendo que eso es lo mas impor- cién del Patronato y del Consejero en este caso es
tante de la comparecencia de hoy. Creo que esa hacer lo que se esta haciendo y no dejarlo de lado,
situacion de superacién de crisis me parece que esy llegar hasta el final, porque, efectivamente, eso

lo mas importante.

Y un punto también trascendental, que ocupd
los titulares de prensa, es lo referente a la renuncia
del director del museo. Cierto es que cuando
alguien hace, a solicitud del Patronato, una previ-
sion de gastos y comete el error de obviar 600.000

euros, francamente, no es un pellizco que pueda ser

perdonado, es que tiene que poner encima de la
mesa la renuncia y quizas ha tardado hasta que ha
salido en los medios, y no se puede considerar ni

gue haya sido mala suerte, sino que no esta perfec-

tamente capacitado para hacer toda la funcion que
debe, por lo tanto, su renuncia me parece logica y
la aceptacién por el Patronato también. Me parece
muy importante, reitero una vez mas, que el nombre

del sucesor por lo menos nazca con el consenso de

todos, y su categoria profesional usted la valora y
la avala, y yo evidentemente, como he dicho antes,

como estoy aqui aprendiendo, deduzco que su sol-

vencia profesional estara perfectamente acredita-
da, por lo tanto, le deseo al nuevo director que la
proxima vez que le ordenen ustedes una prevision
tenga mas cuidado en afinar las cuentas y no come-
ta errores.

En todo caso, otra cuestién en la que yo creo
gue hay que ser claros, y comparto lo que hace

usted y que nos planteo el otro dia, es en el tema de

la reproducciéon de la obra del sefior Oteiza. Yo

creo que también hay que tener claro para qué
estan los juzgados y hay que tener claro cuéles son
las figuras que se utilizan. No hay que tener ningun
miedo a presentar denuncia porque se puede
denunciar cualquier hecho que no asuma o supon-
ga la constituciéon de un delito; si no lo supone, ya

archivaran las denuncias las personas encargadas
de la investigacion, que son el Ministerio Fiscal vy,

en su caso, el propio juzgado. Por tanto, eso no
tiene consecuencias, otra cosa es denunciar en
falso, pero cuando hay indicios, y en este caso los
hay, de que una fundicion esti haciendo obras de
Oteiza sin que quede claro quién ha sido el que las
ha encargado, cuando no consta numeracion tal
como se exige, etcétera, cuando menos hay indi-
cios, sin que eso suponga para nadie una acusa-
cién, y creo que la obligacién en este caso es

va a acabar en pérdida de valor de la obra del
autor, y eso en ningulin caso se puede plantear.

Y en el Unico punto, sefior Consejero, que podri-
amos discutir, desde un &nimo, evidentemente,
constructivo, es sobre quién tiene que conocer pri-
mero. Tampoco se trata de quién debe ser primero,
Yo creo que, al final, vamos a acabar en un empate
entre el Patronato y el Parlamento, porque, desde
luego, yo también entiendo, y doy por bueno ese
razonamiento, aunque repito que cuando menos yo
creo que estaremos en igualdad de condiciones de
conocer porque tratandose de dinero publico el
Parlamento tiene la obligacion de conocerlo cuan-
to antes, y en ese caso tanto disgusto se lleva el
Parlamento cuando conoce por la prensa ese infor-
me como yo entiendo que el Patronato se hubiera
llevado ese disgusto si se hubiera enterado por la
prensa que lo ha conocido el Parlamento. Por lo
tanto, yo creo que cuando menos estamos en situa-
cion de igualdad ambas instituciones. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lrujoyefior
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERROESskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Muchas gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes, arratsalde on, sefior Consejero y acom-
pafiantes. En primer lugar, agradecemos la
informacién y las explicaciones que nos han dado.
En cualquier caso, desde Eusko Alkartasuna consi-
deramos que otra vez estamos aqui en esta Camara
tratando y abordando un tema de irregularidades
sobre la Fundaciéon Museo Oteiza, de nuevo en esta
Camara estamos tratando otro acontecimiento méas
que va directamente en perjuicio del legado del
escultor, va en perjuicio de la Comunidad Foral de
Navarra y de su gestion cultural y en perjuicio tam-
bién de la posibilidad que tiene Navarra de explo-
tar, por decirlo asi, el capital de primer orden, con
palabras del sefior Consejero, si no me equivoco,
del que disponemos. Por lo tanto, eso es lo real-
mente preocupante. Una vez mas la gestién, una
vez mas los acontecimientos nos llevan a entender
y a discernir y a ver que se esta perjudicando
seriamente la imagen y las posibilidades que Nava-
rra tiene de explotar el capital cultural de Jorge
Oteiza.

seguir los pasos que se han dado, sinceramente. Lo Y en esta ocasion el sefior Consejero nos viene
primero, requerir para evitar que €so suponga una con una noticia. Si usted, sefior Consejero, me per-
imputacion delictiva y a continuacion, desde luego, mite, usted acostumbra en cada comparecencia a
si a fecha de hoy no ha contestado conveniente- traer una noticia estrella, en esta ocasién son dos
mente, cuando menos denunciar, que no es ni masnoticias: una es el consenso, que, efectivamente, es
ni menos que poner en conocimiento del Ministerio muy importante y muy positivo, y la otra es el des-
Fiscal y del juzgado la posible comision de un deli- pido del director, el sefior Rosales, quizas querien-
to. Ellos investigaran los datos que se les aporten y do utilizarlo a modo de cabeza de turco y poder
acabaran, como he dicho antes, abriendo diligen- tapar toda una serie de irregularidades, y puede
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tener responsabilidad, pero también ha tenido por Jorge Oteiza e impedir que el legado se gestione
lo menos la colaboracién de muchas otras perso- adecuadamente.
nas que entendemos desde Eusko Alkartasuna que
también tienen que tener alguna responsabilidad. ~ Pero le voy a hablar de una cuestion bastante
Porque, vamos a ver, estamos hablando de multitud puntual, sefior Consejero, porque creo que en la
de irregularidades, estamos hablando de que en el anterior comparecencia usted utilizo6 otra noticia
traslado de los enseres, como decia la portavoz de que quiza le pudo servir de cortina de humo pero
Aralar, al parecer no se hizo ningln inventario; que, en cualquier caso, tiene unas consecuencias y
estamos hablando de la polémica eleccion del un analisis que se puede realizar y que se lo plan-
director, con gran parte del Patronato en contra; teo a continuacion. Es decir, usted planteo la com-
estamos hablando de un déficit de 600.000 euros, parecencia en marzo con objeto de informar acerca
que puede valer que no es un fraude, sino una mala del informe —valga la redundancia— de la Defenso-
prevision, un desfase, lo cual es sorprendente, ra del Pueblo, sefiora Aranda, y usted vino aqui
mientras que habia personas que avalaban las ges- con un requerimiento notarial que muy amable-
tiones del sefior director y otras que no lo avalaban mente el presidente hizo llegar a todos los grupos
porque decian que era manifiestamente poco profe- parlamentarios, un requerimiento notarial de la
sional, porque su poca capacidad profesional o su galeria Marlborough —o “Mambri” como se venia
poca formacion al respecto era uno de los argu- @ decir coloquialmente— acusando de falsificacion
mentos que parte del Patronato utiliz6 para negar- @ una persona. Y yo le pregunto, sefior Consejero,
se u oponerse a que fuese director del museo. Pero ¢sabia entonces el proceso de ese requerimiento, es
estamos hablando de mas irregularidades, de mas decir, en qué situacion procesal, en qué situacion
cuestiones que no deberian darse en una situacion judicial estaba?, porque llama la atencién cuando
como ésta. Estamos hablando de constantes vota- Marlborough posteriormente hace unas declara-
ciones dirimidas con el voto de calidad del presi- ciones sorprendiéndose de que era un tema nimio,
dente, estamos hablando de polémicos despidos, yuna cuestion de técnica que se habia solucionado y
estoy hablando de la sefiora Del Valle y del sefior que no iba mas alla. O, en cualquier caso, si efecti-
Carlos Martinez; estamos hablando también de la vamente hay falsificacion y usted ha dicho muy
posible irregularidad en la eleccion de Marisa bien que ustedes tienen la obligacion y la responsa-
Saenz Guerra. Es decir, estamos hablando de una bilidad de realizar las sanciones necesarias para
serie de irregularidades que, al final, desembocan garantizar que la obra de Jorge Oteiza... ¢Ha
en el concepto de seguridad, que es quizas lo maspuesto usted alguna denuncia? ¢Hay alguna
grave. Es decir, estamos hablando, sefior Conseje- denuncia por falsificacion en vigor en este momen-
ro, de que parte del Patronato pidié que no se to? Es decir, esa acusacion de falsificacion ¢ donde
abriera el museo porque no tenia las adecuadas queda a niveles efectivos, practicos, judiciales, de
condiciones de seguridad, y estamos hablando tam- responsabilidad de gestion de un patrono?, ¢donde
bién, y sera en el préximo punto, de que han roba- €sta? Porque no vaya a ser que se lance a la socie-
do una pieza. dad en general acusaciones de falsificacion sin
ningun fundamento, y eso es una irresponsabilidad
En este sentido, usted ha manifestado que se manifiesta de aquel que las lanza por el dafio
remitio al informe del director diciendo que leyé lo directo que causa tanto a la figura del escultor
que le dijo que decia el director, que habia estrictas como al acusado como a la obra y legado del
medidas de seguridad. Parece ser que el director escultor Jorge Oteiza.
era la causa de todos los males, pero, efectivamen-
te, el director tenia un respaldo y ese respaldo creo  Posteriormente, tendremos ocasion de pregun-
que también merece alguna responsabilidad, o por tar mas detenidamente acerca de la cuestion del
lo menos alguna matizacion al respecto, o por lo robo, de la cuestion de la seguridad, pero si le
menos una consideracion de que, efectivamente, seagradeceria que me respondiera a este aspecto
equivocaron cuando dieron el apoyo a la gestion concreto: ¢usted conocia, cuando hizo publico el
de un sefior... En este sentido, si que le agradeceriarequerimiento notarial de la galeria Marlborough,
que nos aclarase este aspecto. el proceso en el que estaba, o sea, qué papel habia
jugado dentro de algin procedimiento? Es decir,
Por otro lado, ante esta serie de irregularidades ¢se ha planteado en algin momento, cuando usted
si que sorprende que haya algin portavoz de algun tuvo conocimiento de ello, iniciar alguna denuncia
grupo que felicite al equipo por la gestion, y me o tramitar alguna accién por responsabilidad o,
estoy refiriendo al sefior Eza, y si al sefior Eza le por el contrario, usted sabia que era un tema
puede parecer que esto es como para felicitar, cerrado y con esa acusacion usted dafié conscien-
desde luego, a Eusko Alkartasuna, no. Esto nos temente la figura de Jorge Oteiza, su legado y la
preocupa mucho e, indudablemente, consideramos obra artistica y también, permitame decirlo, al
que se debe corregir este rumbo que va desembo-Gobierno de Navarra y a Navarra en general?
cando directamente en manchar la imagen de Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lIrujo)iene la
palabra el sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Buenas tardes.
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
dar la bienvenida y agradecer la informacion que
nos ha dado el sefior Consejero y también dar la
bienvenida al equipo que le acompafia. Dicho esto,
diré que nos preocupa la falta de control econémi-
co que existe en la Fundacion Jorge Oteiza, porque
no podemos olvidar que cierto es que la Fundacion
Jorge Oteiza es una fundacion privada pero tampo-
co podemos olvidar que todos los navarros pone-
mos el dinero para que esta Fundacion funcione.

Nos preocupan y siempre nos han preocupado
los desencuentros por todos conocidos de los
miembros de la Fundacién, y hoy nos alegra que el
Consejero nos anuncie que esta mafana el clima
existente en la reunién de la Fundacién haya mejo-
rado. Pero seguimos preocupados por la falta de
previsién anunciada también hoy aqui por el sefior
Consejero y por el desfase presupuestario también
anunciado aqui.

Tengo que decir que nos alegra el acuerdo de
defensa total de la obra del artista, que parece ser

gue han acordado esta mafana, y esperamos que

esto se lleve a cabo sin fisuras y hasta el final,
quiero decir, con todas sus consecuencias. Espera-
mos que el cambio de la direccién del Patronato

deben saberlo, como al sefior Consejero, que debe
saberlo también, que a las siete y media hay una
inauguracion aqui en el Parlamento y nos gustaria,
por lo menos a este Parlamentario, terminar a la
hora. Nada mas. Solamente lo digo para que cada
uno acople sus tiempos. No le voy a quitar la pala-
bra a nadie, de todas formas, pero para que lo
sepan. Tiene la palabra don Juan Ramdén Corpas.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleén)Muchas gracias. Intentaré tener
en cuenta la hora y creo que ademas la Comisién
de Cultura, el Consejero de Cultura, la Direccién
de Patrimonio no debemos faltar a la exposicién,
de modo que me doy por enterado.

Me han hecho muchas preguntas y voy a tratar
de contestar a todas. Antes que nada tengo que
decir que para mi es muy importante que en el
Patronato se hayan tomado todos los acuerdos por
unanimidad. Quiero decir también que he sentido
en las intervenciones de varias de sus sefiorias,
tanto del sefor Eza, del sefior Izu, del sefior Pérez-
Nievas o del sefior Etxegarai, que se han alegrado.
A mi me alegra sobremanera, y lamento que haya
habido otros grupos a los que ha parecido disgus-
tarles, porgue yo creo que es una magnifica noticia
y voy a seguir adelante.

Yo prometo, sefiora Lumbreras, que no les ilus-

empiece marcando claramente unas lineas que lle- tro de lo que me interesa, yo creo que siempre que
ven a solucionar los gravisimos problemas existen- vengo traigo toda la informacion que tengo. Hay
tes hasta ahora en la Fundacion Jorge Oteiza y esa duda, y yo me lo voy a plantear, de si yo como
también tengo que decir que nos alegra la confec- Consejero o como vocal deberia haber informado
cién anunciada aqui de un catélogo de las obras de antes aqui que al Patronato. En cualquier caso, yo
Oteiza y esperamos que esto dé una transparencia creo que he informado siempre de todo lo que he
absolutamente necesaria en este tema. Nada mas.podido, y en este caso yo aqui vengo como Conse-
Gracias. jero y, en efecto, al Patronato voy como vocal por

. . ser miembro del Gobierno de Navarra, pero creo
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoMuchas . ' e
gracias. ¢ Quiere el seﬁér Consejero an receso? que hay veces que es dificil mantener el equilibrio.

Yo no decido ni las fechas ni mis comparecencias

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-  aqui, y trato de que se aproximen a mi calendario,

MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr. ni decido las fechas del Patronato. Si que es verdad
Corpas Mauledn)¢ Me deja un minuto para poner

gue trato de que se aproximen lo mas posible, la
en orden las notas? vez anterior y ésta por muchas razones, pero sobre
: . todo porgue lo que yo no quiero de ninguna mane-
dosSrEi'nEgESdLDtliEel\rlnL%.(sr. Jaime Irujcjenemos ra es que haya en los medios dg comqnicacipn un
ruido que perjudique a la Fundacion Oteiza. Sé que
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 3 éste es un tema especialmente polémico y sé que
MINUTOS.) cuantas mas apariciones hay mas se crea, por e€so
sé que si se juntan, pues sera un solo dia, y en ese
sentido hago un llamamiento a sus sefiorias y a los
medios de comunicaciéon a evitar todo tipo de
demagogia, y dentro de lo dificil que es esta cues-

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujcgefiorias, 10N @ ponerla en su justa medida.
se reanuda la sesién. Parece que los sefiores Parla- Yo tengo que decir que, con todos los errores
mentarios han entrado en una fase de tranquilidad, —mios o de los técnicos—, me estoy dedicando con
de descanso y distension, que espero que siga asi.mi mejor saber y entender a todo, pero a esta cues-
Solamente quiero comunicarles a los Parlamenta- tidn no lo duden; todo el equipo y toda la gente que
rios en primer lugar, que son los primeros que estamos cerca, tanto en horas de trabajo, de dedi-

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 14
MINUTOS.)
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cacion y esfuerzo. Nunca he tratado de ocultar ni
trataré de ocultar ninguna informacion. En ocasio-
nes hay cosas que hay que llevar con discrecion, y
cuando sea asi intentaré hacerlo, y cuando no, pro-
curo traer aqui toda la informacion que tengo.

Voy a ir intentando decir todos los temas. En
efecto, ha habido una carta en los medios de comu-
nicacién —dice usted que la sefiora Berruezo le ha
dicho que aluda al sefior Martinez Moreno— que
enuncia una opinién. Yo no creo que sea él un
experto, si creo que es un hombre que conocié a
Jorge Oteiza y estuvo en el museo y que ha emitido
una opinion que discrepa con otras. Yo creo que
eso no cambia nada la situacién, sélo que hay una
discrepancia.

¢Que la familia recibié el informe? No sé si la
familia, qué familia... Desde luego, el requerimien-
to que nosotros firmamos fue un requerimiento del
que no hemos recibido respuesta y deberiamos
haberla recibido.

Respecto a que si el sefior Rosales lo ha hecho
bastante mal o si mas vale tarde que nunca, yo le
diria que este sefior ha estado en la direccién del

museo dos afios y que todo el mundo tiene derecho

a un plazo. El ha puesto en marcha el museo en
circunstancias dificilisimas, habra cometido erro-
res pero a nadie hay que echarle sélo porque unas

en cuanto hemos tenido esto lo hemos hecho publi-
co en la medida que hemos podido hacerlo.

Me ha dicho usted, sefiora Lumbreras, que a lo
mejor no es verdad que se hayan llevado los
600.000 euros. Yo le aseguro que no se los han lle-
vado; otra cosa es que...

Tengo que agradecerle al sefior Eza que nos
felicite por la labor, porque alguna vez nos merece-
mos que alguien nos felicite y porque yo creo que
estamos trabajando y denodadamente.

Me ha hecho una pregunta sobre la querella
criminal que el sefior Catalan ha puesto contra mi,
y voy a contestar desordenadamente pero voy a
contestar porque me importa esto. Mientras estaba
aqui, del largo dossier de prensa sélo he podido
ordenar unos pocos titulares que les voy a leer. En
febrero de 2002, un medio de comunicacién decia;
“Oteiza lleva a los tribunales el nombramiento del
director de su museo en Navarra”; Oteiza no habia
llevado a los tribunales, pero los medios de comu-
nicacién lo pusieron asi. Otro medio de comunica-
cién pocos dias mas tarde: “Cinco premios Princi-
pe de Viana demandan al Gobierno en apoyo de
Oteiza”; ningun premio Principe de Viana deman-
do. En abril de 2002, “El sefior Catalan va a poner
una querella criminal a don Jesus Laguna”, “El

sefior Laguna miente”, “por calumnias”...

personas crean que se le debe echar, y mas en una 5 de febrero de 2003, “Carlos Catalan asegura
cuestién como ésta tan compleja y que, ademas, enque va a poner una denuncia por calumnias al
muchas ocasiones, y se ha dicho en esta mesa, sesefior Laguna”. “Laguna miente, tengo material

ha utilizado politicamente y, desde luego, no por
parte del Gobierno, no por parte de los miembros
del Patronato, sino por otras muchas razones
demagébgicas, porque era muy facil hacer ruido con
un tema que era complejo y complicado. Por tanto,
a todo el mundo hay que darle un margen.

Y respecto al catilogo, yo creo que esto que se
va a hacer no es un catalogo de la exposicion, es
un catalogo razonado, que es algo esencial y a mi
me parece que no es como para preterirlo asi, es
importantisimo que se haya tomado esa decision. Y
tenga usted claro lo que se ha hecho con los fondos
publicos porque se lo he dicho, si no, lo vuelvo a
explicar.

Y tengo que decir también que los errores que
se hayan cometido tanto en previsi6n como en
duplicidad de facturas han sido los trabajadores
del Gobierno de Navarra quienes los han detecta-
do, nadie mas, y nosotros lo hemos traido y lo

mas que suficiente para presentar una querella cri-
minal, voy a poner una querella por injurias”.

17 de marzo de 2004, una nota de prensa que
hace publica el sefior Cataldn en la cual dice que
va a poner una querella criminal contra mi por un
delito de calumnias. Aparece en la prensa: “Las
insinuaciones de Corpas son falsas y su irrespon-
sabilidad dafia la obra de Oteiza; pongo inmedia-
tamente una querella criminal contra él”. Titular
de ese periddico: “Catalan se querella y la Marl-
borough le respalda”. Y asi hasta el infinito.

Los medios de comunicacion, y eso lo digo con
absoluta consciencia de lo que digo, tienen que
seguir en detalle las cuestiones, como hacen, pero
deben informar con veracidad y darle la credibili-
dad que cada informacién tenga.

Los medios de comunicacion han seguido
diciendo que el sefior Catalan presentara una
demanda criminal contra el Consejero. La galeria

hemos hecho publico, porque han sido los técnicos Marlborough ya avalé su inocencia tras la acusa-

de Museos quienes los han detectado. Hemos sidocién. Aqui un periédico de 24 de marzo de 2004,
nosotros quienes hemos pedido la auditoria, hemos dice: “El abogado de Oteiza presenta una querella
sido nosotros quienes hemos traido la informacién, contra el Consejero navarro de Cultura”. Puedo

es decir, que el Gobierno y los trabajadores del seguir hasta el infinito porque no me ha dado tiem-
Gobierno, y que la sefiora Egafia esté segura, han po de ordenar todo, pero quiero decir también, y se
actuado como habitualmente hacen los funciona- lo digo al sefior Ramirez porque me ha preguntado
rios del Gobierno, han cumplido su obligacién, y doénde estaba y si yo conocia el requerimiento, que
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ese requerimiento notarial era un requerimiento de la escultura en el siglo XX, no sélo en Espafia,
que, como bien ha dicho el sefior Pérez-Nievas, era sino en todo el mundo. Creo que con errores o sin
un procedimiento. Primero, requeriria ir a la calde- ellos se han hecho muchas cosas, creo que se ha
reria para que nos diera informacién, si hay que hecho un gran esfuerzo de entendimiento en el
dar mas cosas después se daran. Y me ha dichoPatronato, y creo que habia problemas que se esta-
usted que la Marlborough estaba en contra de ese ban resolviendo y otros estan en vias de solucion y
requerimiento, que se ha leido la prensa, yo le pido creo que en ese sentido importa que seamos cuida-
a usted que lea la prensa y que vea este periédico dosos. No creo que haya ningan fallo de control,

de 24 de marzo que dice: “Marlborough respalda a
la Fundacién Oteiza en las acusaciones de falsifi-
cacion de obras”. Ahi estaba el requerimiento, ahi
estaba la Marlborough.

Y respecto a si habia o no errores y sobre las
afirmaciones de Carlos Martinez, le recomiendo
gue lea otro articulo de otro dia que dice: “Catalan
atribuye a errores los indicios de obras falsas.
Admite que habia medidas distintas, admite que
habia numeracion ilégica, admite que habia piezas
no numeradas.” Eso estaba ahi.

Voy a seguir un poco mas solo para decir que
hace muy pocos dias, el 20 de abril de 2004, un
medio de comunicacion decia: “Por el momento no

se conoce que se haya cursado ninguna denuncia

al respecto, pero, en cambio, el albacea de Oteiza,
por el contrario, ha presentado una querella contra

Juan Ramén Corpas”. Yo ruego a los medios de
comunicacién que confirmen de lo que informan,
porque ayer, a la hora de cierre de los juzgados
—hoy no he tenido tiempo de ir—, el sefior Catalan
no habia presentado ninguna querella criminal

contra el sefior Corpas, ni en los juzgados de Pam-
plona ni en los de Madrid, y ha habido una canti-

dad ingente de titulares, de editoriales, de informa-

creo que se esta controlando todo bien.

Me dejo cosas, pero voy a contestar muy breve-
mente a una cosa importante. Sobre si ha habido o
no denuncia, que es una pregunta que me ha hecho
abiertamente el sefior Ramirez, yo le digo que el
periodico de 26 de marzo decia: “Marlborough
pide a la policia que investigue las obras de Otei-
za". Hay cosas de las que yo no puedo decir mucho
mas de lo que puedo decir, pero yo tengo que decir
ante ustedes, y no voy a decir mas de esto, que si
existe una denuncia y que es0 seguira su curso, y
entenderdn ustedes si no digo nada mas sobre una
cuestion que debe estar en el ambito que debe
estar.

No sé si me dejo algo, pero creo que las cosas
mas importantes las he dicho, sélo una cosa, sefior
Ramirez, yo no vengo aqui con temas estrellas; yo
contesto a todo lo que me dicen, y el dia que vine a
hablar del informe de la Defensora del Pueblo con-
testé largamente a eso, pero ademas les di toda la
informacién que creo que debia darles, y hoy tam-
bién creo que les he dado toda la informacién que
creo que debia darles a sabiendas de que queda
todavia otra comparecencia en la que tengo que
hablar de otras cuestiones. Quizas me dejo cosas,

ciones de prensa, de radio diciendo que existe esta porque habia muchas, pero creo que lo méas impor-

querella. Si un dia la hay, me parecera muy bien; si

no, yo creo que los medios de comunicacion debe-

rian plantearse qué es lo veraz y lo verosimil.

tante lo he contestado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoMuchas
gracias. Yo creo que por la hora que tenemos, se ha

Otra cosa més. Son tantas las preguntas que no dicho de todo y yo creo que esta suficientemente
sé si me va a dar tiempo a contestar a todo. A dia debatido este tema.

de ayer a las dos de la tarde no se habia presenta-

do ninguna querella, pero es que lleva amenazando Comparecencia, a instancia de la Junta de

con presentar querellas, como ustedes ven, mucho
tiempo. Si existe la querella, responderé como es mi

obligaciéon y como he respondido a tantos otros
conflictos que este cargo me va dando.

Quiero decir también que yo he venido, vengo y

Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana
para informar sobre el robo de la escultura
de Jorge Oteiza.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lrujoyamos a

vendré cuantas veces me llamen, y con gusto, peropasar al segundo punto del orden del dia, que es la
también creo que no soy responsable de mucho del comparecencia del Consejero de Cultura para que
enorme ruido mediatico que genera esta cuestion. informe sobre el robo de una escultura del Museo
Creo que estas cosas deberian resolverse en losOteiza y de su seguridad, presentada por los gru-
foros que deben resolverse, y apelo a la responsabi- pos Eusko Alkartasuna e Izquierda Unida. Por lo

lidad de todos para que estas cosas se hagan bien ytanto, tiene la palabra el sefior Izu.

se hagan las criticas que se deban hacer al Gobier- . ~ .
: SR. 1ZU BELLOSO:Gracias, sefior Presidente.
inn?bcl)oret);%tgo se haga demagogia en un tema que ®SLos hechos gue motivan esta peticion de compare-
' cencia son sobradamente conocidos. El 11 de abril

Creo que el museo es magnifico, que la obra de desaparece una escultura del museo, hecho del que
Jorge Oteiza es capital para entender la evolucion nos enteramos todos por los medios de comunica-
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cién y que, légicamente, nos preocup6 mucho, haya ningun ruido que pueda desprestigiar la obra
sobre todo porque las dudas sobre las condiciones de Jorge Oteiza, y precisamente ése era el sentido
de seguridad en el museo ya habian sido puestas dede mi intervencion, que no sé si usted ha querido
manifiesto, no solamente en esta Comision de Cul- esquivar 0 quizas seguramente no me habré expli-
tura y Turismo, sino también por el Patronato de la cado con la debida claridad o profusion. Es decir,
Fundacion, también en los medios de comunica- a nosotros lo que nos preocupa es que usted pusie-
cion, etcétera. Y quiero recordar que en esa com- se de manifiesto un hecho, un requerimiento nota-
parecencia el Consejero de Cultura y Turismo ante rial, cuando, al parecer, al dia siguiente...

esta Comision el 16 de marzo la verdad es que n0S  gr PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujogefior

habia asegurado lo contrario, y leo textualmente. Ramirez, estamos hablando sobre el robo de una

Decia: "El patrimonio que gestiona la Fundacion g0 itra v su seguridad. Lo otro ya ha pasado. Yo
Oteiza no ha sufrido en ningn momento deterioro |4 ruego que se cifia a lo que estamos hablando

alguno y las piezas que lo conforman estan protegi- Haga las preguntas oportunas, diga por qué lo ha

das por las mas estrictas medidas de seguridad y o g6 "pero no vuelva otra vez al mismo tema.
custodiadas siguiendo los criterios de proteccion

maés rigurosos”. Hoy nos ha dicho el Consejero que ~ SR. RAMIREZ ERRO:Sefior Presidente, si
sus afirmaciones se desprendian de los informes Usted ha seguido mi intervencion, estaba hablando
que recibia del dimitido director del museo. En del contexto de la seguridad, seguridad que tam-
cualquier caso, es evidente, por el hecho de que sebién implica la correcta gestion de las obras y del

produce el robo, que las medidas no eran adecua- Patrimonio, y en este sentido, simplemente era un
das. breve apunte que no va a alargar mi intervencion.

También nos ha dicho el Consejero que se vana  SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujoi no es
estudiar nuevas medidas de seguridad, y a mi me Por alargar, es porque se cifia al tema.

gustaria que en esta comparecencia mas que nos  SR. RAMIREZ ERRO®Por lo tanto, responsa-

cuente el robo, que, légicamente, ya lo conocemos pjjidades en la seguridad, responsabilidades en la
por los medios de comunicacion, nos amplie la gestion, y efectivamente, no lo sé, sefior Presidente,
informacion sobre qué medidas se van a tomar pero simplemente queria leer una frase del ABC

para mejorar la seguridad en el museo. Gracias.  del 18 de marzo que, sin duda, el sefior Consejero
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujd)iene la ~ Sabra, dice “Hubo un pequefio problema con Car-
palabra el sefior Ramirez. los Catalan, pero ahora la relacion con él es estu-

) . ~ penda, al igual que con los herederos y los miem-
SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, sefior  yq5 de |a Fundacion. No tenemos nada mas que

Presidente. Seré breve para insistir o abundar en la gecir 4l respecto salvo que nos ha sorprendido que
intervencion del sefior Izu en el sentido, y por €s0 zhora se hable de esto”

solicitamos desde nuestro grupo esta comparecen- ) , .

cia, de clarificar las circunstancias en las que se SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujopefior
produjo el robo, informar sobre los sistemas de Ramirez, usted le da vueltas siempre al mismo rodi-
seguridad existentes, los recursos de que se dispo-110, ¥ vuelve la burra al trigo. Ya se le ha pasado.

nen y las medidas urgentes tomadas, asi como el Si quiere que le quite la palabra, se la quito, pero

conocimiento de todas estas al objeto de depurar N0 Soy capaz de hacerlo, salvo que me insista
las responsabilidades. mucho.

Efectivamente, como ha sefialado el portavoz de ~ SR. RAMIREZ ERRO:No le voy a insistir
Izquierda Unida, en esta sala se enunci6, al pare- €XCesivamente porque termino mi intervencion
cer a instancias del director, que era el que infor- diciendo que consideramos que ese ruido no era
maba y que efectivamente contaba con la plena hecesario, el que lanz6 el sefior Consejero, y final-
confianza del sefior Consejero, no tanto de otra Mente, existe una denuncia, ¢quién la ha puesto?,
parte del Patronato. En cualquier caso, le aclaro SUPOngo que usted, teniendo conocimiento, habra
que no estamos disgustados, ni mucho menos; nosPUesto esa denuncia.

alegramos de que haya un consenso en el Patrona- SR, PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujg)Otra vez
to, otra cosa es que quizas a usted le gustaria mas |g mismo?

gue estuviésemos disgustados, pero le aseguro que . .

no; estamos satisfechos y nos parece un buen pri- . >- RAMIREZ ERROEN cualquier caso, vol-

mer paso el consenso habido hoy en el seno del viendo a la seguridad, estaremos atentos a todas
las informaciones que usted nos dé en torno a

Patronato. Concepto de seguridad que puede ser todas las cuestiones que le hemos planteado.

mas amplio, y amplio también al efecto de salva- ; ~ . oL
guardar la obra del sefior Oteiza y, efectivamente, g/ludchas gracias, sefor Presidente, por su flexibili-
ad.

también de seguridad de que la obra es tratada
como es debido, y coincido con usted cuando ha  SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujd}s que no
dicho en la anterior intervencion que no quiere que tiene remedio. Tiene la palabra el sefior Consejero.
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SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleén)Voy a tratar de cefiirme en el
tiempo para que podamos asistir a la exposicion y
de contestar a lo que me preguntan y que no se lo
tome el sefior Ramirez a mal, pero yo si que tengo
gue agradecer al sefior Izu el tono de sus interven-

ciones, gue son exigentes siempre, pero respetuosas, 4 01

siempre, y evitando crear mas conflictos que los
problemas que haya.

En esta segunda comparecencia voy a respon-
der a las preguntas de Izquierda Unida y de Eusko
Alkartasuna, que solicitan informacion sobre el
robo de la pieza aludida.

Como ya he sefialado con anterioridad, la pieza
sustraida es una figura fundida en bronce titulada
San Cristébal, que se hallaba expuesta al publico
en el dormitorio del artista. Aunque el sefior Izu me
pide que no le dé las circunstancias, el sefior Rami-
rez me pide que si, seré breve.

La sustraccion se produjo en la tarde del
domingo dia 11 de abril, Gltima jornada dedicada
por el museo a la conmemoracion del primer ani-
versario del fallecimiento del artista, en el trans-
curso de las visitas del publico.

La pieza se hallaba expuesta al publico sobre
una encimera de madera préxima al elemento que
simboliza la cama del artista, encimera a la que
estaba sujeta. En concreto, tratandose de una figu-
ra hueca fundida en bronce, la pieza estaba encas-
trada en un vastago de madera, tallado a la medida
exacta del perfil interior de la figura. Dicho vasta-
go se encontraba sujeto a la encimera mediante un
tornillo.

Esta sujecion fue realizada por técnicos de la
empresa TTI, por encargo del departamento de

de la escultura, que no presenta impresa la firma
del escultor.

El Museo Oteiza conserva en su coleccion otros
dos ejemplares de la pieza sustraida, pertenecien-
tes a la misma serie de multiples. Ambos presentan
idénticas dimensiones. Se hallan identificados con
el nimero 9/51 —inventariado con el nimero 888-y
—inventariado con el nimero 743—, y estan
patinados en tonos verdinegro y marrén.

Asimismo, el museo conserva la figura original
en escayola, modelada en 1950, a partir de la cual
fueron editadas las reproducciones en bronce, asi
como también otras tres figuras originales modela-
das en escayola, que constituyen variantes de dicha
figura definitiva.

Aungue el hecho del robo es en si mismo grave,
las caracteristicas de la pieza, su caracter de pieza
multiple, la constatacion del robo y su posterior
denuncia hacen que, afortunadamente, no tenga
mucho valor econémico, ya que existen muchas
piezas de similares caracteristicas.

Como he comentado en la comparecencia ante-
rior, cuando se produjo el robo se encontraba en
proceso de elaboracion un estudio sobre seguridad
cuya realizacion se acord6d por el Patronato el 17
de marzo.

En cuanto a las medidas que se han ido adop-
tando —que me preguntaba el sefior Izu— tras cono-
cerse el robo, en los primeros momentos —tarde del
dia 11— la ausencia de la pieza fue advertida por un
auxiliar de sala, que comunicé la sustraccion al
vigilante de seguridad de Prosegur, quien, a su vez,
informd al inspector de la empresa.

El inspector informé del suceso al director del
museo, quien acudié a Alzuza el mismo dia 11, al
igual que la responsable de Didactica, que coordi-

conservacion del museo, como parte de las mejoras na el equipo de los auxiliares de sala.

de la exposicion del proyecto museografico de la
casa-taller.

Como también se ha dicho en los medios de
comunicacion, el ladron forzé el anclaje de la pieza
empujando la figura en varias direcciones hasta
quebrar el vastago de madera, quedando el tornillo
doblado sujeto a la encimera.

La pieza esta inventariada con el nimero 434.
Se trata de una imagen abstracta de San Crist6bal
con béaculo, portando al Nifio Jesus. Esta fundida
en bronce patinado en tono verde, y sus dimensio-
nes son 20 por 6 por 5 centimetros. La figura fue

modelada —creo que todo esto ya lo saben— hacia el

afio 1950 y reproducida en bronce con posteriori-
dad, quizé en los afios 60 o 70.

Como ya he dicho, la pieza pertenece a una edi-
cion de 51 multiples y estéa identificada con el
nuamero 23. Este dato aparece impreso en un lateral

En ese momento se hizo una primera evaluacion
de lo ocurrido. En dias posteriores, tanto la secre-
taria del Patronato como su presidente y yo mismo,
pedimos un andlisis detenido de los hechos, un
estudio del sistema de seguridad y, en caso de ser
necesario, la adopcion de medidas urgentes, entre
ellas, el refuerzo de la vigilancia.

El dia 13 se presenté una denuncia ante la
Guardia Civil. Se personaron en el museo agentes
de la Unidad Organica de la Policia Judicial, que
estan realizando las investigaciones pertinentes, sin
descartar ninguna hipétesis.

Al dia siguiente se reforzé la vigilancia en la
casa-taller, con la incorporacion de una auxiliar de
sala, y en el museo, con la presencia de un vigilan-
te de Prosegur para atender el centro de control.

En la sesién celebrada por el Patronato esta
misma mafiana se han presentado dos informes de
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seguridad cuya elaboracién se encarg6 a partir del bancaria, educacional o cualquier establecimiento
acuerdo del Patronato del pasado 17 de marzo, al publico”.

dia siguiente de mi comparecencia en el Parlamen-
to. Es decir, que se han aportado en la sesién de
hoy los informes de seguridad que yo encargué
después de la comparecencia.

Otra de las mejores especialistas sobre el tema,
Francisca Hernandez Hernandez, en su manual de
museologia, destaca que los robos de obras de arte
han sido un hecho comun a lo largo de la historia.

Una vez estudiados estos informes, se ha acor- Estos actos contintan sucediéndose y afectan
dado reforzar el sistema de seguridad con la incor- incluso a obras como la Gioconda, de Leonardo da
poracion de diversos elementos. Existian previa- Vinci, que desapareci6 y tardé dos afios en reapa-
mente estudios de Seguridad a fondO, éste entre recer. En nuestros dIaS, pese a existir cada vez sis-

otros, Yy YO creo que merece la pena hacer una temas de Seguridad mas SOﬁSticadOS, se Siguen
reflexion, y me lo voy a permitir, sobre un capitulo cometiendo este tipo de delitos. Todos recordamos

fundamental de la museologia, como es el de la robos recientes de cuadros importantes de Renoir,
seguridad en los museos. de Van Gogh, en museos muy importantes.

Y no solo se producen pérdidas en museos de
poca importancia, donde no existen reglamentos ni

mente complejo, pues son muchos los factores en ersonal , también se producen robos en museos
accion. Todos los especialistas, y voy a citar algu- P ’ P
muy destacados.

no de los especialistas que mas saben de este tema,
como Maria Isabel Bravo Juega, dicen que este En nuestra Comunidad, por desgracia, son fre-
tema juega en el museo un papel capital y no se cuentes las desapariciones de objetos de iglesias,
puede llevarse a cabo un plan de seguridad de ermitas, bibliotecas. Ni el Museo de Navarra ni la
forma idéntica a un banco, una industria o cual- Biblioteca General se han librado de la accién de
quier otro lugar de valiosas propiedades. “Tales |os delincuentes.
instituciones —dice textualmente— pueden controlar
estrictamente el movimiento de visitantes e impo-
ner severas restricciones en el personal e igual-
mente en los visitantes. Pero tales procedimientos | gy ¢
son incompatibles con los fines de una institucion ficO de drogas y de armas, es el trafico planetario
que se dedica al avance de la cultura y a la exposi- d€ obras de arte.
cion de la obra de arte para disfrute y observacién En la pagina web de la Guardia Civil, dentro de
del visitante”. del apartado dedicado a Patrimonio Histérico,
aparece ahora mismo un listado de las obras roba-
das en Espafa, con el inventario de 159 obras
arqueoldgicas, 189 religiosas, 2 libros y documen-
' tos. Puedo detallarles pero no les cansaré. Y aqui
no se incluyen todas las obras de arte robadas en
Espafia. Figuran Unicamente las de mayor calidad.

“Los museos, al igual que otras edificaciones Si que es verdad que los museos tienen que
—dice mas adelante la autora citada—, son suscepti- tener un nivel de seguridad en consonancia con el
bles de verse afectados por riesgos tales como el valor que atesoran o incluso méS’ ya que no sdlo se
fuego, con el agravante de que una obra de arte es trata de un valor econémico, sino de un valor cul-
insustituible o irreemplazable. Muchos museos han tyral. Ademas, el patrimonio artistico pertenece a
sido escenarios de visitantes alborotadores, de Van- todos los ciudadanos y es insustituible. Por ello, la
dalos. Estos incidentes Yy el CreCiente n.l.,lmero de mayor parte de las instituciones y entidades res-
robos llevados a cabo en museos e iglesias Se pue-ponsables de museos y de la seguridad del patri-
den leer a diario en la prensa de cualquier pais™.  monio son o somos pienamente conscientes de la
necesidad de disponer de sistemas de seguridad
adecuados. No obstante, hay que tener también en
cuenta que la tecnologia avanza con enorme rapi-
dez y que, por ello, es preciso acometer renovacio-
nes periddicas en los equipamientos. La seguridad
es algo vivo y, con independencia de que existan o
no incidentes y robos, un museo requiere revisar
sus sistemas cada cierto tiempo.

El problema de la seguridad resulta excesiva-

Quiero decirles que el amor al arte es, para los
delincuentes, rentable. Segun la Interpol, la tercera
fuente de criminalidad organizada, después del tra-

Por muchas medidas de seguridad que existan,
el museo esta sujeto a los mismos incidentes que
suceden en otros lugares de afluencia de publico
de aqui la dificultad que entrafa la seguridad en
un museo.

La autora insiste en el hecho de que la seguri-
dad contra los robos en museos presenta graves
dificultades nacidas de uno de los fines primordia-
les de la institucion museo: exhibir la herencia his-
térico-artistica y cientifica de generaciones pasa-
das en beneficio de la generacion actual. “Los
museos —afirma— no pueden adaptarse a un plan
que requiera cerrar las obras de arte todas las
noches en una caja fuerte. Han sido creados para Y, por Gltimo, me parece necesario subrayar
exponer los bienes valiosos. Los museos se muevermque por muchas medidas que existan y por muy
en un contexto diferente de cualquier institucion importante que sea un museo, nunca esta libre de
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la posibilidad de sufrir un suceso de estas caracte- y conocido el Patronato, dice —y lo cito textualmen-
risticas. te lo mismo que citaba textualmente el informe del
director en mi anterior comparecencia y que hice
constar que citaba textualmente—: “En la casa-
taller del artista —me refiero a la casa-taller, que es
donde se produjo el robo- las piezas estan dema-
siado al alcance de la mano del espectador en
algunas de sus habitaciones. Sin duda, limitar el
No les voy a detallar el sistema de seguridad acceso a las mismas y regular el transito de los
instalado en el museo, pero si que nosotros tenemosespectadores seria la respuesta mas adecuada
un proyecto de instalacion de sistema de intrusion, desde el punto de vista de la seguridad de las pie-
un circuito cerrado de television, una deteccion de zas”. De esto éramos conscientes. El equipo que

Hecha esta reflexion, me gustaria referirme a
las causas del robo que se produjo el dia 11 en
Alzuza para responder a una pregunta que me
parece clave: ¢respondié a una falta de medidas de
seguridad?

incendios y un control de accesos en el edificio.
Creo que resultara suficiente si les comento que

el sistema se compone de 32 camaras de control y

seguimiento de las instalaciones; de un sistema de
alarma contra incendios; un sistema de alarma
contra intrusién; un centro de control del circuito
cerrado de television que controla las imagenes
recogidas por las camaras del museo; un servicio
de 24 horas de vigilante de seguridad de la empre-
sa Prosegur encargado del centro de control del
circuito cerrado de television; un servicio de 24
horas de vigilante de seguridad encargado de la
proteccion de bienes y seguridad del museo; un
servicio, de martes a viernes, de nueve auxiliares
de sala por cada uno de los dos turnos —de 10.00 a
15.00 horas y de 15.00 a 20.00 horas— encargado
de velar por la proteccion de bienes del museo; un
servicio, de sdbado a domingo, de 10 auxiliares de
sala por cada uno de los dos turnos; un sistema de
cierre centralizado de las puertas de acceso al
museo; un control del acceso a las dependencias
del museo mediante tarjeta de acceso autorizada.
Es obligacion de la direccion del museo mantener
este sistema de seguridad operativo.

realizé la disposicion de la casa-taller hizo esto en
acuerdo detalle a detalle con Jorge Oteiza. Tanto la
Directora General como yo mismo dijimos al equi-
po y al propio Jorge Oteiza que nos parecia que
esas piezas estaban demasiado al alcance de la
mano de los visitantes. Jorge quiso que esas piezas
estuvieran asi y que estuvieran préximas. Para que
este riesgo, del que éramos conscientes, desapare-
ciera, lo que hicimos fue dar una orden precisa de
limitar el acceso a las mismas y regular el transito
de espectadores, y esto mismo nos dice la empresa,
limitar el acceso a las mismas y regular el transito
de los espectadores seria la respuesta mas adecua-
da desde el punto de seguridad de las piezas. Es
decir, las formas de seguridad y los modelos de
seguridad de todos los museos son, sobre todo,
disuasorios, pero no hay mayor seguridad que los
grupos sean pequefos y estén acompanados por un
vigilante, y nosotros dimos orden de que los grupos
no fueran mayores de cinco personas y fueran
siempre acomparfados por un vigilante, y eso es lo
gque las empresas especializadas nos dijeron que
era la mejor y mayor seguridad.

A raiz del robo, y en respuesta a una peticion

Como ya he dicho, este sistema de seguridad va que le hizo la secretaria del patronato, el director

a ser ampliado en breve y, asimismo, se van a sub-

sanar las posibles deficiencias que hayan podido
ser detectadas.

Quiero subrayar, por otra parte, que un sistema

de seguridad tiene que estar siempre en consonan-

cia y al servicio de lo que se pretende. Me explico.
En la casa-taller de la Fundacién Museo Jorge
Oteiza se ha perseguido desde el principio —asi lo
dispuso el propio Jorge— que su espacio vital y sus
distintas manifestaciones estuvieran muy proximas
a los visitantes. Por ello, junto con el proyecto

expositivo, se determiné que las visitas a este espa-

cio tan especial, a la casa-taller, de reducido y de
dificil control, tuvieran un caracter restringido y se
realizasen en grupos de cinco personas como maxi-
mo, acompafiadas por un vigilante. Asi se transmi-
ti6 a la direccion del museo.

Esta opinién es coincidente con la que tienen

del museo elabor6 un informe en el que resaltaba
gue la sustraccion se produjo en la ultima jornada
dedicada por el museo a la conmemoracion del pri-
mer aniversario del fallecimiento del artista. Y
afiadia, y leo una vez mas textualmente: “La coin-
cidencia del homenaje con los dias festivos de la
Semana Santa favorecié una extraordinaria afluen-
cia de publico al museo, que entre los dias 8 y 11
alcanzé la cifra de 1.893 visitas, de las cuales 539
se recibieron el domingo. Esta afluencia masiva
dificultd la custodia de las obras expuestas en el
museo, a pesar de la alerta de los auxiliares de
sala que atienden la vigilancia”.

De este informe y de las conversaciones entre la
secretaria del Patronato y el director del museo se
deduce que accedieron a la casa-taller grupos de
25 a 30 personas, por lo que no se llegé a cumplir
lo previsto por los responsables del montaje museo-

las empresas especializadas. Asi, la empresa Técni-grafico, en el sentido de que las visitas fueran con-
cas de Transportes Internacionales, S.A., en un troladas siempre en grupos, nunca visitantes espo-
informe de seguridad que esta mafana ha recibido radicos sueltos, de cinco personas, ya que las
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caracteristicas tanto espaciales de la casa como el
sistema de exposicion elegido por los arquitectos,
imponen, como ya he dicho y lo repito, un trata-

miento muy restrictivo del acceso de las personas a
la casa-taller. Es decir, en tanto que el museo

puede recibir visitas de grupos mas grandes la
casa-taller es un espacio delicado y reducido que
no puede ni debe recibir grupos grandes, y lamen-
tablemente ese dia los recibié.

Conocido este hecho, la propia directora del
Patronato elabor6 un escrito en el que indica que
lo ocurrido no es tanto un problema de seguridad
—leo textualmente—, no puede tener la casa sobredi-
mensionado el nimero de vigilantes jurados por-
gue la imagen seria muy negativa, no caben mas
vigilantes, no puede ser, sino un control l6gico del
acceso de los visitantes a esas dependencias.

De la informacién disponible sobre las circuns-
tancias del robo y los informes elaborados, a las
que acabo de referirme, creo que se puedan sacar,
en sintesis, las siguientes conclusiones:

Primera, que desde el primer momento, la segu-
ridad ha constituido uno de los puntos de interés
del Patronato de la Fundacion, tanto el traslado de
las piezas como el plan de seguridad, y que el

museo dispone de un sistema de seguridad notable

y es obligacion de la direccién mantenerlo perma-
nentemente operativo.

Que con fecha 17 de marzo se habia encargado

Independientemente de la gravedad del suceso,
gue no niego, tengo que decir que la obra desapare-
cida tiene un valor relativo desde el punto de vista
econdmico, por tratarse de una pieza multiple.

Una vez finalizados los estudios en elaboracion,
esta misma mafiana se han aprobado las medidas
gue se consideran necesarias para tratar de evitar
gue vuelvan a producirse hechos similares, mejo-
rando las medidas de seguridad del proyecto muse-
istico. Es decir, el dia 17 se pidieron informes, hoy
se han entregado los informes, hoy se han aproba-
do por unanimidad estas medidas.

Como ya he dicho y considero oportuno repetir,
el Patronato ha acordado, por unanimidad —y creo
gue esto es importante—, deplorar el robo, afirmar
gue se habian tomado medidas de seguridad, que
no obstante se han encargado estos estudios de
actualizacion de la seguridad y que se ha encarga-
do ya a la empresa Fichet que ponga en marcha las
medidas de seguridad encargadas, y se ha acorda-
do estudiar las medidas necesarias para reforzar la
seguridad del museo y elaborar un plan de control
de las visitas.

Y creo que he sido muy parco en el tiempo para
dar lugar a preguntar y terminar pronto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo)iene la
palabra el sefior Izu.

SR. 1ZU BELLOSO:Muchas gracias, sefor
Presidente. Agradezco de nuevo la informacion que

un anélisis del sistema de seguridad a una empresa nos ha dado el Consejero. Yo no tenia la menor
especializada, anélisis que se encontraba en fase duda de que una de las preocupaciones fundamen-
de realizacion. Ya he dicho que en la reunién del tales del Patronato tenia que ser la seguridad, pues
Patronato que se hizo al dia siguiente de mi com- obviamente es parte importantisima de la gestion
parecencia comenté estos extremos y se le encargédel museo. En sus explicaciones me confirma que
ese mismo dia a la vocal del Patronato, Marisa efectivamente hubo un fallo, evidentemente, habia
Sé&enz Guerra, que se hiciera un nuevo estudio y €sas instrucciones y no se cumplieron, eso es como

que se aumentara lo preciso.

Otro punto importante dentro de las medidas de
seguridad es que la apertura de la casa-taller al
publico se hizo con unos criterios muy restrictivos:
grupos de cinco personas, acompafnados por una
persona de vigilancia. Por la informacién recibida
de los responsables, el dia del robo se registré una
afluencia de personas muy elevada y no se cum-
plieron las medidas previstas para la visita a la
casa. Por tanto, se puede concluir que lo ocurrido
el dia 11 no es tanto un problema de falta de medi-
das de seguridad como de falta de un control 16gi-
co del acceso de los visitantes a dicha dependen-
cia, control que tenia que haberse mantenido en
todo momento.

El Patronato respondié al hecho de manera
inmediata y se indicé a la direccion que fuera rigu-
rosa con la aplicacion de las directrices y tomara
las medidas necesarias, reforzando la vigilancia,
como asi se hizo.
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tener una alarma pero no enchufarla, entonces,
espero que a partir de ahora no se reproduzca, y
como légicamente no soy especialista en medidas
de seguridad pues doy por buenas las que haya
adoptado el Patronato, teniendo en cuenta que lo
ha hecho por unanimidad y confio en que acierten.

Simplemente quiero hacer una pregunta al Con-
sejero. Creo que en la casa-taller no hay camaras
de seguridad, y no sé si se ha planteado ponerlas,
porque me parece también una medida minima
como para disuadir, y en el caso de que se produz-
can dafios, pues para tener la grabacion de como
se han producido. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lIrujogefior
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO:Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, nos congratulamos de que se
haya aprobado por unanimidad un nuevo plan que
pueda evitar problemas como los que han surgido,
nuevos robos en este sentido. No se debe justificar
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ni aligerar nuestra preocupacion por el hecho de De todas formas, yo creo que no hacia falta ser

gue se den robos habitualmente en otros museos, profeta y aqui la portavoz que me precedi6 lo dijo,

etcétera. En cualquier caso, si que la seguridad ha que realmente era muy facil que alli se produjera lo

sido un elemento por lo menos controvertido en el que, por desgracia, se ha producido. No creo que
tema de la casa-taller, de hecho, para la inaugura- sea ninguna profeta, sino que era tan obvia la falta

cion, uno de los problemas que se esgrimia era la de medidas de seguridad, que ella misma intentd
falta de seguridad, inauguracién que creo que se hacer una tropelia y no se atrevié pensando en

produjo el mismo dia que el Baluarte. cémo iba a traer aqui una escultura, y eso se dijo

en la anterior comparecencia, 0 sea que no me
estoy inventando nada, sino que estoy hablando de
hechos y de cosas concretas.

En cualquier caso, si que habia personas y
patronos que cuestionaban la apertura del museo
precisamente por la cuestion de la seguridad, entre
otras cosas. Me alegro mucho de que se hayan tomado todos
los acuerdos por unanimidad. Me alegro mucho de
que ahora parece que la solucion estd tomada, que
mas que las medidas de seguridad como cuestiones
electrénicas, que sea una cuestidn de visitantes y
gue asi se ha hecho y asi lo ha dicho también la
sefiora Paredes. Desde luego, todo lo que sea mejo-
rar en todas las cuestiones el Museo Oteiza, por
supuestisimo que me alegraré, y en todo lo que sea
tomar soluciones y medidas que sean buenas para
que el Museo Oteiza deje de estar politizado, a mi
juicio de una manera tremenda, y en todo lo que
sea para que todos los navarros y navarras poda-
mos disfrutar de una obra de este genial escultor,
nos tendran siempre a su lado. Cuando realmente
veamos que las cuestiones, en lugar de ir a mejor,
van a peor, y esto son hechos también constatables,

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoyAlgin nos tendran siempre para controlar, y he de decir
portavoz quiere intervenir? Sefiora Lumbreras, que, con todo, espero que el globo se vaya deshin-
tiene la palabra. chando no por las intervenciones de los portavo-

o . . ces, que también, sino porque realmente las medi-

SRA. LUMBRERAS INIGO:Gracias, Presi- —  gag qque se vayan tomarl?doqsean las buenas y dejen

dente. También en aras de la brevedad voy a decir

, . . A de salir en la prensa. Muchas gracias.
tres cosas. Primero, quiero decirle al Consejero
gue a nosotros también nos gustan mas o menos las SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime lIrujo)iene la
intervenciones de los intervinientes, como no puede palabra el sefior Pérez-Nievas, si quiere hablar. No
ser de otra manera, pero, desde luego, que se atien- le he visto, pero ya que he visto que todo el mundo
den con absoluta cortesia, con mucho interés y quiere hablar...

siempre se aprende de todo lo que dicen los Conse- - <

jeros, independientemente de que nos gusten mésCHéij SnEnﬁEﬁgykigg?nggpaEgdzngquICecf)eEc_ti-

las intervenciones de unos y de otros, como es légi- : P que,
vamente, creo que el tema de la seguridad es un

co y natural, y como pasa en todo en la vida. tema ciertamente delicado como para hablar profu-

En segundo lugar, quiero decirle que aqui no samente de él y publicamente en una Comision, y
estamos para que le gusten o no le gusten las inter- ya ha advertido el Consejero que tampoco dara
venciones, sino que estamos para controlar la excesivos datos porque es razonable, simplemente
accion del Gobierno. Yo entiendo que es dificultoso a lo mejor plantear la cuestion de que sea en
en determinadas ocasiones que un globo que es tanmomentos puntuales de estas avalanchas de gente,
importante, y que asi se ha defendido por algin que se pueden prever con cierta légica en puentes o
portavoz, esté muy hinchado, y yo, desde luego, lo festivos cuando habra que tomar alguna medida
gue espero —y creo que asi se vera en el Diario de para evitar esto. Aunque, en caso de que cuando
Sesiones— es que con estas nuevas medidas que skaya muchas personas se plantee entrar de cinco
han tomado y con estos nuevos acuerdos a los queen cinco, la queja siguiente el lunes en los periodi-
se va llegar y con entendimiento en el nuevo Patro- cos sera lo mal organizados que estan los museos,
nato, se siga adelante. Digo que esto estd en el que no pueden hacer un viaje, que han perdido la
Diario de Sesiones porgue se recoge todo, y creo tarde o la mafiana o el dia completo. En todo caso,
gue yo he sido la primera que he dicho que me ale- en esos momentos puntuales, si se puede prever 0 si
graba porque todo esto va a redundar en la obra de ha previsto algo asi el departamento. Nada mas.
Oteiza y, en definitiva, en el pueblo navarro. Gracias.

Le voy a hacer tres preguntas por mor de la bre-
vedad, una ya la ha realizado el sefior Izu, cuantas
camaras existen en la casa-taller. La segunda seria
si usted desconoce o0 desconocia si anteriormente
ocupaban o visitaban mas de cinco personas la
casa-taller, es decir, si no conocia el hecho de que
en otras ocasiones se hubiese podido superar ese
plazo. Y, finalmente, una tercera cuestién son las
responsabilidades del robo. ¢Hay algun responsa-
ble?, ¢es el sefior Rosales al que se le aplica toda
la responsabilidad o cabe entender que el Patrona-
to se equivoco cuando planted los sistemas de
seguridad y por lo tanto acertaron quienes plantea-
ron que no se deberia abrir la casa-museo ya que
no contaba con los pertinentes sistemas? Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoMuchas SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
gracias. Tiene la palabra, sefior Consejero. Sefior MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Etxegarai, perdon, se me habia despistado, pero es Corpas Mauledén)Voy a ser breve porque me doy
que... cuenta de que es tarde, y no crean ustedes que yo

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Lo mio ya no estoy cansado porque desde las 8 de la mafiana
empieza a ser grave. Se despista el Presidente del€Stamos Camino Paredes y yo en el museo y desde

Parlamento, se despista el Presidente de la Mesa, MUcho antes preparando cosas.

me llaman no sé de qué formas... Quiero decir que en la casa-taller si hay algu-
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujoYo creo nas camaras, no voy a decir cuantas ni cuales,
que no se le ve demasiado. pero que si se van a poner bastantes mas. Eso ya

esta en el estudio, y con esto creo que la pregunta

SR. ETXEGARAI ANDUEZA:Ese debe de ser queda suficientemente clara.

el problema. Ademas varias veces se me ha equivo-

cado el apellido... Creo que el responsable del robo es el ladrén.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Iruj@txegarai, Le agradezco a la sefiora Lumbreras de verdad
con tx ¢no? esas manifestaciones de apoyo, de animo y de

aliento que me da en su Ultima intervencion, yo sin-
- ) ; . ceramente creo que todos somos conscientes de la
altimo acto del atrio me cambiaron el nombre; importancia del museo y de la obra, y quienes lo
todo me pasa. han visitado, y ustedes lo han visitado, saben que
Solamente era para agradecer de nuevo al es, sin duda, uno de los mejores museos monografi-
sefior Consejero su intervencion y la informaciéon cos del mundo, y yo también espero poder venir
gue nos ha dado. Yo entiendo también, por mis tra- aqui cuantas veces me llamen pero no para temas
bajos anteriores y por otros temas, que los temas que generen polémica. Creo que termino ya con
de seguridad no hay que publicarlos, porque no se esto, si ho hay nada mas.
pueden publicar todos los sistemas de seguridad ) )
gue uno tiene, porque entonces dejarian de ser sis-  SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime IrujogNo hay
temas de seguridad. Yo queria decir esto, y eviden- N@da mas? Solamente una cosa para que quede
temente este robo ya ha ocurrido, es inevitable, ya constancia. Es que me ha preocupado un tema y
se nos ha explicado mas o menos cual fue el fallo quiero dejarlo claro. Han hablado de una irregula-
que ellos piensan que tuvieron y, bueno, le diré que "dad, y quiero decir que los votos de calidad, si se
me alegran las nuevas medidas que esta mafiana cUmple con la Ieglslamon vigente, no son irregula-
han aprobado y que espero que funcionen. Nada ridades. Nada méas. Solamente para que conste en

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: .. pero en el

mas. Gracias. acta. Y no habiendo mas palabras, se levanta la
: . sesion.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo)Muchas
gracias, sefior Etxegarai. Tiene la palabra el sefor (SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 6
Consejero. MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 14. cual es la palabra técnica, no soy abogada, pero

SRA. EGANA DESCARGA:Muchas gracias, €SO €S burlarse del dinero publico.
sefior Presidente. Buenas tardes a todos. Buenas  Por otra parte, han dicho que han hablado con
tardes, sefior Consejero. Mi bienvenida también a los trabajadores. Yo quisiera saber si han hablado
quienes le acomparfian.No sé si lo del fraude lo he con todos los trabajadores o solamente con aque-
dicho yo o algin compafiero de mi grupo, pero yo llos que han sido contratados directamente por la
estoy realmente sorprendida, ya que yo trabajo fundacion; si esta incluido o no el personal que
precisamente en la Administracion, y sé lo exacto y trabaja en las salas en virtud de una subcontrata.
preciso que suele ser el procedimiento administra- Eso es también algo que me gustaria saber, es
tivo cuando se va a proceder a firmar un acuerdo, decir, si todos van a cobrar como es debido, o sola-
qué control se ejerce desde la Administracion, al mente aquellos que trabajan para la fundacién en
menos en aquellos lugares donde he estado yo. Yvirtud de un contrato.
me estoy refiriendo, por ejemplo, a aquellos casos
en los que de lo que se trata es de conceder una
subvencion; por ejemplo, una subvencién de mil
euros. Mareamos a la gente. Le exigimos a la gente
todas las facturas, todos los justificantes, ya que
estamos trabajando con dinero publico. Me quedo
sorprendida al ver que, cuando han hecho un con- . .
venio asi, han empezado a decir que de aqui en mendte. 3|/o no estoy a favor de Carlos Catalan. Que
adelante van a ejercer un control, y que van a exi- quede claro.
gir a la fundacioén justificantes y yo qué sé qué. Yo solamente quiero preguntarle lo siguiente:

Pero por favor, ¢cémo se puede hacer un con- ¢ Tienen bajo control todz_;ls Iqs copias producidas
trato, un convenio, entre la Administracién y una ﬁn ﬁlfa-Arte de Ellbar? CCuan@E\s coplaslfse hag
fundacion privada, “con unas previsiones™? ¢Han 1€¢N0 nr? en dAgg et, sino en E' ar, en i“ a-Artca.
firmado un convenio basandose en las previsiones ¢Quien ha pedido esas copias? ¢ Controlan ustedes

hechas por el director? Eso no es serio. Yo no sé si todo eso?

voy a emplear la palabra técnica adecuada o no, Antes de que dieran comienzo las obras de la
pero eso si que es un fraude, ya que al resto de loscasa de Oteiza, alli habia muchas cosas, y luego,
ciudadanos se les exige mucho mas, cuando estanrecurriendo a una célebre empresa, todos los ense-
en juego cantidades muy inferiores. No me parece res que alli habia los trasladaron ustedes hasta
nada justo. No me parece justo que se firme un Alcala, para volverlos a traer a la casa de Oteiza
convenio tomando como referencia las previsiones una vez finalizadas las obras —me refiero a la casa
de un director. No. Se pacta, tal y como se estipula del artista; no al museo—. ¢Alguien inventario
en todos los convenios, por una cantidad maxima. todo el material que se sac6 de esa casa antes de
Y si se supera esa cantidad, alla cuidados. Lo tiene llevarlo a Alcala? ¢Y alguien sabe si el material
que pagar la otra parte, pero no la Administracién. traido desde Alcala es el mismo material? ¢ Tienen
O sea que, por favor, si eso no es un fraude, no sé constancia de ello? Nada mas. Muchas gracias.

Tal y como dije en una ocasiéon anterior, y
ahora lo repito, yo no voy a entrar a defender aqui
al sefior Carlos Catalan. No tengo ningun interés,
ya que da la impresién de que, cada vez que les
dirigimos a ustedes alguna critica, estamos salien-
do a favor de Carlos Catalan. Y yo lo digo clara-
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