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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana,
para explicar las conclusiones del informe
de la Camara de Comptos sobre la cons-
truccion del edificio del palacio de congre-
sos y auditorio de Navarra-Baluarte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Buenos
dias. Vamos a empezar la Comision de Cultura y
Turismo con la comparecencia del Consejero,
serior Corpas, y a la cual asisten el Director del
Baluarte, la Directora de Comunicacion y la Jefa
de Gabinete, Mar Torres. Bienvenidos. Tiene la
palabra la portavoz del Partido Socialista, sefiora
Berruezo.

Se suspende la sesion a las 11 horas y 19 minutos.
Se reanuda la sesion a las 11 horas y 29 minutos.

Para responder a los grupos parlamentarios toma la
palabra el sefior Consejero (Pag. 15).

En el segundo turno toma la palabra la sefiora
Berruezo Valencia (Pag. 17).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesion a las 11 horas y 53 minutos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a firmar un
convenio de colaboracion con el centro de
Documentaciéon-Biblioteca de la Mujer de
IPES, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra (Pag. 17).

Para defender la mocion toma la palabra la sefiora
Lumbreras fiiigo (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra). En el turno a favor intervie-
nen los sefiores Izu Belloso y Etxegarai Andue-
za. En el turno en contra intervienen la sefiora
Bozal Bozal y el sefior Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea. Réplica de la sefiora Lumbreras
fiiigo (Pag. 17).

Se rechaza la mocion por 7 votos a favor, 8 en con-
tra y ninguna abstencién (Pag. 19).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 3 minutos.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. En pri-
mer lugar, como no podria ser de otra manera,
doy la bienvenida al serior Consejero y a las per-
sonas de su equipo que le acomparian, sefior Luri,
sefiora Paredes y seriora Torres.

Empezaré mi intervencion diciendo que la
construccion del Palacio de Congresos y Auditorio
Baluarte no ha estado exenta de polémicas desde
sus inicios. Hubo todo tipo de opiniones sobre la
ubicacion, habia ciudadanos que pensaban que
ese solar no debia ocuparlo un edificio que diera
la espalda a la Ciudadela, muy al contrario, teni-
an que estar mirandose para acabar unidos y
poder compartir la actividad cultural para la que
habian sido destinados.

Otra gran polémica surgio cuando, una vez ini-
ciadas las obras, descubrimos que el baluarte de
San Anton, que estaba oculto pero se sabia que
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existia, no se pensaba conservar. Es curioso, ya
entonces se dijo lo mismo pero, como se pudo
comprobar, un concurso de ideas para la construc-
cion del edificio citado no contaba con el baluarte
de San Anton, que estaba ahi y con el que algo
habia que hacer, destruirlo o incorporarlo al pro-
yecto inicial. Al final eso es lo que se hizo pero, ;a
qué precio, sefiorias? La critica politica, unida a
las asociaciones culturales y la presion ciudadana,
hizo que el Gobierno reaccionara y se incorporara
al proyecto inicial. No puedo dejar de recordar
que el baluarte de San Anton hubo que recons-
truirlo ya que las palas habian hecho su trabajo y
el baluarte habia sido destruido. Lo mas llamativo
y dificil de comprender es que la decision de
incorporarlo al proyecto inicial iba a ser la excusa
para construir el nuevo edificio sin ningun control,
contratando y adjudicando sin la menor transpa-
rencia en las diferentes operaciones.

Si algo hay que tener muy en cuenta es que en
ese concurso de ideas la propuesta ganadora solo
lleva explicito un presupuesto de algo mds de 47
millones de euros y al finalizar las obras nos
encontramos con que ha habido un gasto de mas
de 91 millones de euros. Esto se dice en el informe
¥, a nuestro entender, supone una desviacion muy
importante, dado que se duplica el presupuesto
inicial y que en ningun caso se puede justificar por
la incorporacion del baluarte de San Anton al pro-
yecto inicial. Se ha adjudicado y contratado de
forma que es dificil que se detecten desviaciones,
pero nosotros creemos que algunas han sido muy
significativas. Para mi grupo es injustificable e
inaceptable que las aportaciones economicas que
ha efectuado el Gobierno de Navarra se hayan
hecho sin mediar en ningun momento acuerdo
alguno del Consejo de Gobierno, tal como se refle-
Jja en el informe, por lo que nos parece que es aun
mas dificil controlar el gasto real efectuado.

Las adjudicaciones dificilmente podrian supe-
rar la legalidad en la puridad de las normas de
contratacion de las Administraciones Publicas.
Como también se recoge en el informe, se ha lle-
gado a adjudicar con criterios diferentes a los
recogidos en los pliegos de condiciones. Aparte
hay otros aspectos, como a quién se adjudica real-
mente y que quien negocia las adjudicaciones es la
empresa de ingenieria a la que se contrata para
asistir a la sociedad publica. Y, desde luego, no
consta que la Administracion haya velado en
algun momento para que no existiera trato de
favor alguno.

La sensacion que nos queda es que primero se
invita, se anuncia, se negocia y posteriormente se
decide, a veces con criterios diferentes, como he
dicho anteriormente, a los incluidos en los pliegos.
Es decir, se negocia y, posteriormente, se justifica
la decision. No se ha exigido al firmar los contra-

tos el cumplimiento de los plazos, no se ha consi-
derado de manera parcial, sino que solo se ha
tenido presente la terminacion final de las obras.
A pesar de que la adjudicacion por lotes debiera
favorecer que se haga a diferentes empresas, el
informe observa que se produce una coincidencia
en la adjudicataria, ajustando sus caracteristicas
e importes previamente a su adjudicacion. Se
podria hablar de adjudicacion pactada previa al
concurso. ;Tenemos que entender que hubo trato
de favor en esa conclusion que dice el informe?
¢ Ustedes creen que se puede disponer del dinero
publico con esa alegria?

Los socialistas creemos que no ha habido trans-
parencia en la ejecucion de las obras del Auditorio
v Palacio de Congresos y por eso esperaré y escu-
charé con atencion las informaciones que nos ten-
gan que dar al respecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Corpas.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Buenos dias, sefiorias. Estoy
encantado de estar de nuevo aqui, en esta casa, a
la que con tanta frecuencia vengo. Hoy comparez-
co para dar cuenta acerca de las conclusiones del
informe emitido por la Camara de Comptos de
Navarra respecto al proceso de construccion de
edificio del Auditorio y Palacio de Congresos
Baluarte. Tiempo habra de debatir después, pero
yo creo, sefiora Berruezo, que el edificio y la fun-
cion del Palacio de Congresos Auditorio Baluarte
es algo percibido como muy positivo por toda la
poblacion navarra y a pesar de ello, con mucha
ocasion en el tono que usted usa, encuentro no
afirmaciones pero si insinuaciones, no certezas
pero si intentar buscar lo que no hay, decir que ha
tenido polémicas en todo me parece que es un
error y que a veces el exceso de descalificaciones
descalifica a quien las utiliza. Eso como conside-
racion general.

Debo senialar a sus seriorias que en lo sustan-
cial el contenido de esta comparecencia no va a
variar respecto a mi comparecencia del pasado 1
de marzo, y ello es asi porque no se ha producido
hecho o acontecimiento alguno que haga variar lo
mds minimo las conclusiones que en dicho informe
se refieren. Los numeros estan ahi, y en lo que res-
pecta tanto al Gobierno de Navarra como a la
Sociedad Baluarte y a la propia Camara de Comp-
tos, son inamovibles.

Los hechos son claros, y la realidad es sdlo
una: el Gobierno de Navarra se comprometio a
ejecutar las obras en un coste, 13.000 millones de
pesetas, y un plazo determinado, octubre de 2003,
y tanto uno como el otro se han cumplido. Algo,
seriora Berruezo, absolutamente inusual en las
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grandes obras publicas, y no le quiero remitir a
usted al tiempo en el que el partido al que usted
pertenece gobernaba respecto a las obras publi-
cas, a los plazos, a las desviaciones y a otras
muchas cosas.

Asi lo reconoce la propia Camara de Comptos,
cuando, dice, y cito textualmente el informe: “Si se
asumen como objetivos los declarados por estos
responsables —los de la Sociedad Baluarte— en la
comparecencia parlamentaria y en la informacion
presentada a los medios de comunicacion, costo
sin IVA 78.200.000 euros y terminacion para octu-
bre de 2003, puede indicarse que estos objetivos se
han cumplido.”

Como ya tuve ocasion de comunicarles en mi
anterior comparecencia sobre este mismo asunto
ante esta misma Comision, la diferencia a la cual
hace referencia la Camara de Comptos en su
informe, que es la razon por la que se me cita hoy
aqui, no va mas alla de una mera cuestion de
interpretacion contable. Quiero que quede bien
claro, sefiorias, que las cifras manejadas tanto por
la Sociedad Baluarte como por la Camara de
Comptos son exactamente las mismas. Ni un cénti-
mo mas, ni un céntimo menos. Luego cederé la
palabra a don Carlos Luri para que les explique
de forma pormenorizada las cuestiones técnicas.

No obstante, debo sefialar que una desviacion
presupuestaria del 2 por ciento, segun el criterio
de Comptos, en una obra tan voluminosa y com-
pleja como asi la califica la propia Camara de
Comptos, no es habitual en este tipo de proyectos.
Téngase en cuenta que estamos hablando de un
coste total de proyecto de 78,2 millones de euros,
con IVA 90,7 millones de euros.

Dicho esto, permitanme recordarles los antece-
dentes para situar el objeto y el contenido de esta
reiterada comparecencia, comenzando por el des-
arrollo del proyecto.

En marzo de 1998 el Gobierno de Navarra
convoco un concurso de ideas para la realizacion
del Palacio. Se presentaron 134 propuestas y
resulto ganadora la realizada por el equipo de
arquitectos dirigido por Francisco Javier Manga-
do. Como sus seriorias bien conocen, desde la pro-
pia Consejeria de Industria, Comercio y Turismo,
se edito un pequeiio libro en el que se incluyeron,
a efectos de hacerlos publicos, todos los proyectos
que se habian presentado al citado concurso de
ideas. Dicha edicion, entre otras entidades, fue
enviada a todos y cada uno de los partidos politi-
cos con representacion parlamentaria en esta
Camara.

En el mes de mayo de 1999 se constituyo la
Sociedad Palacio de Congresos y Auditorio de
Navarra, sociedad anonima, con capital integro
del Gobierno de Navarra y con el objetivo de lle-

var a cabo las acciones oportunas para la cons-
truccion y equipamiento del edificio.

Los primeros sondeos arqueologicos en el
terreno elegido para la construccion de la plaza y
del edificio se realizaron en octubre de 1999 y dos
meses mds tarde se procedio a la firma de un con-
venio entre el Gobierno de Navarra y el Ayunta-
miento de Pamplona por el que éste ultimo cedio
el espacio.

Las obras de construccion del edificio se ini-
ciaron en enero del ario 2000. Un mes mas tarde,
las excavaciones arqueoldgicas dejaron al descu-
bierto una parte de la antigua Ciudadela de Pam-
plona: el baluarte de San Anton. Se conocia su
existencia, pero no se disponia de informacion
sobre su estado de conservacion. Tras estudiar y
valorar las diversas opciones posibles, el Gobier-
no de Navarra acordo integrarlo dentro del edifi-
cio. Esta decision sirvio para enriquecer el pro-
yecto, afladiendo una sala mds a las ya previstas
inicialmente, y también sirvio, como sus senorias
ya conocen, para dar nombre al Palacio. A ese
respecto quiero recordar a la sefiora Berruezo,
porque yo participé directamente en estas decisio-
nes, que en ningun momento se queria destruir. Si
usted adivina el pensamiento de los demdas..., pero
si usted no tiene ninguna prueba no haga afirma-
ciones que son, como usted sabe, audaces, que dis-
torsionan y que —le repito una vez mas— solo sir-
ven para contaminar un tema que no es de lo que
venimos a hablar. Si aprovecha usted que el
Pisuerga pasa por Valladolid para decir cosas que
usted no sabe ni puede probar creo que es mejor
que las guarde. De hecho, lo que se hizo fue con-
servarlo, por tanto, usted no puede inferir de la
conservacion la voluntad de no conservarlo, y le
digo que lo recuerdo muy bien porque yo participé
en aquel debate y, desde luego, ni las criticas poli-
ticas ni la presion ciudadana fueron las que hicie-
ron que se conservara, sino el criterio de los técni-
cos que trabajaron en ello, y le repito que lo
recuerdo perfectamente porque yo participé direc-
tamente en aquella cuestion.

El 15 de marzo del ario 2000, en una rueda de
prensa a la que después haré referencia, una vez
realizado el estudio arqueoldgico y decidida la
integracion del Baluarte de San Anton, se presento
publicamente el proyecto definitivo con su corres-
pondiente presupuesto, y se ofrecieron dos datos
importantes: el coste previsto, entre 12.500 y
13.000 millones de pesetas, y el plazo de finaliza-
cion de las obras, entre junio y octubre del ario
2003. El citado hallazgo arqueoldgico habia
supuesto la modificacion del proyecto, y su coste
se valoro en 550 millones de pesetas, calculandose
un retraso en la ejecucion de las obras de aproxi-
madamente dos meses.
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En junio de 2000 se celebro el acto de coloca-
cion de la primera piedra y, dos meses después, la
construccion alcanzo la cota cero. Desde entonces,
las obras, de gran complejidad técnica y enverga-
dura, se desarrollaron conforme al plan previsto,
ajustandose a los plazos establecidos.

El Gobierno de Navarra cumplio su compromi-
so. Desde el primer momento, a fin de que la
nueva infraestructura diera respuesta a las necesi-
dades de todos los colectivos implicados, se man-
tuvieron reuniones con diversas organizaciones y
entidades a efectos de incluir sus demandas en el
proyecto de Baluarte. De esta forma, la Consejera
Tturriagagoitia, don Carlos Luri, y el propio equi-
po técnico redactor del proyecto se reunieron con
representantes de las diferentes asociaciones de
hosteleros y entidades culturales, como la Escuela
Navarra de Teatro, la Escuela Navarra de Danza,
la Pamplonesa, el Teatro Gayarre o la Orquesta
Pablo Sarasate. Asi mismo, como ya hemos tenido
ocasion de informar a esta Camara, hubo contac-
tos con diferentes asociaciones, de minusvalidos,
de sordos y ONCE, a efectos de reducir al mdaximo
posible las barreras arquitectonicas.

Todo ello cumplio un doble objetivo, dar a
conocer a la sociedad navarra el proyecto y dar
respuesta a las necesidades que los diferentes
colectivos demandaban de una infraestructura
como ésta.

Respecto al coste de las obras, quiero comen-
tarles que como es habitual en los concursos de
ideas, en octubre de 1998 los distintos equipos
presentaron unos planos generales, perspectivas
para poder apreciar el efecto urbanistico, una
maqueta y una estimacion presupuestaria orienta-
tiva, estimacion que el equipo gestor concreto en
marzo de 2000 con el proyecto de ejecucion, pocas
semanas después de haberse decidido la integra-
cion del baluarte de San Anton en el edificio.

La citada decision suponia un incremento en el
coste de las obras, ademdas del correspondiente
retraso, como ya he comentado, en la ejecucion de
las mismas. De todo ello, como después serialaré,
se dio cumplida cuenta en esta Camara. Por tanto,
no fue hasta el primer trimestre del aiio 2000
cuando se pudo hacer una estimacion presupuesta-
ria suficientemente precisa.

El miércoles 15 de marzo de 2000, comparecie-
ron en rueda de prensa la Consejera Iturriagagoi-
tia, el gerente de la Sociedad Baluarte, don Carlos
Luri, y el arquitecto redactor del proyecto don
Francisco Mangado para informar de la futura
configuracion del edificio y del presupuesto de eje-
cucion, valorandolo en un total de 12.500 a
13.000 millones de pesetas.

De dicha rueda de prensa se hicieron eco al
dia siguiente en sus secciones de economia tanto

el Diario de Navarra, portada y pagina 57, como
el Diario de Noticias, pdagina 28.

Ademas de ello, a lo largo de la legislatura
anterior la Consejera de Industria, Tecnologia,
Comercio, Turismo y Trabajo reitero en diversas
comparecencias parlamentarias, que el coste total
no excederia de 13.000 millones de pesetas.

Dovia Nuria Iturriagagoitia y mi acomparniante
en esta mesa, don Carlos Luri, informaron a las
Comisiones de Cultura e Industria de este Parla-
mento sobre la evolucion y perspectivas del pro-
yecto Baluarte en tres ocasiones. La primera de
ellas fue en el seno de una sesion de trabajo con-
junta de las Comisiones de Industria, Trabajo,
Comercio y Turismo y de Educacion, a instancia
de la Junta de Portavoces, el 9 de junio de 2000.
En ella se informo a todos los grupos parlamenta-
rios, ademas de la futura configuracion del edifi-
cio, de la fecha prevista de terminacion de las mis-
mas, repito, junio-octubre de 2003, y del coste de
las obras, lo repito, 13.000 millones de pesetas. Y
en referencia a ello les remito al Diario de Sesio-
nes numero 6 de la pasada legislatura que trans-
cribe lo que alli se hablo. Todos los grupos sin
excepcion se hicieron eco de la citada cantidad.

La siguiente se produjo el 29 de junio del 2001
v la ultima el 22 de octubre del 2002. En ellas, una
vez mds, la propia Consejera reitero a este Parla-
mento de forma explicita que el coste total del pro-
yecto no excederia de 13.000 millones de pesetas y
que el edificio seria inaugurado no mas tarde de
octubre de 2003.

Todo ello consta en los Diarios de Sesiones de
la Camara, asi como el hecho de que los portavo-
ces de los diferentes grupos parlamentarios asi lo
entendieron y recibieron cumplidamente toda la
informacion, tanto respecto al desarrollo de las
obras como al coste de las mismas.

Como ya les he sefialado anteriormente, esta
informacion aparecio recogida también con deta-
lle en todos los medios de comunicacion, por lo
que la sociedad navarra tenia un claro conoci-
miento del presupuesto y de los compromisos
adquiridos por la Sociedad Baluarte.

No quiero reiterar todas las informaciones que
aparecieron en los medios a este respecto.

El coste total definitivo se conocio al firmarse
las diferentes liquidaciones de final de obra con
todos los contratistas intervinientes. El Auditorio y
Palacio de Congresos costo lo mismo que anuncio
la presidenta de la Sociedad Baluarte en el ario
2000 y lo mismo que reitero al Parlamento las
numerosas ocasiones a las que he hecho anterior-
mente referencia.

Por otro lado, y a fin de tener un mayor control
de posibles desviaciones en tiempos y costes, y
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optimizar al mdximo la capacidad financiera, la
adjudicacion de las obras y del equipamiento del
edificio se realizo por lotes. De esta forma, en
lugar de efectuar una unica adjudicacion, se efec-
tuaron diferentes adjudicaciones en virtud de las
diversas fases de las obras.

La Sociedad Baluarte contrato directamente
los trabajos de excavacion, cimentacion y estruc-
tura, cerramientos interiores y exteriores, urbani-
zacion e instalaciones, tanto convencionales, es
decir, electricidad, climatizacion, prevencion de
incendios, telefonia, etcétera, como especiales,
equipamiento escénico, iluminacion escénica, sis-
temas audiovisuales. También contrato directa-
mente otros lotes de equipamiento del edificio,
como butacas fijas, mobiliario y sefializacion.

En definitiva, y segun las conclusiones de la
propia Camara de Comptos, que cito de nuevo tex-
tualmente: “Se trata de una obra voluminosa y
compleja, iniciada por el Gobierno de Navarra y
realizada por una empresa publica que, cumplien-
do con los principios de publicidad y concurren-
cia, utiliza la negociacion y justifica la decision
adoptada.” Lo repito: “cumpliendo los principios
de publicidad y concurrencia utiliza la negocia-
cion y justifica la decision adoptada”.

Queda manifiestamente claro, por tanto —lo
dice la propia Camara de Comptos—, que ademas
de cumplir con sus compromisos, la Sociedad
Baluarte contrato las obras de acuerdo a los prin-
cipios de publicidad, insertando en los principales
medios escritos informacion sobre los contratos a
adjudicar, de concurrencia, facilitando la presen-
tacion de ofertas a numerosas empresas, y realizo
negociaciones buscando siempre que las obras
supusieran el menor coste posible.

Ademas, si hacemos un analisis cuantitativo
del coste de otras infraestructuras similares como
podrian ser el Palacio Euskalduna, de Bilbao, o el
Kursaal, de San Sebastian, por citar dos de los
mds proximos geogrdficamente, vemos como el
coste del metro cuadrado de Baluarte, 1.200
euros, estd en linea con el de éstos, a pesar de
haber sido construido mds tarde y haber repercuti-
do en él los costes de la inflacion en un sector tan
sensible a la misma como es el de la construccion.

Dicho esto, para completar la informacion, voy
a pasar a dar cuenta a sus sefiorias de los resulta-
dos y de los datos que a dia de hoy disponemos
sobre la actividad de Baluarte.

Pasados diecinueve meses desde su puesta en
marcha —octubre de 2003—, nadie se atreve a
negar que el Auditorio y Palacio de Congresos de
Navarra ha supuesto un hito en el desarrollo y
posicionamiento de nuestra Comunidad en el
panorama cultural, turistico y congresual de nues-
tro pais. Se han superado todas las expectativas

tanto en numero de actividades programadas
como en afluencia de publico. Ademds, si bien es
pronto para cifrar con exactitud el impacto econo-
mico en la creacion de empleo y de riqueza en la
region, los expertos afirman que proyectos como
éste suponen un incremento en el PIB regional de
entre quince y veintidos millones de euros para el
primer aiio de funcionamiento.

La prevision de numero de visitantes, que en un
principio y segun una estimacion realizada por la
prestigiosa consultora KPMG se establecieron, se
ha duplicado. De esta forma, si bien en un princi-
pio la citada empresa previo un total de 154.515
espectadores visitantes el primer afio, la respuesta
de la sociedad a lo largo de los doce primeros
meses de andadura de Baluarte supero y con
mucho dichas expectativas, obteniendo un resulta-
do un 110 por ciento superior a las mismas.

Pero eso no es todo. Hace apenas medio ario
presentabamos el balance del primer ario de acti-
vidad de Baluarte con la extraordinaria cifra de
326.000 visitantes en doce meses y tengo que
decirles que me produce gran satisfaccion anun-
ciarles hoy aqui que tan solo seis meses después
de esto, es decir en abril del presente aro, dicha
cifra ha superado el medio millon. En concreto
han sido 530.532 los visitantes que han podido
disfrutar de los servicios y la programacion que
ofrece Baluarte, es decir, Baluarte ha superado en
abril de este afio el medio millon de visitantes con
530.532. En una Comunidad en la que la pobla-
cion apenas alcanza los 600.000 habitantes el dato
no podria ser mas revelador.

En afio y medio, y en lo que a actividades neta-
mente culturales respecta, han sido 268.549 exac-
tamente los asistentes a espectdculos representa-
dos en Baluarte. En el apartado de eventos, han
sido 120.835 las personas que han asistido a las
ferias organizadas en el recinto, mds de 66.000 los
visitantes en las exposiciones y 74.000 los partici-
pantes en reuniones realizadas en la sede de
Baluarte. Todo ello arroja un resultado de 530.532
visitantes, y nos coloca en los primeros puestos de
infraestructuras de estas caracteristicas de nuestro
pais.

La oferta de espectaculos en Navarra ha mejo-
rado sustancialmente y se ha ampliado de forma
considerable. La propia Sociedad General de
Autores lo indica en su ultimo informe, y sefiala a
Baluarte como principal artifice del mds que sig-
nificativo incremento de la programacion de las
artes escénicas en Navarra.

La apertura de Baluarte ha supuesto solo en el
anio 2004 un crecimiento de la recaudacion de la
SGAE por conciertos sinfonicos del 94 por ciento,
y es que Baluarte programa numerosos conciertos
sinfonicos que antes no podian tener cabida en
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Pamplona. A este respecto seiialo los conciertos
ofrecidos por la Orquesta Sinfonica de San Fran-
cisco, la London Philarmonic Orchestra o la Royal
Philarmonic Orchestra.

La recaudacion de la SGAE en relacion con las
artes escénicas también ha aumentado de modo
significativo gracias a Baluarte, incrementandose
un 39,5 por ciento respecto al aiio 2003. Precisa-
mente las cuatro representaciones teatrales que
mads éxito tuvieron en el aiio 2004 fueron represen-
tadas en Baluarte.

En lo que a dotaciones culturales respecta,
Navarra se ha colocado en siete arios, a la cabeza
de las comunidades autonomas, y Baluarte, lejos
de ensombrecer o suplir la programacion de otros
espacios culturales, ha complementado su oferta
permitiendo que la oferta cultural llegue a un
numero mayor de ciudadanos, que ademas pueden
disfrutar de unos espectaculos que antes era impo-
sible que se representaran por la ausencia de una
infraestructura adecuada en nuestra Comunidad,
como por ejemplo La Celestina, El rey Lear, en
formato gran teatro, Madame Butterfly o La del
manojo de rosas, en género lirico, o Coppelia y
Carmen en ballet.

A ello hay que anadir el hecho de que las tres
entidades musicales que programan para abona-
dos en Navarra, Orquesta Pablo Sarasate,
Orquesta Sinfonica de Euskadi y Sociedad Filar-
monica, casi han duplicado su numero de socios y
han ampliado significativamente su numero de
funciones, con el consiguiente beneficio en todos
los aspectos que ello supone para las mismas, y
para la propia sociedad navarra, que ha podido
disfrutar en mayor numero de la magnifica oferta
cultural que esta entidades ofrecen.

Refiriéndome a la actividad ferial y congresual,
261.903 asistentes, segun cifras anteriormente
citadas, debo decir y destacar hoy la gran labor
realizada por el personal de Baluarte. Y esto lo
digo porque la mayoria de los usuarios para recin-
tos de reuniones, exposiciones y ferias nos han
trasladado su satisfaccion por las prestaciones del
edificio y profesionalidad de los técnicos de
Baluarte. En la actualidad, comienza a haber con-
gresos profesionales en Pamplona de una dimen-
sion practicamente desconocida en el pasado. En
este sentido, conviene destacar la generacion de
riqueza que ello supone tanto para el sector hoste-
lero en particular, como para el resto de sectores
en general.

En octubre de 2004 se celebro el Congreso de
Dietistas y Nutricionistas, con un millar de delega-
dos, y estd previsto otro de 2.000 delegados para
el proximo octubre. Ademas en 2006 estdan de
momento programados uno con una participacion
de 1.600 y otro con 2.000.

Hasta la construccion de Baluarte, era imposi-
ble realizar en Pamplona congresos de envergadu-
ra, y ello a pesar de las especiales caracteristicas
de nuestra Comunidad. La importancia de la acti-
vidad industrial y el gran peso especifico de la
actividad universitaria demandaban desde hace
tiempo una infraestructura acorde a sus crecientes
necesidades. De hecho, la Sociedad Baluarte estd
realizando un gran esfuerzo comercial en este sen-
tido. Permitanme solicitar al personal de la Cama-
ra que proceda al reparto de los folletos comercia-
les que acaba de editar para dar a conocer el
edificio dentro y fuera del territorio de nuestra
Comunidad, unos folletos que pretender explicar
de forma atractiva, y con una imagen muy actual,
de acuerdo a la esencia misma del edificio, todos
los servicios y prestaciones que ofrece Baluarte a
entidades publicas y privadas en la organizacion
de sus eventos.

No quiero acabar esta intervencion sin mani-
festar a sus sefiorias la gran satisfaccion y orgullo,
que yo creo compartidos con todos ustedes, que
supone para mi y para todo el Gobierno de Nava-
rra la posibilidad de disfrutar y observar como un
proyecto que parecia tan lejano y complejo cuando
se planteo hace siete arios es hoy una realidad tan-
gible. Una realidad que se ha convertido en refe-
rente del progreso de nuestra Comunidad y en
motor de desarrollo economico y cultural de pri-
mer orden.

La superacion de la barrera del medio millon
de visitantes, 530.532, es un dato que estoy seguro
nos alegra a todos, y desde aqui quiero manifestar
mi agradecimiento al equipo directivo de la Socie-
dad Baluarte por el trabajo realizado y a la ciuda-
dania navarra por la magnifica acogida que desde
el primer momento ha dado a Baluarte.

Estoy seguro de que en el futuro nos seguire-
mos felicitando por la labor realizada ya que su
actividad no ha hecho mas que comenzar.

Ahora cedo la palabra a don Carlos Luri,
gerente de la Sociedad Baluarte, para que les dé
cuenta pormenorizada de las cuestiones técnicas
referidas al informe de la Camara de Comptos.
Muchas gracias.

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL PALACIO
DE CONGRESOS Y AUDITORIO BALUARTE
(Sr. Luri Urzai): Gracias. Buenos dias. Antes de
dar una explicacion sobre las diferencias aparen-
tes entre las cifras totales de coste del edificio, del
informe de Comptos y de las alegaciones de la
gerencia, quiero hacer un par de comentarios
sobre algo que ha sefialado la sefiora Berruezo en
su intervencion inicial y que me parece que es
obligado contestar siquiera brevemente.

Por una parte, ha dicho que las palas destruye-
ron el baluarte y yo recuerdo que vine a esta
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Camara a explicar que no habia habido ninguna
destruccion del baluarte. Hubo un momento en
que, por el mal tiempo, hubo un desprendimiento
de uno de los contrafuertes y el director de las
obras, el arquitecto Mangado y yo decidimos de
inmediato retirar los contrafuertes para poder
hacer las bases de hormigon armado previstas en
el proyecto sin que hubiese riesgo para los opera-
rios. Y esto me parece importante porque, a lo
largo de la direccion de las obras, yo di absoluta
prioridad a la seguridad de los trabajadores y a la
prevencion de la siniestralidad sobre cualquier
consideracion, incluyendo las economicas. Se reti-
raron los contrafuertes, se colocaron las bases sin
peligro alguno y se volvieron a poner los mismos
contrafuertes, cuyos materiales no se habian reti-
rado. Yo vine aqui y lo expliqué y creo que aquel
asunto quedo claro, luego no hubo destruccion de
los contrafuertes por las palas.

En cuanto a la adjudicacion con criterios dis-
tintos a los del pliego de condiciones, he de decir
que en algunos momentos, aparte de las condicio-
nes obvias serialadas en los pliegos de condiciones
como precio o calidad técnica de las propuestas
recibidas para la obra civil, se tuvo en cuenta la
importancia economica de las garantias aportadas
por la sencilla razon, y esto creo que no hace falta
indicarlo en los pliegos de condiciones, de que las
garantias aportadas por los contratistas a favor de
la propiedad son la mejor proteccion para la pro-
piedad de que no habrad ninguna desviacion eco-
nomica frente a los presupuestos y los precios de
los contratos que no sean las plenamente justifica-
das. Gracias a esto se ha conseguido en buena
medida que el coste final del edificio haya sido
aproximadamente el previsto antes de empezar la
adjudicacion de las obras. No voy a hacer ningun
comentario sobre lo de que parece que habia adju-
dicaciones pactadas previas a los concursos por-
que me parece una insidia inaceptable.

Vamos a hablar ahora de las aparentes diferen-
cias de las cifras entre Comptos y la gerencia. El
objetivo presupuestario, que en el informe de
Comptos se redondea a 78,2 millones de euros, era
la traduccion precisa de los 13.000 millones que
se anunciaron en marzo del aiio 2000. Era la cifra
de 78.131.000. El gasto real total ha sido de 79,6.
Ese 1.547.000 euros es la desviacion de casi el 2
por ciento citada en el informe. La cifra de 79,6 es
una cifra real. La diferencia en clasificacion es la
siguiente: a los 79,6 en las alegaciones contenidas
anexas al informe de Comptos yo serialé que habia
unos gastos de preparacion de la explotacion, el
coste del seguro decenal y los ingresos financieros
netos que hacian bajar de 79,6 a 76,6 y esa dife-
rencia hasta 78,1 eran los 1,4 millones de euros de
desviacion favorable en esa clasificacion contable.

Cuando la Consejera Iturriagagoitia y yo ofre-
cimos como nuestra mejor estimacion de coste del
edificio, en marzo del arnio 2000, los 13.000 millo-
nes de pesetas, los 78,1 millones de euros, en
aquel momento todavia la Administracion contem-
plaba la perspectiva de convocar un concurso
para adjudicar la gestion de este edificio a una
sociedad privada. Eso, como saben ustedes y lo
recoge el informe de Comptos, aproximadamente
dos anios mas tarde, en diciembre del ario 2001, se
cambio para decidir que fuese la propia sociedad
publica la que gestionase el edificio. Pero enton-
ces, en el ario 2000, la idea era que se gestionase
por otra sociedad. Entonces, desde ese punto de
vista, el gasto de quien hubiese tenido con la ante-
lacion suficiente que contratar toda una plantilla
de técnicos para que gestionase el edificio y hacer
una labor de publicidad y difusion del edificio
entre los colectivos de empresas interesadas en
celebrar congresos o entidades culturales interesa-
das en hacer espectaculos en lo que iba a ser
Baluarte, hubiese corrido a cuenta de esa empresa
a la que se hubiera adjudicado en su momento la
gestion. Por tanto, ese 1.200.000 euros, que fueron
los que gastamos contratando personal, haciendo
una serie de labores de promocion, inaugurando el
edificio, hubiesen correspondido a otra sociedad y,
por tanto, no formarian parte de lo que podriamos
considerar como coste del edificio.

Y, en cuanto a los ingresos financieros, eso res-
ponde sencillamente a que nosotros durante la
mayor parte del tiempo tuvimos algo mas de dine-
ro del que necesitabamos en cada momento para ir
pagando las certificaciones en los plazos conveni-
dos, que por supuesto se respetaron. Y esos ingre-
sos financieros, ese rendimiento de letras del Teso-
ro o depositos a plazo de la liquidez disponible,
fue lo que redujo el coste de la obra. Eso es como
si yo me compro una vivienda y la vivienda vale 50
millones de pesetas pero llego a un acuerdo con el
promotor o el contratista para que, pagandole de
una cierta forma, me haga un descuento. Ese des-
cuento al final me reduce el costo.

En cualquier caso, en lo que no hay ninguna
discrepancia es en que el coste total fue de 79,6.
No hay una discrepancia con Comptos, hay senci-
llamente una vision complementaria de las cifras.
El objetivo del plazo se cumplio y la diferencia,
como he dicho antes, esta sélo en criterios de cla-
sificacion contable: qué se considera coste del edi-
ficio y qué se considera gasto de explotacion.
Naturalmente, quedo a disposicion de ustedes
para anadir cualquier explicacion sobre las cifras
del informe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Tiene la palabra la sefiora Berruezo.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias de
nuevo, sefior Presidente. Vamos a ir por partes.
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Serior Consejero, ha empezado diciéndome que,
aprovechando que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid, yo he hablado de una serie de cosas. En fin,
qué quiere que le diga de lo que nos ha estado
hablando usted, de la futura programacion y del
momento en el Baluarte. Nos parece muy intere-
sante, como los folletos que nos va a repartir, pero
tampoco ése era el objeto de la comparecencia. Si
la introduccion que yo he hecho no le parece...,
tendra que entender que a mi tampoco me lo
parezca la suya.

Desde luego, todos hemos pensado y hemos
considerado que el Baluarte podia ser positivo y
esperamos que lo siga siendo, sin ninguna duda.
Para todos nosotros y creo que para toda la ciuda-
dania. Por ahi no podra hacernos ninguna acusa-
cion. Y, desde luego, todo lo que he dicho ni son
insidias ni son invenciones ni son nada. Todo lo
que he dicho lo pone en el informe que hizo la
Camara de Comptos hace ya un tiempo, me parece
que en octubre del aiio pasado. Y, desde luego,
debe ser diferente la interpretacion que hacen
ustedes y la que hago yo de lo que pone en el
informe y, por eso, es posible que opinemos de dis-
tinta manera, pero hay algunas cosas en las que
las cifras no mienten y luego se las comentaré.

También me dice que le parece que es algo
inusual que no tenga en cuenta lo que no hicieron
los gobiernos socialistas y le tengo que decir que
los gobiernos socialistas se encontraron en una
situacion en que estaba todo por hacer, tendra que
entender que usted se ha encontrado en una situa-
cion con cosas prdcticamente hechas, donde solo
ha tenido que apuntar algunas, pero mariana ten-
dremos ocasion de decirle las que tenia por hacer
o casi hechas y todavia estan donde estaban.

Y, luego, que me diga que el baluarte no se des-
truyo pieza por pieza me parece un chiste de mal
gusto porque es lo que vieron todos los ciudadanos
de Pamplona y algunos de Navarra, a pesar de
que tenian que estar haciendo colas en las trone-
ras porque ya se trato muy bien de ocultar todo lo
que estaba pasando dentro. Y es a raiz de una
denuncia publica de la calle cuando se consigue
salvar ese baluarte porque no contaban ustedes
con ello, en ningun caso.

Y, desde luego, seiior Luri, solo faltaba que
usted no hubiera velado por la seguridad de los
que alli trabajaban. Eso ni lo cuestionamos en
ningun caso.

Y a usted le puede parecer inaceptable todo lo
que yo he dicho sobre algunas cosas, pero yo solo
digo lo que dice el informe, y algunas se las puedo
leer. Las conclusiones acaban diciendo que los cri-
terios definitivos para decidir la adjudicacion
difieren a veces de los incluidos en los pliegos
como consecuencia de las informaciones recogi-

das, tanto en las reuniones con los candidatos
como en la negociacion para realizar mejoras a
las propuestas. No se puede hablar propiamente
de un proyecto concreto a la hora de analizar la
obra, ya que son varios los existentes, sin que ni el
Gobierno ni la Sociedad hayan aprobado expresa-
mente el importe a invertiv. Pagina diez. Y yo no
me estoy inventando nada, eso lo dice la Camara
de Comptos. En la pagina once dice que los objeti-
vos de plazo y precios asumidos por responsables
de la empresa han tenido preferencia sobre los
plazos parciales de los diferentes contratos firma-
dos, que es lo que ya le he dicho anteriormente, lo
que ha constituido un eje esencial de la actuacion
de la Sociedad publica Baluarte. Todo esta en el
informe de la Camara de Comptos y usted lo tiene;
incluso presento alegaciones que no se las admi-
tieron porque ya decian que estaba alli puesto lo
que ellos habian escrito, que ahi se recogian las
alegaciones a las que usted ha hecho referencia,
claro que si. Ademas se puede leer.

También habla sobre otras cosas que ahora le
diré a continuacion, sobre el concepto de adquisi-
cion de suelo cedido por el Ayuntamiento de Pam-
plona con el unico fin de tener presente que no ha
habido coste por este concepto. Porque, claro,
senior Corpas, usted en su comparecencia para
presentar su plan de trabajo para la legislatura
dijo, refiriéndose a Baluarte, que las obras se ini-
ciaron en 2000 y que el Gobierno promueve el edi-
ficio con una generosa contribucion del Ayunta-
miento de Pamplona. “Entendemos que Pamplona
es quien mds se beneficia de la difusion cultural y
de la vida social y economica”, ésas eran sus
palabras. Pero, por lo que hemos comprobado
segun el informe, el Ayuntamiento de Pamplona
tendra derecho a utilizar las instalaciones de
Baluarte gratuitamente dos dias al mes y otros dos
a mitad del precio habitual y, ademas, la Sociedad
Baluarte se obligara a pagar al ayuntamiento una
cantidad mensual equivalente al 25 por ciento de
los resultados operativos. Que quede claro que
esto también lo dice el informe de la Camara de
Comptos.

No sé si eso es lo que entiende usted por una
generosa contribucion por parte del Ayuntamiento
de Pamplona; puede que sea a su entender una
generosa contribucion pero nosotros entendemos
que esa seccion del solar es una venta diferida.
¢ Cuadnto ha cobrado el Ayuntamiento de Pamplo-
na hasta la fecha por ese 25 por ciento de los
resultados operativos? ;Durante cuantos anios va
a cobrar el ayuntamiento ese 25 por ciento de los
resultados operativos? ;Durante toda la vida del
Baluarte en esta actividad? ;No cree que este
acuerdo puede ser muy rentable para el ayunta-
miento y ruinoso para la propia Sociedad, dado
que si tiene que pagar el 25 por ciento de lo recau-
dado puede no tener suficiente para cubrir los cos-
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tes mensuales de sus programaciones? El informe
también dice que la cesion del solar tiene una con-
traprestacion diferida de dificil cuantificacion
consistente en los derechos de utilizacion del
Baluarte y en el cobro de un porcentaje del resul-
tado operativo del garaje. ;Cuanto es el porcenta-
je que percibe la Sociedad Baluarte por el contra-
to de restauracion y el catering? ;A cudnto
asciende lo cobrado por la Sociedad Baluarte por
este concepto desde el inicio de la actividad?
¢;Cudl es la cuota minima anual que tiene que
pagar la empresa que gestiona el aparcamiento a
la Sociedad Baluarte? Porque, claro, ustedes nos
hablan de unas cuentas en las que nosotros tene-
mos muy claro lo que dice..., y, desde luego, que
no se puede demostrar esa desviacion porque ni
siquiera habia un presupuesto. Y ya le diré tam-
bién algunas cifras de las modificaciones que
sufrio aun sin tener presupuesto, que eso es mds
curioso todavia.

;A cuanto han ascendido los ingresos obteni-
dos por la Sociedad debido a los excedentes de
tesoreria de que ha dispuesto por el desfase entre
las aportaciones del Gobierno y las fechas de
pago de las certificaciones? De eso no habla usted
nada tampoco y eso existio. Si, si, lo dicen las
cuentas y lo dice también el informe de Baluarte
pero usted dice del informe lo que quiere y lo que
no quiere no lo dice y se lo calla. ;Claro que si!
También lo demdas lo decia pero usted ha recalca-
do lo que le interesa o lo que le parece, que es mas
interesante para que los aqui presentes tengan cla-
ras unas cosas y no las contrarias. Ya sabemos
que lo dice el informe, pero digalo usted.

Mire, no hace mucho tiempo el Vicepresidente
del Gobierno decia en un Pleno que habia que
tener en cuenta las inversiones extrapresupuesta-
rias que ha hecho el Gobierno y que son la Auto-
via del Camino, el Canal de Navarra y el Baluar-
te. Ahora nosotros queremos saber como se
encuentran realmente las cuentas de la Sociedad
Baluarte a dia de hoy, en toda su extension, y
debera entender nuestra preocupacion por saber
como gasta el dinero publico el Gobierno de
Navarra. En alguna ocasion creo que ya lo he
comentado, por un lado estan las fundaciones, por
otro las sociedades publicas, todo con la misma
intencion: que este Parlamento no pueda controlar
ni la inversion de dinero publico ni a quién se hace
la adjudicacion de las obras publicas.

Y, desde luego, lo que le he dicho anteriormen-
te, que todas las maravillas que nos diga del
Baluarte nos parecen bien, pero lo que no nos
parece bien es que nos las tenga que estar recal-
cando permanentemente después de lo que ha cos-
tado. ;O le parece que ha sido poco dinero el que
ha costado? A pesar de lo que diga del Euskaldu-
na y del Kursaal, ;qué nos importa a nosotros?
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Cuando quiere no nos importa nada lo de las
comunidades vecinas y cuando quiere tiene mucha
importancia. Yo no sé cuanto han costado ni en
qué plazo se hicieron ni con qué desvio, pero si
tanto le interesa que lo sepamos ya lo preguntare-
mos también en otro sitio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Sefior Consejero, ;jquiere responder
ahora o luego? ;Algun grupo quiere intervenir?
Manos blancas para todos. Sefiora Bozal, tiene la
palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. La verdad es que
aqui se han escuchado muchisimas cosas y, quizad,
creo que en tono un poquito subido, sefiora
Berruezo. Creo que las grandes obras son grandes
obras y tienen, logicamente, sus problemas, pero
de ahi a decir todo lo que ha dicho usted creo que
hay un abismo. Yo creo que la Camara de Comp-
tos dice bien claro que cumple los principios de
publicidad y de concurrencia, con lo cual ahi el
trato de favor del que usted ha acusado, ha hecho
una acusacion o la ha dejado caer, desde luego no
se cumple.

Baluarte, usted lo ha reconocido y lo decimos
todos, era una obra necesaria para esta Comuni-
dad Foral, era una obra que estaban esperando
todos los ciudadanos navarros. Las actividades
que se estan realizando, y no voy a hacer mds que
citarlas sin mas y no voy a dar ocasion a la seriora
Berruezo a que diga que me voy del tema, creo que
es bueno reconocer que estan siendo muy valora-
das por la poblacion navarra de manera muy posi-
tiva, y que suponen, estas actividades y este edifi-
cio de Baluarte, una gran riqueza para nuestra
Comunidad superdandose con creces, como ha
dicho el serior Consejero, las expectativas con las
500.000 personas que han visitado Baluarte en
estos primeros cuatro meses. Por lo tanto, creo
que es preceptivo, por lo menos por parte de esta
portavoz de UPN, felicitar al departamento y a la
Sociedad Baluarte por su buena gestion.

Hay hechos claros que, ademas, estan contem-
plados en el informe de la Camara de Comptos, en
el cual se habla de un costo de 13.000 millones de
las antiguas pesetas en el momento en que se con-
sidero que se iba a construir ese edificio y de que
los plazos de entrega, también es un hecho claro,
como ya se ha dicho, serian entre septiembre y
octubre. Ambas cosas se han cumplido. Se dice
también que el costo final era de 79,6 millones de
euros y los 13.000 millones de pesetas serian 78,1
millones de euros, lo cual quiere decir que la des-
viacion seria escasamente de un 2 por ciento. Des-
viaciones de un 2 por ciento ojala las tuviésemos
en esta Comunidad no solamente en las grandes
obras, sino también en obras mas pequerias y,
desde luego, no solo en la Administracion central
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y autonomica sino también en las Administracio-
nes municipales. Un 2 por ciento de desviacion en
el ambito publico, practicamente, no se considera
desviacion.

Por lo tanto, creo que el comportamiento de
esta Sociedad Baluarte ha sido correctisimo,
segun se nos han dado las cifras. Incluso, como se
ha dicho también, y ustedes, sefiorias, lo saben, se
hicieron las licitaciones por lotes para que hubie-
ra una mayor transparencia. Y, desde luego, segun
ha explicado el sefior Luri, y yo no tengo ningun
motivo de duda de que sea asi, la diferencia entre
la Camara de Comptos y la gerencia de la Socie-
dad solamente es una diferencia de criterio conta-
ble y nunca de criterio de cifras. Se manejan las
mismas cifras tanto en la Camara de Comptos
como en la auditoria que encargo la Sociedad
Baluarte y, por lo tanto, las cifras estin ahi y los
conceptos son los que varian. Estos conceptos se
deben a los gastos de preparacion de la explota-
cion, que fueron realizados antes de la inaugura-
cion, los cuales creo, en principio, que no sé si
deben estar en lo que es el costo de la construc-
cion del edificio,; se deben también a los ingresos
financieros, que si los ha citado el sefior Luri aun-
que usted parece que decia que los habia obviado;
y se deben a la garantia decenal.

La Camara de Comptos y la gerencia, respal-
dados por sus auditores, no discrepan en las cifras
porque utilizan las mismas, que yo creo que es lo
importante, sino en ese criterio de clasificacion
contable considerando el coste del edificio. La
pregunta es qué consideran coste del edificio y qué
consideran gastos de explotacion, si estos criterios
se unifican, desde luego, creo que no hay ninguna
desviacion y es algo que habria que tener en cuen-
ta a la hora de realizar las criticas pertinentes.
Muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias. Doy la bienvenida al Consejero y
a su equipo y le agradezco las informaciones que
nos da.

Ha aprovechado el Consejero, como en otras
ocasiones, aunque no era el tema de la compare-
cencia, para contarnos lo importante que ha sido
la construccion del Baluarte y toda la actividad
que se hace y, entonces, tengo que repetir también
lo que he dicho en otras ocasiones, que desde
nuestro grupo compartimos absolutamente eso y
ha sido una obra que, en la medida de nuestras
capacidades, hemos apoyado en todo momento. Y
ya que el Consejero ha aprovechado para hacer
esas afirmaciones, yo aprovecharé también para
hacer alguna mas que suelo hacer siempre que
hablamos del Baluarte, que habria sido bueno que

la construccion del Baluarte hubiera estado acom-
paniada de una plaza que sea utilizable como tal
plaza y no solo para verla y para pisarla lo menos
posible. Tenemos una plaza delante del edificio
absolutamente desaprovechada y buena parte de
la culpa la tienen los adoquines que se colocaron.
Hay algun otro problema de construccion, como
ciertas incomodidades en el acceso de las perso-
nas con movilidad reducida, que ya hemos tratado
también en esta Comision, o algun problema en el
diserio de los accesos del aparcamiento, que tienen
la mala costumbre de inundarse cada vez que Illue-
ve en Pamplona, pero son cosas que yo espero que
en algun momento el departamento se plantee
solucionar. Me gustaria que hubiera una rectifica-
cion, como en algun otro tema ha habido una rec-
tificacion. Y me refiero a la que acaba de hacer el
departamento en su estructura organica: en el
Boletin Oficial de Navarra de ayer mismo se
publico la nueva estructura orgdnica y tengo que
felicitar al Consejero porque haya dividido el
departamento en dos Direcciones, una de Cultura
y otra de Turismo, porque hace casi dos anos,
cuando nos explico la anterior estructura, desde
nuestro grupo ya criticamos que se uniera en una
misma Direccion General el turismo con la accion
cultural. Eso se ha corregido y nos parece muy
bien, pero nos gustaria que se corrigieran también
algunas cosas en cuanto al Baluarte.

De todas maneras, ya centrandome en lo que
era objeto de la comparecencia, el informe de la
Cdamara de Comptos, tengo que decir que a nos-
otros lo que mas nos preocupa ha sido el procedi-
miento empleado para la construccion del Baluar-
te. Nos parece bien que se utilizara el mecanismo
de la sociedad publica, que es una técnica adecua-
da para casos como éste y también para la poste-
rior gestion, pero lo que sucede es que cuando una
sociedad publica, como es en este caso, emprende
una obra de estas caracteristicas se tiene que ajus-
tar a lo que dice la legislacion de contratos. Es
decir, se tiene que ajustar a los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia y objetivi-
dad, cuatro principios. Dos de ellos han sido men-
cionados, publicidad y concurrencia, pero menos
los de transparencia y objetividad.

A nosotros siempre nos preocupa que las socie-
dades publicas se utilicen para huir de los contro-
les que el ordenamiento juridico establece para la
actuacion de la Administracion Publica y, en este
caso, creemos que algo de eso se ha podido produ-
cir. Dice la propia Camara de Comptos en su
informe que estos principios de publicidad, concu-
rrencia, transparencia y objetividad no estan ple-
namente asegurados en la normativa, entre otras
cosas, porque hay una serie de directivas comuni-
tarias que no han sido traspuestas a nuestro orde-
namiento, si a la normativa de contratacion del
Estado, pero no a la normativa foral. Si que es
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verdad que tengo conocimiento de que el Departa-
mento de Economia y Hacienda esta trabajando
en un proyecto de ley foral que va a incorporar
esas directivas, pero hasta el momento no se ha
hecho asi y no esta garantizado el cumplimiento
de estos principios cuando son empresas publicas
las que contratan.

En este caso, entendemos que, de estos cuatro
principios, ha habido tres que no se han respetado,
0 que no se han respetado con el suficiente rigor
debido a la técnica empleada, y eso se desprende
de lo que dice el informe de la Camara de Comp-
tos. El principio de transparencia no se ha respe-
tado como se deberia haber hecho. Nos dice el
informe de la Camara de Comptos que no hubo un
acuerdo del Gobierno de Navarra aprobando el
proyecto y sefialando el presupuesto correspon-
diente, es decir, no hubo un presupuesto aprobado
formalmente. Si que es cierto que luego, mediante
ruedas de prensa, comparecencias parlamentarias
y la informacion que ha recopilado la Camara de
Comptos se pueden sacar unas cifras, a partir de
las cuales se puede discutir si la desviacion ha
sido mayor o menor pero, desde luego, lo que
hubiera exigido un proyecto de estas caracteristi-
cas es que haya una aprobacion formal de un pre-
supuesto mediante un acuerdo de Gobierno.

El principio de concurrencia creemos que tam-
poco se ha respetado. En puridad si que dice el
informe de la Camara de Comptos que la Sociedad
lo tuvo en cuenta, junto con el de publicidad, por-
que hizo una serie de anuncios para que las
empresas interesadas pudieran presentarse para
esa adjudicacion por lotes. Lo que pasa es que ha
sido una concurrencia imperfecta porque el propio
informe de la Camara de Comptos nos dice que el
sistema empleado, el de adjudicacion por lotes,
favorece que haya un adjudicatario que si se lleva
el primer lote se lleva luego los siguientes porque
ya tiene el conocimiento suficiente, y la coordina-
cion de unas fases del trabajo con otras impone la
adjudicacion siempre al mismo.

Y lo mismo podemos decir del principio de
objetividad. Entendemos que este sistema de nego-
ciacion que se ha seguido, que es descrito por la
Camara de Comptos y donde a veces los criterios
definitivos para decidir la adjudicacion difieren de
los incluidos en los pliegos, y en esto se separa de
lo que es habitualmente el proceso de contratacion
publica, desde luego no garantiza con todo su
rigor el principio de objetividad que tendria que
seguir, que haya unos pliegos con unos criterios
que se respetan hasta el final.

En fin, nos parece que todo este procedimiento
no ha sido lo suficientemente ejemplar que es exi-
gible en una actuacion publica como ésta y, sobre
todo, con la importancia que tenia esta obra y con
los importes economicos también que se estan
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manejando. Creemos que siempre la actuacion de
los poderes publicos tienen que ser bastante mas
rigurosa de lo que, como digo, ha sido en este caso
con esos principios que exige la legislacion de
contratos. Lo que esperamos es, aparte de una
modificacion de la normativa, que no se produzcan
casos como éste y que en otras obras, desde luego,
haya bastante mdas rigor no solo en conseguir los
objetivos finales de construir el edificio, que evi-
dentemente se consiguieron, sino también los ins-
trumentales de hacerlo con absoluta transparencia
y objetividad. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Tiene la palabra la sefiora Egania.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias a todas y a todos.
En primer lugar, agradezco las informaciones
facilitadas por el sefior Consejero y por el serior
Luri, aunque creo que han sido bdsicamente igual
o un poco menos que las de la comparecencia del
1 de marzo. Han sido bastante mds breves. Desde
Aralar también queremos decir, igual que el porta-
voz que me ha precedido en el uso de la palabra,
que el tema de la sociedad publica y el procedi-
miento de adjudicacion por medio de lotes ha per-
mitido una serie de cosas que son las que estdn en
el informe de Comptos. No me voy a extender con
esto porque creo que ya ha sido bastante claro lo
que han dicho los portavoces del Partido Socialis-
ta y de Izquierda Unida.

Han comentado algo de la plaza y yo también
quiero decir que, desde luego, hacer una plaza en
Pamplona mirando al norte no tiene ningun senti-
do y esa plaza, que tenia que estar mirando hacia
la Ciudadela, dificilmente podra tener en Pamplo-
na una utilidad minimamente normal. Porque,
aparte de los adoquines, estda mirando al norte y
ahi no hay jubilado ni nifio que juegue durante los
meses de invierno, eso es verdad. Y, hablando de
la plaza, ya que ustedes dicen que han cumplido
todos los plazos, yo pedi el acta de recepcion pro-
visional de las obras y pedi también informacion
sobre el acta de recepcion definitiva. Se me contes-
to que la recepcion provisional de las obras se
realizo en mayo del 2004, pero estamos con lo
mismo de siempre, a pesar de que a la Sociedad
Baluarte, por acuerdo del Gobierno de Navarra
del 14 de junio de 2004, se le reconoce la condi-
cion de medio propio instrumental y servicio técni-
co de la Comunidad Foral y de las entidades
publicas vinculadas o dependientes de la misma, el
acuerdo de Gobierno asi se lo reconocia, ustedes
siguen pensando por lo visto que no nos tienen que
dar toda la informacion a los Parlamentarios y
Parlamentarias. Me dan el acta de recepcion pro-
visional pero, claro, dice aqui: “Se incluyen en
anexo los siguientes listados facultativos de temas
pendientes de ejecucion”. Claro, por supuesto no



D.S. Comision de Cultura y Turismo

Num. 16 /31 de mayo de 2005

me dan el anexo, luego no sé yo qué trabajos que-
daban sin hacer. Y, ademas, decia: “El plazo de
ejecucion de estas labores en ningun caso podrd
exceder el 30 de agosto de 2004”. Pero resulta
que luego se me dice que con fecha de 31 de
marzo de 2005 que la recepcion definitiva tendrd
lugar, probablemente, dentro de un par de meses.
Como hoy justo se cumplen los dos meses, la pre-
gunta es si ya tienen la recepcion definitiva de las
obras, porque justo son los dos meses.

Y luego también tengo que denunciar aqui que
se me ha negado informacion sobre el contrato
que tiene la Sociedad publica Baluarte con la
empresa Cintra, que es la que gestiona el parking,
y que también se me ha negado informacion sobre
el contrato de restauracion que tiene la empresa
publica Baluarte con la empresa que lleva el tema,
que se llama Sernarest. Y que las razones aducidas
son que tanto la empresa Cintra como la direccion
de Sernarest han manifestado su voluntad de man-
tener dentro de su esfera juridico-privada el con-
trato. Yo quiero recordarle, seiior Consejero, que
tiene obligacion de darnos la informacion y el dia
que me dé toda la informacion que yo le pido
entonces podremos hablar de transparencia en la
gestion. Mientras tanto, creo que tengo que tener
mis razonables dudas sobre la transparencia.
Nada mads.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Sesior
Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Sefior Presidente, muchas gracias. Agra-
dezco al sefior Consejero y su equipo la informa-
cion que nos han trasladado. En todo caso, me da
la impresion de que aqui estamos volviendo sobre
lo mismo y al final esta Comision de hoy, efectiva-
mente, es un calco de la ya valorada en fechas
anteriores. En todo caso, al final también resultan
sorprendentes los posicionamientos que se escu-
chan por parte de los portavoces porque uno no
acaba de entender si lo que debe primar en esta
cuestion es la eficiencia o el seguimiento exhausti-
vo de una formula que puede ser la tradicional o
la que siempre se ha venido realizando en esta
Comunidad en la contratacion, porque yo lo que
no veo en el informe de Comptos ni en ningun otro
sitio es que la formula de ejecucion de la obra del
Baluarte haya sido una ilegalidad ni tampoco una
alegalidad, sino que supone distintas formulas
dentro del amplio abanico que se establece en la
legislacion para llevar a cabo las mismas, al final,
con un criterio de eficiencia.

Y yo comprenderia la critica, incluido el infor-
me de la Camara de Comptos, si al final dijera
que el resultado es claramente perjudicial para las
arcas forales o que la formula de hacerlo es clara-
mente, como digo, ilegal o, en su caso, no ampara-
da por un marco legal estable, pero me da la

impresion de que al final lo que resulta, guste mas
o0 guste menos, es que el resultado, tanto de Comp-
tos como de lo que se ha venido indicando por el
departamento, es una obra ejecutada de unas pro-
porciones considerables con un margen de desvia-
cion imperceptible; con un margen de desviacion
que, desde luego, esta absolutamente por debajo
de la media y que, por lo tanto, tiene casi la consi-
deracion técnica de que se ha ejecutado en un
plazo sin ese margen.

Por lo tanto, a mi me parece que el resultado
es positivo y no verlo asi es buscar conflicto.
Puede que sea el papel de la oposicion pero yo,
sinceramente, lo dudo. Se trata de buscar un
aspecto negativo donde no lo hay. Entonces, se
podra plantear cualquier otra cuestion menos que
al final la eficacia o la eficiencia del gasto publico
se ha llevado a cabo. Por lo tanto, mientras no
haya ninguna otra cuestion que lo ponga en entre-
dicho, el resultado es positivo, los datos ahi estan
y el informe de la Camara de Comptos, que se uti-
liza tendenciosamente, desde luego no dice que no
ha sido asi. Repito, se trata de establecer a lo
largo del marco de regulacion que se tiene cudl es
la formula para conseguirlo con la mayor eficien-
cia y, desde luego, con la mayor eficacia, porque
también asi se ha demostrado en los plazos de eje-
cucion, etcétera, que no es normal en esta Comu-
nidad ni con el anterior Gobierno ni en otras
comunidades. No se trata tampoco de achacarlo a
una formula concreta, pero es cierto que esto no
ha sido asi ni es la tonica ni en ayuntamientos ni
en otras comunidades ni en otras Administracio-
nes tampoco.

Por lo tanto, habra que estar de acuerdo en
que el resultado es positivo y, desde luego, tampo-
co es cuestion ahora de ponderar la obra una vez
concluida y lo que supone en si misma para Nava-
rra en conjunto la presencia de esta infraestructu-
ra pero, desde luego, tampoco en eso se pueden
poner muchos peros. Tampoco en eso. Uno tendra
algun criterio distinto en cuanto a la programa-
cion porque, logicamente, cada uno tiene sus pre-
ferencias, pero en todo caso el éxito de tal obra
esta ahi y los parametros de rentabilidad de una
obra de estas caracteristicas tampoco son exclusi-
vamente los parametros de eficacia financiera.
Sinceramente, desde luego eso seria una cortedad
de miras y no es el caso de una obra de estas
caracteristicas. Tiene una amplitud mucho mayor,
la generacion de riqueza no se mide por los pro-
pios parametros financieros de lo que es el edificio
en si mismo y la Sociedad que la gestiona, sino
por otros muchos y esa rentabilidad se ha dicho
por activa y por pasiva que es altamente positiva.
Por lo tanto, entiendo que el tema Baluarte debe-
ria en este momento ser ya, simplemente, una biis-
queda de que esa eficiencia que se ha hecho en la
obra siga también en el desarrollo, en la progra-
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macion de la misma y en las potencialidades que
tiene, que son amplisimas y son tremendas y estan
explotadas, en estos primeros afios, en un porcen-
taje probablemente inferior al que se podria hacer
una vez que se consolide y se asiente definitiva-
mente. Entonces, las posibilidades son amplias,
son tremendas, son muchisimas tanto para Nava-
rra como para Pamplona y, por lo tanto, hay que
seguir en esa linea.

Y reitero que si tuviéramos una informacion
distinta que nos asustara o nos avisara de irregu-
laridades claras en la adjudicacion, desde luego
no habria ningun problema en resaltarlas y en
hacerlas ver pero, ciertamente, no se deduce tal
cuestion de los datos que se han manejado ni tam-
poco de lo que ha visto la Camara de Comptos,
que desde luego ha tenido documentacion suficien-
te para hacer su trabajo, porque no ha presentado
en este caso queja alguna. Por lo tanto, reitero que
me parece que estamos creando un debate artifi-
cial, como tantos otros, y que en el debate de la
eficacia y la eficiencia en la ejecucion de la obra
del Baluarte tendremos que pasar pdagina porque,
ciertamente, no hay por donde cogerlo de ningun
sitio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muy bien,
muchas gracias. ;Seiior Ramirez?

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Doy la bienvenida al serior Consejeroy a su
equipo y agradezco la informacion que nos han
trasladado. Y proponemos un pacto para ver si,
cada vez que hablamos de Baluarte, entre todos
dejamos de manifestar lo conveniente y lo que nos
seduce la idea del resultado y las posibilidades
que tiene, porque es algo en lo que todos estamos
de acuerdo, pero en las sucesivas comparecencias
parece que uno tiene que hacer, nuevamente, la
declaracion de su reconocimiento a la labor que
desemperia, las posibilidades que suponen para
Navarra y para Pamplona, fundamentalmente
también, y la capacidad que va a dar a Navarra de
enfocar el futuro desde un ambito cultural, etcéte-
ra. En eso coincidimos todos y, si es necesario,
nosotros lo seguiremos haciendo, como lo hemos
hecho siempre, pero propondria que quiza nos
cifiamos a los asuntos y a los temas porque puede
ser que estas manifestaciones y estas loas nos des-
pisten del objetivo en si.

S7 quisiera salir al paso de un argumento que
me parece erroneo y que parlamentariamente no
es justificable, y es el argumento maquiavélico de
que la efectividad, de que el fin justifica cualquier
medio. Y es el argumento que se utiliza, y es el
procedimiento argumental que se ha utilizado por
parte en este caso de los grupos que sustentan al
Gobierno para decir: No, no, si no ha costado
mas; ha costado lo que se dijo, no, no, si estd
claro que ha resultado bien; no, no, si es muy
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bueno para Navarra. Si, en eso estamos de acuer-
do. En eso no hay ninguna duda. Nosotros cuestio-
namos el procedimiento, los medios, porque enten-
demos desde el Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna que, si se hubiera actuado como nos-
otros creemos que se hubiera tenido que actuar, no
habria costado mas, no habria dejado de tener la
misma repercusion en la sociedad navarra y
habria servido a los intereses y objetivos que se
habian marcado desde un principio. Es decir, nos-
otros consideramos que si hubiera habido la trans-
parencia debida, si hubiera habido la objetividad
debida en una sociedad democratica, como todos
creo que la consideramos o apostamos por ella,
esto no habria costado mas ni habria salido peor.
No, no, es que ha habido un problema en los pro-
cedimientos y lo sefiala la Camara de Comptos.

Y quiero reiterar también nuestra posicion
para decir que nosotros consideramos que se
podria haber actuado mas transparentemente y
que, efectivamente, ha habido una serie de cir-
cunstancias que llevan a pensar que ha sido una
gestion que tiene sus deficiencias en el procedi-
miento. Pero eso no implica que el cuestionamien-
to de los medios, de los instrumentos, del procedi-
miento, impliqgue  mecesariamente  un
cuestionamiento del fin. No, no, sefioras y serniores
Parlamentarios. Ese argumento no es valido. Es
decir, estamos hablando del procedimiento y de
nada mas. Y, en este sentido, me adhiero a las dife-
rentes manifestaciones que ha habido tanto de
Izquierda Unida como del grupo socialista en el
sentido de que ha sido polémico y no ha sido un
procedimiento que haya estado marcado por la
transparencia, el consenso y el asentimiento por
parte de los diferentes agentes politicos sobre
como se deberia haber hecho, etcétera.

Y voy a aprovechar una cuestion. Serior Conse-
Jjero, usted muy amablemente nos ha facilitado este
folleto que, realmente, a primera vista parece muy
interesante. Le agradeceria que nos lo pudiera
trasladar también, por lo menos a este Grupo Par-
lamentario, en euskera o que nos dijera si lo ha
editado en euskera.

Y, hablando de euskera, una segunda cuestion.
Serior Consejero, usted sabe que este Parlamento
aprobo una mocion presentada por Eusko Alkarta-
suna por la que se instaba al Gobierno de Nava-
rra, por lo tanto a su departamento, a que rotulase
la entrada principal del Baluarte en euskera.
Supongo que se habra puesto rdpidamente manos
a la obra y tendrd ya iniciadas las gestiones y todo
lo referente a que la voluntad de los navarros
expresada en el Parlamento, ese mandato que se
ha dado al Gobierno, se lleve a cabo. Si es tan
amable le agradeceria que nos dé la informacion
de la situacion en que esta ese mandato del Parla-
mento. Eskerrik asko.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Eskerrik
asko. Tiene la palabra el sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. En primer lugar, agradezco la presen-
cia del seiior Consejero y de las personas que le
acomparian ante esta Comision y también agra-
dezco las informaciones que nos ha dado. Y, par-
tiendo de que nosotros también consideramos que
el tema Baluarte es positivo para Navarra y para
Pamplona, yo entiendo que algo fallara porque
hablamos demasiadas veces en esta Camara sobre
el mismo tema y si un tema se estd repitiendo
mucho es porque existen o han existido problemas.
De lo contrario, nos solemos olvidar de ellos.

Usted ha hecho unas comparaciones con el
Euskalduna y con el Kursaal sobre la construccion,
pero a mi me gustaria que lo comparara también
en el funcionamiento, en la rentabilidad y en la
financiacion de esos edificios respecto a Baluarte,
porque ahi si que existen claras diferencias.
Entiendo que la ciudad de Pamplona o que Nava-
rra es mucho mads pequeria o tiene menos habitan-
tes que el resto de territorios, pero hay diferencias
importantes en la rentabilidad del edificio.

Por otro lado, estoy totalmente de acuerdo con
el serior Izu en que la Administracion no debe
negociar los contratos, y mucho menos por partes,
sino sacarlos a concurso de una sola vez y enton-
ces podriamos hablar de mas transparencia y mas
claridad en la gestion y en la adjudicacion, sobre
todo de obras publicas.

También tenia apuntado lo del folleto que ha
comentado el sefior Ramirez porque una vez mas,
desgraciadamente, tenemos que hablar de la
ausencia del euskera en la ciudad de Pamplona e,
incluso, en los documentos que en este caso la
Sociedad Baluarte ha hecho publicos. Nos gusta-
ria que alguna vez se nos hiciera caso y se nos
tuviera en cuenta a una parte importante de la ciu-
dadania navarra, como somos los euskaldunes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Vamos a dar un respiro a la Comision por
temas técnicos durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 29
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Se reanu-
da la Comision. Tiene la palabra el sefior Conseje-
ro, sefior Corpas.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Buenos dias de nuevo y muchas

gracias a todos por su interés. Voy a procurar ser
breve para que dé tiempo a que tengan después la
mocion, no sea que tengamos que volver a repetir
esta comparecencia.

Voy a procurar ser breve, claro y contestar a
las cosas que ustedes me han planteado. Creo que,
para clarificar lo dicho tanto ante ustedes como
ante los medios de comunicacion, seria de interés
que yo lea lo que dice exactamente, textualmente,
literalmente, la Camara de Comptos en la conclu-
sion de su informe. Dice asi: “El Baluarte es una
construccion con, segun la medicion facilitada a
esta Camara, 38.265 metros cuadrados de edificio,
26.987 metros cuadrados de aparcamiento y
10.362 metros cuadrados de plaza publica que ha
supuesto hasta su puesta en marcha una inversion
de 79.679.309 euros. Se trata de una obra volumi-
nosa y compleja iniciada por el Gobierno de
Navarra y realizada por una empresa publica que,
cumpliendo los principios de publicidad y concu-
rrencia, utiliza la negociacion y justifica la deci-
sion adoptada. Ni el Gobierno de Navarra ni la
Sociedad han adoptado expresamente ningun
acuerdo definiendo el importe a invertir y los obje-
tivos reales en cuanto a precio y plazo aunque se
desprenden, con mayor o menor certeza, de decla-
raciones de los responsables de la sociedad. Si se
asumen como objetivos los declarados por estos
responsables en la comparecencia parlamentaria y
en la informacion presentada a los medios de
comunicacion, costo sin IVA 78.200.000 y termina-
cion para octubre de 2003, puede indicarse que
esos objetivos se han cumplido”. Hago un inciso,
yo creo que no pueden asumirse como objetivos
otros que los que han sido declarados como objeti-
vos y, por tanto, creo que esto estad claro.

“La obra —sigue— se ha ejecutado por lotes,
ajustando sus caracteristicas e importes previa-
mente a su adjudicacion en funcion de la experien-
cia observada en los anteriores. Esta mayor flexi-
bilidad de que dispone la propiedad para efectuar
las adjudicaciones al realizarlas por lotes ha teni-
do su contrapeso en la importancia que se le ha
otorgado al hecho de que las empresas que ya
estaban trabajando tenian ventajas de conoci-
miento de las obras y de coordinacion de los tra-
bajos. Las garantias que se han exigido al firmar
los contratos, principalmente en el cumplimiento
de esos plazos, no se han considerado de manera
parcial sino que se ha tenido presente la termina-
cion final de las obras. Inaugurado el Baluarte el
30 de octubre de 2003, es poco el tiempo transcu-
rrido para poder realizar una valoracion de su
actividad”.

Yo quiero decir, repasando las intervenciones
que han tenido todos los grupos, que hay una cosa
que queda clara: que todos estan satisfechos con
los rendimientos que Baluarte esta dando a la
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sociedad, aunque no era el tema que nos traia,
pero agradezco esa manifestacion, sefior Ramirez
y todos los grupos.

En segundo lugar, que la obra se ha cumplido
en plazo y con unas desviaciones imperceptibles. Y
lo que es discrepante es el modo de adjudicacion
de obras en el caso de todos los grupos. Por lo
demas, trataré de contestar uno a uno a las cosas
que me han ido planteando.

Al serior Etxegarai, que dice que algo fallard
en el tema del Baluarte cuando hablamos mucho
de él en esta Camara, con todo el respeto quiero
decirle que el que se hable muchas veces de un
tema en la Camara no da un significado directa-
mente proporcional. Hay problemas graves que no
se hablan y otros que se hablan mucho, desde
luego, yo creo que Baluarte es francamente positi-
vo para la sociedad y creo que ha habido del
orden de 40 iniciativas parlamentarias entre pre-
guntas, sesiones de trabajo y comparecencias a lo
largo de este proyecto. Pero Baluarte funciona
bien y no funciona peor que Euskalduna ni Kur-
saal ni tiene peor financiacion. No porque sean
unos u otros territorios, simplemente porque
Baluarte en ese sentido esta funcionando bien.

Yo creo y quiero decir que el fin no justifica los
medios. Si es cierto que hay una discrepancia en la
forma de entender la Sociedad. Yo entiendo, sefior
Ramirez, que el seiior Izu tenga una vision mds
publica de la Sociedad y que haya una vision mas
liberal y eso, afortunadamente, es algo que las
sociedades democraticas permiten. Que se ha
hecho con criterios empresariales creo que es algo
claro y, en ese sentido, yo tengo que manifestar la
satisfaccion del Gobierno y la mia propia por el
trabajo del sefior Luri como gerente, que ha inten-
tado que tuviera los menores costes posibles para
la sociedad navarra dentro de cumplir siempre,
rigurosamente, la legalidad, aunque entiendo bien
que haya quien opine que todo debe llevarse de
una forma o de otra porque, afortunadamente,
tenemos la posibilidad de tener tendencias y visio-
nes politicas distintas, a veces contrapuestas y a
veces complementarias. Yo creo sinceramente, y
respeto el criterio de todos los que nos han aseso-
rado en cuestion economica, que de haberse hecho
esto dentro de la mecanica comun de la Adminis-
tracion hubiera sido mas lento y creo que posible-
mente mds caro que hecho alrededor de una socie-
dad publica, aunque entiendo todas las visiones a
ese respecto.

Sobre la rotulacion de la puerta principal,
tengo que decirle que en el Gobierno y en el
departamento aun no hemos tenido constancia de
esa mocion que, en efecto, he oido por los medios
que se aprobo el miércoles 13 de abril en la Comi-
sion de Cultura y Turismo. Todavia el Parlamento,
la Comision, no se ha dirigido a nosotros ni hemos
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recibido esa mocion y, desde luego, en el momento
en que la recibamos la miraremos y veremos en
qué podemos cumplirla.

Por otro lado, yo tengo que decir respecto a
varias de las cosas que he escuchado, y me refiero
directamente al sefior Izu, que dice que a veces
cuando se cometen errores hay que rectificarlos.
Yo le manifiesto que estoy dispuesto a rectificar los
errores que sean posibles y que en ese sentido no
me duelen prendas. Le agradezco la felicitacion
por el cambio del departamento, creo que siempre
tratamos de hacer las cosas bien, no siempre acer-
tamos o hay veces que acertamos parcialmente,
pero todos tratamos de hacer nuestro trabajo de la
mejor manera posible. Y, respecto al procedimien-
to, ya le he dicho cuadl es mi opinion, yo creo que
ha sido un trabajo bien hecho por la gerencia y
que ha dado un buen resultado, aunque entiendo
perfectamente la discrepancia que tiene usted res-
pecto a los procedimientos porque entiendo la
vision de la sociedad que su fuerza politica defien-
de y que conozco bien y respeto, aunque ya ve que
en ese sentido discrepamos.

A la sefiora Egaria tengo que decirle, y también
a los seriores Izu y Ramirez, que la adjudicacion
por lotes no ha dado en este caso un mal resultado
¥y yo creo que tengo que decirlo, se nos ha dicho, y
lo dice el informe de Comptos y nos lo ha manifes-
tado también el serior Izu, que el hecho de que la
primera empresa hubiera tenido la adjudicacion
del primer lote le daba ventajas al conocer mejor
la obra a la hora de presentarse a los demds. Eso
es asi. Si se le hubiera dado todo desde el princi-
pio ya no habria tenido ni ventajas, sino que
hubiese tenido toda la obra desde el principio.
Pero, sin embargo, tengo que decir que la adjudi-
cataria, OHL, siempre presento el proyecto mds
barato, es decir, que, aparte de las ventajas que
hipotéticamente podia tener, el hecho real es que
era una empresa fiable y presento siempre el pre-
supuesto mas barato, con lo cual no se da el caso
de que hubiéramos pensado que eso le habria
podido favorecer porque hubo otros factores obje-
tivos que nos inclinaron hacia ella.

Vuelvo a usted, sefiora Egaiia, respecto a que
dice que no se ha dado toda la informacion res-
pecto a Cintra y Sernarest. Debo decirle que los
contratos con estas dos empresas se los hemos
pedido a instancias de usted y ellas nos dicen que
prefieren no hacerlos publicos porque quieren
mantener dentro de la esfera juridico-privada sus
contratos y sus actividades comerciales y nosotros
lo que hemos hecho ha sido darle un resumen con
lo esencial del contrato y yo le digo ahora los
canones que tanto una como otra han pagado en
2004. Y en 2005 estaré dispuesto a decirselo por-
que las cuentas de Baluarte siempre van a estar
sujetas a auditoria y siempre van a estar a su dis-
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posicion, cosa que hago publica ahora. El canon
en 2004 de Cintra fue de 317.585 euros y el canon
de Sernarest fue de 89.386 euros.

Tengo que agradecer, y lo digo con absoluta
franqueza, tanto a la portavoz de UPN como al
portavoz de CDN sus razones, que coinciden con
las del Gobierno y que son evidentes de que se ha
hecho un buen trabajo, de que la contratacion se
ha hecho dentro del marco de la legalidad y de
que no solo no ha sido perjudicial para las arcas
forales, sino que ha tratado de que no hubiera pro-
blemas, asi como sus deseos de que siga trabajan-
do bien.

Y dejo para el final la contestacion a usted,
sefiora Berruezo, porque me pregunto, y se lo pre-
gunto a usted, si tanto el tono como el contenido
de su intervencion se corresponden con la linea
politica del partido al que usted representa, por-
que me llama la atencion que tanto el enunciado
verbal, el tono que usted emplea, como lo que
trasluce su intervencion van mucho mds alld que
los de todos los restantes grupos del arco parla-
mentario, sean del signo que sean. Es, simplemen-
te, para tener yo un criterio cuando usted se dirija
hacia mi de si usted esta hablando en representa-
cion del partido y de si su partido estd en esa
misma linea. Por lo demds, creo que he respondi-
do a casi todo lo que usted ha dicho contestando a
los demds.

ST que hay alguna cosa en que no estoy de
acuerdo con usted y no puedo dejar de citar. Ha
dicho usted que la cesion del solar, que yo mani-
festé como generosa, es una venta diferida y debo
decirle que no es como usted lo ha dicho, lo que el
ayuntamiento percibe no es el 25 por ciento de lo
recaudado como usted ha afirmado, sino el 25 por
ciento de lo que Cintra paga a Baluarte, que se
sujeta a un contrato variable, y no estd, ademas, el
25 por ciento de ninguna otra recaudacion. Es
decir, el ayuntamiento percibe de Baluarte el 25
por ciento de lo que Cintra paga a Baluarte y
luego tiene derecho a dos dias gratuitos que, como
usted sabe, los suele utilizar ofreciendo actuacio-
nes, y de dos dias a medio precio. Yo creo que eso
no puede llamarse una venta diferida y creo que el
Ayuntamiento de Pamplona fue generoso al ceder
un solar que, probablemente, fuera de los mads
importantes de la ciudad para un uso social. Creo
que lo principal lo he contestado.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Serior Presi-
dente, me gustaria aclararle al sefior Corpas por
qué motivo estoy en esta silla sentada y cudl es el
objeto de mi intervencion, como él ha dicho que
queria saber. Entonces necesito...

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Sesiora
Berruezo, yo creo que el motivo por el que esta
sentada en esa silla es porque le han elegido los

electores de Navarra al presentarse a unas elec-
ciones democrdticamente y, por lo tanto, no hay
que explicarle absolutamente nada al seiior Con-
sejero, que sabe perfectamente por qué esta usted
ahi, porque es la portavoz de su grupo, el cual la
ha puesto a usted como portavoz. Por tanto, expli-
caciones sobran, salvo que quiera usted entrar
otra vez en polémica explicando lo que ha explica-
do anteriormente, con lo cual sabe que este Presi-
dente a esas cosas no juega. Y, por tanto, esa acla-
racion ya la ha hecho el Presidente y yo creo que
sobra. Sabe el seiior Consejero que usted estd sen-
tada aqui porque es representante del pueblo por
un partido politico elegido democraticamente.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Igual su
explicacion le ha aclarado al Consejero por qué
estoy aqui, pero él por lo menos me pedia que se lo
aclarara para que cuando yo me dirija a él sepa
en calidad de qué lo hago, creo que asi lo ha
dicho. Entonces tengo que decirle que me dirijo en
calidad de socialista, en calidad de portavoz del
grupo socialista y, desde luego, si mi tono le resul-
ta desagradable le pido disculpas nuevamente y ya
le dije en una ocasion que es apasionamiento lo
que pongo, no es otra cosa, en mis intervenciones
¥, desde luego, lo que yo he dicho aqui lo dice el
informe de la Camara de Comptos y mi partido y
el grupo parlamentario al que represento asi lo
interpreta. Eso es lo que le quiero aclarar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Habiendo
terminado este primer punto, se suspende la Comi-
sion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 53
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a firmar un
convenio de colaboracion con el Centro de
documentacion-Biblioteca de la Mujer de
IPES, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Se reanu-
da la Comision con el segundo punto del ovden del
dia: Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a firmar un conve-
nio de colaboracion con el Centro de documenta-
cion-biblioteca de la mujer de IPES, presentada
por el grupo socialista, por lo cual tiene la pala-
bra la sefiora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, senor
Presidente. Va a ser practicamente votacion por-
que el debate ya lo hicimos en la Comision de
Bienestar Social y se comento que ha habido otras
bibliotecas temdticas, y no tan temdticas, pero que
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realmente pertenecian al Opus, como la de la Uni-
versidad de Navarra, que si estaba financiada y
entonces lo comentamos, por la importancia, por-
que nos parece que es una biblioteca que hay que
preservar por la temdtica que tiene de mujer, sin
entrar en el fondo porque como digo no vamos a
repetir lo que estuvimos diciendo en Bienestar
Social, pero consideramos que cuando menos ten-
dria que darsele la misma consideracion por parte
de los grupos que sustentan al Gobierno que la
ayuda que se le da a la biblioteca de la Universi-
dad de Navarra que, aunque consta un euro en los
presupuestos, sabemos que, por lo menos, se le
dan hasta dieciséis millones de las antiguas pese-
tas, cifra que nos parece seria suficiente para
mantener estos 8.500 volumenes de la biblioteca
tematica de IPES. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. jAlgun grupo quiere intervenir a favor?
Serior Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Quiero decir, brevemente, que vamos a votar a
favor. Nos parece razonable lo que se pide en la
mocion y entendemos que esto mismo lo hace el
Departamento de Cultura con otras instituciones
aunque no sean bibliotecas; por ejemplo, quiero
recordar los museos porque hay muchos museos
privados que tienen sus convenios de colaboracion
para constituir una red de todos los publicos y pri-
vados. No entendemos por qué no se puede hacer
lo mismo con las bibliotecas, sobre todo con una
biblioteca especializada como es ésta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): /Inter-
venciones en contra? ;A favor?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No habia pedi-
do la palabra pero voy a decir que si voy a apoyar
la mocion porque me parece razonable que haya
un convenio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Seriora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: En el turno en contra,
por supuesto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No falta-
ria mas.

SRA. BOZAL BOZAL: Estos convenios de
colaboracion que realiza el departamento con las
distintas bibliotecas se encuentran enmarcados
dentro de la red de bibliotecas, pero siempre de
bibliotecas publicas y, desde luego, estan siempre
cogestionadas con los ayuntamientos. EI convenio
que tienen con el Opus habria que preguntdrselo
expresamente al departamento. En este caso en lo
que es red de bibliotecas son publicas, hasta ahora
ése es el capitulo que tienen, y ademads, no se
encuentra tampoco dentro de los objetivos del
Departamento de Cultura el subvencionar fondos
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bibliogrdficos de entidades privadas, en teoria,
como objetivo. Si que es cierto que se da apoyo
técnico y que si se puede optar a esas ayudas por
parte de IPES o de cualquier otro colectivo priva-
do siempre que sea apoyo técnico para la catalo-
gacion.

El Departamento de Cultura concede ayudas a
través de programas de servicios de accion cultu-
ral denominados convenios con entidades artisti-
cas y culturales de Navarra, que van referidos a
programas de actividades especificos. A estas ayu-
das si que ha optado el Centro de documentacion y
biblioteca de la mujer de IPES a través de acuer-
dos de colaboracion y en los ultimos seis arios ha
recibido una subvencion de 61.000 euros. A este
tipo de ayudas podra seguir optando IPES pero,
como ya he dicho anteriormente, a aquello que
tiene relacion con convenios de colaboracion
como es la Red de bibliotecas publicas de Navarra
no va a tener opcion. Por eso, nuestro posiciona-
miento es en contra, desde esa perspectiva de no
tener un encuadramiento oficial desde el departa-
mento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Sefior Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Gracias, serior Presidente. Seré breve por-
que compartimos los argumentos que ha expuesto
la portavoz de Union del Pueblo Navarra. En todo
caso, he de recordar que esta cuestion referida a
la biblioteca de IPES ya viene desde el momento
de la negociacion de los presupuestos de este aiio
para el 2005, donde existia en su momento una
subvencion, que existe y es a la que IPES acude
légicamente como tantas otras instituciones, para
que siga en marcha y en funcionamiento su biblio-
teca. Estas ayudas no estaban encuadradas dentro
de lo que es el Departamento de Cultura, sino que
estaban también en el Departamento de Bienestar
Social, dentro del Instituto de la Mujer. Es cierto
que, logicamente, lo que se deduce es que esta ins-
titucion que gestiona la biblioteca, entre otra serie
de cuestiones, recibe fondos de muy diversos
departamentos del Gobierno de Navarra. En todo
caso, me parece que, a pesar del razonamiento del
texto de la mocion y la exposicion de motivos, se
limita a decir en este momento que lo que hay que
hacer es darle el mismo tratamiento que tiene la
Universidad de Navarra, la cual de 100.000 euros
que tenia en los presupuestos del aiio pasado se ha
quedado con un euro en presupuestos para 2005,
con independencia de que luego veremos, en la
ejecucion de los mismos, si ha sido, evidentemente,
aumentada dicha partida o no y la justificacion
que tiene la misma y si estamos en el mismo con-
texto.

Quiero reiterar también que, logicamente,
habria que plantearse la funcion de la biblioteca,
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su existencia como un ente independiente al mar-
gen de la Red de bibliotecas del Gobierno de
Navarra, y su inclusion en la misma seria una for-
mula para tratar de mantener esta biblioteca espe-
cializada en temas de la mujer que, logicamente,
repito, se ha mantenido durante muchisimos anos
con subvenciones y fondos del Gobierno de Nava-
rra, y las circunstancias para este afio son las que,
repito, han tenido otras bibliotecas como la de la
Universidad de Navarra, que ha pasado de
100.000 euros a un euro. No solamente recibe fon-
dos del Departamento de Cultura, sino de otros
departamentos del Gobierno de Navarra y lo que
hay que analizar es su situacion real y si se debe
mantener al margen, como estd en este momento,
de una red de bibliotecas que, desde luego, le
garantizaria la pervivencia, el futuro y el manteni-
miento adecuado de los fondos.

En todo caso, repito, ésta es una cuestion a
debatir para los proximos presupuestos, para tra-
tar de buscar una formula que este afio no ha sido
posible hacer, y no es para hacer un convenio en
mitad del afio presupuestario para tratar de modi-
ficar las partidas que, desde luego, estan ya dis-
puestas. Por lo tanto, no cabria esa posibilidad en
este momento y creemos que, repito, habrd que
plantearlo para un momento posterior, tanto via
convenio como, desde luego, su incorporacion a la
Red de bibliotecas del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Sefiora Lumbreras, tiene la palabra.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, seiior
Presidente. Tengo que decir que, evidentemente,
aht se nota la escasa sensibilidad por parte de los
grupos que sustentan al Gobierno de Navarra en
los temas de igualdad. A mi realmente me parece
que cuando hacemos filosofia y hacemos mociones
se dice que si porque realmente son cosas tan
obvias, tan sumamente ademds de justicia, el que
los hombres y las mujeres tengamos absolutamente
los mismos derechos, no solamente legales sino
también reales, pero luego, cuando se intenta que
estas politicas se lleven a la prdctica, vemos que
en realidad nunca se apoyan. Nunca. Y éste es un
ejemplo mas. Aqui estamos hablando y estan
diciendo los grupos que sustentan al Gobierno que
son bibliotecas publicas cuando sabemos perfecta-
mente que esto no es asi y el propio sefior Pérez-
Nievas ha comentado que habia para una bibliote-
ca que no es publica, que yo sepa, que es de la
Universidad de Navarra, que pertenece al Opus
Dei, una cantidad de un euro que es ampliable. Ya
veremos al final de la ejecucion realmente como se

ha hecho, porque realmente si se deja con un euro
no hace falta ni siquiera ponerlo en la red.

Se estd hablando de la posibilidad de hacer un
convenio. Ojald que realmente haya esa voluntad
por parte del Gobierno de Navarra de que esta
biblioteca tematica y porque es muy importante
para todas las universitarias y los universitarios
que estan hablando de temas de géneros y que,
incluso, estan haciendo cursos, especialidades y
estan haciendo tesis sobre estos temas, que se
mantenga toda la biblioteca, la mas importante
que tenemos en Navarra, una biblioteca pionera
desde hace veintinueve arios y una biblioteca que
realmente hay que preservar. Porque hacemos
aqui como en casi todo, dependiendo de volunta-
des politicas se crean las cosas y luego al final se
ralentizan y no valen para nada.

Serior Pérez Nievas, usted esta diciendo: No
entiendo que ahora podamos hacer un convenio a
mitad de legislatura. Esto se intento al principio,
pero es lo que decimos siempre, cuando se da un
paso atras en temas de igualdad cuesta diez anios
volver adelante y esto es un hecho objetivo, senior
Pérez-Nievas. En esto y en tantas otras cosas. Y
parece mentira que usted nos diga esto cuando su
partido tiene responsabilidades en materia de
igualdad, las maximas responsabilidades; la
Directora-Gerente del principal organismo de
igualdad es del CDN. De verdad, sefior Pérez-Nie-
vas, espero que con la sefiora Aranaz hagan uste-
des proposito de meterlo en la Red de Bibliotecas
Publicas y hacerlo porque lo que no se puede
hacer es dar unas subvenciones importantes para
mantener realmente, y no solo mantener, sino
ampliar esta biblioteca tan importante y que, de
repente, llegue la sefiora Aranaz y, sin saber por
qué, se reduzca el 60 por ciento. Y, realmente, esto
no es avanzar en la igualdad y, como digo, que
esto lo haga el principal organismo de igualdad es
bastante vergonzoso. Espero que en los proximos
presupuestos no haya otra vez que volver a incidir
en esta mocion y que sea desde el principio un
acuerdo y que se mantenga, que se amplie, que se
cuide, que realmente sirva para lo que es, para
conseguir la igualdad real entre hombres y muje-
res. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muy bien.
Pasamos a votar la mocion. ;jVotos a favor?
¢ Votos en contra? Queda rechazada por 8 a favor
y 7 en contra. Por lo tanto, no habiendo mas asun-
tos, se levanta la Comision.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 3
MINUTOS.)
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