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Comienza la sesion a las 16 horas y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucién Principe de Viana
para informar sobre el estado de la tra-
mitacion solicitada por un grupo de ciu-
dadanos y ciudadanas para que el solar
del Euskal Jai sea declarado de interés
cultural.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la sefiora Egafia Descarga (G.P.
Aralar) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana
para informar sobre el estado de la tra-
mitacion solicitada por un grupo de ciu-
dadanos y ciudadanas para que el solar
del Euskal Jai sea declarado de interés
cultural.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Buenas
tardes. Iniciamos la Comision de Cultura y Turis-
mo, con la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Consejero de Cultura y Turis-
mo-Institucion Principe de Viana para informar
sobre el estado de la tramitacion solicitada por un
grupo de ciudadanos y ciudadanas para que el
solar del Euskal Jai sea declarado de interés cul-
tural. Damos la bienvenida al sefior Consejero, a
la Directora General de Cultura, seniora Paredes,
a la Jefa de Gabinete, sefiora Torres, y a don Jesus
Sesma. Tiene la palabra dofia Miren Egaria.

SRA. EGANA DESCARGA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes a todas y a todos. Doy
la Bienvenida al seiior Consejero de Cultura y al
equipo de direccion que lo acomparia. La compa-
recencia que pide mi grupo es debida a que tuvi-
mos conocimiento de que un grupo de ciudadanas
y ciudadanos de Pamplona hicieron una solicitud
para que el solar del antiguo Euskal Jai fuera
declarado bien de interés cultural. La verdad es
que cuando let la peticion de este grupo de ciuda-
danas y ciudadanos, habiendo conocido todo el
tema del informe previo que hizo la empresa

A continuacion interviene el Consejero de Cultura
y Turismo-Institucién Principe de Viana, sefior
Corpas Mauleon (Pag. 3).

En el turno de intervencidon de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las sefioras Egafia
Descarga, Bozal Bozal (G.P. Unién del Pueblo
Navarro) y Berruezo Valencia (G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra) y los sefiores Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua) y Ramirez Erro (G.P.
Eusko Alkartasuna), a quienes contesta, con-
juntamente, el Consejero (Pag. 9).

Se levanta la sesion a las 17 horas y 41 minutos.

Trama para el Departamento de Cultura sobre el
solar y conociendo también algo de la memoria de
dicha empresa Trama, me parecio interesante la
peticion de estos ciudadanos y ciudadanas porque
considerabamos que ya que se habian cargado yo
creo que el mejor exponente que existia de fronto-
nes de remonte de estilo modernista de principios
del siglo XX, por lo menos, ya que el solar estaba
vacio y habia indicios, como se exponia en las
conclusiones del informe previo de la empresa
Trama y también en la memoria de las catas y son-
deos realizados, de que existian estratos de época
romana, también habia evidencias de que podia
haber construcciones medievales, etcétera, y que
todas estas cosas se documentaban desde cotas
muy superficiales y de que a pesar de lo que nos
dijo el Consejero en una comparecencia que le
pedi no me acuerdo hace cuanto de que se trataba
de un barranco que se habia utilizado como verte-
dero, a pesar de eso, la empresa Trama decia que
el hecho de utilizar el barranco como vertedero no
excluye la existencia en zonas puntuales y en
momentos determinados de construcciones roma-
nas, dato que ha quedado confirmado con las
estructuras localizadas tanto en el sondeo dos del
solar objeto del estudio como en la intervencion
arqueologica de la calle de la Merced, justo detrds
de este solar, entonces —como decia—, nos parecia
que era una oportunidad importante para que la
ciudad de Pamplona pudiera tener, como otras
ciudades del Estado o de Europa, algun tipo no le
voy a decir de museo pero si por lo menos de utili-
zacion para la cultura de todo el mundo e incluso
como reclamo para el turismo de una zona en la
que se podia encontrar parte historica de la cultu-
ra de Pamplona, de como era la ciudad, y digo
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que era una oportunidad unica porque ese solar ya
estaba vacio.

En la memoria se habla también, en varios de
los folios referidos a los sondeos, de que existen
estratos de época romana a cotas bastante peque-
fias, a pesar del tema de la capa fredtica, etcétera.
La verdad es que hoy en dia yo ya no sé ni para qué
le he pedido esta comparecencia porque ya tengo
practicamente toda la documentacion por la que
usted o su departamento al final ha autorizado a
partir del 22 de enero a Olcairum, SL, a OHL, a
Pamplona Centro Historico, SA, primero, la reali-
zacion de una intervencion arqueoldgica de urgen-
cia con motivo de las obras de construccion de las
instalaciones deportivas municipales del casco
viejo. El mismo dia, y no ha tenido ni el detalle
siquiera de ponerle a la vesolucion un numero ante-
rior, autoriza la intervencion arqueologica de
urgencia, en la Resolucion 12/2007, de 22 de enero,
y después, en la Resolucion 13/2007, de 22 de
enero, desestima la solicitud de suspension de obras
en el solar del antiguo fronton Euskal Jai de Pam-
plona y su declaracion como bien de interés cultu-
ral, que es lo que pedia este grupo de ciudadanos.
Posteriormente ha existido, que yo sepa, un informe
de la empresa Olcairum y parece mentira que la
Administracion actue con tanta rapidez, pero ya hay
una resolucion de 14 de febrero, la 63/2007, por la
que se autoriza la continuacion de las obras de
construccion de las instalaciones deportivas muni-
cipales del casco viejo de Pamplona, diciendo, por
supuesto, que segun el ultimo trabajo arqueologico
que ha realizado la empresa Olcairum no existe, al
parecer, ningun resto de valor.

A mi esto me produce una profunda tristeza
porque creo que una peticion de este calibre debe-
ria haber contado con bastante mds tiempo y sobre
todo creo que otra vez la ciudad de Pamplona ha
perdido una oportunidad unica para que podamos
tener algo que enseriar a nuestras hijas y a nues-
tros hijos, algo que enseiiar a los visitantes de la
ciudad sobre el pasado historico de nuestra ciu-
dad, sobre las costumbres, sobre el tema urbanisti-
co, etcétera. Se han hecho muchas burradas en
esta ciudad, a pesar de que en la memoria de
Trama se consideraba muy importante el cemente-
rio musulman hallado en la Plaza del Castillo. Me
hace mucha gracia que ahora se considere impor-
tante cuando esta destruido y no sabemos ni donde
estd, pero, bueno, es importante que eso quede en
los papeles. De todas maneras, no sé si quiero que
intervenga o no porque como ya han empezado
ustedes las obras, han cerrado todo de tal manera
que solamente podemos ver las excavadoras desde
los pisos de los vecinos, y dudo mucho que con
esas excavadoras se pueda hacer un control
arqueologico como es debido, pero, bueno, ustedes
han empezado a hacer las obras y lo unico que le
pediria, Consejero, es un poco de brevedad porque

desde luego el expediente me lo he leido y me ima-
gino que todos los portavoces de los grupos que
tienen interés en el tema también sabran a lo que
me refiero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias, sefiora Egaria. Con independencia de que
sea breve o no, tendrd la intervencion que se mere-
ce el asunto por el tiempo que ha tardado usted en
explicarlo. Tiene la palabra el serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Muchas gracias, Presidente.
Buenas tardes, seriores Parlamentarios. Es la pri-
mera vez que al comienzo de una intervencion la
persona interpelante me dice que tal vez no deba
intervenir. Yo le aseguro que siempre vengo con
gusto, que siempre vengo dispuesto a dar la infor-
macion que se me solicita y que en este caso, como
en tantos otros, la demanda de una intervencion
por parte del Parlamento ha merecido el maximo
respeto y atencion por parte del departamento, ha
supuesto varias reuniones de todos los técnicos,
hemos revisado toda la documentacion y hemos
preparado una respuesta como merece la institu-
cion, que es la base del sistema democrdtico, por
tanto, yo no voy a disgustar a los técnicos que me
han preparado esta intervencion omitiéndola salvo
que usted me lo pida y le daré toda la informacion
que usted ha pedido y alguna cosa adicional, por-
que ha dicho usted tantas cosas y ha disparado
contra tantos blancos y ha dispersado tanto que al
final supongo que debo contestar a lo que viene
por escrito y no a tantas otras cosas que ha dicho,
algunas inexactas, otras deformadas, otras mal
fundamentadas.

Los restos de la necropolis musulmana, que
dice que no sabe donde estan, se encuentran en la
Universidad de Alicante para que se les haga el
estudio pertinente y cuando esté el estudio se verd,
como ya se dijo en una intervencion parlamenta-
ria. Y en cuanto a que usted no recuerda qué fue lo
que dije en la anterior intervencion referida a la
misma cuestion, le haré un resumen para situar-
nos. Ha dicho usted una serie de cosas que voy a
tratar de poner en su valor, no en mi opinion sino
en la opinion y el estudio fundamentado de los téc-
nicos, que son quienes lo siguen. Habla de la
importancia de los restos, que usted dice que exis-
ten, que seria una oportunidad unica, que habria
que conservar para conocer las costumbres y la
cultura de nuestra Comunidad. En realidad el
texto de la pregunta es el estado de la tramitacion
solicitada por un grupo de ciudadanos y ciudada-
nas de Pamplona para que el solar del Euskal Jai
sea declarado bien de interés cultural. Como usted
no lo recuerda, le refrescaré la memoria. Compa-
reci en esta misma Comision el 4 de octubre de
2006, hace pocos meses. Y la verdad es que hacer-
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lo ahora permite complementar la informacion de
la que se disponia en ese momento y, por tanto, es
de interés.

Le refresco la memoria diciéndole que el solar
al que se refiere la pregunta, no otros proximos o
lejanos que usted ha citado, se sitia en las parce-
las 322 y 323 del poligono 1, en los numeros 9 a
17 de la calle San Agustin, de Pamplona. Le
recuerdo también que las actuaciones urbanisticas
se regulan por lo que establece el Plan Especial de
Proteccion y Reforma Interior del Casco Antiguo
de Pamplona, aprobado por el Ayuntamiento en
Pleno de 7 de junio de 2001 y publicado en el
Boletin Oficial de 7 de septiembre del citado ario,
y que esta parcela se situa dentro de la unidad de
ejecucion 9, en la que hay unas determinaciones
particulares en cuanto a patrimonio arquitectonico
que senialan lo siguiente, y leo textualmente: El
objeto es la reforma del conjunto con destino a
equipamiento publico y habilitacion de un pasaje
entre las calles San Agustin y Merced. Las condi-
ciones son que la edificacion se destinard con
caracter general a uso dotacional, necesariamente
publico. Y se sefialan otros aspectos que resultan
de interés, como son las alineaciones, rasantes y
alturas, que se definen en los planos de ordena-
cion; la definicion precisa del volumen del nuevo
equipamiento, que se hard en el correspondiente
proyecto arquitectonico, segun dice el informe; y
el pasaje de uso publico, que seguira en su disernio
las directrices que establece la Institucion Princi-
pe de Viana.

Por otra parte, desde el punto de vista de
Patrimonio Arqueoldgico, serialo y recuerdo que el
PEPRI no determina solar por solar el tipo de
actuacion y el alcance de actuacion, sino que,
como siempre, en la normativa urbanistica en los
cascos historicos esparioles se distinguen global-
mente dos categorias: una zona arqueologica a),
que comprende las dreas donde existen restos
arqueologicos de valor excepcional y documenta-
cion descriptiva que lo refrende, que en Pamplona
basicamente ocupa la Pamplona romana y una
ampliacion hacia el segundo ensanche, en la zona
de la necropolis visigoda de Argaray, junto con las
zonas de la muralla y los edificios declarados
BIC; y una zona b), que comprende las zonas
donde se presume la existencia de restos arqueolo-
gicos de los que no existe documentacion suficien-
te o su valor no resulta excepcional. Esta parte
ocupa el resto del casco antiguo, sobre todo el
burgo de San Cernin y el burgo de San Nicolas.

En la zona a), que es el caso que nos ocupa, la
normativa urbanistica establece en su articulo 42
que se exigird al solicitante de la licencia de obras
la realizacion de una excavacion arqueologica o
de catas arqueologicas en toda la superficie afec-
tada. Este es el punto de partida sobre el que se

han sustentando todas las actuaciones que han lle-
vado a la autorizacion del proyecto.

En la fase de definicion del programa arquitec-
tonico del futuro edificio de instalaciones deporti-
vas, el promotor de la iniciativa, Pamplona Centro
Historico, sociedad anonima, previo realizar una
excavacion arqueoldgica para evidenciar el posi-
ble potencial arqueologico del solar, siguiendo
para ello la normativa establecida en el PEPRI,
que ya he serialado antes.

Por eso el 17 de febrero de 2005 solicito la
aprobacion de una intervencion arqueologica de
urgencia, segun proyecto redactado por Gabinete
Trama. En el proyecto se resaltaba que una buena
parte del terreno afectado debia corresponder a
una formacion de barranco, formacion que estaba
detectada ya en intervenciones arqueologicas
anteriores en el solar del centro de salud de la
Navarreria y en la reurbanizacion de la calle la
Merced. Si usted viera los planos que hacen los
arquedlogos veria que hay un largo barranco que
recorre una buena parte de las calles del casco
antiguo de Pamplona y que ha sido un lugar
donde se han ido depositando desechos. No hay
estructuras arquitectonicas sino que ha sido un
vertedero, en unas partes mds rico, en otras
menos, y esto pertenece a esa parte. Es un barran-
co que tiene importantes acumulaciones en el
fondo de una vaguada, que contiene a veces solo
material de relleno y también material de acarreo
y en una parte materiales arqueologicos en posi-
cion secundaria, es decir, que no estan en el lugar
donde fueron construidos sino donde se deposita-
ron después, que se mezclan con aluviones de
limos, arcillas, gravas, etcétera.

Mediante Resolucion de 28 de febrero de la
Directora General de Cultura se autorizé a Gabi-
nete Trama y a Pamplona Centro Historico la rea-
lizacion de una intervencion arqueologica de
urgencia en las parcelas 322 y 323. No es raro,
perdone que le contradiga, que esta Administra-
cion actue con celeridad. De hecho, en todo el
largo desarrollo del plan de peatonalizacion del
casco antiguo se vienen haciendo actuaciones
arqueologicas de urgencia para intentar que las
obras que producen molestias a los ciudadanos
sean lo menos largas posibles, y a pesar de todo
estd siendo una urbanizacion lenta y compleja
porque exige intervencion arqueoldgica en todo, y
en todas las intervenciones la Administracion pro-
cura ser agil y en esto mdas, porque se ha tenido ya
mucha experiencia en el caso antiguo de Pamplo-
na. Decia que se autorizo una intervencion
arqueologica de urgencia en las parcelas que hoy
nos importan con el objeto de obtener datos histo-
ricos para su futuro uso.

Ya le he dicho que la normativa exige la realiza-
cion de una excavacion o de catas. En este caso lo
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primero que se hizo fueron las catas porque se pre-
veia que hubiera rellenos importantes sin estructu-
ras arqueologicas. El proyecto preveia la realiza-
cion de ocho sondeos arqueologicos, que ocupaban
una superficie de 91 metros cuadrados. Con esos
sondeos se perseguian dos objetivos: identificar o
desechar la existencia de los restos antes citados y
otros desconocidos; y precisar el contenido estrati-
grdfico y su estado de conservacion.

Como no existia ningun impedimento para la
realizacion de los sondeos porque ya se habia
derribado el fronton y el espacio estaba libre, era
una aparcamiento para residentes, solo la presen-
cia en infraestructuras de abastecimiento en uso
condicionaba el emplazamiento de las catas. La
resolucion de autorizacion de la intervencion
hacia hincapié en la necesidad de comprobar pre-
viamente no solo la presencia o no de restos
arqueologicos y su entidad, sino muy especialmen-
te la potencia del relleno arqueologico existente y
su naturaleza. Es decir, obligaba a alcanzar en los
sondeos la base de los niveles arqueologicos, a no
ser que por circunstancias especiales —estructuras
que no deberian desmontarse, condiciones de
seguridad, presencia de instalaciones en uso no
anulables, etcétera— se impidiera. Se preveia el
entibado de los sondeos y era el Servicio de Patri-
monio Historico el que daba el visto bueno, en su
caso, para su interrupcion.

Para permanecer al corriente de los trabajos,
los técnicos arquedlogos del Servicio de Patrimo-
nio Historico, uno de los cuales nos acomparia hoy
aqui, realizaron inspecciones programadas de
acuerdo a esta resolucion, que se hacian semanal-
mente con la direccion de obra y cada dos dias
con los arqueologos de la empresa. Es decir, se
siguio con detalle y con continuidad. Los trabajos
comenzaron el dia 5 de abril de 2005 y duraron
hasta el 2 de mayo del mismo ario. Asimismo, la
intervencion obligaba a la entrega a la Direccion
General de Cultura, con antelacion suficiente a la
redaccion del proyecto de obra, de un informe de
la intervencion, independiente de la memoria cien-
tifica exigida por el decreto foral por el que se
regula la realizacion de prospecciones y excava-
ciones arqueologicas en la Comunidad Foral de
Navarra. El 17 de mayo de 2005 Gabinete Trama,
SL, entrego el informe previo, que es el que usted
ha dicho que conoce, con el resultado de los son-
deos arqueologicos, cuyas conclusiones les resumo
porque creo que son de interés.

A cotas entre 0,50 y 0,90 metros con respecto
al suelo actual se documentaron los niveles de sue-
los de construcciones que ocuparon el solar en
época moderna. Probablemente se trata de restos
de viviendas. Se han descubierto partes de cons-
trucciones del siglo XIX —un pozo, un pavimento
de cantos, una mineta de ladrillo y algunos lienzos

de muros de mamposteria o ladrillo, con un alzado
maximo de cuarenta centimetros— inmediatamente
anteriores a la construccion del fronton.

Durante los siglos XVII y XVIII gran parte de
los solares estaban libres de construcciones. Se
trataba de una zona de huertas, que es como se
describe desde la época altomedieval toda esa
zona. Es decir, que esa zona fue durante muchos
siglos una zona de huertas y de toda esa época no
hay construcciones, en contra de lo que usted ha
dicho.

Los estratos de época romana en aquellas
zonas que no se han visto alteradas por las cons-
trucciones modernas y contemporaneas se docu-
mentan desde cotas muy superficiales y descienden
hacia cotas muy profundas, lo que indica que en la
totalidad del solar los estratos pueden alcanzar y
superar los cuatro y cinco metros de espesor, pero
estos niveles, en contra de lo que usted ha dicho,
sefiora Egania, corresponden a la colmatacion del
barranco que atravesaba las actuales calles de
Dormitaleria, Merced, Caldereria y Mariueta, una
zona insalubre que fue utilizada como vertedero
especialmente en época altoimperial.

El hecho de utilizar el barranco como zona de
vertidos no excluye la existencia en zonas puntua-
les y en momentos determinados de dos tipos de
estructuras, que le cito: construcciones romanas
de escaso porte y pobre factura, que se documen-
taron en el sondeo dos, donde a sesenta centime-
tros de profundidad se encontro un muro de mam-
posteria de veinticinco centimetros de altura,
fechable en el siglo III después de Cristo; y otras
construcciones a gran profundidad, que no se han
llegado a alcanzar en los sondeos pero que se
supondrian en el lado oriental del solar.

Por ultimo, hay que reseriar que en la totalidad
de las catas hacia los 3 o 3,20 metros se detectan
niveles fredticos que inundan permanentemente la
excavacion y que continuan ininterrumpidamente
hasta las cotas mas profundas alcanzadas, hacia
los 5,05 metros.

Teniendo en cuenta los datos recopilados y sus
previsiones, los arquitectos redactaron en agosto
de 2005 el proyecto basico de instalaciones depor-
tivas municipales. Se diseria un edificio que se
estructura en dos partes, mediante la apertura de
un pasaje o calle interior que conecta las calles
San Agustin y la Merced. La construccion se arti-
cula en cuatro plantas, baja mas tres, y desecha la
construccion de una planta sotano por los condi-
cionantes arqueologicos. Dadas las caracteristicas
del subsuelo detectadas, se prevé un sistema de
cimentacion mediante pilotes de hormigon armado
empotrados en las margas de base, cuyas cabezas
se atan con una viga de reparto perimetral sobre
la que se alza la estructura portante del edificio.



D.S. Comision de Cultura y Turismo

Num. 25/ 21 de febrero de 2007

Esto conlleva un rebaje para el solar de unicamen-
te sesenta centimetros de profundidad respecto a
la cota de la calle actual.

Pamplona Centro Historico, SA, presenta para
consulta el 31 de septiembre de 2005 el proyecto
basico, no siendo esto obligatorio, pero como
quiera que pudiera haber afecciones al patrimonio
arqueologico se requiere el informe del Servicio de
Patrimonio Historico. No reitero lo recogido res-
pecto al proyecto por no repetirme, porque ya se
ha dicho, y hablo del informe favorable que emite
Patrimonio Arqueologico el 31 de diciembre al
proyecto bdsico del edificio de instalaciones
deportivas, que se centra en tres puntos. El prime-
ro es que no se prevén afecciones arqueologicas
significativas por parte del proyecto. La actuacion
programada solo va a repercutir en estructuras y
paquetes estratigrdficos correspondientes al anti-
guo fronton y a edificaciones adyacentes adscribi-
bles a época moderna, quedando a techo de las
escasas estructuras romanas que pudieran apare-
cer mas superficialmente.

El segundo punto dice que es necesario un
seguimiento arqueologico durante la fase de obra
correspondiente a la excavacion del solar.

Y el tercer punto dice que, en caso de que se
pusieran al descubierto niveles, sepulturas o
estructuras arqueologicas que se vieran afectadas
por el proyecto, se llevaria a cabo una excavacion
arqueologica en su totalidad. El levantamiento de
estos restos requeriria el visto bueno de los servi-
cios técnicos de la Seccion de Bienes Muebles y
Arqueologia del Gobierno de Navarra.

Por consiguiente, el proyecto cumplia todo lo
previsto en la normativa sobre patrimonio histori-
co de Pamplona. A la Direccion General de Cultu-
ra le competia, por tanto, lo concerniente a la
autorizacion de intervenciones arqueologicas, la
inspeccion del cumplimiento de las directrices
sefialadas y la decision sobre el hallazgo de restos
arqueologicos que pudieran producirse.

El 20 de diciembre de 2006, y creo que de ahi
nace esta nueva solicitud, Pello Iraizoz Gonzdlez
presenta una solicitud de incoacion de bien de
interés cultural para el solar del antiguo Euskal
Jai, acompariada de veintidos firmas y veintisiete
correos electronicos de adhesion. En la misma se
exponen como fundamento de la peticion de decla-
racion de bien de interés cultural los siguientes
antecedentes, que leo textualmente. En primer
lugar, se afirma que en las catas abiertas en el
solar y en los sondeos geologicos se ha descubier-
to un yacimiento con un potencial arqueologico de
hasta diez metros de profundidad, caso que califi-
ca de excepcional, repito, excepcional, y que atri-
buye a la existencia de un barranco natural que
fue colmatado desde la Edad del Hierro y en

época romana altoimperial, superando los estratos
romanos los cuatro o cinco metros.

En segundo lugar, indica que la abundancia de
material en este solar es excepcional, repito,
excepcional, en cantidad y en calidad.

En tercer lugar, sefiala que en la calle la Mer-
ced aparecio una muralla romana de mas de cinco
metros de anchura y que algunos expertos datan
de la Edad del Hierro, asi como que la citada
muralla realiza un quiebro de noventa grados jus-
tamente a la altura del Euskal Jai, por lo que la
presencia de esta muralla es segura en este solar.

En cuarto lugar, expone que las excepcionales
—repite el adjetivo— condiciones de conservacion
en el solar de materiales orgdnicos, entre ellos los
recortes de desecho de un taller de zapatero o
guarnicionero y piezas de madera en forma de
estructuras, construcciones, objetos, etcétera,
hacen de este lugar un punto de especial interés
por las excepcionales perspectivas que atesora y
su escasez.

Por ultimo, indica la probable aparicion de
restos de la juderia o de otras construcciones
medievales, lo que, segun el solicitante, no ha ocu-
rrido hasta la fecha en Navarra.

Continua la exposicion con una amplia serie de
disposiciones normativas, que les ahorro, desde
1940 hasta nuestros dias sobre patrimonio histori-
co y la declaracion de bien de interés cultural.

Por todo ello, concluye solicitando al Departa-
mento de Cultura y Turismo del Gobierno de
Navarra lo siguiente. Primero, que suspendan e
impidan definitivamente la continuidad de cual-
quier clase de obras en el drea del solar del Eus-
kal Jai, en la calle San Agustin, de Pamplona, dis-
poniendo la redaccion de un plan especial de
proteccion de las dreas afectadas. Segundo, que se
promueva la incoacion de expediente para decla-
racion como bien de interés cultural a nombre de
las citadas personas para los restos antes mencio-
nados. Es decir, pide dos cosas, que se suspendan
e impidan definitivamente las obras y que se pro-
mueva la incoacion de expediente para la declara-
cion BIC.

Mediante Resolucion 13/2007, de 22 de enero,
de la Directora General de Cultura, se desestimo
la solicitud de suspension de obras en el solar del
antiguo Euskal Jai de Pamplona y su declaracion
como bien de interés cultural solicitada por Pello
Iraizoz, que es, supongo, la razon que le ha lleva-
do a usted a decir que tal vez esta intervencion no
merecia la pena que se hiciera.

Esta resolucion se fundamenta en los siguientes
motivos. Respecto a la suspension de obras, no
existe en el proyecto, y esta es la opinion de los
técnicos, riesgo justificado de destruccion de
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patrimonio arqueologico y este se adecua a la nor-
mativa legal existente. La solicitud de suspension
no justifica el supuesto riesgo de destruccion,
puesto que ni siquiera efectua un minimo andlisis
del proyecto de obra, con sus cotas, rasantes, sis-
temas de cimentacion, etcétera, lo que resulta
basico para detectar riesgos, agentes y grados
potenciales de destruccion.

Vuelvo a sefialar a este respecto que el informe
de los arquedlogos del Servicio de Patrimonio
Historico de 31 de diciembre de 2005 ya resolvio
esta cuestion y resulto favorable al proyecto basi-
co del edificio de instalaciones deportivas munici-
pales del casco viejo de Pamplona, porque dadas
las cotas de obra requeridas, no se preveian afec-
taciones arqueologicas significativas.

Respecto a la solicitud de incoacion del bien de
interés cultural, debo recordar que la Ley 14/2005,
de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de
Navarra, reserva la condicion de bien de interés
cultural a los bienes muebles o inmuebles mas
relevantes del patrimonio cultural de Navarra.
Desde que hace veintidos anios la Ley del Patrimo-
nio Historico Espaiiol instituyera este mecanismo
legal, que después se ha ido refrendando por todas
las normativas autonomicas nacionales y también,
por supuesto, la de la Comunidad Foral de Nava-
rra, desde entonces, digo, los técnicos de la Direc-
cion General de Cultura han promovido en nuestro
territorio la declaracion de dieciocho yacimientos
arqueoldgicos con esta condicion. Esto da idea de
que una consideracion de este tipo debe sustentar-
se en absoluta certeza y conocimiento de la singu-
laridad de los restos, de su monumentalidad, de su
legibilidad, de su valor historico y simbolico, de
las posibilidades de musealizacion de los mismos,
asi como de la evaluacion de los riesgos de impac-
to ambiental, socioeconomico o paisajistico.

Con posterioridad a esta resolucion, con fecha
22 de enero y 9 de febrero de 2007, se han recibido
dos nuevas relaciones de firmas y correos electro-
nicos de adhesion a la solicitud de incoacion de
expediente de bien de interés cultural.

Una vez senialado lo anterior, transmito lo que
los técnicos del Servicio de Patrimonio Historico
me sefialan. En cuanto a la certeza en el conoci-
miento y valor de los restos arqueologicos del
solar del Euskal Jai, la valoracion de la solicitud
contiene importantes errores e imprecisiones. En
primer lugar, los diez metros de sedimento arqueo-
logico existentes no son tales, pues el solicitante
confunde la potencia sedimentaria hasta alcanzar
terreno firme con el sedimento arqueologico,
segun han determinado los sondeos arqueologicos
y geologicos. El relleno sedimentario hasta terreno
firme alcanza los diez metros, pero el relleno
arqueologico, los restos antropicos, los restos de
actividad humana o de vida humana, apenas

alcanzan la mitad, entre los 4,5 o 5 metros como
maximo.

Esta potencia arqueologica es comun en Pam-
plona en aquellos lugares como el presente, que
constituyen depresiones naturales o artificiales
que se han ido colmatando a lo largo de la histo-
ria. Semejante potencia o aun mayor se ha docu-
mentado en intervenciones en la calle Curia, la
Merced, en el centro de salud del casco viejo, en la
avenida de Roncesvalles o en el Paseo de Sarasa-
te, por mencionar algunos.

En segundo lugar, respecto a la abundancia de
material que hace al solar excepcional en canti-
dad y calidad, esta es una informacion que no se
sostiene con la informacion obtenida en los sonde-
os arqueoldgicos practicados. En todo caso, se
conservaran materiales orgdnicos, comunes en los
terrenos poco oxigenados y encharcados y que
resultan de interés y valor historico, como mas
adelante se detalla. Pero la cantidad y tamario de
los materiales que pueden aparecer en nada pue-
den compararse, por ejemplo, al vertedero romano
hallado en las obras del centro de salud del casco
viejo ni a otros excavados en Navarra —por citar
ultimamente los de la misma época— por ejemplo
en las villas romanas de Funes o Arellano.

En tercer lugar, en cuanto a la conservacion de
la muralla romana en el solar, esta afirmacion
constituye un manifiesto error. La muralla se des-
cubrio a la altura del portal 23 de la calle la Mer-
ced y su direccion hace imposible que pueda
hallarse en el presente solar. Ademas, tras su estu-
dio se puede afirmar que de ninguna manera es de
la Edad del Hierro sino de época bajoimperial. Es
decir, que en la solicitud hay muchos errores, erra-
tas e improvisaciones, y la conclusion de todos los
técnicos que han trabajado en esa excavacion es
que la traza de la muralla romana no se situa en el
solar del Euskal Jai.

En cuarto lugar, respecto a las excepcionales
condiciones de conservacion en el solar de mate-
riales organicos, este hecho resulta evidente en
toda la zona sefialada para el barranco en cues-
tion —desde la calle Labrit a la calle Mercado— a
lo largo de mas de cuatrocientos cincuenta metros
de transicion, y en todas las intervenciones se
recuperan objetos de madera, cuero, vegetales,
etcétera, excepcionales hasta hace unos arnos en
Pamplona pero que, segun se viene descubriendo,
ya no lo son; también se han hallado este tipo de
restos en las obras del aparcamiento de la avenida
de Roncesvalles, Carlos III, en el foso de la mura-
lla de la avenida de San Ignacio, por citar ejem-
plos recientes. Para su mejor conservacion los téc-
nicos aconsejan que no se extraigan, pues estos
restos organicos deben, en la medida de lo posible,
conservarse en las condiciones en las que han
pasado todos estos siglos —mismo porcentaje de
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humedad, temperatura, etcétera—, en condiciones
semejantes a las del medio natural en el que fue-
ron depositados. Este ha sido uno de los criterios
basicos que ha aconsejado evitar sotanos y semi-
sotanos en el proyecto de centro deportivo.

Por ultimo, respecto a la aparicion de restos de
la juderia, que segun el solicitante no ha ocurrido
hasta la fecha en Navarra, también es una afirma-
cion que no es real porque yo le recordaria que se
han encontrado restos, siempre arqueologicos, de
la juderia vieja de Tudela, de las sinagogas de
Cascante y Estella y otras que no cito. Respecto a
la presencia de restos de la juderia de Pamplona
en este solar, no se trata mds que de una hipotesis
sin refrendo arqueologico.

Por todo ello, la conclusion es que no se cono-
cen en el solar valores relevantes que justifiquen
una declaracion de bien de interés cultural especi-
fica. Como recoge la resolucion denegatoria, el
casco antiguo de Pamplona ya cuenta con decla-
racion de bien de interés cultural, con la categoria
de conjunto historico. Ademas, el Ayuntamiento de
Pamplona aprobo el 7 de junio de 2001 el Plan
Especial de Proteccion y Reforma Interior del
Casco Antiguo de Pamplona, en el que se estable-
ce la normativa arqueologica aplicable. Con dicha
normativa la proteccion, acrecentamiento y trans-
mision del patrimonio arqueoldgico de Pamplona
resulta garantizada.

En ese sentido, hay que indicar que por Reso-
lucion 12/2007, de 22 de enero, de la Directora
General de Cultura, se autorizo la realizacion de
una intervencion arqueoldgica de urgencia con
motivo del comienzo de la construccion de las ins-
talaciones deportivas del casco viejo de Pamplona
y que la empresa Olcairum, SL, inicio el 29 de
dicho mes. La intervencion se autorizo previendo
cualquier tipo de contingencia con todas las
garantias técnicas precisas. En primer lugar, la
obligacion de paralizar los trabajos en caso de
descubrirse restos arqueologicos, balizandose
estos y dandose cuenta a la Seccion de Bienes
Muebles y Arqueologia, quien podrad obligar,
segun el valor de los mismos, a realizar una exca-
vacion sistemdtica. En segundo lugar, si los restos
aparecieran en niveles anegados o inestables, se
deberd proceder al entibado de las zonas a exca-
var y al achique de aguas hasta permitir la exca-
vacion arqueoldgica. El sedimento extraido se
debera someter a tamizado con agua y, si asi lo
indicaran los técnicos, a su flotacion en la propor-
cion y condiciones que se dictaminen. En tercer
lugar, en caso de descubrirse estructuras que
resultaran parcialmente afectadas, podra determi-
narse la ampliacion de los trabajos, tanto en
superficie como en profundidad, hasta completar
la documentacion arqueologica imprescindible
para la comprension de los restos y/o su extrac-

cion en las debidas condiciones. Y, en cuarto
lugar, la Direccion General de Cultura determina-
rd, a la vista del valor historico de los restos que
se descubrieran, las medidas mas adecuadas para
la proteccion del patrimonio arqueologico que
pudiera verse afectado, incluyendo, si procede, la
modificacion del proyecto, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 62 de la Ley Foral 11/2005,
de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de
Navarra, que reglamenta el desmontado y despla-
zamiento de estructuras arqueologicas.

La intervencion arqueologica se concluyo el 9
de enero. El dia 12 se presento a la Direccion
General de Cultura el informe preliminar de los
restos hallados con motivo de las obras. Los resul-
tados obtenidos en el cajeado del edificio, realiza-
do por Olcairum, confirman las conclusiones de
los estudios previos realizados por Trama. Es
decir, que tanto la opinion de la empresa Trama,
que hizo los estudios previos, como la opinion de
la empresa Olcairum, que hizo la excavacion, asi
como la de los técnicos del departamento que estu-
diaron, son coincidentes. Le leo los resultados que
Olcairum mando al departamento. En la parcela
322 el espacio se corresponde con el que ocupo la
cancha del fronton Euskal Jai, construido en 1908,
asi como el de sus dependencias anexas. Las
estructuras localizadas se corresponden con las
cimentaciones de las distintas areas del fronton
Euskal Jai, también construido en 1908 y derriba-
do recientemente. Se trata de los cimientos del ves-
tibulo, graderio, barios, comedor, sala de calderas,
cancha, etcétera. Por debajo del pavimento de la
cancha han aparecido un pozo, una mineta y una
canalizacion, todo ello retazos de cimentaciones y
niveles correspondientes a las huertas y jardines
de las viviendas que fueron demolidas a comienzos
del siglo XX y que, sin ningun interés historico,
pueden fecharse en los siglos XVIII o mds proba-
blemente XIX.

En la parcela 323 la excavacion ha exhumado
gran parte de la cimentacion de la Escuela de
Pelotaris, constituida por un conjunto de estructu-
ras contemporaneas al propio fronton, aunque
algunas se podrian remontar al siglo XIX. También
se han descubierto tres pozos de captacion de agua
de época moderna o contemporanea. Los restos
constructivos descritos carecen de interés arqueo-
logico como también de relevancia historica, pues
se corresponden en su mayor parte con las cimen-
taciones de las distintas dependencias del fronton
Euskal Jai, que datan en su mayor parte de princi-
pios del siglo XX, recientemente demolidas para la
ejecucion de este proyecto. En ningun caso se han
descubierto estructuras o niveles arqueoldgicos
que remonten mas alla del siglo XVIII, debido a la
escasa profundidad requerida para la ejecucion de
este proyecto constructivo y a las capas de relleno
correspondientes a la nivelacion del terreno que
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requirio la construccion del fronton, a cota cero de
la calle de San Agustin. No han aparecido estructu-
ras romanas ni medievales, que, de existir, se situa-
ran a una cota que no va a verse afectada por la
obra. Se han recogido en cambio materiales
arqueologicos de muy diversas épocas, desde
romana a contempordnea, en los niveles de huerta
citada. Resulta imposible precisar su procedencia
por hallarse en tierras de acarreo.

Por todo ello, se ha dictado la Resolucion
63/2007, de 14 de febrero, a la que usted aludia,
de la Directora General de Cultura, por la que se
autoriza la continuacion de los trabajos de cons-
truccion, segun las siguientes pautas. Una, podra
procederse al desmontado de las estructuras des-
cubiertas, hasta la cota ya alcanzada por el cajea-
do en todo el solar. En las partes de los pozos que
deben conservarse, se colmatara con un sedimento
uniforme —todouno o similar—, evitdndose que
exista contacto entre el hormigon y la mamposte-
ria de los mismos, a fin de garantizar la reversibi-
lidad del proceso. Dos, todas las labores de des-
montado de estructuras se llevaran a cabo bajo
estricto control arqueologico.

Por todo ello, y termino ya mi comparecencia,
ratifico aquello de lo que ya les informé en su dia.
Pamplona Centro Historico, como promotora de la
obra, estd cumpliendo escrupulosamente la nor-
mativa de proteccion de patrimonio arqueoldgico
de aplicacion al presente caso. Desde la Seccion
de Bienes Muebles y Arqueologia se esta realizan-
do, en plena colaboracion con el promotor, un
seguimiento exhaustivo del proyecto desde su pro-
pia concepcion. Los restos arqueologicos que han
aparecido hasta ahora, de acuerdo a todos los
informes arqueologicos que se han realizado a ins-
tancia de la Seccion de Bienes Muebles y Arqueo-
logia del departamento, son en todo caso de esca-
so porte y pobre factura, correspondientes a
infraestructuras del siglo XIX. Y, tal y como se
determino por la Direccion General de Cultura,
todos los hallazgos se documentaran y recupera-
ran con metodologia arqueoldgica.

Finalmente, he de poner de relieve que, tal y
como les he informado, la construccion se va a
articular en cuatro plantas y que no contempla la
construccion de una planta sotano, con lo cual no
se prevé afeccion arqueologica.

Por todo ello, el solar no reune las condiciones
para ser declarado bien de interés cultural.

Para completar la documentacion, porque la
solicitud de comparecencia pide que informe sobre
el estado de la tramitacion solicitada por un grupo
de ciudadanos y ciudadanas de Pamplona para
que el solar del Euskal Jai sea declarado bien de
interés cultural, afiadiré que con fecha 15 de
febrero de este mes don Pello Iraizoz ha presenta-

do un recurso de alzada contra la Resolucion
1372007, de 22 de enero, de la Directora General
de Cultura, por la que se desestimaba su solicitud.
Como les digo, ha entrado en Registro hace cinco
dias, en estos momentos estd siendo estudiado por
los técnicos y estd en fase de resolucion. No les leo
el recurso de alzada porque creo que con lo que
les he dicho resumo de forma clara cudles son los
informes técnicos y la evolucion de este expedien-
te. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Seriora Egaria, tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, serior Corpas, usted a mi,
con palabras educadas, no me intenta dejar de
mentirosa, porque yo conozco la solicitud del
grupo de ciudadanas y ciudadanos, pero, le vuelvo
a repetir, lo que he leido lo he leido de los trabajos
de la empresa Trama y de la otra empresa. Y la
empresa Trama, en las conclusiones del informe
previo a los sondeos arqueologicos de las parcelas
322 y 323, decia que los estratos de época romana
en las zonas que no se han visto alteradas por las
construcciones medievales y modernas se docu-
mentan desde cotas muy superficiales, en el son-
deo dos desde la cota 443,37, y descienden hasta
cotas muy profundas. En la calle Merced se han
documentado hasta la cota 448,30. Esto indica
que en la totalidad del solar los estratos romanos
pueden alcanzar y superar los cuatro o cinco
metros de profundidad. También dicen que la
causa de esta potente sedimentacion es la presen-
cia de un profundo barranco que en origen atrave-
saba las actuales calles Dormitaleria, Merced,
Caldereria y Manueta. Igual me he expresado mal,
pero yo me estaba refiriendo a este barranco, que
quede claro. El hecho de utilizar el barranco como
vertedero no excluye la existencia en zonas pun-
tuales y en momentos determinados de construc-
ciones romanas, dato que ha quedado confirmado
con las estructuras localizadas tanto en el sondeo
dos del solar objeto de estudio como en la inter-
vencion arqueologica de la calle de la Merced.

Bien, hablamos de la memoria y hablamos de la
calle de la Merced. Claro, usted manipula cuando
habla de esos portales y no dice que estan justo a
la izquierda. Si te pones en el fronton mirando al
antiguo frontis del Euskal Jai, estos portales de la
calle de la Merced estan justo al otro lado de la
acera de donde estaba el fronton, o sea, bastante
cerca de este solar. No sé cuantos pocos metros
puede haber. Y ahi aparece una muralla de época
bajoimperial, segun la memoria de la empresa
Trama, que no me lo estoy inventando. Y dice: “A
la altura de los portales 23-27 se localizo la mura-
lla de época bajoimperial romana y, adosada a
ella, una torre de planta semicircular. La cronolo-
gia de esta estructura, atendiendo el andalisis de la
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técnica constructiva y los materiales reutilizados
hallados en su interior, podria situarse en el siglo
1V después de Cristo”. En la misma memoria dice:
“las labores de seguimiento arqueologico de las
obras de la calle Merced en sus ultimos tramos
estuvieron centradas en el espacio que afronta con
la trasera del fronton Euskal Jai”. O sea, no diga
que me estoy inventando nada porque no me lo
estoy inventando, lo estoy leyendo de la memoria
de la empresa Trama. “En este punto fue localiza-
da una nueva estructura de época romana a unas
cotas de profundidad absolutas que oscilan entre
los 440,42 y 440,65. Tiene una anchura de 5,25
metros. Esta delimitada por una doble camisa exte-
rior e interior compuesta por losas de arenisca de
gran tamaiio. El cuerpo interior estd formado por
gravas y cantos rodados, etcétera. La orientacion
del tramo localizado es norte-sur. Sin embargo, al
llegar a la altura en que a comienzos del siglo XX
se situo el frontis del Euskal Jai, la estructura pare-
ce girar ligeramente hacia el suroeste, y tal vez
este cambio de trazado pueda deberse a una de las
caracteristicas orogrdficas del terreno impuestas
por la existencia de un barranco.”

Eso dice la memoria de Trama. Luego a mi ya
me parece suficiente, ya que nos estamos cargando
todos los restos arqueoldgicos de la ciudad. Por
mucho menos que esto en cualquier otra ciudad
hacen un museo. Luego, en los sondeos, el sondeo
quinto, “a partir de la cuota 442,06 comienzan a
documentarse niveles de época altoimperial roma-
na, sedimento de tonos oscuros, compacto y con un
alto grado de humedad. Contiene un porcentaje
elevado de materia organica y abundante material
ceramico, fechado en los siglos I y Il después de
Cristo. Las especiales condiciones —grado de
humedad muy alto y menores oscilaciones de la
temperatura— que se dan a estas profundidades
han permitido la conservacion de objetos organi-
cos que habitualmente suelen ser destruidos por
los agentes atmosféricos, y, en este sentido, desta-
ca la identificacion de una zona en la que se depo-
sitaban los desechos de un taller de zapateria”.
Para usted no serd interesante; para el comun de
los mortales, si.

Y luego lo que no ha dicho de las conclusiones
de la empresa Olcairum es lo primero: que la
escasa profundidad requerida para el proyecto
constructivo ha influido para que los restos estruc-
turales se adscriban a los periodos moderno y
contemporaneo, pero porque han cambiado el
anteproyecto, porque ya no existe un sotano como
existia en el anteproyecto que tenian. Entonces,
claro, ahora no diga que son todos de escaso
porte, que no. Si es que se han encontrado ustedes
con agua y no han querido seguir. Y yo creo que
ahora técnicamente si que podrian haber hecho
ustedes un esfuerzo para ver si verdaderamente
estd ahi la muralla, qué pasa con la juderia, aun-
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que haya otros restos de juderias. Pero si los esta-
mos tapando todos con hormigon, todo lo estamos
tapando con hormigon, ;jqué vamos a dejar para
la posterioridad? Igual estos no seran los mads
importantes, pero ya se han encargado ustedes de
cargarse lo mas importante ;Qué pasa en San
Fermin de Aldapa? También dicen que han encon-
trado cosas nuevas, pero si siguen como antes,
aunque todos los grupos de la oposicion pidamos
que se deje algo a la luz para que la gente lo
pueda ver, para que puedan hacerse itinerarios
culturales por la ciudad, para fomentar incluso el
turismo cultural en esta ciudad, si lo tapan todo
con hormigon, ;jqué nos va a quedar en esta ciu-
dad? Y si encima ponen edificios... Claro, luego no
tenemos que derribar los edificios. Hombre, por
favor. Me parece, de todas maneras, que van a
pasar ustedes a la historia de la arqueologia de
esta provincia de una manera poca afortunada.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): ;Algun
grupo quiere intervenir? Sefiora Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, saludo al serior Consejero,
a la seriora Paredes, a la sefiora Torres y al sefior
Sesma. Agradezco al Consejero la informacion
que nos ha facilitado, porque, desde luego, nos ha
demostrado, segun los informes técnicos, que se
esta actuando correctamente. También agradezco
a la Direccion General de Cultura su preocupa-
cion por los restos arqueoldgicos y, con base en
esa preocupacion, lo que hace es ordenar estudios
arqueologicos de los cuales se sacan las conclu-
siones debidas.

Esa acusacion por parte de la sefiora Egaria
de que se estan cargando los restos arqueologi-
cos de esta ciudad —creo que ha sido una acusa-
cion fuerte— deberia estar basada en datos.
Muchos de los datos que usted ha leido el Conse-
jero también los ha leido anteriormente, y al final
en ese informe que usted ha citado logicamente
hay unas conclusiones y esas conclusiones no
dicen que se estan cargando esos restos arqueo-
logicos, no lo dicen, seriora Egainia. Ha quedado,
pues, claro que este nuevo edificio va a cumplir
con el PEPRI, que es el Plan Especial de Protec-
cion y Reforma Interior del Casco Antiguo. No sé
si usted concretamente valora esta herramienta.
Desde luego, en Estella todos los grupos politicos
del Ayuntamiento de Estella valoran el PEPRI de
una manera muy importante, porque se considera
que protege y garantiza el mantenimiento de los
restos arqueologicos de la ciudad. Supongo que
en Pamplona ocurrird lo mismo, no sé si usted
opina asi.

Creo que también ha quedado claro que la soli-
citud de bien de interés cultural contiene impor-
tantes errores e imprecisiones, que han sido expli-
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cados por el Consejero con informes técnicos. No
voy a extenderme mds porque las explicaciones del
Consejero han sido amplias y contundentes, por lo
tanto, lo unico que me queda es animar al Depar-
tamento de Cultura a que siga en este linea de tra-
bajo serio y riguroso basado en datos e informes
técnicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Sesiora
Berruezo, tiene la palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, seriorias. Doy la
bienvenida al Consejero y a las personas que lo
acomparian y le agradezco la informacion, infor-
macion que de alguna manera conociamos de su
anterior comparecencia, como bien ha dicho él.
Desde luego, seriora Bozal, le diré que los datos
que ha dado la sefiora Egaiia respecto a lo que
pasa con los restos arqueologicos en Pamplona
son absolutamente claros. En este caso los del
Euskal Jai se tapan con hormigon, pero los de la
Plaza del Castillo ya me dira usted luego, si quie-
re, donde estan.

Tengo que decirle, seiior Consejero, que los
restos arqueologicos de esta ciudad han tenido la
mala suerte de que usted se cruzara en su camino,
porque han pasado cuatro arios desde el expolio
que se cometio en la Plaza del Castillo y aun no se
han publicado los resultados de las prospecciones
arqueologicas y, por lo tanto, ni la comunidad
cientifica ni los ciudadanos conocemos el resulta-
do de dichos estudios. Yo le diré que después de
aquella triste y lamentable actuacion siguieron
otras: el Palacio del Condestable, San Fermin de
Aldapa, que también se tapa, donde aparecieron
importantes restos arqueologicos y que se ha sido
incapaz de musealizar, como se hace en otras ciu-
dades donde tienen especial interés y sensibilidad
por los restos arqueologicos y su cultura, y, por
ultimo, el solar del Euskal Jai, que es el que nos
ocupa.

Le diré que a usted no se le ha puesto nada por
delante para dar ordenes oportunas para la des-
truccion. En este caso no se han destruido pero ni
siquiera se han querido estudiar, por mucho que
usted se emperiie en decir que los técnicos han
hecho unos estudios maravillosos y que ahi no hay
nada por descubrir. Usted tiene la costumbre de
decir que lo que ahi ha aparecido no tiene ningun
valor, nos lo dijo el 4 de octubre en una compare-
cencia, nos dijo que los restos aparecidos en este
solar eran de poco valor, escasa porte y pobre fac-
tura. Lo mismo ha dicho hoy. Y le podriamos pre-
guntar —muchos ciudadanos lo hacen y se hacen
esa pregunta, de hecho, usted vera la prensa, como
la vemos todos los demas, y ahi se manifiestan las
inquietudes que tienen— que quién es usted para
hacer aseveraciones de tal categoria. ;Como sabe
usted que lo que hay bajo el solar del Euskal Jai

son restos de poco valor y escaso porte y factura?
Porque, claro, no pretenderda decirnos que es adi-
vino. ¢Estan siguiendo el mismo método cientifico
que utilizaron antes de empezar las excavaciones
en la Plaza del Castillo? Porque en aquel momen-
to ustedes dijeron que no habia nada monumental,
supongo que fue asesorado por su pitonisa perso-
nal, porque posteriormente se vio lo que habia, y
era importantisimo. Incluso hoy mismo se ha dicho
aqui que se han recogido en una memoria todos
esos datos de la importancia que tenian los restos
de aquel momento.

La sensacion que nos queda después de todo,
serior Consejero, es de que se burla de nosotros y
yo creo que de los ciudadanos también, ellos veran
Si se sienten como me siento yo en este momento o
no. Su gestion como responsable de Cultura y
Patrimonio es una desgracia que los navarros
nunca terminaremos de lamentar. Su actuacion ha
estado supeditada a la obra publica, con prisas y
sin ningun dnimo de conservacion. Ha desechado
en todo momento la vertiente patrimonial que la
arqueologia como disciplina debe tener, y cada vez
se valora mas en los paises cultos. No es que esta
comunidad no lo sea, quizas lo sean los dirigentes
que tenemos.

Pamplona, gracias a su actuacion, se ha con-
vertido en el paraiso del vacio arqueologico. Al
Consejero de Cultura, como se viene comproban-
do, no le preocupa nada la historia de Pamplona,
pero la inmensa mayoria de los ciudadanos senti-
mos envidia de como tratan la arqueologia, la his-
toria y la cultura en otras comunidades. Y también
sentimos una inmensa pena y muchisima vergiien-
za por como se tratan en nuestra Comunidad.

Decia la sefiora Egaiia que qué vamos a dejar
para la posterioridad. Pues yo, como resumen de
mi breve intervencion, le diré que un aparcamiento
en la Plaza del Castillo y una sauna en el Euskal
Jai. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Veo que
todavia el Pisuerga pasa por Valladolid y seguire-
mos asi. Le voy a decir al seiior Consejero que se
cambie de apellido. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Simplemente quiero saludar al Consejero y
a los responsables y personal del departamento
que lo acomparian. Seré breve. Es evidente que en
los ultimos arios se han tramitado expedientes y se
han tomado decisiones por parte del departamento
que han sido muy polémicas, y en relacion con
algunas de ellas, y muy importantes, mi grupo par-
lamentario ha mostrado su disconformidad, por
ejemplo, con todo lo relacionado, ya se ha dicho
aqui, con la Plaza del Castillo, etcétera, pero,
bueno, lo importante quizds es que eso ha genera-
do un clima de cierta desconfianza a la hora de

11



D.S. Comision de Cultura y Turismo

Num. 25/ 21 de febrero de 2007

tramitar estos expedientes y realizar estas actua-
ciones y eso es quizas un mal escenario para que
pueda haber un clima o un contexto racional,
tranquilo y objetivo a la hora de valorar la labor
del Consejero, del departamento, en su justa medi-
da. En cualquier caso, no es eso lo que hoy nos
trae aqui, eso quizd es una valoracion mas global
de lo que ha sido el trabajo del departamento.

En relacion con el asunto que hoy se ha infor-
mado, agradezco la informacion que nos trae el
Consejero. Al final, el Consejero también viene
respaldado por una serie de informes técnicos
que aporta y, por lo tanto, nosotros tampoco
vamos a cuestionar hoy aqui a los técnicos del
departamento asi sin mas. Otra cosa es que sur-
jan datos o surjan elementos que lo puedan hacer
posible, pero en este momento nosotros vamos a
recibir esta informacion y, eso si, unicamente
solicitamos al Consejero que se extremen los con-
troles, que se extreme la vigilancia, que se extre-
me el celo a la hora de cumplir con su funcion y
su trabajo también de defensa de los restos
arqueologicos que se encuentren en funcion de su
valor y de su interés, dado que en este clima que
en los ultimos anios se ha ido generando quizd
extremar estos controles, esta vigilancia y este
celo sea necesario y positivo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias. Serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenas tardes, arratsalde on guztioi. Doy
la bienvenida al serior Consejero, a la sefiora
Paredes y al equipo que lo acompaiia. En Eusko
Alkartasuna estamos acostumbrados a que aqui
siempre que viene el Consejero de Cultura, al
contrario de lo que ocurre cuando uno visita otros
territorios, otros lugares, en los que la gente suele
ensalzar las bondades y virtudes que tiene su
patrimonio historico, se nos pretende convencer
de que lo nuestro no vale nada, de que el patrimo-
nio arquitectonico que se encuentra estd mejor en
un vertedero, como ocurrié con los restos de la
Plaza del Castillo, y que aquellas tumbas, aunque
entiendo que serdn los restos humanos, no las
tumbas, porque aquello desaparecio, se Illevan a
Alicante. Nosotros creemos que no se esta hacien-
do una politica real y eficiente, optimizando nues-
tro patrimonio cultural, nuestros restos arqueolo-
gicos, y en muchas ocasiones nos da la sensacion,
haciendo un simil, de que tenemos al Cardenal
Cisneros de responsable de Cultura y del patrimo-
nio cultural de Navarra, con lo cual, logicamente,
la posicion de Eusko Alkartasuna en este sentido
es claramente contraria a las politicas que se
puedan desarrollar desde esa consejeria, que en
muchas ocasiones da la sensacion de que tiene
mas un modelo tipo Marina D’Or que un modelo
tipo ciudad europea culta, ciudad europea orgu-
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llosa de su historia, de su patrimonio cultural, de
su patrimonio historico y, por lo tanto, que lo
optimiza y lo ensefia, porque, seiior Consejero, al
final resulta que la mayor parte de los yacimien-
tos arqueologicos que se encuentran donde mejor
estan es otra vez tapados o en los vertederos.
/Que asi es como mejor se conservan? Ya, pero
en otras ciudades, me detengo también en las
espariolas, realmente podemos ver que se puede
compaginar mediante técnicas constructivas la
visualizacion de esos restos con el planteamiento
de usos civiles de determinadas infraestructuras,
¥, sin embargo, aqui de eso realmente vemos poco
o nada. Y con esfuerzo, con voluntad y valorando
lo que tenemos, eso se puede llevar a cabo. Sin
embargo, lo del Euskal Jai no vale, para conser-
varlo lo mejor es que esté tapado, Aldapa tam-
bién, de los restos de la Plaza del Castillo mejor
que no se vea nada, que se lleven a Alicante o a
los vertederos, en definitiva, ;jpara qué queremos
utilizar eso para el disfrute de nuestros ciudada-
nos y ciudadanas y también el disfrute y fomento
del turismo y de las visitas culturales dentro de
las ciudades de Navarra?

Ante este hecho concreto, nosotros apoyamos a
la sefiora Egafia y confirmamos que nosotros con-
sideramos que otro modelo cultural y de trata-
miento del patrimonio historico es el que debe pri-
mar y el que debe ejercerse en Navarra y, por lo
tanto, no estando de acuerdo con la politica que
lleva el Gobierno de Navarra, esperamos que este
periodo de Gobierno llegue a su fin, intentando
que inicie los menos tramites posibles porque se
ha demostrado desgraciadamente, sobre todo en
los ultimos tiempos, que todos ellos no son para
beneficio y exaltacion de nuestro patrimonio, sino
precisamente para todo lo contrario. Y con esto,
sefior Jaime, termino mi intervencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Creia que
estaba mejor el patrimonio cultural con los okupas
que habia hasta ahora. Nada mds.

SR. RAMIREZ ERRO: Serior Presidente, si me
lo permite.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No tiene
la palabra. Tiene la palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Se han dicho muchas cosas,
seguramente no voy a poder detallar todas. Me
llama la atencion que los argumentos de la oposi-
cion en ningun momento se fundamenten ni traten
de la cuestion que nos ha traido aqui, sino que
hagan un totum revolutum que, la verdad, es lo
que ha ocurrido en ocasiones. Yo entiendo la des-
esperacion de la oposicion con las perspectivas
electorales que tiene, y tiene que sacar conejos de
las chisteras donde no hay. Yo, en su lugar, estaria
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igual de desesperado, pero no vale descalificar a
los técnicos, al departamento, a todos, en una
cuestion que se ha fundamentado, se ha contado
bien, conocen los informes, se ha estudiado, he
comparecido en dos ocasiones, les he contado
hasta el detalle, como hago siempre que me lo
piden, con extremo gusto.

De las exposiciones que se han hecho aqui, yo
tengo que destacar con agrado la del sefior Nuin,
que, como su partido, aunque discrepe y aunque
critique, siempre suele tener un tono de respeto al
trabajo de los técnicos, que es de agradecer, por-
que los técnicos no son de este ni de otro partido
ni dependen de una y otra Administracion. El resto
de la oposicion coincide siempre. Las intervencio-
nes de Aralar, Eusko Alkartasuna y el Partido
Socialista siempre coinciden; por lo menos en lo
tocante a Cultura deben de tener la misma finali-
dad y la misma vision, y es asi. Y dicen muchas
cosas que se mezclan, aluden al pasado, al presen-
te, al futuro, a entelequias...

Bien, respecto a la exposicion mas larga, que
ha sido la de la sefiora Egaria, que es quien ha
pedido la comparecencia, yo tengo que decir que
los datos que ella ha enunciado son exactamente
los mismos que he enunciado yo. Es decir, no es
verdad que yo haya tratado de manipular, he
leido los datos de los informes tal como estdn.
Pueden ser interpretados de una forma u otra,
pero yo he dicho lo mismo que usted, con inter-
pretacion distinta. Lo que yo he leido es lo que
los técnicos de las dos empresas y del departa-
mento han escrito. La interpretacion es distinta.
Usted tiene una interpretacion y yo otra, pero yo
he leido textualmente las opiniones de los técni-
cos. He dicho que no era una muralla de la Edad
del Hierro. Usted también lo ha dicho, pero en la
solicitud BIC se decia que era de la Edad del
Hierro, y hemos ido tanto usted como yo des-
montando esos argumentos, por tanto, le agra-
dezco que haya reforzado la opinion de los técni-
cos en todo lo que se refiere a datos, no a la
interpretacion.

En cuanto a las demdas cosas que se han dicho,
pues, la verdad, seriora Berruezo, estoy acostum-
brado a que usted descalifique el trabajo del
departamento y de los técnicos siempre y en todo
caso, y en este caso también. Lo de escaso porte y
factura no es algo que yo haya inventado, estd en
los informes técnicos y lo he leido textualmente. Yo
trato de hacer mi trabajo lo mejor posible y, en fin,
no trato de destruir ningun patrimonio aunque
usted lo interprete asi.

Y, desde luego, serior Ramirez, ha comparado
usted al departamento con el Cardenal Cisneros
v, en fin, el Cardenal Cisneros, que tiene méritos
v deméritos, es una pieza fundamental para la
comprension de la historia no solo de Navarra

sino de Esparia y del mundo, con grandes acier-
tos y con errores. Yo creo que la comparacion no
es proporcional. Yo no conozco Marina D’Or, por
otra parte. No sé si usted la conoce. Y no com-
prendo la base de esa comparacion que usted
hace. Yo creo que Pamplona y Marina D’Or no
se parecen, pero me parece que no eran esos los
argumentos que veniamos a tratar, aunque
entiendo que el juego de la politica a veces nos
lleva a estas cosas.

En definitiva, tengo que decir algun dato mas,
por contestar a algunas de las cosas concretas que
se han dicho pero no a la dialéctica polemizadora
habitual en la vida politica. En cuanto a los restos
arqueologicos de la Plaza del Castillo, no estan en
ningun vertedero, estan en el almacén arqueologi-
co, y los constructivos estan en poder del Ayunta-
miento de Pamplona. Se ha inventariado todo el
material de la memoria cientifica en once volume-
nes y medio, que estaran a disposicion, cuando
termine el plazo legal, de los investigadores y de la
gente que los pueda consultar.

Creo que les he dado todos los datos que me
han solicitado, que era informar sobre el estado
del expediente. He dado hasta algun dato que ni
siquiera ustedes tenian, que es ese nuevo recurso
que ha aparecido. Creo que he cumplido con mi
obligacion de informar hasta el detalle, como
suelo hacer siempre que ustedes me lo requieren. Y
creo que no tengo mucho mds que decir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Muchas
gracias, senior Consejero. No habiendo...

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Serior Presi-
dente, me gustaria hacer una aclaracion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No tiene
la palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Me gustaria
aclararle al sefior Consejero que yo cuestiono su
gestion politica y no a los técnicos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No tiene
la palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Lo siento,
sefior Presidente, pero creo que es un matiz impor-
tante...

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Si quiere
que le llame la atencion y le quite la palabra, le
quito la palabra. Cada uno es propietario de lo
que dice y nada mas. Punto.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Dicho eso, lo
que no voy a consentir son mentiras.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): Repito
que no tiene la palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Pues no ten-
dré la palabra, serior Presidente, pero no le voy a
consentir que mienta a nadie...
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No tiene
la palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: ... y menos
cuando se trata de insultar a los técnicos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jaime Irujo): No tiene
la palabra. Y no le llamo la atencion porque no
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quiero llamarle la atencion. Agradecemos la com-
parecencia del sefior Consejero y sus acompanan-
tes y levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 41
MINUTOS.)



