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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 30 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institución Príncipe de Viana
para presentar el Plan Director relativo al
yacimiento arqueológico de Andelos.

(NO HAY SONIDO)

SR. FELONES MORRÁS: ... que se pudiera,
por resumir mucho. Pero, para sorpresa nuestra,
no mucho tiempo después, con fecha 24 de marzo
de 2009, llegó a la Cámara un escrito del Conseje-
ro en el que pedía que su comparecencia para pre-
sentar el plan pudiera tener lugar precisamente en
el recinto de Andelos en la medida de lo posible.

También para sorpresa de este grupo político
el 9 de abril de 2009 los medios de comunicación
dieron la noticia de que en una presentación a los
propios medios del Consejero con algunos técni-
cos y algunas personas vinculadas al yacimiento,
sencillamente se presentó no se sabe exactamente
qué referido a Andelos, y los titulares de los
medios fueron los siguientes. Diario de Noticias:
Andelos descubre los secretos. Diario de Navarra:
La entrada a Andelos será gratuita hasta el lunes.
Es decir, son actuaciones que, efectivamente, han
tenido lugar en el yacimiento, a pesar de que toda-
vía no conocemos el plan director, que es lo que le
pidió expresamente por unanimidad el Pleno de la
Cámara.

Por lo tanto, y con esto termino, simplemente
se ha pedido la comparecencia del Consejero para
que presente el plan director, porque, obviamente,

de eso es de lo que estamos hablando. Sabemos
que el yacimiento sigue su curso, pero no es baladí
decir que un yacimiento de estas características
hay que medirlo por el alcance de lo realizado a lo
largo de muchos años, no por actuaciones concre-
tas, y, obviamente, lo que nos preocupa es el hori-
zonte que se pretende para Andelos. Por lo tanto,
quedamos a la espera del plan director, y si lo
conocemos, y lo pongo concretamente en condicio-
nal, lo estudiaremos con interés y cariño. En el
supuesto de que no lo conozcamos, obviamente,
tomaremos las medidas oportunas al respecto.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Felones. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCIÓN PRÍNCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleón): Muchas gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. Trataré de explicar qué es
el plan director de Andelos, cuándo se hizo, y el
posterior desarrollo que ha tenido. Diré, en efecto,
confirmando la información que ha dado el señor
Felones, que desde el departamento propusimos
hacer esta comparecencia acompañada de la visita
al yacimiento, porque a nosotros nos parecía que
hubiera sido, desde todas las perspectivas, desde
la perspectiva didáctica, desde la técnica, desde la
política, mucho más diáfana y mucho más expresi-
va la explicación del plan viendo sus aplicaciones
sobre el terreno. Creo que a solicitud del señor
Felones se ha cambiado, seguro que hay alguna
razón para que no lo hayamos podido hacer así,
porque yo creo que hubiera sido mucho más claro. 

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 30 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Cultura y
Turismo-Institución Príncipe de Viana
para presentar el Plan Director relativo al
yacimiento arqueológico de Andelos.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia,
toma la palabra el señor Felones Morrás (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pág. 2).

A continuacion interviene el Consejero de Cultura
y Turismo-Institución Príncipe de Viana, señor
Corpas Mauleón (Pág. 2).

En un primer turno de intervenciones de los porta-
voces parlamentarios toman la palabra el señor
Felones Morrás, la señora Carmona Blasco (G.P.
Unión del Pueblo Navarro), el señor Telletxea
Ezkurra (G.P. Nafarroa Bai) y la señora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes contesta,
conjuntamente, el Consejero (Pág. 10).

En un segundo turno de intervenciones de los por-
tavoces parlamentarios toman la palabra los
señores Felones Morrás y Telletxea Ezkurra y
la señora Figueras Castellano, a quienes contes-
ta, conjuntamente, el Consejero (Pág. 15).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 16 minutos.
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Entre tanto, voy a situarles en el yacimiento, en
sus referencias básicas. Yo creo que a nadie se le
oculta que el valle del Ebro es uno de los primeros
escenarios de la presencia romana en España.
Todos sabemos que en el siglo I Pompeyo llegó
hasta el territorio de los vascones, hasta el actual
territorio navarro. Recordamos que fundó Pom-
paelo, y sabemos la presencia romana en esta
misma época en Andelos, que ha sido claramente
documentada en las excavaciones llevadas a cabo
en el yacimiento. Les recuerdo que los restos de la
ciudad de Andelos se sitúan en una alta terraza
sobre el río Arga, están en el termino municipal de
Mendigorría, donde hubo continuidad de hábitat
en época medieval, llegando hasta nosotros única-
mente la ermita de Nuestra Señora de Andión, que
conserva en parte el nombre primitivo.

Aunque no son muchas, las menciones de los
autores clásicos sobre Andelos son claras. Plinio,
en el siglo I, cita en su Historia Natural a los
andelonenses como uno de los pueblos estipenda-
rios del conventus cesaragustano, es decir, que
pagaban tributo a este convento, que tenían el
mismo estatus jurídico que los de Pamplona y los
de Cara. Y también, entre otros muchos, Anónimo
de Rávena, en su Cosmografía, señala una vía que
va de Cesaraugusta a Pompaelo pasando por
Andelos. La importancia de Andelos lo que plan-
tea es la posibilidad de que esta ciudad estuviera
situada en un cruce de caminos. Parece indudable
que una calzada la enlazaba con el corredor natu-
ral Sangüesa-Jaca hacia el este, mientras que por
el oeste llegaría a Vareia, junto al actual Logroño,
en territorio de los berenos. El miliario encontra-
do en la ermita de San Tirso de Oteiza indica la
distancia de tres mil pasos desde Andelos, lo que
señala a esta ciudad como kilómetro cero para su
territorio. Y, como ha dicho el señor Felones, Pto-
lomeo sitúa a esta ciudad entre los vascones y, en
un texto griego, cita también su nombre Andelos.

Recordemos que las ruinas y las inscripciones
de Andión fueron identificadas por primera vez
con la Andelos romana por el Padre Moret en el
siglo XVII y que lo publicó en sus anales. Y tam-
bién que las primeras intervenciones arqueológi-
cas comenzaron con la campaña de 1941, dirigida
por el señor Rivera Manescau, y las de 1943 y
1944, por Blas Taracena y Luis Vázquez de Parga.
Desde el inicio de las intervenciones en el yaci-
miento arqueológico de Andelos todos los trabajos
realizados, tanto las primeras campañas de exca-
vación como las últimas actuaciones para su pues-
ta en valor, han sido iniciativa de los sucesivos
departamentos del Gobierno de Navarra a lo largo
de los años, ahora del de Cultura y Turismo y
antes sus equivalentes, que los han subvencionado
directamente o han buscado en ocasiones la cola-
boración de otros departamentos del Gobierno de
Navarra.

En la presente legislatura, desde 2007, y a
requerimiento del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra, se ha informado
en repetidas ocasiones al Parlamento sobre este
yacimiento y sobre el plan director. Ya se ha dicho
que en noviembre de 2007 se hizo una visita
comentada al yacimiento de Andelos, el 21 de julio
de 2008 se habló de los planes directores, después
se habló del plan director de Andelos. El 12 de
noviembre de 2008 se envió una copia del plan
director al señor Felones. A continuación voy a
detallar las actuaciones que se han llevado a cabo
desde la Dirección General de Cultura a lo largo
de varias legislaturas en el contexto de la conser-
vación, de la protección y de la difusión de las rui-
nas de la ciudad romana de Andelos. El punto de
partida lo constituye el Plan director de museali-
zación del yacimiento arqueológico de Andelos.
Este plan director lo hemos traído y lo vamos a
repartir, uno para cada grupo, para que lo tengan,
aunque yo creo que ya es conocido.

Redactar un plan director responde a varias
necesidades. En general, los planes directores van
dirigidos a la restauración, consolidación, estudio,
interpretación, divulgación y puesta en valor –tér-
mino muy utilizado hoy– de los lugares arqueológi-
cos en el caso de restos arqueológicos. Se trata de
que los ciudadanos puedan conocer y entender los
resultados de los trabajos arqueológicos que se han
llevado adelante en España y en Navarra, específi-
camente, siempre por la Administración. Y esto
¿por qué se hace?, ¿por qué se adecuan los yaci-
mientos para su visita siempre que es posible?, por-
que es la forma de situarlos en su contexto histórico
y en su entorno medioambiental, porque así se ren-
tabiliza la inversión realizada en la investigación,
así revierten los resultados a la sociedad y así sir-
ven –esto es algo que hemos citado desde distintos
ámbitos políticos varias veces en esta legislatura–
como recurso para dinamizar social y económica-
mente las poblaciones y en los ámbitos rurales estas
actuaciones todavía son más importantes.

Hay una reflexión que siempre está en todos los
yacimientos arqueológicos, que una vez investiga-
dos y una vez excavados, o tienen una función
social o deben ser cubiertos, deben ser tapados
para evitar su destrucción. Y no todos los yaci-
mientos deben ser puestos en valor, porque hay
bastantes criterios de selección para esta puesta
en valor. Sin duda, el criterio esencial es de la
conservación de los restos arqueológicos ya des-
cubiertos y estudiados, priorizando la conserva-
ción de los mismos, pero también importa que el
descubrimiento o la excavación de los restos se
haya hecho en una u otra época. Lo cierto es que
cuanto más reciente es la excavación mejor infor-
mación se extrae de sus datos, porque los métodos
se han ido perfeccionando con el paso del tiempo.
Otro criterio que se sigue siempre es el de no ini-
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ciar la exhumación de nuevos yacimientos hasta
condicionar o proteger los ya conocidos. Igual-
mente, se suele atender a la relevancia histórica
del lugar y a la diversidad de los restos que se
ponen en valor, si responden a uno o a varios
momentos culturales. Y junto a ello se atiende a
otros factores como la accesibilidad del lugar y
también otras razones de índole estética, así como
también que los proyectos que se hagan no perju-
diquen la conservación de los restos.

Cuando se ha estudiado y se ha decidido el
interés de la puesta en valor de un lugar, de un
yacimiento, lo que hay que hacer es establecer un
orden básico que implique los grados o niveles de
intervención para ver qué intervenciones se van a
hacer, y deben hacerse siempre de forma escalona-
da y progresiva. En este orden figuran la conser-
vación y el mantenimiento de las estructuras des-
cubiertas, que se lleven a cabo con la mínima
modificación de los elementos originales y el res-
peto a la calidad medioambiental del lugar. Siem-
pre que sea posible ha de propiciarse la circula-
ción perimetral de las zonas excavadas, porque los
restos arqueológicos suelen ser muy frágiles y hay
que cuidarlos. Y para la conservación de estos res-
tos hay que proteger las zonas destinadas a los iti-
nerarios de los visitantes. También se incluyen
siempre en esos objetivos las operaciones de man-
tenimiento y de conservación importantes, por
ejemplo, cubiertas de protección donde sea posi-
ble, que la arquitectura recree la volumetría primi-
tiva sin dar lugar a confusiones, que se realicen
trabajos reversibles sobre los elementos arqueoló-
gicos y se ejecute un tratamiento digno de los
entornos limpios, sin vegetación invasora, para
que no tengan aspecto de abandono. Todos estos
criterios siempre deben prevalecer, pero en las
propuestas no solo debe contemplarse la conserva-
ción de los restos sino también una información
que los explique, que los haga comprensibles, que
utilice un lenguaje asequible y que tenga un sopor-
te de elementos gráficos. Y también deben estable-
cerse recorridos que permitan realizar la visita de
una forma cómoda, con una interpretación históri-
ca lo más sencilla posible.

Con estos criterios, en 1997 el Departamento
de Educación y Cultura del Gobierno de Navarra
encargó la redacción de un plan director para la
musealización del yacimiento. Se trataba de un
documento que, a la vista de los diecisiete años ya
de intervenciones arqueológicas que se habían lle-
vado a cabo en el yacimiento y por aquel entonces
todavía inconclusas, tenía que ver lo que había y
establecer las líneas generales a seguir para la
puesta en valor del lugar. El plan director que se
hizo en su día –y por eso nosotros hemos apoyado
ese plan director que ya estaba y eso es lo que
hemos venido diciendo, lo que hay que hacer es
desarrollarlo– trabajaba los restos y marcaba las

líneas básicas de lo que había que hacer. Es un
documento que tiene un formato de proyecto bási-
co, que es el que les hemos entregado, tanto por su
contenido como por su forma. En primer lugar, en
su contenido define los valores principales de los
recursos que atesora el lugar, es decir, analiza los
caracteres diagnósticos que definen el potencial
del yacimiento y consecuentemente señala las
actuaciones a llevar a cabo. Para definir el conte-
nido se basa en los principios que se establecieron
en el 93 por María Ángeles Querol y que se han
seguido en todos los yacimientos arqueológicos
españoles que han sido excavados a iniciativa
pública.

El primero es su declaración BIC. En este caso
ya estaba declarado, se declaró BIC en un decreto
foral de 1995, de 5 de junio. Es importante porque
es la máxima categoría de protección que conce-
den la legislación nacional y navarra. Además de
eso, se ha promovido el paso de los terrenos a titu-
laridad pública.

El segundo criterio es el de su elevado interés
científico y educativo. En este caso se fundamenta
ampliamente en el gran número de publicaciones
sobre el yacimiento que, junto al plan director,
hemos puesto en un apéndice, por si lo quieren
consultar.

El tercer criterio es el buen estado de conser-
vación. En este caso en el plan director se diferen-
cia entre el área urbana y el sistema hidráulico.

El cuarto criterio es que tenga una infraestruc-
tura apropiada. El plan director en este sentido
habla de las infraestructuras existentes entonces:
accesos, zonas de descanso, y cifra una serie de
objetivos a cumplir, por un lado, habla de la musea-
lización de las ruinas, y en este ámbito de la musea-
lización de las ruinas incluye la instalación de ele-
mentos de difusión y divulgación, la creación de un
proyecto museográfico, la señalización por medio
de paneles explicativos, la fijación de itinerarios de
visita a las ruinas, la edición de una guía impresa
de la visita, la colocación de hitos de demarcación
de zonas, el planteamiento de excursiones alternati-
vas y la preparación de material didáctico comple-
mentario, así como la actuación sobre los restos
arquitectónicos, es decir, elección de conjuntos a
visitar, análisis arqueológico de las ruinas, redac-
ción de propuestas de reconstrucción e incorpora-
ción de nuevas estructuras y conjuntos a la visita.
Por otro lado, en lo referido a las infraestructuras,
el plan habla de la intervención arquitectónica que
incluya la construcción de instalaciones de soporte,
y propone la construcción de un edificio de servi-
cios museográficos que se distribuyan en dos módu-
los, uno dedicado a los espacios de relación con el
público y a la difusión, y otro a los servicios de
laboratorio y almacén. 
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El quinto criterio es la posibilidad de interac-
tuar con el entorno con recorridos alternativos en
lugares de interés de la zona. 

Y el sexto, la importancia de la incidencia
social, es decir, que hay que conseguir una gestión
y difusión del bien. 

Por otro lado, el plan director es interesante y
tiene ese contexto de documento básico por su
forma. Es un documento flexible, es un documento
que permite la inclusión de aspectos complementa-
rios que se han ido incorporando en el transcurso
de su aplicación.

El plan define los principales pasos a dar y
desarrolla una secuencia de actuaciones, aunque
no marca un programa fijo. Esto se hacía así en
esa época, todos los planes directores arqueológi-
cos eran de líneas muy similares a las de este, por-
que es lo que resulta aconsejable en un lugar de
gran superficie, en un recurso todavía abierto a la
investigación, que se sitúa en suelo urbano y que
tiene una serie de características que aconsejan
hacer un plan flexible.

Con ese plan que se hizo en el año 97, la
Dirección General de Cultura ha ido realizando a
lo largo de los años un conjunto de actuaciones
que son consecuencia directa del plan director y
que lo que hacen es ir desarrollándolo. Unas
actuaciones van encaminadas a la protección del
bien, algunas son administrativas, ya se ha citado
una, que es establecer el marco legal adecuado
que garantice la conservación del bien, es decir, la
declaración BIC, que ya se ha citado anteriormen-
te que se realizó en junio del año 1995. Y se hacen
otras actuaciones, es decir, que si la protección
legal del bien es importante, también lo es la pro-
tección de su imagen en nuestra sociedad. En ese
sentido, se han ido dando una serie de pasos como
la elección de un logotipo, que es posible que uste-
des lo recuerden, es la figura del dios Pan que
aparece presente en el mosaico de El Triunfo de
Baco, un logotipo que ya se registró, la creación
de una marca para identificar el museo, para la
comunicación del yacimiento, para su empleo en
distintas aplicaciones, y se ha definido el diseño
corporativo con la imagen del yacimiento y tam-
bién el diseño instalador de un hito señalizador de
acuerdo con esta marca. 

Además de estas actuaciones hay otra serie de
actuaciones importantes encaminadas al conoci-
miento de valor científico del yacimiento. Voy a con-
tarles muy brevemente algunas. En primer lugar, no
hace falta que les recuerde cada una de las campa-
ñas arqueológicas llevadas a cabo. Comenzaron en
el año 1980 bajo la dirección de María Ángeles
Mezquíriz Irujo, se han llevado a cabo veinte cam-
pañas de excavación que no les detallo. Gracias a
estas campañas de excavación se ha podido compro-

bar que en el lugar que ocupa la ciudad romana
hubo un asentamiento anterior con elementos cultu-
rales de la Edad de Hierro que se remontan al siglo
III antes de Cristo, que ya en el siglo I antes de Cris-
to hay casas decoradas con pavimentos de opus sig-
ninum, pero sobre todo que en los siglos I y II des-
pués de Cristo la ciudad adquiere su desarrollo y,
junto con el desarrollo urbano, cuenta con esa insta-
lación que es un sistema de abastecimiento hidráuli-
co de gran complejidad. 

Los hallazgos realizados nos permiten valorar
las dimensiones de la ciudad romana que parece
que se sujeta a unas dieciocho hectáreas. También
sabemos que estaba protegida por una muralla, se
conoce por el momento el trazado de las caras
norte y este del cerro. Parece que no era una
muralla defensiva sino que era una muralla deli-
mitadora o de prestigio de la ciudad. La ciudad
ocupa dos plataformas a diferente altura, en la
superior está situada la zona residencial, con
calles bien pavimentadas, casas amplias, edificios
públicos, termas, tiendas, y al suroeste se encon-
traba un barrio artesanal del que se han localiza-
do almacenes y una lavandería-tintorería –una
fullonica–, en un lugar próximo al castellum
aquae, que es algo natural porque en estas instala-
ciones hacía falta mucho agua. Se han descubierto
tres decumani y dos cardines, uno de ellos portica-
do con ínsulas rectangulares. 

Como recordarán, lo más notable de esta ciu-
dad es su sistema de abastecimiento de aguas. El
hallazgo y la conservación de esta obra hidráulica
es excepcional, y seguro que todos tienen en la
memoria desde la captación hasta el centro de dis-
tribución de la ciudad. Primero, hay una presa –yo
sé que en la visita anterior no todos los Parlamen-
tarios estuvieron en toda la visita– situada a dos
kilómetros del yacimiento, conocida antes popu-
larmente como el Puente del Diablo, y las excava-
ciones han descubierto los restos de dos presas de
pantalla realizadas en épocas consecutivas, la pri-
mera parece que en el siglo I y la segunda en el
siglo II. En segundo lugar, está el depósito regula-
dor, que es un espacio amplio, está excavado en el
terreno, que pudo almacenar hasta 7.000 metros
cúbicos y en el que también hay dos fases, se
conoce la arqueta que da paso a la cámara de lla-
ves del acueducto, se conoce el castellum aquae,
que es donde finaliza la conducción y comienza la
distribución del agua por la ciudad. Todo ello
hace de Andelos un lugar excepcinal.

Sabemos también que en la época medieval
Andelos se mantuvo como una villa de señorío y su
iglesia pertenecía en el siglo XI a Santa María de
Pamplona. Sabemos también que en el siglo XI se
abandonó, probablemente, por las guerras civiles,
por las pestes que hubo en esa época, por la esca-
sez de recursos, y las excavaciones han descubier-
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to algunas construcciones correspondientes a
viviendas en las que se observa la utilización de
materiales procedentes de los edificios romanos
arruinados. La verdad es que el hecho de que la
ciudad se abandonara en esta época de final de la
edad media y no se haya vuelto a ocupar ha per-
mitido excavar las estructuras constructivas y
recuperar la planta de la ciudad romana, y eso da
al yacimiento unas características que hacen posi-
ble proceder a su puesta en valor como ejemplo de
una ciudad romana.

Siguiendo el plan director, y una vez concluidas
las excavaciones en el yacimiento, a partir del año
2000 se hizo una redacción de la memoria de las
excavaciones y se puso en marcha. Ahora está en
el departamento, en la Sección de Publicaciones,
la guía, que está maquetándose y pronto se hará
pública. Y se han seguido haciendo actuaciones
creo que muy importantes en el marco del plan
director para la conservación del bien. Por
supuesto, la conservación de las ruinas de Andelos
no es una actividad aislada, sino que se sujeta al
ámbito de todas las actuaciones arqueológicas de
cultura y se atiene a los mismos criterios.

Ha sido una labor de muchos años, como ya se
ha dicho, protegiendo los restos, evitando su dete-
rioro, con un mantenimiento básico continuado a
lo largo de estos años, con la intervención mínima,
sin construcciones miméticas para que se vean las
ruinas, sin desmontar ni desplazar ningún resto,
consolidando las estructuras o los criterios de
conservación preventiva, con soluciones que sean
reversibles, es decir, que lo que se ha hecho pueda
volver al estado original, aplicando un discurso
expositivo que resalte los valores más significati-
vos del yacimiento. Y las labores de este tipo, las
labores estructurales que se han hecho siguiendo
el plan director han sido las siguientes.

En primer lugar, se hizo un vallado del yaci-
miento. Para avanzar en el proyecto global de
musealización y de puesta en valor del yacimiento,
se consideró necesario hacer un cercado perime-
tral de la superficie ocupada por el yacimiento
para definir claramente los espacios arqueológi-
cos y para limitar y controlar el acceso a la zona
del yacimiento. Era y es necesario centralizar el
paso de los potenciales visitantes a través de la
zona habilitada al efecto en el edificio del museo
de Andelos, y también se hizo para preservar la
zona de actuaciones incontroladas, tanto de furti-
vos como de vandalismo, circulación de ganado,
etcétera. Así que, siguiendo el plan director, se
redactó un proyecto de cercado perimetral de la
ciudad romana de Andelos, en el paisaje de
Andión, y se hicieron una serie de obras, desmon-
tando un cercado que estaba en muy malas condi-
ciones, que era el anterior, que cercaba solo una
pequeña parte del yacimiento, se hizo con informe

favorable del Director General de Medio Ambiente
y con seguimiento arqueológico.

Además de eso, secuencialmente se hizo una
intervención en el depósito regulador, obras muy
importantes, consolidando el depósito regulador,
limpiando el interior, eliminando los sedimentos,
completando las faltas de piedra, rejuntando las
uniones, actuando en las zonas puntuales, recre-
ciendo el alzado de los muros donde faltaba, reco-
locando piezas, rellenando de tierra la parte inter-
na de los muros de la salida de aguas, actuando en
los muros contra terreno, limpiando las cunetas de
la pista, porque estaban totalmente colmatadas,
para que pudiera drenar el entorno del depósito,
abriendo zanjas de drenaje, rebajando los niveles
de tierra en zonas inmediatas, en fin, una obra
muy importante para la conservación y la puesta
en valor del depósito.

Se hizo una intervención en las presas del
Puente del Diablo que era necesaria, primero,
para su conservación y después para su puesta en
valor y la visita pública. Cuando se excavaron las
presas, el barranco de San Pedro que abastecía la
presa, aunque de pequeño caudal, seguía actuando
y ha originado una continua acción de erosión en
la base de la presa, principalmente en uno de los
contrafuertes de presa de opus caementicium.
También ha originado la colmatación de limos,
que enmascara parte del sistema constructivo y
limita el drenaje natural del propio barranco, pro-
vocando embalsamientos de agua que dañan la
ruina y hacen que en conjunto se llene de juntos y
de carrizo. 

En colaboración con el Servicio de Estructuras
Agrarias del Departamento de Agricultura, que se
encargó de la redacción del proyecto, se llevaron a
cabo las obras de encauzamiento del barranco de
San Pedro a su paso por la presa romana del
Puente del Diablo. Las obras consistieron en pro-
fundizar el cauce del arroyo principal para bajar
el nivel freático, abrir zanjas de drenaje para la
recogida de aguas de escorrentía en el vaso del
antiguo embalse, instalar marcos prefabricados de
hormigón del tamaño adecuado al cauce y a la luz
abiertas en las pantallas de la presa para encau-
zar el arroyo y estabilizarlo, dejando la zona en
condiciones para su puesta en valor. Es decir, que
esta zona que todos los años en invierno y en pri-
mavera se encharcaba, se llenaba de limo y de
vegetación, ahora está ya en condiciones. Además
de todo esto, se limpiaron las juntas en los paños
de la presa de sillarejo, se sustituyeron las piedras
rotas o desaparecidas, se limpió en profundidad la
arqueta reguladora de la salida del agua, que tam-
bién estaba colmatada. Es decir, se actuó en el
depósito, se actuó en las presas.

También, y como paso previo a estas actuacio-
nes y las siguientes, se hizo un estudio del estado
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de la conservación de las estructuras con el objeti-
vo de realizar una documentación del estado de
conservación del yacimiento previo a cualquier
obra y también para detectar las principales afec-
ciones que sufrirían las estructuras del yacimien-
to, incluyendo esas zonas ya citadas del depósito y
de la presa, y para plantear las soluciones a las
afecciones detectadas. Es decir, que el plan direc-
tor iba marcando todos estos pasos que se han
venido dando a lo largo de los años. Para hacer
esto, el trabajo se zonificó en tres espacios, presa,
depósito y ciudad, como ya se ha dicho, y la ciu-
dad en trece sectores, y se redactaron fichas de
trabajo de todas las estructuras existentes en el
yacimiento, se hicieron 1.246 fichas.

El estudio incluía la detección de todos los pro-
blemas, de los más frecuentes y de los menos, y su
distribución cartográfica –no voy a detallarles
todos los problemas, que fueron muchos–, así como
las propuestas de corrección de las afecciones para
cada uno de los casos. Es el punto de partida
empleado para la redacción de los posteriores pro-
yectos que, en desarrollo del plan director, se han
ido haciendo, proyectos de consolidación arquitec-
tónica o de otro tipo. Las intervenciones de conso-
lidación en la zona urbana han sido varias, en la
redacción del proyecto de intervención se planteó,
como siempre las actuaciones de este tipo, decidir
el grado exacto de intervención. En Andelos la difi-
cultad era doble porque existen zonas con superpo-
sición de fases históricas cuya comprensión resulta
compleja ya que existen al menos dos, cuando no
varios, momentos de ocupación, uno romano alto
imperial y otro bajo medieval. También es verdad
que después de los años quedaban zonas sin termi-
nar de excavar que presentaban un aspecto incon-
cluso. Entonces, en la secuencia de todas estas
actuaciones, en 2007 se redactó el proyecto de con-
solidación de las ruinas de la ciudad romana de
Andelos, que planteaba la realización de los traba-
jos, separándolos en fases distintas: una, tapando
determinadas zonas con tierra; y otra, consolidan-
do, limpiando y aplicando grava en otras superfi-
cies. El proyecto ha seguido en su estructura los
trece sectores definidos en el estudio del estado de
las ruinas. Y en el año 2008 la Fundación para la
Conservación del Patrimonio Histórico de Navarra
promovió la ejecución de las obras de consolida-
ción de las ruinas de la ciudad romana de Andelos,
que se recepcionaron el 31 de diciembre de 2008.

Es –y creo que a todos nos consta– la mayor
intervención de ese tipo llevada a cabo hasta la
fecha en Navarra. Se ha intervenido en una super-
ficie de 13.200 metros cuadrados y las actuaciones
que se han llevado a cabo han consistido somera-
mente en tapar con tierra las zonas con problemas
de conservación y sin terminar de excavar que
afectan a partes del poblado medieval, aproxima-
damente una superficie de 6.000 metros cuadrados,

y lo que se ha hecho ha sido crear un contendedor
de mallazo que se ha colmatado de tierra vegetal.
Estos trabajos han constituido la primera fase. La
segunda ha sido la de consolidación de las ruinas,
que ha comprendido trabajos distintos: desmontaje
de estructuras arruinadas y refacción con el mismo
material y características, pequeños recrecidos de
muros –nunca recreaciones, para dar presencia a
los restos–, rejuntado de muros, tanto en paramen-
tos como en coronaciones, con un mortero de las
mismas características del utilizado en su época y
también en pavimentos; preparar las ruinas para
la visita. ¿Cómo se han preparado las ruinas para
la visita? Se han tomado varias medidas: unas,
cubriendo las superficies de manera reversible con
una lámina textil y con sedimento y categorizando
las zonas excavadas de forma que sea didáctica y
fácil, que sea inteligible, mediante gravas de dos
colores para distintas zonas y también con grano-
lumetrías diversas para que a primera vista se dife-
rencien las zona medievales de las romanas, y en
las zonas de pavimentos romanos que han sido pre-
cisos tapar para evitar su deterioro se ha aplicado
también un pavimento distinto que es un tipo de
recubrimiento consistente en fragmentos de ladrillo
triturados, machacados.

Este conjunto de actuaciones se ha realizado
en una superficie de 3.626 metros cuadrados. Todo
esto se ha ejecutado en apoyo del proyecto de
puesta en valor de los restos que venían ya defini-
dos en el plan director. Y, además, se ha hecho
otra cuestión también citada en el plan director,
que ha sido la construcción del museo arqueológi-
co de Andelos. No hace falta que les diga que las
directrices de la Unesco establecen la convenien-
cia de crear museos de sitio en los yacimientos
arqueológicos siempre y cuando –precisa la Unes-
co– cumplan unas condiciones de accesibilidad,
los restos excavados sean relevantes, las condicio-
nes sean seguras, en fin, no voy a contarles todo.

Desde el principio el plan director planteaba,
por un lado, la musealización del yacimiento,
como ya les he contado, y, por otro lado, que se
creara un centro de interpretación del yacimiento,
por tanto, otra de las líneas de desarrollo del plan
director fue la de hacer este museo. Este museo se
planteó como un espacio desde el que se inicia al
visitante a la lectura del conjunto arqueológico al
que va a acceder y desde el que se articulan todos
los servicios y actividades. Esta idea de que fuera
un museo a la entrada ha influido en el emplaza-
miento del edificio, en sus características y en el
proyecto museográfico. Es, como recodarán quie-
nes estuvieron, un edificio de acogida que se con-
cibe, por un lado, como un museo del yacimiento,
como un centro de interpretación y que en origen
nace dependiente del Museo de Navarra. Tiene el
nombre de Museo Arqueológico de Andelos y es un
edificio de nueva planta que se sitúa en una parce-
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la al oeste de la zona excavada de la ciudad junto
al camino de acceso al yacimiento, guardando una
relación visual con la ermita adjunta de Nuestra
Señora de Andión. Es un edificio que se articula
en torno a una galería central que se orienta
según el eje este-oeste, análogo a la dirección que
siguen los decumani de la ciudad, y hace funcio-
nes de vía de entrada a la visita de las ruinas y de
control de visitantes, y a los dos lados de la gale-
ría se distribuyen las dos áreas básicas del inmue-
ble, un área museográfica, con zona de recepción
para el público, espacio expositivo y recinto de
proyección de audiovisuales con dependencias
auxiliares de apoyo, y un área de servicios, con
servicios arqueológicos, con baños, con lugares
para trabajos de campo, con laboratorio, aula de
trabajo y almacén.

De acuerdo con los criterios que estableció el
plan director, este museo se plantea como un punto
de acceso y control del propio yacimiento arqueo-
lógico. La galería central vertebra, además, la dis-
tribución especial del edificio, se desarrolla en
plan baja, ocupa 400 metros cuadrados y tiene dos
grandes pasos de acceso y de salida. Está provisto,
tal como se planteaba en el plan director, de aseos
y de dependencias, tiene calefacción, se dotó de
agua corriente y de suministro eléctrico, se recu-
brieron de canto rodado los laterales del edifico
para crear un entorno homogéneo para limitar el
entorno de la vegetación y se ha ido acondicionan-
do sucesivamente el camino de acceso mediante
capas de todo uno.

Además de la musealización de la ciudad, de la
recuperación de los espacios, todos los pasos ya
marcados en el plan director que con sucesivos
proyectos y ejecuciones se han ido desarrollado,
se hizo una instalación de una exposición perma-
nente. Se proyectó un plan museológico que abor-
daba varios aspectos, el sitio donde iba a ir el
museo, las características básicas del edificio, el
diseño de los criterios básicos del discurso exposi-
tivo del museo, que se basaba en la consideración
de Andelos como modelo de ciudad romana en la
actual Navarra, y se proyectó la instalación de
una exposición permanente integrada por materia-
les arqueológicos originales del lugar y por répli-
cas, por paneles informativos y por una maqueta
ilustrativa de la ciudad y de su entorno, especial-
mente por el interés que tenía del sistema de apro-
visionamiento de agua. La exposición debía estar
focalizada hacia cuatro aspectos de la ciudad: su
historia y su fundación, las características básicas
del urbanismo romano de Andelos, los modos de
vida y las obras públicas del sistema hidráulico. Y
en el proyecto se definieron para cada aspecto los
contenidos básicos del discurso expositivo, la
información a disponer y los tipos de objetos que
debían estar representados.

Se hizo entonces un proyecto de exposición
permanente para el museo de Andelos a la vez que
el de puesta en valor del yacimiento arqueológico.
Se señalaba, respecto al museo, qué paneles infor-
mativos debían situarse, vitrinas, materiales
arqueológicos, medios expositivos y divulgativos, y
se decía cómo debían hacerse los itinerarios,
cómo debían señalizarse las cosas, conjuntos a
visitar, análisis arqueológico de ruinas, definición
de criterios. Como resultado de este proyecto, la
exposición permanente que acoge el museo tiene
como centro del discurso expositivo la idea de
Andelos como modelo de ciudad romana que se
recogía en el plan director.

Para ello se han instalado paneles expositivos,
ocho paneles sobre soporte de vídeo, con textos y
documentación gráfica que versan sobre el marco
geográfico, a través de los mapas se ilustra la
situación de Andelos en el valle del Ebro respecto
a los pueblos que lo habitaban y a las calzadas
que lo atravesaban, se explica su disposición en la
demarcación administrativa romana, se hace una
síntesis histórica y se explica el desarrollo históri-
co de la ciudad, sus orígenes prerromanos, los pri-
meros contactos con la cultura romana, su acceso
a la condición de cívicas y los momentos de
esplendor y de declive, se aborda el tema del terri-
torio y de las comunicaciones, la ciudad, su juris-
dicción, su área de influencia, su situación estraté-
gica como nudo de comunicaciones, el urbanismo
de la ciudad, el origen del nombre de Andelos, el
perímetro urbano, los elementos de defensa, la
planta hipodámica con la configuración de las
calles y la identificación de los barrios en función
de sus servicios y dotaciones, los modos de vida,
las creencias, se explica la adaptación de los habi-
tantes al modelo sociocultural que ofrecía Roma
tras la conquista y cómo determinadas manifesta-
ciones siguen una evolución paralela al resto de
las ciudades del imperio, se habla específicamente
de las termas públicas, se exponen los distintos
espacios hallados en la ciudad, se habla de la pri-
mera parte del sistema hidráulico, se señala como
descubrimiento más notable y se describe la obra
desde la recogida de aguas hasta el centro de dis-
tribución, se habla del sistema hidráulico dos, con
los restos del acueducto y del castellum aquae, se
instala una vitrina para exhibición de materiales
arqueológicos con una serie de temas que son: el
desarrollo histórico de la ciudad, los primeros
contactos con la civilización romana, los modos de
vida, la arquitectura y sus elementos decorativos,
se elaboran las fichas didácticas redactadas en
dos niveles diferentes para el tercer ciclo, se pre-
para una guía para el profesorado señalando los
objetivos didácticos para la visita de los estudian-
tes, se instala una imagen del logotipo del dios
Pan, que es una reproducción en opus tesselatum
de la figura representada en el mosaico de Baco, y
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una serie de actuaciones complementarias como,
entre otras, el folleto que se les ha distribuido y
que ustedes conocen.

También, cumpliendo el plan director y el pro-
yecto del plan museológico de este centro, se insta-
ló una maqueta representativa de la zona arqueoló-
gica a escala 1:1000, que es una buena maqueta
que reproduce la topografía de la ciudad y del
entorno, desde el Puente del Diablo hasta el río
Arga, que está dotada de un sistema interactivo
luminoso para activar mediante pulsadores los dis-
tintos itinerarios, tanto hidráulicos como de la ciu-
dad, así como el poblado medieval y el museo y
que tiene como objetivo hacer comprender al visi-
tante el entorno geográfico más inmediato a la ciu-
dad y cómo se articulan en él las zonas visitables.

Es decir, desde la redacción del plan director
en el año 97 se han ido desarrollando poco a poco
los pasos que el plan director indicaba. La actua-
ción, según se señalaba, en todas las áreas, prime-
ro, en el conjunto, después en la conservación, en
el proyecto museográfico, en la construcción de un
museo y en la musealización de las ruinas, que es
lo último que se ha hecho y que se basa en dos
contenidos básicos, que son: el tratamiento del
terreno para la creación de itinerarios y recorri-
dos orientados a la visita y la creación de un siste-
ma respetuoso con las ruinas para este recorrido. 

En la ciudad se han planteado recorridos uni-
direccionales a los que se les ha dado un trata-
miento de firme compactado, con suelo engravilla-
do de distintos colores. Y este sistema ha sido muy
respetuoso de las ruinas, se ha decidido instalar
unos sistemas de señalización permanente y este
recorrido peatonal tiene una serie de plataformas
amplias a ras de suelo para la observación porme-
norizada de zonas concretas. Hay un camino de
435 metros de longitud y metro y medio de anchu-
ra y siete plataformas, que tienen unas dimensio-
nes de 5 por 6 metros, que están en los puntos
donde se prevé mayor concentración de visitantes. 

Cuando el 8 de abril apareció en la prensa el
titular de Andelos desvela sus secretos al que alu-
día el señor Felones fue por la visita que se hizo
con los alcaldes de la zona, con los técnicos que
han desarrollado estos proyectos y con los arqueó-
logos que han excavado a lo largo de los tiempos,
porque nosotros creíamos que, redactado el plan
director en el año 97, desarrollado con una serie
de proyectos y actuaciones a lo largo de todos
estos años y habilitada para la visita pública la
superficie mayor, que es la visita de la superficie
de la ciudad, que es la que ahora estoy narrando
brevemente, era el momento de hacer un lanza-
miento al público, justo antes de Semana Santa,
para atraer la visita, porque de eso se trata con la
puesta en valor.

Además de esos paneles, esas áreas, esas plata-
formas para la mayor concentración, se han prote-
gido algunas zonas al acceso público para garan-
tizar el orden de la visita, para limitar la presión
de los restos arqueológicos, y se han planteado
una serie de paneles informativos, unos de infor-
mación general, a la entrada, en la zona medieval
y en la zona romana, y otros de información pun-
tual, más once que se han situado en las zonas
que, en opinión de los redactores del plan, eran de
más interés, en la fullonica, en la calle porticada,
en el acueducto, en el castellum aquae, en algunas
casas medievales, en la puerta de la ciudad, en
algunas casas más destacadas y en las termas. Los
paneles informan y recrean sobre fotografías de
las ruinas cómo pudo ser en su época, con una
realización sumaria de los alzados de las cons-
trucciones para que la gente pueda ver cómo pudo
ser en su época la ciudad.

También se ha instalado una infraestructura
que puede ser un referente junto a la casa del
impluvium, una torre observatorio que permite
visualizar en conjunto el área romana y especial-
mente la zona más próxima. Es una estructura de
madera que consta de una plataforma de 3 por 3,5
metros, que está a cuatro metros de altura, a la
que se accede por una escalera lateral. Hubiera
sido de interés que todo esto lo hubieran visto
todos ustedes, porque hubiera sido, como digo,
mucho más claro. 

Todas estas actuaciones se han venido hacien-
do en cooperación con la Dirección General de
Obras Públicas y con la sociedad pública Gestión
Ambiental Viveros y Repoblaciones, para llevar
adelante el proyecto de tratamiento vegetal de las
ruinas de Andelos.

En definitiva, el plan director se redactó en el
año 1997, a lo largo de este tiempo, más de una
década, se han seguido haciendo muchas actua-
ciones en desarrollo de este plan director. En este
momento prácticamente todas las líneas del plan
director –quedan cosas por hacer todavía– se han
sustentado con sucesivos proyectos y ejecuciones.
Creemos que el bien está en una situación para
una visita pública buena, correcta y didáctica.
Como saben, está abierto al público viernes, sába-
dos y domingos, periodos vacacionales y alguna
serie de días puntuales, Día de los museos, Día de
la romería de Andión, Festival Romano, etcétera,
con un horario de verano de 11 a 1:30 y de 5 a 8 y,
en invierno, de 11 a 1:30 y de 5 a 6. Los precios
son muy accesibles, los adultos pagan un euro y
los grupos de más de quince personas medio euro,
los escolares, estudiantes y pensionistas pagan
medio euro y los niños tienen visita gratuita. Y
para las visitas concertadas en los día laborables
es necesario llegar a un precio de quince euros. 

D.S. Comisión de Cultura y Turismo-Institución Príncipe de Viana Núm. 24 / 10 de junio de 2009

9



Para terminar, les diré que los visitantes a
Andelos en 2006 fueron 2.700, en 2007 5.000, en
2008 4.600, y desde el 8 de abril hasta el 30 de
mayo, que son las cifras que puedo aportarles, han
superado los 3.800. Es decir, que ha sido una
actuación que está mereciendo la atención del
público. Por tanto, creo que el plan director se
hizo en su día con los criterios que se manejaban
en su día y lo que se ha seguido haciendo hasta el
día de hoy, y diciendo también que quedan actua-
ciones por realizar pero que las más importantes
están hechas, ha sido ir desarrollando, cumpliendo
y completando los puntos que marcaba este plan
director.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Consejero. Señor Felones, tiene la
palabra.

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señoras y señores Parlamenta-
rios, mi grupo agradece la información que nos ha
proporcionado el señor Corpas, y si el señor Cor-
pas fuera el cicerone del yacimiento a lo mejor le
daríamos hasta una felicitación al término de la
visita, que ha durado casi una hora, pero el pro-
blema es que el señor Corpas es el Consejero de
Cultura y Turismo, no la persona que nos tiene
que contar en qué consiste este yacimiento, entre
otras cosas, porque se supone que los miembros de
esta Comisión lo conocen. 

Mire, señor Corpas, es usted muy previsible, y
yo me he hecho varias veces la siguiente pregunta
antes de esta comparecencia, ¿se atreverá el señor
Consejero a decir que el plan director es el del
año 1997? Pues se ha atrevido. Yo no me lo podía
imaginar. ¿Usted se cree, señor Corpas, que yo no
conocía este plan director? Tengo aquí precisa-
mente la fecha de entrada al Gobierno de Nava-
rra, 27 de noviembre de 1997. ¿Usted se cree que
mi grupo no conocía este plan director cuando
planteó las iniciativas correspondientes? Claro
que lo conocía, y precisamente porque lo conocía
planteó estas iniciativas.

Señores Parlamentarios, simplemente a los
puros efectos de qué estamos hablando, mire, este
paquete que tengo aquí, que algunos de ustedes me
han preguntado qué era cuando he llegado con él,
es parte del plan director de Santa Criz, parte, no
entero, elaborado concretamente en los últimos
años, yacimiento que está iniciando su excavación,
y este es el plan director del año 1997, al que hay
que añadirle, por cierto, seis páginas de fotos. Die-
cisiete folios, con todos mis respetos para los pro-
fesionales que lo hicieron, algunos de los cuales
están presentes en esta sala, con todos mis respe-
tos, seamos serios. Esto no es un plan director, sen-
cillamente este es un documento que se llama plan
director de musealización del yacimiento arqueoló-
gico de Andelos y que es, sencillamente, un guión

para elaborar el plan director, porque esto, plan-
teado como plan director, en cualquier sitio, senci-
llamente, no se admitiría. En el año 2009, en el año
1997 es posible, porque en arqueología, y bien
saben algunos de lo que estamos hablando, las
cosas han cambiado sustancialmente.

Por lo tanto, sencillamente creo que debemos
partir de este punto, es decir, todo lo que nos ha
contado el señor Consejero es verdad que puede
responder a una serie de actuaciones que, por
insuficientes, sencillamente, es por lo que el grupo
parlamentario socialista pidió establecer un nuevo
plan director que, efectivamente, fuera tal, y como
parece que el señor Consejero no se ha enterado
de lo que se le pidió, a pesar de que los grupos
que apoyan al Gobierno aprobaron por unanimi-
dad esta moción, sencillamente, tengo que leerla
de nuevo, lo lamento mucho, señora Presidenta,
pero es que una hora para contarnos de qué va el
yacimiento y nada para saber de qué estamos
hablando...

“El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de Navarra a: 1) elaborar un plan director de la
zona arqueológica de Andelos que contemple las
líneas básicas del conjunto de actuaciones suscep-
tibles de ser puestas en marcha para la conversión
de este lugar en un parque arqueológico como
recurso patrimonial que incida en el desarrollo
sostenible de la comarca en la que se asienta; 2)
dicho plan director abordará de forma integrada
las distintas partes que componen el conjunto
arqueológico de Andelos y su vinculación con el
entorno medioambiental que lo rodea; 3) dicho
plan director deberá abarcar al menos las siguien-
tes acciones: a), diagnóstico previo, b) definición
de los objetivos generales del plan, c) planifica-
ción científica del yacimiento, perspectivas de la
investigación a medio plazo, d) programa de pro-
tección, conservación, salvaguarda, adecuación y
mantenimiento, e) proyecto interpretativo en el que
se vean: optimización de las instalaciones; crea-
ción, señalización y balizamiento; instalación de
puntos de información; f) elaboración de un pro-
yecto de paisajismo; g) ordenación urbanística de
las infraestructuras; h) estudio sobre la posible
rehabilitación turística de la casa del ermitaño
anexa a la ermita de Andión como hotel rural,
albergue, restaurante o similar; i) imbricación e
implicación del yacimiento con el Festival Roma-
no de Andelos, que organizan el Ayuntamiento de
Mendigorría y el consorcio turístico, j) propuesta
de un modelo de gestión integral, k) memoria
valorada de las actuaciones, l) calendario, plazos,
puesta en marcha y difusión del producto final”.

Oiga, yo no soy especialista en estos temas, yo
no me lo he inventado, evidentemente, yo he pre-
guntado a los especialistas qué es lo que debe con-
tener un plan director, y los especialistas, viendo
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otros planes directores existentes, me dijeron:
Román, por aquí deberían ir los tiros. Y yo, con la
mejor voluntad, que sigo teniendo, a pesar de los
disgustos que usted da al grupo parlamentario día
tras día, realmente inasequible al desaliento, le he
sugerido las pautas de actuación, pero lo que no
me podía esperar de ninguna manera es sencilla-
mente que se dijera que, efectivamente, el plan
director ya estaba. Una broma del mal gusto, una
muy mala broma de mal gusto, porque, además de
eso, y voy terminando, la situación del yacimiento
hasta el 13 de junio de 2008, en que lo visitamos,
era penosa, museo incluido, como tuvimos ocasión
de ver quienes fuimos, y solo a partir del día
siguiente, que nosotros fuimos, se iniciaron una
serie de actuaciones que han mejorado bastante la
situación, como hace casi siempre su departamen-
to en cuanto toma una iniciativa la oposición. Ha
mejorado bastante la situación, precisamente por-
que se dio cuenta de cómo estaba, y justamente
esas iniciativas hacen que lo lancen al público,
por cierto, con unos resultados que, en fin, menu-
da lista de visitantes, en 2008 4.600. Yo soy asi-
duo, como usted sabe, de la zona, y me paseo con
frecuencia los domingos por allí, y le puedo
garantizar que aquello no es ningún buen ejemplo
de nada, otra cosa es que sea susceptible de mejo-
ra, que lo es. Pregúnteles la opinión a los visitan-
tes, muy escasos, al consorcio turístico, al Ayunta-
miento de Mendigorría, a algunos de los
arqueólogos que visitan la zona, pregúnteles a ver
qué le dicen del yacimiento de Andelos, si no es
susceptible de mejorar y mucho, y esa es la razón
por la cual este grupo parlamentario pidió un plan
director que, efectivamente, pusiera en valor el
principal de los yacimientos romanos que tenemos
en nuestra Comunidad. Esa es la razón, no otra,
pero lo que es evidente, y no quiero levantar más
la voz, porque tomo muy en cuenta que, en fin,
usted me dirá luego que tengo mala bilis, y tengo
sencillamente ímpetu y ganas de que las cosas se
hagan bien, y también, como el señor Casado a
veces me dice, que me dedico a echar reprimen-
das, no se trata de echar reprimendas, voy a bajar
un poquito la voz porque probablemente la estoy
exagerando en extremo, pero es el deseo de insistir
en que es posible, es necesario, es imprescindible
mejorar la situación en Andelos, porque cuando
las cosas se hacen de otra manera dan buenos
resultados, y usted bien lo sabe.

Por lo tanto, lo que es evidente es que traer las
cosas a Comisión no es suficiente. Pues las lleva-
remos a Pleno. Las llevaremos a Pleno para ver si
así, con un mayor eco, sencillamente, también al
haber mayor eco en los medios de comunicación,
que a usted le preocupa mucho, realmente tenemos
alguna posibilidad de mejorar. Y habrá seguimien-
to, señor Corpas, y sabe usted que si se lo digo
probablemente lo haré. Habrá seguimiento de esta

situación porque no es serio que un año después
de que esta Comisión decidiera por unanimidad
un plan director para Andelos venga usted a
tomarle el pelo a su grupo y a la agrupación del
CDN diciendo que el plan director lleva doce años
hecho. Pero ¿esto qué es? Sinceramente, no me
parece serio. Por lo tanto, se ha dado un salto
cualitativo que me parece muy peligroso. Hasta
ahora usted traía los planes, tarde, pero los traía.
En este caso, no, ha venido de vacío, y esto, senci-
llamente, es peligroso, porque nos dice que no
existe. Pues, sencillamente, si hace esto usted a un
grupo que ha dado pruebas de magnanimidad con
su actuación en las últimas fechas, no tengo más
remedio que decirle que las perfectivas no son
buenas, pero espero que cada uno cumpla senci-
llamente con su función, y la suya es gobernar y la
nuestra realizar el control y el impulso al Gobier-
no. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Felones. ¿Portavoces que quieren
intervenir? Señora Carmona, por UPN, tiene la
palabra.

SRA. CARMONA BLASCO: Gracias, señora
Presidenta. Buenos días, señorías. Quiero dar, en
primer lugar, la bienvenida al Consejero y a los
miembros de su equipo y agradecerle la informa-
ción que nos ha transmitido hoy. Compartimos las
manifestaciones del Consejero en cuanto a que
entendemos que esta comparecencia tendría que
haber sido hecha en una visita a la zona, de mane-
ra que hubiéramos podido ver in situ todas las
actuaciones que se han venido realizando. Como
se ha dicho en esta Comisión, hace ya casi un año
tuvimos la oportunidad de visitar el resultado de
todas las actuaciones que sistemáticamente se han
venido realizando en el yacimiento, así como el
museo, que permite a los visitantes de este yaci-
miento hacerse una composición del conjunto que
van a visitar. Entendemos, por otra parte, que es
muy interesante que todos los yacimientos arqueo-
lógicos que se encuentren en nuestra Comunidad
sean acondicionados de forma que los ciudadanos
puedan visitar los mismos, potenciando el turismo
de esas zonas, y esto es lo que ha venido realizan-
do el departamento siempre que ha sido posible. 

En Andelos partíamos de un plan que, como
bien ha dicho el señor Felones, es del año 97 y
sobre el que se ha ido trabajando a lo largo de los
años. Yo no comparto con el señor Felones la opi-
nión de que un plan porque tenga diecisiete, vein-
te, veinticinco páginas sea peor que uno que tenga
todas páginas que tienen los que nos ha traído él
hoy aquí, y, desde luego, a raíz de la moción que
se aprobó en este Parlamento sí que se han ido
completando una serie de actuaciones que han
venido a mejorar el plan que teníamos del año 97,
de manera que se ha ido dando un importante
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valor añadido a este enclave, haciendo que se con-
vierta en un importante punto de interés turístico
para la zona, así lo manifiestan los datos que, pese
a que al señor Felones le parezcan unos datos
paupérrimos, yo considero que son unos datos
interesantes e importantes en cuanto al número de
visitantes del mismo y que vienen a poner de mani-
fiesto que se alcanza uno de los objetivos de los
planes de turismo cultural en cuanto a que se
incremente el número de visitantes y se proceda a
la recuperación y conservación del enclave, como
se ha puesto de manifiesto ya en este yacimiento.
Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señora Carmona. Por el grupo Nafarroa
Bai, señor Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. Buenos días, señoras y
señores Parlamentarios. Esto es lo que tenemos,
señor Felones, esto es lo que hay, un equipo que
lleva mucho tiempo en el departamento, con unos
planteamientos, unos sistemas, unas metodologías
que, lógicamente, no van a variar de un día a otro.
Eso es lo que tenemos. En fin, eso es lo que uste-
des han querido que haya y eso es lo que hay, lo
que ha habido durante muchos años, y, como usted
comprenderá, las metodologías y las formas de
trabajar no cambian si no se cambian a las perso-
nas y no se cambian las políticas.

Efectivamente, nos traen un documento del 97
en el que aparece que el plan de gestión deberá,
habrá, se tendrá... Y nos lo han traído sin desarro-
llar, ¿dónde está el plan de interpretación y pre-
sentación?, ¿dónde está el plan de protección y
conservación?, ¿dónde está el plan de investiga-
ción?, ¿y el de marketing y financiación? Qué
menos que traer esos planes desarrollados y
adjuntos a este documento, que es, efectivamente,
absolutamente un feto de lo que tiene que ser algo
más serio. Y si esto se lo hacen a usted, señor
Felones, que está apoyando al Gobierno dice
usted que desde la oposición, pues imagínese. Esto
es lo que tenemos, un equipo que lleva trabajando
demasiado tiempo, en algunos aspectos mejor, en
otros peor, pero, efectivamente, con una misma
metodología, una misma forma de hacer y unos
mismos esquemas mentales, organizativos y meto-
dológicos. 

Efectivamente, comparto con usted que ese
yacimiento tiene que desarrollarse mucho todavía
para que pueda ser valorado positivamente por el
Ayuntamiento de Mendigorría, por el consorcio
turístico, para que eso sea un polo de atracción
importante en Navarra. Mucho tiene que hacer y
mucho tiene que desarrollar. Y lo de la visita creo
que se puede hacer, no lo quitemos del calendario,
vayamos a verlo, aunque no esté el señor Corpas
no pasará nada, a no ser que él se crea absoluta-

mente imprescindible, pero si no está él puede
haber otras personas que no vayan a esa reunión
tan importante del Consejo Jacobeo. Si él es capaz
de delegar, si entiende la delegación como algo
posible y él no está, nuestro grupo parlamentario
a gusto acudirá a esa cita del día 10 de junio creo
que es, no sé exactamente el día que está convoca-
do, porque en la carta del señor Consejero... El
día 17 tengo una cita, por lo que el 10 de junio no
puedo ir a Andelos, no sé, algo no está correcto.
En fin, insisto, creo que se podría mantener esa
visita aunque no esté el señor Corpas. 

Se conforma con poco. Creo que habría que
desarrollar mucho mejor unas unidades didácticas
interesantes, repartirlas por todo el sistema educa-
tivo navarro, bien estudiado por los técnicos, que
son los que mejor saben qué momento educativo es
el mejor para explicar esa unidad didáctica bien
hecha, visual, con DVD, con infografías, que se
pueda trabajar en los centros educativos, que a la
vez incluya visitas in situ tanto a Andelos como a
Arellano. Tenemos la historia viva, presente, en
vez de en los libros, que también, puede ser traba-
jada in situ en todas las generaciones jóvenes de
navarros y navarras. Esto se puede hacer. Ese
yacimiento también necesita una página web,
visual, bien hecha, que atraiga y que haga que
esas cifras de visitantes aumenten. 

Por supuesto, le tengo que exigir, como en
todas las demás actuaciones, que todos los docu-
mentos que se ven, todos los paneles, toda la seña-
lítica sea plurilingüe para que vengan también
todos los de las comunidades vecinas, también los
de Iparralde, los del País vasco-francés, de Fran-
cia. Señalización plurilingüe, los idiomas propios
de Navarra y también inglés y francés. Francés
también porque los vecinos están ahí cerca. 

En fin, qué le diría yo que no le haya dicho el
señor Felones. Señor Felones, nosotros estamos
aquí para apoyar las iniciativas que también
desde su grupo parlamentario se consideren opor-
tunas, apoyaremos las iniciativas a Pleno que
usted considere, apoyaremos las iniciativas presu-
puestarias que podamos pensar para el año que
viene para poner más en valor este yacimiento, y
compartimos su reflexión, nos parece una broma
de mal gusto traer una fotocopia vieja del año 97 y
un folleto absolutamente decimonónico, nada
moderno, absolutamente monolingüe, que ni
siquiera trae un USB que tenga alguna infografía,
algo más atractivo visualmente para los nuevos
ojos de los nuevos jóvenes y jóvenas que están
acostumbrados a lo visual, pero esto, lógicamente,
es mucho pedir a un equipo que yo creo que ya
está absolutamente obsoleto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Telletxea. Por Izquierda Unida la
señora Figueras tiene la palabra.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Buenos
días, señor Consejero y personal de su equipo. Es
evidente que no hay un encuentro entre lo que con-
sidera el señor Consejero que debe hacerse en un
trabajo y en una propuesta concreta respecto a lo
que nos trae hoy, que es un yacimiento concreto, el
de Andelos, y lo que se le requería, en este caso
por voz del señor Felones, a través de esa moción
aprobada por unanimidad y que parece que aun-
que no obliga por lo menos sí que marca un traba-
jo y una línea de actuación. A mí solo me queda
una cuestión, dicho un poco lo que tanto el señor
Felones como el señor Telletxea han planteado de
que no funcionan las cosas y de que se está
hablando en diferente idioma, si al final, a pesar
de hablar en diferente idioma, puede haber un tra-
ductor que haga que se entiendan las partes. ¿Es
posible que se pueda calendarizar o por lo menos
existir un compromiso en el tiempo para desarro-
llar realmente la petición pormenorizada de cómo
se entiende que se debe plantear todo un plan
director de un yacimiento que ha explicado el
señor Felones? ¿Puede haber un compromiso?
¿Puede haber un tiempo en el que eso se pueda
desarrollar? ¿Puede haber una expectativa, un
interés por parte del departamento en que se tra-
baje en ese sentido? 

Porque lo demás, efectivamente, son cuestiones
distintas, pero no es menos cierto que aquí hay un
Gobierno formado por dos partidos y otro que le
sustenta que parece que debería tener más coordi-
nación y más sintonía en el desarrollo de un plan
de trabajo respecto a lo que es en este caso la
recuperación de un espacio como es el de Andelos.
A mí simplemente me interesa saber si realmente
puede haber esa posibilidad de trabajo y que en
un tiempo razonable las cosas coincidan y funda-
mentalmente se trabaje, por una parte, en la línea
que aprobó por unanimidad el Parlamento y, por
otra, parece que tiene lógica y más si se ha con-
trastado con los profesionales que se haga con un
desarrollo establecido en tiempo y manera para
que en el tiempo más breve posible esa recupera-
ción empiece a tener una realidad que hoy, eviden-
temente, no la tiene todavía.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señora Figueras. Tiene la palabra el
señor Consejero para replicar.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCIÓN PRÍNCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleón): Gracias, Presidenta. Agradezco
que me valore como cicerone, señor Felones, algo
es algo. Yo creo que previsibles somos todos, yo no
he escuchado de ustedes ninguna cosa que no
esperase, por tanto, cada uno trabaja con su línea.
Conozco bien el plan director de Santa Criz, lo
conozco bien porque desde el departamento se

encargó y se trabajó con el equipo arqueológico.
Es un plan hecho recientemente y es un plan que
está en mi despacho, yo le hablé a usted de él y del
yacimiento, lo recordará, pero no es lo mismo un
plan hecho hoy que un plan hecho hace unos años,
los criterios no son los mismos, y lo que no sería
nada serio y lo que sí sería una tomadura de pelo
sería hacer un plan sobre lo ya hecho. Yo ya sé
que es una estrategia por su parte, que usted la
está trabajando bien, la de pedir al departamento
todo tipo de planes. No sé ni cuántos se han hecho.
Y usted sabe que nosotros, en el tono de buscar la
mejor armonía con un grupo que está siendo socio
parlamentario, en algunos de esos planes pensá-
bamos que se podía haber vehiculado de otra
manera, no obstante, hemos apoyado, hemos reali-
zado y actualmente no en el plazo que usted ha
dicho en el Parlamento, sino en el que era posible,
porque eso lleva su tiempo.

Pero en este caso el plan no solo estaba hecho
sino que estaba muy desarrollado. Aquel plan
hecho con los criterios de entonces ha ido cum-
pliendo lo que se planteaba. Decía que se hicieran
unas actuaciones de mantenimiento, se han hecho
actuaciones de mantenimiento importantísimas. La
actuación que se ha hecho en la presa, que es la de
encauzar el barranco, reestructurar la zona, dre-
nar, reponer, consolidar, eso es una parte del plan
director. La actuación que se hizo en el depósito
fue importantísima, la redacción del proyecto y el
desarrollo del museo, eso está en el plan director,
y está hecho, lo inauguró el señor Laguna en el
año 2003. Es decir, se han ido haciendo práctica-
mente la mayoría de los pasos de ese plan director.
Hacer ahora un nuevo plan director sería un des-
propósito, sería tirar el dinero. Otra cosa es anali-
zar qué nuevos pasos hay que dar para completar
el yacimiento.

He oído decir a algún representante que hay
que empezar a recuperar el yacimiento. Señora
Figueras, me da la impresión de que no conoce el
yacimiento, porque empezar a recuperar un yaci-
miento que está excavado en veinte campañas... Se
ha hecho un museo, se ha hecho un plan museoló-
gico, se ha hecho un plan museológico del yaci-
miento, se ha recuperado el yacimiento, se han
puesto paneles, se han puesto estructuras. No sabe
de lo que habla, señora Figueras. O no ha visitado
el yacimiento o no lo recuerda. Y también, en lo
que se refiere a los especialistas, a los que usted
ha consultado para la moción. No sé quiénes
serán los especialistas a los que ha consultado, yo
respeto a todos los especialistas, pero en este plan
director y en su sucesivo desarrollo han trabajado
los especialistas más reputados de la arqueología
de Navarra, desde María Ángeles Mezquíriz hasta
equipos del Gobierno, equipos externos, equipos
de arquitectos, equipos de jardinería, técnicos de
Medio Ambiente, técnicos de Obras Públicas, por
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tanto, tengo que decir que hay muchos especialis-
tas que han trabajado en el desarrollo del plan
director.

El plan director se hizo en el 97, con los crite-
rios que había en el 97, y se ha ido desarrollando
con los sucesivos criterios que han venido cam-
biando en estos años y que, además, quedan plas-
mados en documentos de Unesco y en documentos
de las leyes de patrimonio. Y eso se ha hecho, falta-
rán algunas cosas que pueden ser consensuables,
pero hacer un plan director de un yacimiento que
está excavado, que están recuperadas las estructu-
ras, señor Telletxea, como estaba usted fuera, en
fin, no he contestado a su larga y dispersa inter-
vención, pero respecto a las actuaciones arqueoló-
gicas, en fin, no me diga usted nada, porque donde
ustedes han gobernado no quiero ni recordarles lo
que ha pasado con las actuaciones arqueológicas,
porque es que, en fin, hasta aquí llegan los ecos de
las carcajadas de lo que se ha hecho en los yaci-
mientos arqueológicos excavados por el Gobierno
nacionalista de la comunidad vecina. No hace
falta, pero, si quiere, entro en detalle. Aquí se ha
excavado con buen criterio, se ha estudiado con
buen criterio, se ha divulgado con buen criterio, se
ha musealizado con buen criterio, y ahí están.
Estamos hablando ahora del yacimiento de Ande-
los, no quiero decirle lo que han hecho los nacio-
nalistas en las ciudades en las que han excavado y
en las que hemos encontrado las crucifixiones más
antiguas de la historia y las listas de filósofos más
antiguas de la historia, etcétera. Aquí han trabaja-
do los mejores especialistas de Navarra y este plan
está bien desarrollado.

Me alegro de saber que usted va a apoyar
todas las iniciativas del Partido Socialista, como
usted ha dicho. Eso es lo que usted ha dicho y he
tomado nota. Cada uno tiene su línea política. Y
en cuanto a que nosotros llevamos mucho tiempo,
algunos llevamos mucho tiempo y otros no, pero
en la secuencia de los hechos de este yacimiento
son muchas las cosas que se han hecho y bien
hechas. En el año 95 se declaró BIC, en el año 97
se encargó un plan director. ¿Que a usted le da
risa? A mí me parece que es un plan director digno
de respeto, como todo trabajo que se hace, serio y
con los criterios que se manejaban entonces. Y en
desarrollo de ese plan director –usted estaba
fuera– se han hecho muchas e importantes actua-
ciones, estructurales, de mantenimiento, didácti-
cas, de todo tipo.

Creo que ahora no se puede ni se debe hacer
un nuevo plan director, se lo digo con toda fran-
queza, señor Felones. Se pueden analizar las
actuaciones que faltan, pero ese plan director
decía que había que hacer un museo, está hecho,
un plan museológico, está hecho, un plan museo-
gráfico, está hecho, un plan de recuperación, está

hecho, un plan de mantenimiento de las estructu-
ras, está hecho, un plan de itinerarios, está hecho,
un plan de paneles de señalización, está hecho, un
plan de estructuras, está hecho, en fin, la guía
didáctica está presentada ya y en proceso de
maquetación. Faltan cosas. Y nosotros apoyamos
el plan director porque dimos por hecho que a lo
que se refería era al desarrollo del plan director,
que se está desarrollando. ¿Qué hacemos, un
nuevo plan? Pero si es que la extensión de un
plan... Señor Felones, usted y yo hemos firmado un
plan con las mismas o menos páginas que este que
es importantísimo, el número de páginas no mide
la importancia de un plan, la marcan las líneas
que ese plan define, y este plan ha definido unas
líneas que son las que se han venido cumpliendo,
yo creo que están en más de un 80 por ciento cum-
plidas. ¿Cómo vamos a hacer otro plan si está
hecho? Las líneas de ese plan están hechas. Dijo
que había que hacer un museo, que tenía que tener
unas áreas. Se ha hecho ese museo. Dijo que se
tenía que hacer un plan museográfico. Está hecho.
Dijo que había que definir... No entro en otros
pequeños detalles.

Creo que la visita para ver esta exposición se
debería haber hecho, señor Telletxea, pero si no se
ha hecho porque han preferido ustedes que se
hiciera aquí en vez de allá, tendremos que hacerla
cuando buenamente se pueda, yo no le voy a qui-
tar a usted el gusto de criticarme, porque si no
estoy no me va a criticar, por tanto, yo creo que lo
lógico es que se haga la visita, siendo una visita
que estaba solicitada por el departamento, no-
sotros solicitamos esa visita, la solicitamos para el
día que se nos concediera, la Mesa y la Junta
determinaron que fuera el día 10, hoy. Después
nos dijeron que a solicitud del Partido Socialista
se había cambiado la fecha, que se pasaba la visi-
ta al día 17. El día 17 yo tengo una reunión en
Madrid a la que no debo faltar, es la primera reu-
nión que convoca la ministra, pero ya sabe usted
que yo siempre, y mi responsabilidad me lo exige,
asisto a las actividades parlamentarias, y quiero
asistir. Delego muchísimas cosas porque no puede
ser de otra manera, pero no la actividad parla-
mentaria, que me compete a mí directamente por
el peso político que me toca, no por otra cosa. Por
tanto, cuando yo supe que esta Comisión se había
cambiado de fecha, que me extrañó sobremanera,
no me ha explicado el señor Felones todavía por
qué pero me extrañó sobremanera, aunque tampo-
co le voy a dar más vueltas, lo que dije es que el
día 17 yo no podía estar, pero estoy a disposición
de sus señorías para que vean ustedes in situ el día
que quieran el desarrollo de ese plan director que
a ustedes les parece tan insuficiente pero que ha
dado de sí para cambiar todo y para hacerlo de
otra manera.
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Y respecto a las visitas, señor Felones, ojalá
que sean más. Yo también, como usted, soy asiduo
visitante de ese parque arqueológico, de ese
museo. En menos de dos meses desde que se hizo
todo el recorrido y se desarrolló el plan museoló-
gico lo han visitado casi cuatro mil visitantes, casi
los mismos que en los años precedentes. Por tanto,
creo que las cifras son esperanzadoras y quieren
decir que para algo ha servido el desarrollo de
este plan. 

Así es que yo lo que tengo que decir es que
estimo mucho el trabajo que se ha realizado, los
equipos que han trabajado, los arqueólogos que
han excavado, los especialistas que han desarro-
llado los sucesivos proyectos que desarrollan el
plan. Creo que es un buen proyecto, creo que la
gente que lo ha visitado después del sucesivo de-
sarrollo se lleva una buena impresión, ya sé que
todo es mejorable y que todo es criticable, pero
creo que es así y creo que los medios de comunica-
ción que lo visitaron también extrajeron esa opi-
nión. Y para terminar les diré que, como siempre,
como no podía ser de otra manera, estoy a su dis-
posición para visitarlo o para la información que
sea necesaria.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Señora Presi-
denta, solicito un segundo turno...

SR. FELONES MORRÁS: Señora Presiden-
ta... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas): Un
momento, señorías. Dígame, señor Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Solicito un
segundo turno de intervención.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas): Y
usted, señor Felones, ¿qué quería?

SR. FELONES MORRÁS: Quería también un
segundo turno de intervención, sobre todo, para
responder a dos cuestiones que se han planteado y
las razones por las cuales se pidió el aplazamiento
de la visita.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Tendrán un segundo turno de intervención y des-
pués tendrá turno el señor Consejero, segundo
turno de intervención que no puede ser superior a
cinco minutos para cada uno. Intervendrán en el
orden establecido, primero, el señor Felones, des-
pués el señor Telletxea y después el señor Conseje-
ro, y también las señoras Figueras y Carmona, si
lo desean.

SR. FELONES MORRÁS: Por dos veces se
han preguntado las razones por las cuales el
grupo parlamentario socialista pidió el cambio de
fecha. Debo decirlo con absoluta claridad, tengo
aquí el escrito enviado a la Mesa del Parlamento,
en cuya exposición de motivos dice: solicita, pri-
mero, que la comparecencia del señor Consejero

tenga lugar en sede parlamentaria puesto que el
motivo de la misma es conocer el contenido del
plan demandado unánimemente por la Comisión
de Cultura y Turismo. Es que esto es absolutamen-
te obvio, si nosotros, la Comisión de Cultura y
Turismo, pedimos que se trajera el plan, lo razo-
nable es que el plan se vea en sede parlamentaria,
y esa era la razón por la cual sencillamente se
pidió que, en primer lugar, se desarrollara la com-
parecencia en sede parlamentaria. Porque yo me
temía lo que ha sucedido, y es, sencillamente, que
lo que pretendía el señor Consejero con la visita a
Andelos, que, por cierto, realizamos hace exacta-
mente un año, el día 13 de junio de 2008, por lo
tanto, el yacimiento lo conocemos, era sencilla-
mente decir: mire, estamos haciendo esto, sí, pero
no me hemos traído el plan. Como suponía que era
eso, efectivamente, yo pedí que en primer lugar se
desarrollara la comparecencia parlamentaria.

Y segunda cuestión, si el señor Consejero, que
no sé si motu proprio puede pedir la visita de
acuerdo con nuestro Reglamento, o los grupos que
apoyan al Gobierno desean solicitar una visita de
trabajo a Andelos, que hasta donde yo sé no lo han
solicitado ni CDN ni UPN, este grupo parlamenta-
rio no tiene ningún inconveniente en que se efectúe
siempre que se utilice el cauce convenido para
ello. Más claro y más adecuado a los usos parla-
mentarios no puede ser este que les habla. Estas
son las razones, que las cosas se desarrollen por
su cauce natural y por su ritmo natural. Y esto es
lo que se ha hecho, lo sorprendente para mí es que
la ausencia física del Consejero impida que se
pueda realizar una visita a Andelos. Seamos más
modestos, señor Corpas, por favor. Podemos reali-
zar la visita la semana que viene sin ningún pro-
blema, que usted no es imprescindible en la visita,
lo imprescindible es el yacimiento que, afortuna-
damente, no se va a ir de viaje a Madrid. Lo
demás se podrá hacer mejor o peor, pero realmen-
te me parece una razón que no tiene ninguna justi-
ficación, la petición de la supresión de la visita
porque usted no puede acompañar a la Comisión.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Felones. Señora Carmona, ¿quiere
intervenir? Señor Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Intervendré
muy brevemente, señora Presidenta. Vamos a ver,
señor Consejero, ¿me puede enviar usted el plan
de interpretación y presentación, el plan de protec-
ción y conservación, el plan de investigación, el
plan de marketing y el plan de financiación que
viene en este boceto del 97? Lo lógico es que
pasados doce años por lo menos usted me hubiera
traído el desarrollo de esto, pero es que me trae
las fotocopias del 97. Deme esos planes que dice
que están, démelos, envíemelos, por favor, tráiga-
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noslos, que era lo menos que podía hacer en el día
de hoy. Por eso es normal que usted reciba en el
día de hoy esta crítica política contundente tanto
del Partido Socialista como del Grupo Parlamen-
tario Nafarroa Bai. Es normal que reciba esta crí-
tica. Por lo tanto, yo le exijo o le pido, y si no se lo
solicitaré vía conducto reglamentario, que me
envíe todos estos planes, que era lo mínimo que
podía haber hecho si es que existen.

Y en cuanto a la visita, insisto y me ratifico en
las palabras que ha dicho el señor Felones, haga-
mos esta visita un año después, hagámosla el día
17 de junio aunque no esté usted, le puede dejar
todo bien escritico al señor Director General, que
lo tiene usted al lado. Hagamos esa visita y en su
terreno de juego veamos allí todos estos planes
que se han puesto en marcha y todas estas unida-
des didácticas y todo este tipo de desarrollo que
ha tenido este yacimiento. Veámoslo in situ. Le
lanzo ese reto, para que nos enseñe realmente en
qué se ha sustanciado este plan director. Hombre,
me imagino que desde el 97 hasta esta fecha algo
se habrá hecho, yo con esto no quiero quitar el
trabajo de los funcionarios, de las empresas y los
dineros invertidos, faltaría más, lo que critico es
que se podía haber hecho mucho más y que podía
haber sido trabajado mucho mejor para que tanto
el consorcio turístico de la zona como el Ayunta-
miento de Mendigorría, en fin, todo ese polo de
atracción que necesita esa zona esté mejor de-
sarrollado. Insisto, le reto a que el 17 de junio
vayamos con cámaras, con luz y taquígrafos y nos
enseñe lo que realmente se ha hecho.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Muchas gracias, señor Telletxea. Señora Figueras,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Intervengo
muy brevemente para decirle al señor Consejero
que, efectivamente, no conozco el yacimiento de
Andelos porque el año pasado por esas fechas
tenía otras cosas más importantes que atender que
esa visita. Y esa fue indiscutiblemente la razón que
le llevó a esta Parlamentaria a tener que atender
otras necesidades y cuestiones más importantes
que la visita. Si se hace este año, probablemente,
como estoy liberada de esa responsabilidad, a
pesar mío, iré a verla. Lo que le he planteado, que
no ha contestado, es si realmente en esta situación
paradójica en la que ustedes tienen el acuerdo de
gobierno y sustentan la responsabilidad de gobier-
no porque el Partido Socialista con su abstención
les favoreció, hay posibilidades de ponerse de
acuerdo. Como parece que no se entienden, que
hablan diferente idioma, si hubiera algún interlo-
cutor válido que les pusiera de acuerdo en lo que
ha planteado el señor Felones, que me parece que
es un planteamiento lógico, razonable y razonado,
porque además dice que lo ha sustentado en lo que

es una práctica habitual cuando no se conocen las
cosas, que es ir a las fuentes que lo conocen. Si se
van a poner de acuerdo y que hagan el favor de
trabajar en la medida de lo posible en ese acuerdo
y en cuestiones en las que podemos coincidir por
unanimidad, y a eso, desde luego, no ha dado res-
puesta, con lo cual entiendo que usted y el Gobier-
no van por otros derroteros y en este caso nos
vamos a ver otra vez abocados a no dar satisfac-
ción al partido con el que tienen un compromiso y
un acuerdo de ejecución de cuestiones. Y hablando
de cultura, me ha dado la impresión de que, desde
luego, no hay capacidad para ponerse de acuerdo,
porque él sí que ha hecho una propuesta muy clara
y, bueno, si lo hacen, igual nos satisface a todos, y
a eso, desde luego, no ha contestado. Yo ya le con-
testo que no conozco Andelos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señora Figueras. Señor Consejero, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCIÓN PRÍNCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleón): Señora Figueras, lo único que
le he dicho, y no entro a analizar las razones, es
que usted ha dicho –lo he anotado– que empiezan
a ser realidad las cosas en Andelos, y estaba usted
hablando como si no conociera, no sabía si usted
conocía o no, pero con lo que usted ha dicho rati-
fica que está usted opinando sobre algo que no
conoce, y eso no es una buena práctica.

En cuanto a las demás cosas que se han dicho,
yo tengo que reiterarme. Nosotros solicitamos que
esto se hiciera en Andelos porque nos parecía lo
más lo más razonable. Después de lo que se ha
dicho, una visita hubiera sido clarificadora, haber
estado allá hubiera sido clarificador. Se pidió que
se hiciera aquí, yo entiendo todas las estrategias
políticas de cada grupo, pero vuelvo a decir que
no parece lo lógico. Por supuesto que soy prescin-
dible, para esto y para cualquier cosa, y no tengo
que dejarle escritico nada a nadie, señor Telletxea,
hay que ser un poquito más respetuoso con las
personas y los interlocutores. No soy imprescindi-
ble, pero como usted me está retando, lo lógico es
que yo, si usted me reta, esté allá para hablarle y
para contestarle, y si tengo que hacer de cicerone,
lo haré de mil amores, porque yo, como el señor
Felones, soy asiduo visitante de ese yacimiento y,
como él, lo conozco bien.

Pero reitero que cuando un plan está hecho y se
ha desarrollado en sus puntos principales a mí me
parece que lo deseable, lo sensato, lo correcto para
unos gestores es no volver a redactarlo, ver qué
falta y complementarlo si es menester. Y yo estoy
dispuesto, señor Felones, a que veamos esto por-
que no solo unos especialistas son los que tienen
toda la razón, y todo esto, además, hay que sujetar-
lo a las pautas, a los tiempos y a las posibilidades

D.S. Comisión de Cultura y Turismo-Institución Príncipe de Viana Núm. 24 / 10 de junio de 2009

16



económicas, y si recuerdan ustedes, verán que en
los últimos tiempos es cuando se han musealizado
y se han abierto al público los yacimientos arqueo-
lógicos de Navarra, se hizo con Arellano y se ha
hecho con Andelos. Y lo ha hecho este Gobierno,
con el apoyo presupuestario del Partido Socialista,
¿por qué?, porque eran cosas importantes para el
desarrollo de esa zona y de acuerdo con el consor-
cio y de acuerdo con los Ayuntamientos de la zona,
señor Telletxea. Este Gobierno, con el apoyo del
Partido Socialista y con los dos socios del Gobier-
no, ha puesto en marcha visitas guiadas en la
época de lanzamiento y muy baratas, con idearios
de la zona, y ha hecho unas inversiones como no se
habían hecho nunca en el patrimonio de la zona, y
ahí están San Saturnino de Artajona y Andelos,
bien próxima, con visitas guiadas, con guías que se
han formado para enseñarlos, hay fichas didácti-
cas, y todo esto se ha hecho y se está haciendo
ahora. Por tanto, usted me está pidiendo lo que ya
se está haciendo por este Gobierno, lo cual agra-
dezco porque muestra que a lo mejor usted no está
al día de lo que se está haciendo, pero que sabe lo
que hay que hacer, que es lo que se está haciendo
precisamente, las visitas, la puesta en valor y que
las gentes vayan y vean y disfruten de esto.

Por tanto, estoy de acuerdo con que hay cosas
por hacer, señor Felones, estoy de acuerdo con
que hay cosas para completar, pero usted estará
de acuerdo conmigo en que el yacimiento se ha
consolidado, se ha hecho un plan museológico por
buenos especialistas, se han hecho las actuaciones
estructurales que había que hacer, se ha puesto en
marcha el museo, se ha hecho una visita al yaci-
miento, se han hecho los paneles. Todo eso está
hecho. A mí me parece que encargar un nuevo
equipo y pagar una cantidad para un nuevo plan
no sería serio, yo creo que sería mucho mejor ana-

lizar qué es lo que falta y desarrollar lo que falta,
porque sabemos que faltan cosas, eso nos consta a
todos los que conocemos bien el yacimiento. Yo
creo que es lo que se debe hacer y es lo que espero
que se haga y lo que creo que la ciudadanía espe-
ra de nosotros, aparte de la crítica política del
juego parlamentario de todo esto, que es muy
saludable y muy enriquecedor, que a la hora de
gestionar se gestione pensando en los recursos que
se tiene, en lo que está ya hecho, con una cosa que
se llama sentido común. Y si un plan ya se hizo en
su día, tal como se hacían los planes en su día, si
se ha desarrollado con sucesivos proyectos, si se
han llevado a cabo esos proyectos, si el yacimiento
está preparado para la visita, si está dotado de un
museo, si tiene itinerarios, si tiene formulaciones
de visitas, si tiene una gestión, pues eso ya está
hecho, habrá que completar lo que falte, pero yo
creo que no se debe redactar un nuevo plan direc-
tor. Nosotros apoyamos su propuesta pensando
que eso es el desarrollo de un plan director y que
se debe completar un plan director. En cualquier
caso, podemos hablarlo aquí, en Pleno o donde
fuere, pero yo creo que lo cabal, lo que la ciudada-
nía demanda de nosotros es que hagamos una
buena gestión con el mínimo gasto y más en los
tiempos en que vivimos, y yo creo que eso exige
completar las etapas que falten pero no reiniciar
algo que está ya iniciado hace años y que ha ido
cumpliendo sus fases.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Iribarren Ribas):
Gracias, señor Consejero. Agradeciendo la pre-
sencia del señor Consejero y de su equipo, y no
habiendo más asuntos que tratar, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 16
MINUTOS.)
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