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(Comienza la sesién a las 16 horas y 30 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Derechos Sociales para informar sobre la prevision de una
rebaja en el precio del médulo de VPO.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Buenas tardes. Si les parece,
abrimos la sesion. Saludamos, primero, a quienes vienen a acompafarnos,
Miguel Laparra y su equipo, Txema Mauledn y Javier Etayo. Si les parece,
damos la palabra a Luis Zarraluqui, que ha solicitado la comparecencia.

SR. ZARRALUQUI: Muy buenas tardes a todos. Gracias, sefiora Presidenta.
En primer lugar, quiero saludar al Consejero y a sus acompafiantes,
particularmente a Javier Etayo —no sé si es la primera vez que viene, creo que
si.

Voy a hacer una breve introduccion de los motivos de la comparecencia, como
es habitual, para decirles que el afio pasado, en el afio 2014, se aprob6 una ley
foral, la 27/2014, por la que se modificaba la 10/2010 de derecho a la vivienda
con relacién a los moédulos de actuaciones protegibles y, sobre todo, se
establecia el tema del registro de viviendas.

También quiero decirles, como introduccion, que durante los Ultimos cuatro
afios —es decir, 2012, 2013, 2014 y 2015-, afos dificiles para la vivienda por
efecto de la crisis general, y en particular la que ha afectado al sector
inmobiliario, el Gobierno de Navarra —como hizo también el Estado y el
Gobierno vasco— congeld el médulo con acuerdo mayoritario de esta Camara.

Esta ley a la que me he referido antes, presentada por el anterior Gobierno de
Navarra a exigencia del propio Parlamento y aprobada por esta Camara,
establece —con respecto a lo que es el tema que hoy nos ocupa— que el modulo
que se define cada afio para entrar en vigor a partir del 1 de enero del afio
siguiente, a partir de su entrada en vigor, se aprueba a través de una orden
foral del Consejero, que debe justificar las razones que le llevan a esta
definicién, a este valor. Esto en funcion de la aplicacion de una férmula que
contiene la propia ley foral, que esta sujeta a la valoracion de una serie de
coeficientes y del calculo de un valor de coste de construccion por metro
cuadrado util. Ademas, se establece la exigencia de un proceso de
participacion social previo.

Bien, con fecha 29 septiembre se publicd, en la prensa de Navarra, una noticia
en la cual se hacia eco de un encuentro que habia tenido el Consejero con las
plataformas de afectados por la hipoteca, en el cual les habia anunciado su
prevision de bajada del médulo para este afio que viene, el afio siguiente. Este
anuncio, realmente, a mi, personalmente, me sorprendié por dos cosas: en
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primer lugar, por el momento en que se hacia —no es habitual anunciar estas
cosas con tanta prontitud— y, en segundo lugar, porque no tenia constancia de
gue se hubiera realizado ningln proceso de participacion previa, tal como esta
establecido en la ley, por lo que solicité esta comparecencia con el animo de
esclarecer si estas declaraciones se referian mas bien a un acto voluntarista
del Consejero, en el que manifestaba un deseo politico, 0 mas bien si esto se
referia a un proceso ya iniciado para definir el médulo de acuerdo con la
legalidad antes referida.

Por lo tanto, basandome en ello, le solicité esta comparecencia y que tratara en
ella los siguientes puntos que en aquel momento entendia pertinentes. El
primero es cuales eran los valores de la formula que se manejaban y su
justificacion. En segundo lugar, consultaba cuando se preveia el inicio del
proceso de participacion social y cuales eran los agentes a los que se pensaba
consultar; también solicitaba que se nos brinde toda la informacion que pudiera
aportarnos al efecto. Y, en tercer lugar, pedia conocer cual era su valoracién
personal o politica sobre los efectos que dicha medida podia generar en los
procesos de compraventa, en el alquiler de viviendas protegidas, en el stock de
viviendas en venta, también en el valor de las garantias de los actuales
préstamos hipotecarios que todavia no han sido cancelados o pagados y en la
revision de los valores catastrales. Estas son las cuestiones que se han
solicitado. Dado el tiempo transcurrido, también le pediria si tiene a bien y nos
pudiera adelantar si tienen ya alguna prevision concreta respecto del valor a
aplicar.

Le cedo la palabra al Consejero para que inicie sus comentarios. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Zarraluqui. Le
damos la palabra al sefior Consejero para que nos explique.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Muy
bien. Pues muchas gracias por la pregunta, por la presentacion y por la ocasion
gue esto nos supone. Ahora también, pues, por tener la oportunidad del uso de
la palabra.

En principio, les hemos facilitado un texto en el que esta practicamente toda la
informacion que vamos a presentar aqui. Con respecto a la determinacion del
modulo de 2016, atendiendo a unos primeros antecedentes, cabe decir que,
como ya conocen, la Camara de Comptos emiti6, a peticion de este
Parlamento, un informe de fiscalizacion sobre el modulo de vivienda protegida
en todo el periodo que va desde 2005 a 2012.

En ese informe, se hacia una serie de recomendaciones en cuanto a renovar la
formula para el calculo del médulo, en concreto, pues incorporar nuevos
materiales, el tratamiento del coste de la mano de obra, cdmo se aplicaria el
IPC y, a partir de ahi, hacia una recomendacion que creo que es especialmente
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importante tener en cuenta en cuanto a la busqueda de un equilibrio entre lo
qgue puede ser, por un lado, el objeto social, el objetivo basico de acceso a la
vivienda por parte de la ciudadania y, por otro lado, el derecho —también
legitimo— a un beneficio razonable para los promotores y constructores.

El primer resultado de este informe es que, efectivamente, a partir del mismo
se produjo una congelacién del médulo y, por tanto, el médulo de vivienda
protegida ha sido el mismo durante todos los ejercicios, desde el afio 2012
hasta el afio 2015.

Antes hay que tener en cuenta, sin embargo, que en el afio 2010 ya se habia
producido, por primera vez en Navarra, una bajada del médulo, en concreto
una rebaja del 13,17 por ciento.

Por hacer una cierta referencia a la situacion del contexto de mercado, tienen,
al final del informe que les presentamos, un anexo estadistico. En la primera
tabla, el primer gréfico, puede verse esa evolucién del médulo desde el afio
2001 y puede verse una comparativa con el modulo del Estado con el IPC,
como el aumento de los precios al consumo. Puede verse el calculo de cémo
en este periodo de estos quince afios el modulo de vivienda protegida ha
aumentado un 76,5 por ciento, que viene a ser aproximadamente mas de dos
veces el incremento de los precios al consumo y también mas de dos veces el
incremento que ha experimentado el modulo a nivel del Estado. Por tanto, es
un periodo con un crecimiento notable en esta referencia importante para la
politica de vivienda.

Pueden ver también, en la pagina siguiente, la pagina 8, como a raiz de eso el
precio real de venta por metro cuadrado Gtil ha tenido también una tendencia
creciente hasta el afio 2012 y, a partir de 2012, no solamente una congelacién
sino incluso una reduccion —especialmente en el afio 2013 del 7,6 por ciento
en términos reales, que es una decision que, por tanto, corresponde no tanto al
Gobierno ni a las instancias politicas, sino preferentemente a los promotores.

En cierto sentido, la justificacion de la iniciativa que hemos tomado respecto del
modulo de vivienda de proteccion oficial es transmitir al mismo la tendencia que
ya, previamente, habia venido marcando el mercado.

Finalmente, creo que también es resefiable —por las implicaciones importantes
que tiene para la ciudadania— la comparacion de los precios de la vivienda libre
—tanto nueva como usada— con la evolucion de la vivienda de proteccion oficial.
En este contexto, podemos ver —en la pagina 9 también, en la tabla— como en
distintos sitios de Navarra, con ciertas variaciones, se produce en la vivienda
libre una reduccion de mercado —desde el afio 2007 hasta el afio 2015— de
entre el 40 y el 50 por ciento en los precios reales. Sin embargo, la vivienda de
proteccion oficial pues mantenia esa tendencia al estancamiento de los ultimos
afos, después de un significativo aumento en los afios precedentes. Producto
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de todo eso —en el grafico puede verse muy bien—, hay un proceso de largo
alcance durante bastante tiempo, un proceso de creciente homogeneizacion en
los precios finales de la vivienda libre y de la vivienda protegida.

La conclusién que podemos extraer de esto es si, en cierto sentido, no se esta
produciendo o se venia produciendo una desaparicién de la politica social de
vivienda en todo este periodo.

En la actualidad, efectivamente —como ya se ha dicho—, la formula vigente es la
recogida en la ley 27/2014 del 24 de diciembre, que es a su vez una
modificacion de la ley de 2010, y esa es, efectivamente, la férmula que hemos
aplicado y con la que hemos comenzado el proceso para esta modificacion del
médulo.

Es, por tanto, la primera vez que se aplica, en este afio, esta formula y, muy
brevemente, tienen los detalles técnicos —no vamos a entrar demasiado en ello.
En cuanto a como se aplica la férmula, pues en principio se coge un afio de
referencia —en este caso, ha sido desde el 1 de septiembre de 2014 hasta el 31
de agosto de 2015, por lo tanto es un afio efectivo—, con un cierto tiempo para
posibilitar ese proceso de participacion social al que se hacia referencia; se ve,
en ese afo, cuales han sido las promociones que han solicitado una
calificacion provisional —pueden ver ustedes ahi el detalle de las ocho
promociones con el niumero de viviendas de cada una de ellas—, y a partir de
ahi, podemos establecer los costes por metro cuadrado en cada uno de los
casos.

En la pagina 3, tienen el detalle también de la media en estas promociones, el
dato correspondiente a cada una de ellas, el valor medio por metro cuadrado vy,
a su vez, a partir de ahi, se ha podido establecer una media ponderada de
costes de construccion en cada uno estos casos.

En la ley se establece también toda una serie de coeficientes variables que
tienen que ver con otros costes que no son exactamente los de la construccion
material, sino con los de los honorarios técnicos, los costes financieros, los
costes de comercializacion y el beneficio del promotor, distintos valores.

Desde los informes técnicos no se aprecian, en este momento, motivos de
caracter técnico para modificar estos coeficientes, aunque la ley prevé que
pueden ser variables. A partir de ahi, pues, efectivamente, se aplica la formula,
a partir de ese dato del presupuesto de ejecucion material por metro cuadrado
atil, que en este caso, en los datos que tenemos en ese periodo al que he
hecho referencia, es de 678,7 euros por metro cuadrado util. A partir de ahi, y
con la formula establecida —que tiene en cuenta estos coeficientes variables—,
se llega a ese célculo del valor del médulo ponderado, que supone esos
1.195,87 euros. Por tanto, respecto del valor anterior —que venia siendo
efectivo desde el afio 2012, como hemos dicho— supone una rebaja real de
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4,06 por ciento. Por tanto, le anticipo un poco ese dato, el calculo que aparece
a partir de esa formula.

Para una vivienda tipo de tres dormitorios, esto viene a suponer —para tener
alguna referencia— una rebaja de unos 7.200 euros en cuanto a las viviendas
de VPO y de 8.300 euros en el caso de las viviendas de precio tasado. En
cuanto a la renta de las viviendas de participacion oficial de alquiler, también
supondra una reduccion de 250 euros en términos anuales.

Con respecto al proceso de participacion social, pues efectivamente —tal como
prevé la ley— ya lo hemos comenzado. Esta firmada la orden foral
correspondiente, que abre un plazo de un mes para este proceso de
participacion social en torno a la fijacion del precio del moédulo. Creo que
podemos avanzar que esta prevista su publicacién mafiana mismo en el Boletin
Oficial de Navarra.

A partir de ahi, todos los ciudadanos y agentes concernidos que tengan interés
en aportar sus valoraciones o propuestas al respecto y hacer sus alegaciones,
podran hacerlo oportunamente en el Servicio de Vivienda y, en este sentido,
nos parece, ademas, incluso de agradecer la comparecencia, ya que puede
ayudar a una mayor difusion de este proceso participativo y a que el conjunto
de la ciudadania diga lo que tenga que decir al respecto.

En cuanto a los efectos de esta bajada del modulo, en principio se establecen
preferentemente en las viviendas de proteccién oficial nuevas. Hay que tener
siempre como referencia que estamos hablando de los efectos en el precio
méximo de las viviendas y también en el precio méximo de las rentas de
alquiler. Los precios reales los decidirdn, en cada caso, los promotores o los
propietarios de las viviendas.

Por tanto, identificando los impactos a los que se hacia referencia en la
pregunta, pues efectivamente, las viviendas nuevas cuya solicitud de
calificacion provisional se lleve a cabo en 2016 tendrian una reduccién del
precio maximo. También todo lo que serian segundas y posteriores
transmisiones de vivienda de proteccion oficial, que es lo que llamamos
habitualmente vivienda usada. También el precio maximo de las viviendas
nuevas gue no se han podido vender durante un periodo de un afio después de
su calificacion definitiva y las rentas maximas de los nuevos contratos de
alquiler de arrendamiento a partir del 1 de enero de 2016 tendran la rebaja
correspondiente.

Finalmente, hay un impacto que, como vemos, es muy reducido, O
practicamente inexistente, en cuanto a la reduccion de los presupuestos
méaximos de rehabilitacién, pero en cualquier caso no afectan a la subvencién
maxima.
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Con respecto a los valores catastrales, no es previsible que la bajada del
modulo los afecte porque tienen otro tipo de calculo mas complejo, a partir de
los valores registrales y con una ponencia de valoracién; por tanto, en su caso
afectaria el valor catastral a partir de 2017, pero no hay ninguna relacién entre
la decision que aqui tomamos y lo que finalmente los técnicos valoren en este
proceso de revision del catastro.

En cuanto al precio maximo de venta de las viviendas protegidas que estan en
stock y que, efectivamente —una vez terminadas y sin vender—, tedricamente
también podrian tener una reduccién, hay que tener en cuenta que, en la mayor
parte de los casos, los promotores, si llevan un afio sin vender esas viviendas,
normalmente, ya, por propia iniciativa, tienden a reducir el precio de oferta.

En cuanto a las relaciones con la banca, tampoco tiene por qué afectar la
cobertura de los préstamos. Los calculos de las instituciones bancarias, en
principio, se hacen con relacion al precio efectivo y con el valor en el mercado;
por tanto, una decisién administrativa en cuanto al precio del modulo no tendria
por qué afectar de la misma forma; tampoco se ha afectado durante todos
estos afios de congelacién, o al menos no somos conscientes que eso haya
tenido ningun impacto en las decisiones de las entidades bancarias a la hora
de calcular la cobertura de los préstamos.

Lo que si hay que recalcar es que, efectivamente, cabe pensar que la
reduccion del modulo tendrd —y para eso lo decidimos, sobre todo— un efecto
positivo en la reduccion del esfuerzo financiero de las familias en el acceso a la
vivienda, tanto en la compra como en el alquiler.

Ahora bien, siempre hay que tener en cuenta que el precio real sera el que
efectivamente fijen las empresas promotoras, que puede ser inferior a ese
precio maximo, pero cabe pensar que pueda verse relativamente influido por él
—y esperemos que asi sea—; en cualquier caso, eso depende, sobre todo, de la
existencia de una demanda efectiva y de que, ademas, la valoracion de la
capacidad de compra de los compradores sea también positiva.

Para finalizar, conviene recordar que, efectivamente, no es —como decia al
principio— este el primer afio en que se produce una bajada del médulo, y no
parece previsible, por tanto, que se produzcan efectos negativos que
contrasten con la bondad general de la medida en los términos en que se
plantea.

Esto es, en principio, lo que cabe informar al respecto, en este momento. Por
supuesto, me someto a todas las consideraciones, preguntas y observaciones
gue puedan hacer. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Consejero.
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Ahora, abrimos un turno de palabra. Empezamos por el grupo de UPN, que ha
sido quien ha solicitado la comparecencia. Tiene la palabra Luis Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI: Muy bien. Pues bien, nos congratulamos de que finalmente
se firme la orden foral y se vaya a publicar mafiana, al menos ha tenido un
efecto positivo, esta solicitud de comparecencia, en el sentido de acelerar estas
cuestiones que, hasta ahora, por lo que usted ha manifestado, no se habian
puesto en marcha. Por lo tanto, cabe pensar que, cuando usted anuncié esta
bajada del moddulo, pues quizds manifestd una intencién no respaldada
suficientemente por los estudios técnicos. Esta es una conclusion que, entiendo
yo, puede sacarse.

En cuanto a la férmula de célculo, me ha sorprendido —quiza usted pueda
aportar alguna luz a este respecto— la dispersion de datos que se reflejan en
las promociones que se han tomado como referencia, lo cual indica ciertas
cosas. Claro, estamos hablando de la promocion de 23 viviendas en Mutilva —
cuyo PEN por metro cuadrado util se valora en 483,79— y de otra promocion en
Pamplona de la Sociedad Cooperativa Habitat Rotxapea —estoy hablando de
los extremos; el extremo es en Vera, vamos a decir esta, que puede ser mas
pintoresca—, de 56 viviendas con un valor de 814,15. Hay una dispersion
enorme. No sé como han calculado ustedes ese promedio, si ha sido una
media aritmética; usted ha hablado de una media ponderada. En ese caso,
pues seria interesante conocer cuales han sido los coeficientes de ponderacion
que han aplicado para ese calculo, porque entiendo que estos precios tan bajos
—lo digo por experiencia—, tan atipicos, seguramente pues tienen un peso
importante; y, probablemente, también se podria decir lo mismo de los precios
altos, pues tienen que tener alguna razon de ser mas alla de lo que puede ser
una explicacion normal.

Todos sabemos que, en esta época de crisis, algunos constructores ofrecen
precios que no cubren siquiera los gastos indirectos —a veces incluso
amenazan los gastos directos—, y por lo tanto, su interés esta mas bien en no
cerrar la empresa por las razones que sean y se arriesgan a pérdidas que al
final acaban socavando la propia rentabilidad de la misma, y en otros casos,
pues uno empieza a sospechar de que este precio tenga trampa, lo que
también se hace para reducir pagos de impuestos locales, etcétera. Por lo
tanto, quizas este asunto seria un asunto a considerar, porque aqui lo que
estamos intentando, efectivamente, con esta férmula, es establecer, al margen
de los albures del deseo politico, un precio justo, razonable y calculado en
funcién de lo que es una media de costes de construccién, que de por si ya son
variados, porque no es lo mismo construir en Vera, como se puede ver, que
construir en Roncal o en Pamplona. No tienen nada que ver, los precios, por
razones que no voy a explicar y, por lo tanto, ese es un tema sobre el que
probablemente sea interesante actuar, corregir, valorar, verificar, etcétera. Por
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lo tanto, seria interesante si pudiera aportar informacion detallada en este
sentido.

Con respecto a los efectos que usted ha manifestado, permitame tener alguna
discrepancia cuando dice que la propia congelacion del médulo durante cuatro
afios consecutivos tendria que haber afectado el grado de cobertura;, me
gustaria que lo explicara, porque el grado de cobertura realmente se fija en
funcién del valor maximo. Si ese valor no se mueve, o sube, no pasa nada
porgue esta cubierto, pero si baja, l6gicamente, la cobertura es menor. Eso es
asi. Otra cosa es que se aplique o no se aplique, se dejen en paz las hipotecas,
etcétera, pero parece que es razonable, ese tipo de cuestion.

Yo me alegro de que el esfuerzo financiero de las familias no le sorprenda
porque es tan obvio que, evidentemente, no ha hecho referencia al mismo. Yo
me alegro de que el esfuerzo de las familias se vea beneficiado por esta rebaja.

Hombre, el del alquiler en términos mensuales son veinte euros, no es una
gran cosa. Esa es la realidad. Quiere decir que no lo van a notar demasiado.
Los que si lo van a notar son los empresarios que mantienen sus promociones
en alquiler durante veinte afos; les puede afectar, esa rebaja del 4 por ciento,
en sus beneficios hasta hacerlos, pues, dificiimente compatibles con lo que
seria el esfuerzo que se hace en mantener esa inversion durante tanto tiempo,
esfuerzo que, ademas, hay que tener en cuenta que tiene un riesgo enorme,
porque son veinte afios que se mantiene un bien en el mercado se supone que
a unos precios que van a permitir salvar los costes que generan no solamente
los gastos financieros de abordar la inversiébn hecha, sino también el
mantenimiento del inmueble, la gestion de los inquilinos, etcétera.

Cuando a alguien se le invita a una inversion con tanto riesgo en el tiempo —he
dicho veinte afos, pero hay que sumarle tres, por lo menos, entre compra de
suelo, proyecto, construccion, etcétera; probablemente sean veinticuatro—, hay
que darle cierta seguridad. No puede estar a expensas de ciertas volatilidades
gue no tienen que ver, muchas veces, con la razén técnica, sino con la razén
del interés politico. No digo que sea su caso, pero aqui se han oido muchas
cosas que realmente iban més por esa linea.

También se ha partido muchas veces de presupuestos infundados en el sentido
de decir: «bueno, es que ha bajado mucho el precio de la vivienda y la vivienda
protegida». Usted ha hecho una alusion y ha puesto aqui unas graficas de las
bajadas y de las subidas que estan experimentando. Me figuro que son datos
constatados por el servicio en cuanto a los valores de venta.

Evidentemente los valores maximos de la vivienda protegida pues son eso,
maximos; no todas las viviendas protegidas son iguales ni todas tienen la
misma demanda. Cuando se hace un bloque, todos conocemos que las
viviendas mejores —las que estan en altura, las que tienen buena orientacion,
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las que tienen determinadas caracteristicas— se venden a ese precio, pero hay
otras muchas que se tienen que vender por debajo, l6gicamente, porque no es
lo mismo comprar... Segun la norma, se pueden vender al mismo precio. Pero
claro, no vale lo mismo un séptimo al sur —por poner un caso— de tres
dormitorios que un primer piso al norte y mirando a una fachada ciega; no es lo
mismo. Entonces, uno se vende y el otro se tiene que vender a mucho menor
precio. Por lo tanto, esto hay que considerarlo, y probablemente haya un
campo en que trabajar.

Ha caido la vivienda libre. Es verdad que ha caido, y ha caido bastante por
efecto de la crisis. Ahora parece que remonta, es o que se nos anuncia por
todos los sitios. Ya veremos, porque estas cosas siempre han sido ciclicas, se
tienen que confirmar y dependen de muchos factores, no de la propia politica
de vivienda, por supuesto, sino de la evolucion, de la marcha de la economia, y
se generan ciertas incertidumbres.

Justificar una bajada del precio de la vivienda protegida en funcién de la
evolucion de la vivienda libre se me hace complicado de razonar. Tampoco son
iguales todas las viviendas libres y todas las viviendas protegidas. ¢A qué
precio estamos hablando de adquirir la vivienda libre? ¢Los precios de la
nueva? ¢Los precios de la antigua? La vivienda tiene muchos mercados, no
hay un mercado, hay muchisimos mercados, tanto en vivienda libre como en
vivienda protegida, y por lo tanto, la gran dificultad que existe en estas cosas es
detectar esos mercados e intentar acertar en el término medio de manera que
la postura que mantenga el departamento, la que mantenga usted, Consejero,
sea basicamente de neutralidad. Porque si usted se inclina hacia un lado en
preferencia con otro...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Disculpe, sefior Zarraluqui. Le
queda un minuto.

SR. ZARRALUQUI: Ya acabo.

...pues yo creo que se estara equivocando. Y, de paso que se esta
equivocando, estara afectando negativamente algo importante que en parte es
una industria —hay que contemplar esa vertiente— y en parte, una necesidad
primaria que tienen los ciudadanos.

Por lo tanto, para las préximas ocasiones, creo que deben ustedes valorar ese
tipo de cuestiones e intentar afectar lo menos posible a un sector que esta muy
deteriorado, que esta moribundo y que puede, ahora, empezar a remontar si no
se le castiga inadecuadamente. Nada mas. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Zarraluqui.
Tiene la palabra, por parte de Geroa Bai, la sefiora Aranburu.
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SRA. ARANBURU BERGUA: Arratsalde on guztioi. Eskerrik asko Presidente
anderea. Eskerrik asko zuei ere, Kontseilariordeari eta bere taldeari. Pensamos
gue ha quedado muy bien explicado todo lo que se pretende, con una gran
profusién de datos —alguno no me va a quedar mas remedio que repetir—.

Una institucion como la Camara de Comptos, en sus informes, considera que la
determinacion del mdodulo es un elemento clave en la politica publica de
vivienda protegida y, en ese sentido, a nuestro modo de ver, se hace
necesario, hoy, modificar ese precio maximo de vivienda, tanto de venta como
de alquiler.

Si nos retrotraemos en el tiempo, como muy bien ha sefialado el sefor
Viceconsejero, el informe realizado por la propia Cadmara de Comptos a este
respecto, en diciembre de 2012, sefiala que el precio del modulo subio, en el
periodo 2005 a 2012, casi un 34 por ciento, y ese precio ha estado congelado
durante los afios 2012, 2013 y 2014, tal como recoge la propia Ley Foral
27/2014, del 24 de diciembre.

Mientras ese precio del médulo de vivienda referido al metro cuadrado no ha
sufrido variacion alguna, los precios de esas viviendas en el mercado libre han
descendido de una manera notable en los ultimos afios, dandose la paradoja
resultante de que, en muchos casos, los precios de las viviendas protegidas
estan por encima de los precios del mercado.

Como otro dato, citaré que, segun recogia la prensa precisamente ayer, el
Consejo General del Notariado —una entidad nada sospechosa, creo, de nada—
seflalaba que, en lo que respecta a la compraventa de vivienda, el mayor
descenso del precio en el segundo trimestre de este afio se registrd6, como ya
lo habia hecho antes, en Navarra, con una rebaja del 24,6 por ciento, seguida
por Castillay Ledn, con un 6 por ciento; por Asturias, menos 5, 6 por ciento; por
Aragbn, con menos 2,4 por ciento; por Pais Vasco con 2,2 por ciento; por
Castilla—La Mancha con un 2,1 y por Murcia, con un 0,3 por ciento solamente.
Pensamos que, por lo anterior, es evidente la conveniencia de modificar el
maodulo.

En cuanto a la propuesta concreta, no se trata de modificar la ley ni el modo
actualmente establecido para calcular el citado médulo. Se trata Unicamente,
en este momento, de actualizarlo aplicando la formula que la ley contempla
para este fin —tarde por cierto, como también se ha dicho, ya que la propia ley
prevé que la actualizacion debiera hacerse el 1 de enero y no en el ultimo
trimestre del afio, como es el caso.

Con relacion a ello, las explicaciones dadas ya por el Viceconsejero han sido
suficientemente claras y, por parte de Geroa Bai, no pensamos que la medida
vaya a tener grandes repercusiones en términos generales y si, sin embargo,
para los y las particulares. Aunque son varios los actores que intervienen en las
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mayores 0 menores dificultades que la ciudadania tiene para acceder a una
vivienda, el precio, evidentemente, tiene un peso especifico grande entre todos
ellos. Dentro de esas personas que buscan y necesitan una vivienda, aquellas
que se encuentran en una situacion mas desfavorecida —ahora, ya, casi la
generalidad, podriamos decir— son decididamente las que requieren, para
nosotros y nosotras, una atenciéon primordial y son —estd claro— estas las
candidatas a la vivienda protegida, fundamentalmente en su modalidad de
alquiler. Esto justifica sobradamente que el precio de estas viviendas las haga
un poco mas accesibles econémicamente.

Por tanto, para Geroa Bai, como digo, es muy positiva, esta modificacion del
precio de una parte fundamental de un bien basico como es la vivienda, desde
el momento en que es un paso mas para garantizar el derecho efectivo a una
vivienda digna y adecuada. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefiora Aranburu.
Tiene la palabra, por parte de EH Bildu, la sefiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Eskerrik asko
Presidente anderea eta arratsalde on guztioi. Arratsalde on Etayo, Mauledn eta
Laparra jaunari. Eskerrik asko azalpenengatik. Bueno, pues es cierto que el
modulo se congeld a partir del 2012 y tan cierto como eso es que el entonces
Consejero sefior Astiz —no sé si se acuerdan de él, pero yo si— dijo que, de
acuerdo con unos estudios que tenia él mismo, estaba justificado el descenso
del 7,7 por ciento. Es decir, no dejé de congelarse, sino que, de acuerdo con
sus estudios, podia descender el 7,7 por ciento, el precio de la VPO. Por
supuesto, lo que ocurri6 en aquellos momentos fue la desautorizacion del
propio sefior Astiz. Y unido a esto —y por supuesto por presiones incluso
internas del Gobierno—, no se hizo la rebaja que los estudios recomendaban.
También en ese afio, la Camara de Comptos —ya se ha dicho aqui varias
veces— dijo que, a pesar de la crisis econdmica, que dificultaba el acceso a la
vivienda protegida, el médulo habia subido —como se ha dicho— un 34 por
ciento. Es decir, desde el 2005 hasta el 2012, cuando se decide congelar,
habia incrementado el modulo un 34 por ciento y, ademas, habia estudios que
decian que se podia disminuir un 7,7 por ciento.

También es cierto —y se dijo y, ademas, asi lo creemos desde Euskal Herria
Bildu— que la determinacién del modulo es un elemento clave en la politica
publica de la vivienda protegida. El mddulo tiene que buscar un equilibrio entre
el cumplimiento del objetivo social y el beneficio razonable en su promocion y
construccion. Y podemos hablar de niumeros, de qué vivienda es la mejor —si la
del séptimo, la del primero o la del octavo—, pero aqui esta la clave de las
diferentes politicas. Es decir, el beneficio razonable, el no beneficio razonable o
el cumplimiento del objetivo social, y esta es la verdadera clave —insisto— donde
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se diferencian las politicas de Euskal Herria Bildu, en este caso, con las de
UPN.

A la hora de cuantificar el médulo, también nos dijo la Camara de Comptos que
lo que habia que hacer era analizar la situacion de las personas solicitantes,
porque un aumento de la venta de alquiler supone agravar el acceso y un
mayor esfuerzo para las personas que realmente tienen recursos insuficientes
para poder acceder.

También dijo que habia que tener en cuenta la situacion del sector de la
construccion, es decir, un beneficio razonable. Y cuando hablaba del beneficio
razonable, decia que el beneficio de las empresas era el 11 por ciento, es
decir, dieciocho mil euros, con lo cual, insisto nuevamente en que aqui el
debate seria qué es el beneficio razonable. Desde luego, desde Euskal Herria
Bildu estamos de acuerdo con la disminucion del precio del médulo; ademas,
esto implica seguir en la linea y en la trayectoria que ideolégicamente hemos
defendido durante todos estos afios. También es cierto que cuando se aprobdé
la ley 2014 nos abstuvimos y, ademas, dijimos muy claramente por qué;
estabamos de acuerdo con la realizacion del registro, pero en absoluto
estabamos de acuerdo con el modulo que se planteaba en esa ley, ya que no
aportaba nada en la modificacion que se hizo en 2014, con lo cual seguiremos
defendiendo lo mismo que hemos defendido siempre.

Siempre hemos dicho que, en estos momentos, la VPO es un lujo que no se lo
pueden permitir quienes tienen problemas de acceso a la vivienda y ha dejado
de cumplir el papel social, con lo cual creo que, con las politicas de este
Gobierno, lo que tenemos que recuperar precisamente es que no sea un lujo, la
VPO, y que cumpla el papel social para el que se planteé. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefiora Fernandez
de Garaialde. Tiene la palabra, por parte de Podemos, el sefior Mikel Buil.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Bueno, para nosotros esta medida no es una
medida que tenga especial impacto ni trascendencia en la problematica actual
de vivienda. Entendemos que el problema esta en la disponibilidad de vivienda
y no nos acaba de gustar mucho que estemos hablando de promociones
nuevas. Nos gustaria ver mas qué viviendas estan vacias y trabajar con lo que
ya tenemos antes de empezar a pensar en otro tipo de construcciones.

Esta rebaja del 4 por ciento para nosotros es insuficiente, y ojala fuera
retroactiva y afectara a las familias que estan actualmente en alquiler. Las
virtudes del programa de la bolsa de alquiler seguro que son conocidas por
todos, pero las voy a remarcar. La bolsa de alquiler recoge el piso de un
propietario que quiere alquilarlo, se lo coge por cinco afios y lo transforma en
una vivienda de proteccion oficial. De esta forma, estamos evitando que se
vuelvan a dar nuevos pelotazos urbanisticos y estamos ayudando a las dos
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partes, tanto al solicitante de vivienda protegida como al propietario que tiene
gue poner su vivienda a disposicion de un alquiler.

Yo creo que el sefior Zarraluqui nos habla de la neutralidad y de no inclinarse
hacia ningun lado, pero, obviamente, el Departamento de Vivienda dirigido por
UPN se ha inclinado hacia un lado, no hacia la vivienda social, sino hacia los
resultados finales econdmicos de estas empresas. Sigue defendiendo los
resultados y las cuentas de estas empresas, cuando estamos en la Comisién
de Derechos Sociales para afrontar la problematica de vivienda que tiene la
ciudadania navarra, no la problematica que tienen las promotoras particulares.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Buil. Tiene la
palabra, por parte del grupo Partido Socialista de Navarra, la sefiora Ainhoa
Unzu.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bienvenidos de
nuevo a esta Comisioén, Consejero de Derechos Sociales y resto del equipo.

Por un lado, queria hacer una serie de preguntas porque, leyendo la
modificacion de la ley 10/2010, por la cual se modifica el moédulo, no acabo de
comprender exactamente —sobre la exposicion que ustedes han presentado—
de donde se rebaja el 4,06, a qué corresponde esa rebaja, porque la formula,
tal y como lo cuenta la ley, se desvincula de la variacion de los costes de
determinados materiales y de la mano de obra. Se asocia la nueva formula a
los costes globales de la promocion, considerando variable el presupuesto de
ejecucion material, diversos costes de constructor y promotor, costes
financieros —voy abreviando—, costes de comercializacion y beneficio al
promotor. Ademas, dice que al vincular la variacion del precio maximo de venta
al presupuesto de ejecucion material, se hacen innecesarias las modificaciones
extraordinarias del modulo —debido a cambios de normativas con nuevas
exigencias en la edificacion— y que estas variaciones se veran reflejadas
automaticamente en el presupuesto de ejecucion material de las promociones,
con lo cual, no acabo de entender qué afecta esta rebaja, qué costes, si estos
son variables o fijos.

Estamos totalmente conformes con las recomendaciones que hizo la Camara
de Comptos, donde se dijo que la formula de actualizacion del médulo, a
efectos de considerar su revision, se debe tener en cuenta con las nuevas
condiciones socioecondmicas, en un contexto de crisis econémica como la
actual. En el momento en que recomendd esto Comptos fue hace unos afios;
pienso que estabamos, quiza, un poquito peor, pero no mucho. Entonces, me
gustaria saber —no tengo esos datos— si realmente se ha hecho un estudio de
posibilidad de acceso; es decir, ahora va a anunciar el Consejero de Hacienda
que va a eliminar las deducciones por compra de vivienda, con lo cual me
gustaria saber si, por un lado, se rebaja el precio del médulo y, por otro,
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también se eliminan las deducciones de compra y si se ha estudiado si se
garantiza, con esta rebaja, el acceso a la vivienda de todos los demandantes.
Lo pregunto también porque no tengo datos sobre el censo de viviendas vacias
en el ultimo afio que son protegidas y no han conseguido tener un comprador 0
compradora. Quiero saber si hay algun estudio, alguna estimacion, si realmente
va a tener efecto entre todos esos posibles compradores que, al dia de hoy, no
pueden acceder a una vivienda, y, desde luego, es la politica de vivienda
protegida lo que debe, prioritariamente, garantizarse. Entonces, por un lado,
nos sorprende la rebaja en el médulo, pero por otro lado, también nos
sorprende la eliminacién de ciertas ayudas, ciertas deducciones que tenian los
compradores de vivienda protegida.

Entonces, por nuestra parte, simplemente estaremos un poco expectantes para
ver como evoluciona esta decision en la adaptacion en la rebaja del médulo.
Iremos hablando también de la politica que se llevara a cabo desde el Gobierno
de Navarra en politica de vivienda, porque esta claro que pensamos que debe
haber también un giro en la politica de vivienda protegida. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefiora Unzu.

Tiene la palabra, por parte del Partido Popular de Navarra, la sefiora Ana
Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Buenas tardes. Buenas
tardes al sefior Laparra, al sefior Mauledn y a la otra persona que no recuerdo,
ahora mismo, su nombre; lo siento. En cualquier caso, bienvenido.

Gracias al sefior Laparra por las explicaciones que nos ha dado. Voy a ser muy
breve en mi intervencién. Ya se ha dicho aqui practicamente todo por Geroa
Bai, ratificando sus palabras.

En cualquier caso, como idea general, nosotros también estamos de acuerdo
en algunas de sus declaraciones cuando dice que, por supuesto, hay que
reforzar el derecho a la vivienda, fundamentalmente de las personas con
menores recursos econdémicos. Estamos de acuerdo en que, si se puede, se
haga una rebaja en el médulo de VPO.

También es cierto que todo eso tiene que tener su equilibrio, un equilibrio que
es importante que se contemple y que no se abandone; tiene que haber
responsabilidad para que exista ese equilibrio facilitando el acceso, como digo,
de las personas con menos recursos, abaratando el médulo. Por otra parte,
también debe respetarse el equilibrio hacia un sector que da mucho empleo,
que lo ha dado hasta ahora, como ha sido el sector de la construccion, que
esta saliendo de la crisis; por lo tanto, también a la vivienda libre hay que darle
su contenido para que siga existiendo y no se vea mermada.
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Por lo tanto, le pido —supongo que no sera facil- un equilibrio en la proteccion —
por supuesto, reduciendo el modulo a quienes mas necesiten el acceso a la
vivienda protegida— sin hacer dafo, por otra parte, al sector de la vivienda libre,
gue también da muchos puestos de trabajo. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefiora Beltran.
Tiene la palabra el sefior Consejero Laparra para dar respuesta a todas las
cuestiones.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Muy
bien. Pues muchas gracias por todos los comentarios. En la medida de lo
posible, trataré de aclarar algunas de las cuestiones que han surgido.

Con respecto a las formas y los plazos, pues me alegra, en este caso, que lo
gue se nos critigue sea que actuamos con prontitud y con celeridad o incluso
antes de tiempo, porque estamos demasiado acostumbrados a que se nos
increpe diciendo que no hacemos nada. Por lo tanto, creo que es un indicador
positivo de la valoracibn de este Gobierno y de su actividad, lo que
efectivamente compatrto.

Cuestiones de procedimiento al margen, efectivamente, creo que hay que
constatar, primero y en primer lugar, que lo que hemos hecho es aplicar una
férmula estrictamente como estaba recogida en la ley, una ley que no elaboro
este Gobierno ni tampoco el Parlamento en su actual configuracién. Por tanto,
si hay alguna critica que establecer sobre los efectos que tiene, sera para
quienes propusieron esa formulacion. Si quieren que hablemos a futuro en una
revision de la misma, pues podemos hacerlo.

En cualquier caso, efectivamente, estoy totalmente de acuerdo en las
cuestiones técnicas, las cuestiones que se han planteado, los coeficientes de
ponderacion que se han utilizado a la hora de agregar los datos de estas
promociones que se han tenido en cuenta —que son todas las existentes; por lo
tanto, hay una representatividad total de lo que fue el funcionamiento del
mercado en su momento—, el coeficiente simplemente es el niumero de
viviendas que tiene cada promocion y, por tanto, es un calculo relativamente
sencillo de realizar.

Y, efectivamente, cuando ya avanzamos en distintos foros respecto a que
habia margen para la reduccién del moédulo sin establecer un calculo, si que
teniamos, ya, los datos y se conocian, obviamente, las variables porque
estaban recogidas legalmente.

Creo que cualquier observador que hubiese visto la evolucion de los salarios y
como se pinchaba la burbuja especulativa durante estos afios podia concluir
que, a partir de ahi, debia haber margen. Incluso la propia experiencia de los
promotores publicos —y en concreto Nasuvinsa— y los informes que nos daban
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los técnicos indicaban que, efectivamente, la experiencia en afios previos
suponia un cierto margen notable de comodidad para los promotores en
términos de costes, lo que nos permitia, por lo tanto, prever que ese margen
existia.

Estoy totalmente de acuerdo en el planteamiento de que este tipo de medidas
tienen que ser equilibradas, sea con esta formula o con otra. Si me sorprende
gue se pretenda, en este caso, dejar totalmente al margen la evolucion de la
tendencia de mercado. No se consideré esto cuando se subia notablemente el
moédulo de vivienda de proteccion oficial en afios precedentes. Una de las
justificaciones esenciales era, justamente, como el valor de las viviendas en el
mercado se estaba inflando y luego se vio que se pinchaba.

Se ha hablado de la seguridad para los promotores y los constructores, y eso
es algo que, efectivamente, nos debe preocupar, pero en absoluto calificaria yo
de volatilidad el hecho de que haya una reduccion de un 4 por ciento —insisto—,
para el que hemos visto, desde distintos calculos, que hay un margen claro.

En cualquier caso, no tengo menos que notar que no se puede, por un lado,
defender que los inquilinos y los ciudadanos no vayan a notar esa reduccion
del precio y, por otro lado, decir que va a ser capital y de vital importancia para
los promotores y que estamos poniendo en peligro a las empresas. Me parece
qgue hay una contradiccion en esa valoracion y, en todo caso, quizas pone de
manifiesto dénde estan las prioridades de unos y de otros.

Hay que tener en cuenta también en la formulacion, en el calculo del médulo,
gue en el calculo del médulo estan previstos los beneficios de un 11 por ciento,
gue para un periodo de crisis es un volumen que muchos empresarios hubieran
querido en otro tipo de negocios.

Ademas, el célculo del médulo no se hace sobre el precio final, sino sobre el
presupuesto inicial de ejecucion material en la calificacién provisional. No
acabo de ver cual seria el interés de los promotores en hacer —como se ha
sugerido— algun tipo de trampas y de manipular esos presupuestos iniciales. Si
hay alguna informacion y si eso esta orientado a la reduccion de los impuestos
a pagar, si tienen alguna informacion al respecto, lo mejor seria que nos
pusiéramos en contacto, porque, evidentemente, tendriamos que incidir ahi de
una forma directa y rotunda.

No podemos permitir que se hagan trampas en torno a los recursos publicos de
una materia tan delicada como esta. Pero, en cualquier caso, no es eso lo que
hemos dicho nosotros.

Efectivamente, si me parece muy importante la cuestion que se planteaba
sobre la disponibilidad de las viviendas. En cuanto a los efectos de esta
reduccion, si quiero matizar —aunque sea sensata y equilibrada— que no seran
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exclusivamente de las viviendas nuevas. Progresivamente, los efectos
afectaran, en las transacciones de compraventa, también a las viviendas
usadas, a las viviendas de proteccion oficial en segundas y siguientes
transmisiones y también a los inquilinos de viviendas de proteccion oficial en la
medida en que se vayan renovando los alquileres, que se renuevan
progresivamente.

Por tanto, no de forma inmediata, no el 1 de enero, pero progresivamente, esto
tendrd un efecto social mas expansivo a sectores que claramente lo necesitan.

En cuanto a la rebaja del mddulo, exactamente ese 4,06 por ciento es la
diferencia que hay del médulo tal como estaba establecido entre el afio 2012 y
2015 —que era de 1.246 euros—; se produce una reduccion, con este célculo de
esta nueva formula, de hasta 1.195. Esa diferencia es lo que supone esa
reduccion del 4 por ciento. Los criterios son, efectivamente, como decia, el
presupuesto, lo que consta en los expedientes de calificacion provisional y lo
que consta como presupuesto de ejecucion material de las obras, tal como
establece la ley. Y, sobre eso, después se aplican los coeficientes también
previstos en la ley, sobre los que tampoco hemos introducido ningn cambio en
su cuantificacion, aunque incluso la ley lo permitia. Podriamos haber
introducido alguin cambio, también. No hemos querido hacerlo, también en aras
de buscar una formula equilibrada que aprovechase el margen, la reduccion del
coste de la vivienda para los ciudadanos y no pusiese en aprietos economicos
tampoco al sector de la construccion, que también nos interesa, efectivamente,
a todos que cree empleo y recupere no todo, pero si una parte de lo que se ha
perdido durante tantos afios.

Por tanto, con todo ello, efectivamente, insisto: esta decision es un elemento
mas del conjunto de las actuaciones en politica de vivienda que estamos
estableciendo y que no tienen otro objetivo preferente —ademas del de empleo,
gue entendemos que es secundario— que no sea reforzar y garantizar el
derecho a la vivienda del conjunto de la ciudadania, y en eso estamos. Espero
haber dado cuenta, un poco, de sus inquietudes. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Consejero.
...Por mi parte no hay ningun problema.

SR. ZARRALUQUI: Con relacion a lo que ha comentado el Consejero de que
se ha incrementado el precio y que ya era hora de que se pinchara, quiero
decirle que el precio de las viviendas protegidas —pregunta al sefior Etayo— se
regulé desde el afio 2002 por una férmula en la que se aplicaban unos
coeficientes, por lo tanto, no habia intervencién voluntarista, sino mera
aplicacion de coeficientes y, de hecho, esa idea la refuerza el hecho de que, en
el afio 2010, cayera un 3 por ciento, pero entre otras cosas cayo el precio de la
energia, y eso tuvo un efecto importante en la formula. Por lo tanto, no hubo
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ningun voluntarismo, sino mera aplicacion de la féormula que regia, aprobada
por este Parlamento. Eso lo digo para que no se confunda.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Zarraluqui. Si
algun grupo mas quiere decir algo, también puede hacerlo. Tiene la palabra el
sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro):
Solamente quiero insistir. Creo que el argumento ya se ha dado, pero me
parece que no es suficientemente calibrado en sus medidas.

Cuando uno utiliza unas variables para la revision de un precio regulado
publicamente como este —como puede verse en el anexo, en el gréfico del
anexo—, sobre la evolucion del médulo y la comparativa con el nivel estatal —y
agui hemos decidido, o se habia decidido publicamente, introducir una serie de
indicadores que suponian un alejamiento progresivo y creciente del modulo
estatal y del indice de precios al consumo—, y afio tras afio nadie revisa ese
mecanismo de calificacion, pues, efectivamente, si que hay una voluntad
politica muy clara de mantener algo que estaba cercenando y minando la
politica social de vivienda; esto afio tras afio y hasta multiplicar por mas de dos
el nivel del médulo establecido a nivel estatal. Eso, evidentemente, o se hace
con voluntad propia o no se hace.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martin Aniz): Gracias, sefior Consejero, por
sus explicaciones. Agradezco también al equipo que lo acompafia, al sefor
Txema Mauledn y Javier Etayo.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 17 horas y 42 minutos).
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