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(Comienza la sesión a las 12 horas y 7 minutos). 

Comparecencia, a  instancia de  la  Junta de Portavoces, del Consejero de Derechos Sociales 

para informar de las actuaciones previstas en el área de la infancia para el año 2016. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Buenos días. Vamos a dar comienzo a la Comisión 

de Derechos  Sociales,  con  la  comparecencia del Consejero de Políticas  Sociales, don Miguel 

Laparra, a petición de  los grupos de Geroa Bai. Han pedido  la comparecencia del  informe de 

actuaciones previstas por el departamento en el área de infancia para el 2016. Bienvenidos. Y, 

si les parece, damos la palabra, por parte del grupo de Geroa, a la señora Aranburu, sí. 

SRA.  ISABEL ARANBURU:  Eskerrik  asko, Presidenta. Bienvenidos  y  gracias por  venir  al  señor 

Consejero, al Jefe de Gabinete y a la Directora de la Agencia Navarra para la Dependencia. En 

realidad poco hay que explicar, simplemente el  interés de  los cuatro grupos por conocer  las 

políticas que se están siguiendo en el tema de infancia, un área muy necesitada. Y, como digo, 

que preocupa a los cuatro grupos. Y por ello hemos requerido la presencia del señor Consejero 

para que nos explique cuáles son las actuaciones, al menos a muy corto plazo, previstas en el 

tema  de  infancia.  Sin más,  cedemos  la  palabra  al  señor  Consejero  y  después  haremos  las 

valoraciones que consideremos oportunas. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señora Aranburu. Le damos la palabra al 

señor Miguel Laparra por un espacio de veinte minutos. 

SR.  CONSEJERO  DE  DERECHOS  SOCIALES  (Sr.  Laparra  Navarro): Muy  bien. Muchas  gracias. 

Buenos días a todas y a todos. Egun on. Lo primero que quería destacar  inicialmente y sobre 

todo, y por eso también agradecemos especialmente la propuesta de esta comisión para estar 

hoy aquí, es nuestra prioridad con la infancia. La infancia es nuestra prioridad, lo es para este 

gobierno. Y esto no es solamente un recurso teórico o retórico, sino que se ha expresado en 

medidas  concretas  desde  el  primer  momento.  Y  me  refiero,  por  ejemplo,  al  aumento 

presupuestario de  los programas de protección de menores de aproximadamente un 15 por 

ciento o  las medidas que están recogidas ya en  lo que es  la reforma de  la renta garantizada, 

actualmente un anteproyecto, en cuanto a  las modificaciones de  la protección a  las  familias 

con menores, que quizás es una de  las principales modificaciones que planteamos en dicha 

reforma. 

Con  carácter  general  y  previo  sí  que  quería  destacar  dos  elementos  de  contexto  que  nos 

parecen especialmente importantes a tener en cuenta en las políticas de infancia: el primero, 

de  carácter  estructural  y  de  repercusiones muy  notables,  tiene  que  ver  con  una  natalidad 

insuficiente. No es  la primera vez que hago referencia a ello. Insisto en  las repercusiones que 

esto puede tener, el  índice sintético de fecundidad está situado en 1,46, muy  lejos de  la tasa 

de  reposición.  Y  eso  hace  que  los  niños  y  niñas  sean  un  recurso  especialmente  escaso  en 

nuestra sociedad y nos  lleva a una situación contradictoria en  la que  las familias,  las parejas, 

tienen menos hijos de los que desean. El objetivo de cualquier política pública en este sentido 

tendría que ser, desde esa perspectiva, que todas las personas tuviesen los hijos que desean y 

eso además cubriría un notable objetivo social de equilibrio demográfico.  
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El  segundo elemento  importante de  contexto es el aumento de  la pobreza  infantil  y de  los 

hogares en situación de exclusión social en  los que hay menores. Es  también otro elemento 

muy notable que hay que tener en cuenta. La pobreza infantil es un 56 por ciento superior que 

la que afecta al conjunto de la población. La exclusión social, en el caso de los menores, es un 

49 por ciento superior que para el conjunto de la población. Son dos elementos de referencia 

inmediata sobre los que estamos trabajando con carácter general, desde una perspectiva más 

amplia, más  integral en  lo que será el  II Plan  Integral de Apoyo a  la  Infancia y  la Familia. Se 

trata de reforzar un modelo de atención basado en derechos y reconocimiento de derechos, se 

trata de pasar de la asistencia y focalizar más en la prevención y en la promoción, se trata de 

pasar de las instituciones cerradas a la intervención en la comunidad, se trata de pasar de una 

concepción  de  estas  actuaciones  como  un  coste  social  a  una  concepción  que  las  entiende 

preferentemente como una inversión social a futuro de extraordinaria rentabilidad.  

Esta orientación tiene que ver, y está directamente  ligada, con  las directrices de  las Naciones 

Unidas.  En  concreto,  las  que  se  publicaban  en  2010,  en  las  que  se  establecían  prioridades 

concretas  en  el  ámbito  de  la  atención  a  la  infancia  en  cuanto  a  la  promoción  de medidas 

estables  frente  a  otro  tipo  de medidas  temporales,  en  cuanto  a  la  prioridad  también  de 

medidas  de  carácter  familiar más  que  residencial  y  en  cuanto  a  la  promoción  de medidas 

preferentemente consensuadas más que impuestas a las personas.  

Centrándonos ya en concreto en  las actuaciones en marcha en el sistema de protección a  los 

menores, una de las cuestiones que quiero destacar aquí es el esfuerzo que se ha hecho y que 

se  está  ahora  mismo  ejecutando  de  aumento  de  plazas  residenciales.  Tienen  algunas 

referencias en  la pantalla; en concreto,  los concursos que ahora mismo se están preparando 

prevén la salida o el aumento de plazas, de 8 plazas de acogimiento residencial básico, 11 más 

de acogimiento  residencial especializado, un  refuerzo de 3 plazas en el COA… Eso  supone... 

además de  los centros  residenciales,  también  refuerzo del acogimiento  familiar de urgencia, 

del  programa  de  autonomía  para  jóvenes  justo  por  debajo  de  los  dieciocho  y  también  el 

aumento de las plazas de reforma preferentemente en medio abierto y medio de día. En total, 

estamos hablando de un aumento de 57 plazas más en todo esto que supone un  incremento 

de  un  25  por  ciento.  Es  un  esfuerzo  muy  notable,  una  actuación  que  además  tiene  una 

intensidad de intervención y también presupuestaria muy notable.  

Esto, en principio, hay que entenderlo pese a todo como una mala noticia, en el sentido de que 

desgraciadamente  estas  plazas  se  necesitan,  son  necesarias  por  toda  una  serie  de 

transformaciones sociales y por  la propia evolución del sistema. Hay un dato que me parece 

importante,  que  pueden  ver  en  los  documentos  de  referencia:  los menores  protegidos  del 

conjunto del sistema, si atendemos a aquellos en  los que desde  las administraciones públicas 

del Gobierno de Navarra se gestiona la guarda, son 657, aquellos en los que no se gestiona la 

guarda, se trata de intervenciones en la familia de carácter por tanto más preventivo, son 756. 

Es decir, casi las mismas, unas pocas más, una diferencia sin duda insuficiente y que además es 

contraria a esas directrices de las Naciones Unidas a las que hacía referencia.  

Tenemos un sistema excesivamente residencial, excesivamente institucionalizado y demasiado 

poco preventivo, con una escasa capacidad de intervención en la comunidad, en las familias o 

el  terreno. Además de eso, pueden ver  también cómo el número de menores que aparecen 
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dentro de los programas específicos de conflicto social, con unos determinados problemas de 

conducta, es un número importante, 556 del conjunto, y aquellos que también aparecen en el 

sistema de reforma también es un número significativo, 278 menores. ¿Esto qué quiere decir? 

Que durante todo este tiempo se han venido intensificando la gravedad de los casos y detrás 

de  eso  creo  que  tendríamos  que  tener  también  un  elemento  de  reflexión  que  nos  parece 

importante.  

Hay dos  factores sustanciales en nuestra perspectiva y  la  forma en  la que entendemos esto: 

uno,  esto  es  el  resultado  del  agravamiento  de  la  situación  social  en  general,  este  sería  un 

síntoma más, quizás especialmente perverso, de  los problemas de cohesión  social a  los que 

hemos hecho referencia en otras ocasiones; y, en segundo lugar, es el resultado muy concreto 

de  otras medidas  que  en  términos  de  recortes  y  de  abandono  general  de  los  programas 

comunitarios se han venido desarrollando durante los últimos años. Lo que no se resuelve en 

primera  instancia  en  la  atención  primaria,  en  la  comunidad  o  en  las  familias,  acaba 

apareciendo  de  una  forma mucho más  grave, más  intensa  y más  complicada  de  gestionar 

después en los casos más graves de desprotección de menores. 

En relación con este aumento de plazas en el ámbito residencial, entendemos que más allá de 

la  cuestión  cuantitativa  también hay una  transformación  cualitativa muy positiva del propio 

modelo residencial en su conjunto. Especialmente el COA, el Centro de Observación y Acogida, 

ha  estado  sometido  durante  este  tiempo  a  fuertes  tensiones,  y  hasta  cierto  punto  se  ha 

convertido  en  un  bucle  sin  salida  en  cuanto  a  modelo  de  recepción  residencial.  Como 

referencia, tenemos  las condiciones técnicas en  las que se basa este centro, que son todavía 

las  de  2004  y,  por  tanto,  han  quedado  claramente  desfasadas  en  este  momento.  Los 

problemas entorno al COA durante estos años, que han salido además en el debate público, 

tienen  que  ver  con  la  sobreocupación  de  las  plazas  existentes,  con  la  falta  de  una 

diferenciación  adecuada  entre  las  diferentes  situaciones  que  tienen  los  menores,  con  el 

aumento de problemas de salud mental y problemas de conducta en los menores que están en 

el COA y, a partir de ahí, con el aumento de  las necesidades de control y contención de  los 

menores hasta tal punto que  llega a cuestionar en cierto sentido  la posibilidad de hacer una 

valoración adecuada de los mismos. 

Con todo esto, ¿qué es lo que estamos haciendo con esta redefinición del modelo residencial 

en torno al COA? En primer lugar, la existencia de otras plazas con otras alternativas también a 

las  residencias  pretende  evitar  de  una  forma  ya  definitiva  la  sobreocupación  del  centro. 

Además  de  eso,  se  tratará  de  limitar  la  entrada  a  los  casos  en  los  que  sea  necesario,  sin 

utilizarlo como recurso de emergencia en cierto sentido. Se trata de reducir también el tiempo 

de  estancia  necesario  para  las  valoraciones  de  tres  a  dos meses  en  estos  centros.  Se  trata 

también de  flexibilizar  las valoraciones, pasar de un modelo único de valoración en burbuja, 

aislado del medio, a un modelo en el que también se pueda hacer valoración en medio abierto. 

Se  trata  también de posibilitar más  fácilmente  la vuelta a  las  familias directamente desde el 

COA e  incluso, en determinados casos, de elaborar procesos de valoración  rápida, de  seis o 

siete días, que permitan una derivación en su caso, cuando sea pertinente, al servicio social de 

base,  con  un  informe  correspondiente  o  bien  el  mantenimiento  para  valoración  en 

profundidad y la búsqueda de otro recurso más adecuado. 
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Otro elemento importante también es la diversificación del COA en tres módulos en base a la 

propia situación de los menores, uno que atendería a la acogida general, otro específicamente 

orientado a situaciones de violencia filio‐parental y otro dedicado específicamente a otro tipo 

de  problemas  de  conducta.  Esto  pretende,  por  tanto,  adecuar  la  atención  residencial  a  las 

internecesidades de cada una de las situaciones. Siendo esto necesario y siendo ahora mismo 

uno  de  los  principales  esfuerzos  en  términos  presupuestarios  de  las  reformas  que  aquí 

estamos presentando,  insistimos en que  la atención  residencial no es y no debe ser nuestra 

prioridad a futuro. Es algo que hay que hacer ahora, no queda más remedio. Pero tendríamos 

que construir un modelo que cada vez más  tratase de  resolver  los problemas en un estadio 

anterior y además de otra forma distinta.  

Por tanto, a partir de ahí, ¿qué estamos haciendo desde ya en paralelo a esta transformación 

del modelo residencial? Pues también estamos tratando de potenciar otras alternativas a  las 

residencias. En concreto, se plantean algunas actuaciones, por ejemplo, el apoyo a las propias 

adopciones,  con el  refuerzo presupuestario  siendo  relativamente  reducido. Por ejemplo, en 

formación  preadoptiva  supone  multiplicar  por  tres  los  recursos  preexistentes  en  2015. 

Estamos  también  potenciando  el  acogimiento  familiar  especializado,  en  los  que  hay  una 

persona de la unidad familiar que es titulado en intervención social y que se dedica a jornada 

completa. Y estamos pensando en un refuerzo notable que podría ser de entre quince y veinte 

plazas,  cuya  licitación  podría  estar  prevista  para  junio.  Y  estamos  potenciando  también  el 

apoyo a las familias acogedoras, no solo desde los propios servicios del menor sino también a 

través de medidas fiscales que traten de equiparar la situación de las familias acogedoras a las 

familias biológicas. Y estamos potenciando también otros mecanismos como, por ejemplo, el 

programa  de  autonomía  con  diez  plazas  más,  un  50  por  ciento  más,  para  menores  que, 

después  de  un  recorrido  por  otros  procesos  de  intervención,  tengan  difícil  el  retorno  a  su 

hogar de origen y puedan plantearse una vida autónoma, eso sí, con el acompañamiento de un 

educador y también con el acompañamiento de un voluntario o voluntaria. Todo esto, además, 

con el apoyo económico necesario. 

En  cuanto  a  estas  nuevas  prioridades,  además  de  alternativas  residenciales,  también, 

decíamos, el modelo que  tratamos de  impulsar se centra preferentemente en  los elementos 

de carácter preventivo y comunitario. Se trata de  la preservación familiar, en  la medida de  lo 

posible, y en la recuperabilidad parental, que permita también el retorno de los menores a sus 

familias de origen cuando sea conveniente. A partir de ahí, ¿qué estamos haciendo? Estamos 

reforzando desde ya la intervención familiar de estos programas: el programa especializado de 

intervención  familiar aumenta un 50 por  ciento, el programa de educación de adolescentes 

aumenta un 50 por ciento,  los casos atendidos en  los equipos de atención a  la  infancia y  la 

adolescencia  aumentan  un  20  por  ciento.  Todo  ello  con  un  notable  nivel  de  intensidad, 

especialmente el programa especializado, como es lógico. 

Aumentamos también los programas de mediación, orientación y punto de encuentro familiar, 

con porcentajes que van entre el 10 y el 18 por ciento en los compromisos de atención. Y todo 

esto es lo que tendrá que incorporarse y continuarse dentro del II Plan Integral de Atención a 

la Infancia y la Familia. 
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En  este  caso,  y  a  partir  también  de  los  propios  trabajos  preparatorios  ya  en  marcha  de 

elaboración de este plan, pretendemos que después de estas medidas a tomar durante 2016 

se continúe con una  línea de  trabajo orientada a potenciar  las  intervenciones en  la atención 

primaria y potenciar  las actuaciones preventivas de diverso orden en cierto sentido, tratando 

de  identificar  los  factores  de  riesgo  desde  el  primer  momento,  prácticamente  desde  el 

embarazo. 

Con todo eso quiero recordar, por tanto, que estas actuaciones –en marcha en 2016 tanto en 

términos de plazas de atención como de reordenación y, por supuesto, también en términos 

presupuestarios– son una apuesta decidida de transformación y de mejora notable del sistema 

de  protección  de menores.  En  eso  estamos,  es  lo  que  someto  a  su  consideración  y,  por 

supuesto, a su disposición para aclarar cualquier punto que no haya quedado suficientemente 

explicado. Muchas gracias.  

SRA. VICEPRESIDENTA  (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señor Laparra. Ahora tienen  la palabra 

los distintos grupos, empezando por el grupo Geroa Bai, la señora Aranburu por un máximo de 

cinco minutos. 

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, señora Presidenta. Gracias de nuevo a los comparecientes. 

Ayer, precisamente, a cuenta de  la  firma de  la Alianza por  la  Infancia en Navarra, hacíamos 

presente, traíamos a colación, que la Convención sobre los Derechos de la Infancia refleja una 

nueva perspectiva  sobre esta: niños, niñas y adolescentes no  son ya ni  la propiedad de  sus 

padres y madres ni los beneficiarios indefensos de la buena voluntad. Son seres humanos y los 

titulares de sus propios derechos. Reconocer los derechos de la infancia de esta forma permite 

concentrarse en el niño o la niña como un ser integral, supone haber pasado de ser solo objeto 

de protección a ser sujeto de derecho. 

Sin embargo, esta perspectiva no ha sido integrada, a nuestro modo de ver, o al menos no ha 

sido  integrada  en  Navarra.  A  pesar  de  que  la  Ley  Foral  5/2005  de  Promoción,  Atención  y 

Protección a la Infancia y Adolescencia sí recoge esa visión, más bien se ha mantenido la visión 

que enunciaba el plan que hubo en Navarra de 2003 a 2006 y que  tenía por  título «Plan de 

atención a la infancia y la adolescencia en dificultad social en la Comunidad Foral de Navarra». 

Como digo, hasta ahora las actuaciones realizadas en el ámbito de la infancia en el sistema de 

servicios sociales han sido destinadas casi exclusivamente a  la  infancia en dificultad, para  los 

niños y niñas  con problemas. Y esta perspectiva  influye  también en  los propios  recursos de 

protección, de modo que, a nuestro juicio, la atención que se viene prestando a estos sectores 

de la infancia en dificultad –de nuevo tengo que hacer referencia a los gobiernos de UPN, ya lo 

siento– deja mucho que desear.  

Evidentemente,  y  quiero  dejar  esto  bien  claro,  no  tiene  nada  que  ver  con  los  y  las 

profesionales  que  llevan  a  cabo  todos  estos  servicios.  Su  profesionalidad  y  dedicación  nos 

constan  y  merecen  todo  nuestro  reconocimiento.  Sin  embargo,  durante  años  ha  sido 

constante  la  escasez  de  personal  y  de medios  que  han  sufrido.  Es  una  de  las  áreas más 

desatendidas,  si no  la más, dentro del  sistema de  servicios  sociales. Nos preguntamos  si es 

quizás porque no es de las más fáciles para hacer negocio. Y, paralelamente, en estos últimos 

años, el número de casos necesitados de atención se ha disparado, no en vano la infancia es la 

mayor pagana de la crisis en forma de pobreza y de todo tipo de exclusión, como se ha dicho. 
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Como consecuencia de ello, y de  la desidia de gobiernos anteriores, se  llegó a algunos datos 

objetivos,  como  el  hecho,  reconocido  por  el  propio  Consejero,  de  que  hubiera  hace  unos 

meses  más  de  treinta  casos  de  desprotección  severa  pendientes  de  valoración  en  el 

departamento debidos,  como digo, a esa  falta de medios para hacerlo. Aprovechamos para 

preguntarle al señor Consejero si después nos puede informar del curso que han seguido esos 

expedientes y cómo está la situación a día de hoy. 

Otra  carencia  que  nos  parece  importante  es  la  de  los  equipos  de  atención  a  la  infancia  y 

adolescencia. A pesar de estar contemplados en el plan de lucha contra la exclusión social de 

1999  a  2005,  y  después  en  el  plan  de  la  infancia  y  en  otras  normas,  los  EAIA  no  se  han 

implantado  todavía en  toda Navarra. Estos equipos son un componente esencial del sistema 

de  protección  infantil  ya  que  apoyan  y  permiten mejorar  la  articulación  entre  los  servicios 

sociales  de  atención  primaria  y  los  servicios  especializados.  Así,  la  atención  primaria  de 

servicios  sociales de base  tiene un papel  crucial  en  algo  tan básico  y  fundamental  como  la 

prevención y la detección precoz, además de la intervención en casos de desprotección leve o 

moderada. Teniendo esto en  cuenta nos parece un agravio y una discriminación el que una 

gran parte de Navarra todavía no disponga de los citados equipos: la comarca de Pamplona, la 

zona noreste y la zona noroeste. Esta discriminación en el territorio se puede hacer extensiva 

también  a  la  no  disposición  de  otro  tipo  de  recursos  como  centros  de  día  o  los  equipos 

comunitarios de ámbito local o zonal.  

Además  de  estas  carencias  objetivas,  podríamos  citar  otras,  también  advertimos  otras 

carencias de tipo más subjetivo o cualitativo, podríamos decir. Son carencias que alcanzan a la 

atención y al apoyo que se presta, o más bien que no se presta, a  las familias acogedoras. Al 

menos es una demanda más o menos  constante que nos  llega y que el  señor Consejero ha 

reconocido ahora también. 

Otra demanda que hemos detectado, y es algo que nos preocupa, es la calidad de la atención 

que  se  presta  en  los  diferentes  servicios,  quizás más  agravado  en  los  residenciales  y más 

focalizado quizás también, como ha dicho el Consejero, en el centro de orientación y acogida. 

Y eso constituye para mi grupo una gran preocupación. Digo la calidad y me refiero al tipo de 

atención  que  se  presta.  Se  nos  traslada  descontento  con  algún  aspecto  metodológico. 

Resumiendo, tenemos la impresión de que sucede lo que no debería suceder en ningún modo, 

y es que  las personas, en este caso niños, niñas y adolescentes, se  tienen que adaptar a  los 

recursos existentes y no a  la  inversa. No se programan o se piensan  los  recursos que hacen 

falta  en  función  de  las  necesidades  que  se  detectan.  Se  han  planteado  en  la  intervención 

avances y mejoras importantes y muy necesarios, sobre todo en el corto plazo. Pero a medio‐

largo plazo pensamos que quizás no sea suficiente con crear más plazas sino que es preciso 

reorientar  los servicios y el sistema de protección a  la  infancia en conjunto. Creemos que es 

tarea que deberá abordarse en el nuevo plan de  infancia. Y, volviendo al principio, ese plan 

tendrá  que  ir más  allá  de  la  protección  a  la  dificultad  y  diseñarse  bajo  la  perspectiva  de 

garantizar los derechos de todos los niños, niñas y adolescentes. Nada más, gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señora Aranburu. Ahora tiene la palabra, 

por parte de EH Bildu, la señora Fernández de Garayalde. 
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SRA.  FERNÁNDEZ DE GARAYALDE:  Eskerrik  asko  Lehendakari Andrea  eta  egun on denoi  eta 

Kontseilari jaunari eta zurekin etorri diren guztiei.  

A  mí  me  alegra  haber  oído  la  palabra  derechos,  inversión  frente  a  costes,  prevención  y 

también es verdad que se están haciendo auténticos esfuerzos con respecto a la protección de 

menores,  las medidas de  la renta garantizada,  incluso  lo que ha nombrado usted del apoyo a 

las  adopciones,  apoyo  a  las  familias  acogedoras,  programas  de  autonomía,  etcétera.  Pero 

sobre  todo, más  que  los  programas  concretos, me  alegra  lo  que  le  he  oído  en  general,  y 

cuando acabe la intervención se podrá ver el porqué. Y es que desde Euskal Herria Bildu vamos 

a  hacer  unos  planteamientos  que  entendemos  que  deberían  incluir,  unos  en  el  análisis  o 

estudio previo a la realización del segundo plan de protección a la infancia y otras medidas que 

creemos se deberían tomar ya independientemente del mismo.  

Así, por ejemplo,  cuando hablamos del modelo,  creemos que hay que orientar  los  recursos 

para  que  dejen  que  estar  encaminados  a  desarrollar  proyectos  y  medidas  de  carácter 

coercitivo  o  de  control  social  y  poner  en  primer  plano  intervenciones  con  carácter 

socioeducativo  y  preventivo.  Es  decir,  un  fomento  de  la  prevención  comunitaria  con  un 

modelo  socioeducativo  centrado  en  el  niño,  niña  y  adolescente.  Y,  además  del  enfoque  o 

modelo,  se  tiene que  cambiar  también  la estructura  institucional  tal  como  está diseñada,  y 

además  hacerla  pensando  en  los  derechos  de  los  niños,  niñas  y  adolescentes  y  no  en  los 

intereses internos de la organización institucional, en este caso, del propio departamento o del 

Gobierno.  Y  la  estructura  tiene  que  garantizar  todas  las  dimensiones:  socioeducativas, 

sociosanitarias, socioeconómicas e informativas. 

El segundo orden en el que quería hacer la intervención es que nos parece muy importante la 

prevención  –una prevención primaria,  secundaria  y  comunitaria–,  teniendo  en  cuenta  –y  lo 

voy a poner entre comillas–  la cuestión social y, por ello,  la manera de actuar  tiene que  ser 

integral e integrada y debe garantizar la cobertura básica de todas las necesidades familiares, 

personales,  sanitarias,  sociales, emocionales, etcétera. Y,  como hemos dicho antes,  frente a 

ese modelo coercitivo o de control social, insistimos en ese modelo preventivo. Y aquí quiero 

hacer una reflexión, y asumo como mías unas palabras que oí a personas del departamento, y 

es que es  verdad que el modelo preventivo  requiere de un  tiempo para  ver  los  resultados, 

requiere un  incremento de personal para  integrar a  los chicos y chicas a  la sociedad, pero a 

pesar de todo es más barata la prevención frente al consumo de recursos posteriores. 

Estamos de acuerdo con ese planteamiento, hago incluso mías esas palabras, insisto, y quiero 

decirle que desde Euskal Herria Bildu el tiempo se lo damos pero el incremento de recursos y 

de  personal  creemos  que  también  hay  que  hacerlo  ya,  porque  aunque  parezca más  gasto 

hemos dicho que es una  inversión y de alguna manera hay que romper ese círculo para que 

realmente  vayamos apostando por  la prevención. Y por eso  creemos  importante,  y además 

tiene que ser a corto plazo, reforzar los servicios sociales e incluso poner en marcha, como ya 

se ha dicho,  los EAIA que  faltan en  la  comarca de Pamplona, en  la  zona noroeste y  la  zona 

noreste,  así  como  incluso  dotarlos  de  educadores  o  educadoras  para  poder  realizar  una 

intervención  en  el  domicilio  para  las  situaciones  de  riesgos  y  equipos  preventivos  en  toda 

Navarra junto con  los centros sociales y, por supuesto, además estos con una gestión pública 

que no poseen los que existen ahora mismo. 
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En  cuanto  a  los  recursos  tanto  asistenciales  como  residenciales,  es  verdad  que  están 

saturados, pero también es verdad –y nos alegra el esfuerzo que se está haciendo en cuanto a 

las plazas  residenciales y otros  cambios que  se están produciendo– que no  solo vale  con el 

incremento de plazas sino que  también hay que cambiar el modelo y hay que acabar con  la 

mercantilización del  sistema de protección  y  fortalecer  ese  sistema desde  lo público.  Y nos 

alegra  oírle  que,  aparte  del  aumento  de  las  plazas  residenciales,  no  solo  es  un  incremento 

cuantitativo  sino  también  cualitativo. Hay  que  acabar  con  las  listas  de  espera  y  analizar  la 

oferta de acogimiento residencial pero, insisto, no centrándonos solo en un único eslabón sino 

también en la prevención porque los resultados serían muchísimo más satisfactorios. 

No puedo terminar sin hablar también de los ratios, y es el último punto del que quería hablar, 

el del aumento de personal, aumento de ratios y lo que supone para ello el cambio del decreto 

foral [ininteligible – 00:31:04] de los ratios y también todo esto pasa por la negociación de un 

convenio de intervención social y además, lo ha dicho usted, se están preparando unos pliegos 

para  poder  aumentar  esas  plazas.  Creemos  que  en  esos  pliegos  no  se  puede  permitir  de 

ninguna de  las maneras un retroceso o perdida en  las condiciones  laborales y económicas de 

las personas que ya estaban trabajando en esos espacios. Y, por supuesto, estaremos muy al 

tanto de  lo que son esos pliegos, cómo salen, sobre todo  insistiendo, como hemos dicho, en 

que no puede haber ninguna pérdida ni retroceso en las condiciones laborales. 

Voy a terminar ya con medidas de apoyo a jóvenes que abandonan los centros de protección o 

reforma  mediante  programas  de  emancipación;  sí  es  verdad  que  hay  que  hacer  posible 

también el aumento de  recursos humanos para dar  salida a  la saturación que presentan  los 

programas educativos en domicilios o centros de día. Y acabo con una pincelada, aunque no 

sea de su departamento, sobre  los PCA, porque creo que hay preguntas que están en el aire, 

como, por ejemplo,  si  se están creando dos  redes paralelas,  si es conveniente  separar a  los 

chavales  de  su  centro  escolar  como  ocurre  ahora mismo  –aunque  en  algunos  casos  sí  sea 

necesario, pero no como ahora está pasando– o en qué condiciones están  los trabajadores y 

trabajadoras  que  están  en  esos  PCA.  Insisto,  no  es  un  debate  que  sea  propio  de  su 

departamento pero cuando hablamos de un trabajo de una manera integral e integradora creo 

que, si en el departamento correspondiente no se han planteado el tema, sí sería conveniente 

que en el suyo saquen el debate y le den una solución a este problema, que también creo que 

es importante.  

Todo esto, por supuesto, con  la participación de  los niños, niñas, gente joven y adolescentes, 

que  creemos  que  tienen mucho  que  decir,  puesto  que  son medidas  que  van  encaminadas 

hacia ellos y ellas. Muchísimas gracias, señora Presidenta. Ya sé que me he pasado. Gracias. 

SRA.  VICEPRESIDENTA  (Sra.  San Martín  Aniz):  Nada.  Gracias  a  usted,  señora  Fernández  de 

Garayalde. Tiene la palabra, por parte de Podemos‐Ahal Dugu, el señor Buil. 

SR.  BUIL  GARCÍA:  Eguerdion  y  gracias  por  venir.  Nosotros  recogemos  la  información,  la 

estudiaremos y nos posicionaremos cuando la hayamos podido estudiar. El diagnóstico previo 

es alarmante, el aumento de la pobreza infantil está en un 56 por ciento superior al conjunto, 

o la exclusión social infantil, con un aumento del 49 por ciento, es superior al conjunto. Estos 

índices  crecen mientras  que  la  dotación  presupuestaria  no  ha  crecido,  por  lo  que  estamos 

obviamente ante un  cuello de botella, un  cuello de botella que no ha podido atender a  los 
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menores en situación de vulnerabilidad. El aumento de las plazas que se hace es muy caro, el 

resultado es escaso, aunque son conquistas, ocho o diez plazas son conquistas, y ahí creemos 

que  intensificar  el  acogimiento  profesional  y  el  acogimiento  familiar  puede  resultar  más 

rentable; será por trabajadores sociales en esta comunidad que estén dispuestos a colaborar, 

entiendo que, además, con un sueldo, con estas criaturas. 

Por otro lado, el modelo no mercantil, el modelo que se basa en el derecho de los menores y 

no en el ánimo de lucro va a tener que cuidar tanto el aspecto preventivo previo, como decían 

mis  compañeras,  como  también  la  salida,  es  decir,  la  emancipación;  cuando  pasan  los 

dieciocho  años  estos menores  se  encuentran  en  la mayoría  de  los  casos  con  un  problema 

grave de  inserción. Ahí hay que poner un esfuerzo grande, porque se ha  invertido mucho en 

ellos como para llevarlo al traste cuando se trata de integrarse en la vida adulta, de integrarse 

en el mercado de trabajo. 

Como le digo, estudiaremos las propuestas y muchas gracias por venir. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señor Buil. Tiene la palabra, por parte de 

Izquierda‐Ezkerra, el señor Nuin. 

SR. NUIN MORENO: Muchas  gracias,  señora  Presidenta. Quiero  agradecer  al  Consejero  y  al 

personal del departamento que  le acompaña  la  información que nos ha  trasladado. Yo creo 

que queda claro, en fin, el marco en el cual se quiere trabajar; es un marco, desde  luego, de 

innovar y de cambiar, de apostar. De poner recursos, de poner instrumentos, pero también de 

innovar y de cambiar el enfoque y el modelo con el que se viene hasta ahora trabajando, y en 

esa  línea,  efectivamente,  estudiaremos  en detalle  la  información que  se nos ha  trasladado, 

pero de una lectura en la página veintiuno de los contenidos y prioridades fundamentales con 

las que se quiere abordar la elaboración del II Plan de Apoyo a la Infancia y la Familia se puede 

evaluar ese cambio de enfoque, ese cambio de modelo, esa voluntad de ir a un sistema mucho 

más basado en la prevención y no solo en actuaciones de intervención posterior. Por lo tanto, 

esa transformación y mejora del sistema de protección de menores es lo que nos parece más 

relevante e importante del planteamiento que hoy se nos ha trasladado.  

Y,  evidentemente,  eso  es  cambiar  el  marco,  cambiar  el  paradigma,  y  requiere  recursos. 

Efectivamente, la tasa de pobreza y de exclusión de menores, el punto de partida en que nos 

encontramos ya ha sido descrito por el Vicepresidente y Consejero de Derechos Sociales, señor 

Laparra, y es alarmante, por supuesto que es alarmante; en el marco de un crecimiento de la 

pobreza  y  la  exclusión  social  las  tasas  y  los  ratios  que  afectan  a  los  menores  son  muy 

superiores a  los generales. Por  lo tanto, todos debemos tomar conciencia de  la gravedad del 

escenario, de la gravedad de la situación y de la necesidad de intervención de forma prioritaria 

y con intensidad. Los presupuestos del año 2016, y las cifras que también se nos han adjuntado 

en una tabla comparativa, ya marcan un esfuerzo de mejora, que es insuficiente, que hay que 

seguir, desde  luego,  incrementando e  implementando de una manera más  sustancial en  los 

próximos años, pero ya marcan un incremento, que en este caso, según la tabla que se nos ha 

aportado, es de un 15 por ciento en 2016 con respecto a 2015. 

En todo caso,  insisto, quiero agradecer  la  información y el planteamiento global de enfoque, 

que  compartimos.  Nuestra  voluntad  desde  Izquierda‐Ezkerra,  evidentemente,  es 

implementarlo, avanzar en esa senda y en próximos presupuestos hacer un esfuerzo mayor, 
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que sin duda es necesario, sobre el que se ha venido haciendo en años anteriores y también 

sobre el que hemos hecho en este primer presupuesto de esta legislatura. Nada más. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señor Nuin. Tiene la palabra por parte de 

Unión del Pueblo Navarro la señora Doménech. 

SRA. DOMÉNECH  LINDE: Buenas  tardes, muchas gracias, es muy  interesante  la  información, 

gracias por aportarla y como han comentado algunos compañeros que me han antecedido en 

el uso de la palabra, la miraremos en detalle y la podremos valorar con sosiego, con los datos y 

con más tranquilidad. 

Con  respecto a  lo que ha  comentado otra  compañera de UNICEF ayer, he estado  viendo el 

último informe de UNICEF, y no solo el último informe, sino las declaraciones, hablando de la 

desigualdad en España, en  función de  los  ingresos de  las  familias. Nos  sitúa a  la cola de  los 

países desarrollados, somos el sexto país en desigualdad infantil, en desigualdad económica de 

la OCDE  y  el  cuarto  de  la Unión  Europea. Querría  saber  respecto  a  España  cómo  estamos 

nosotros, lo que es en concreto en Navarra, los últimos datos, porque he estado consultando 

la memoria, pero  la memoria de  los Servicios Sociales,  la que está publicada, por  lo menos  la 

que  he  consultado,  es  de  2014,  que  se  publicó  en marzo  de  2015,  sería  interesante,  si  es 

posible, que nos facilitara la memoria posterior para tener los datos actualizados. 

Sin  embargo,  España  es  uno  de  los  países  de  la Unión  Europea,  en  este  caso,  que menos 

porcentaje del PIB dedica a prestaciones monetarias a familias e infancia, solamente un 0,5 por 

ciento, menos de un tercio de la media europea. Hay desigualdad infantil en salud, educación, 

en términos de satisfacción vital, de desigualdad y ha crecido sobre todo en niñas y también en 

el colectivo  infantil de  inmigrantes. Quisiera saber  también si en Navarra se solapan, son  los 

mismos datos que tenemos en el resto de España. Entiendo que sí, si no lo hubiese mostrado. 

De hecho, igual que se ha pedido a través de UNICEF un pacto de Estado para la infancia, ¿por 

qué no hacemos también nosotros un pacto de Estado en este Parlamento, en este Gobierno 

de Navarra por  la  infancia y  la adolescencia? Entendida  la  infancia, no solamente  la  infancia 

empobrecida,  sino  también  la  infancia que no está empobrecida,  toda ella, no  solamente  la 

infancia que está, en este caso,  fuera de su entorno sino crear  las situaciones  familiares del 

entorno  de  la  infancia  en  que  en  principio  están,  para  que  esa  infancia,  digamos,  esas 

carencias  afectivas  en  muchos  casos,  esas  desigualdades,  ese  no  acceso  a  la  salud,  a  la 

educación que  lleva consigo pueda  ser paliadas; y me gustaría  saber cuáles  son  las medidas 

que  ustedes  han  pensado  en  este  plan  de  infancia. De  hecho,  en  este  pacto  de  Estado  de 

UNICEF se solicita una dotación económica por niño, de casos escolares, garantizar el acceso 

universal  a  la  salud, mejorar  los  indicadores  de  seguimiento  público  de  la  desigualdad,  y 

querría  saber  si  están  ustedes  de  acuerdo  en  estas medidas  planteadas  en  este  pacto  de 

Estado que ha planteado en días pasados UNICEF. 

Respecto a  la  información, así, grosso modo –porque más adelante, como he comentado,  lo 

veremos–, me sorprende un poco ver que, según  las tablas comparativas, por  lo menos en el 

presupuesto,  los  recursos  a  familias  adoptantes  y  acogedoras  no  se  han  incrementado  en 

nada, las ayudas a conciliación… porque hemos dicho que que faltan niños –yo creo que así ha 

empezado el Consejero, hablando de que  la  tasa de  reposición es de 1,46 por ciento, no  se 

puede  reponer  la población–, y me gustaría  saber qué condiciones vamos a poner para que 

haya más niños. Porque en muchos casos son medidas de conciliación y veo que en ayudas a 
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conciliación hay un incremento cero, ayudas a familias numerosas tampoco hay y, en muchos 

casos, como se ve en diferentes informes que se han visto como el de UNICEF y el propio del 

Gobierno, son las familias con más niños y niños más pequeños las que tienen más dificultades 

para salir de la pobreza, porque en ningún momento han salido de ella, no han podido entrar 

ni  salir.  Lo que  comentaba,  afectivas,  carencias, para poder, digamos,  ayudar  a  salir  a  esas 

familias, no solamente a los niños. 

Luego,  son niños que enseguida  crecen,  adolescentes que enseguida  cumplen  los dieciocho 

años, y como ha comentado también otro compañero, qué pasa después con esos niños, que 

siguen  siendo  niños  pero  que  ya  tienen  dieciocho  años  y  no  han  tenido,  a  lo mejor,  un 

desarrollo general.  

También  quería  comentar  que  el  Defensor  del  Pueblo  solicitó  en  la  pasada  legislatura  un 

informe desde este Parlamento, y publicó la resolución de ese informe en febrero de 2015. En 

febrero de 2015 en Niezos hizo una serie de recomendaciones, entre ellas el trabajo en red, 

trabajar coordinados en Educación, Salud, ayudas sociales. En este sentido, quería saber qué 

medidas se han tomado, si se están  implementando, si se ha hecho caso a ese  informe, si se 

puede llevar a cabo. De hecho, una de ellas era, por ejemplo, en cuanto a la información, tanto 

la  de  los  Servicios  Sociales  de  base  como  la  de  Navarra,  que  estuviera  toda  en  el mismo 

servicio  para  poder  consultarla,  como  si  hubiera  una  sola  historia  clínica,  una  sola  historia 

infantil o adolescente electrónica, digamos, y quería saber si eso se ha podido  implementar y 

qué medidas hay. 

Como  ya  he  comentado,  gracias  por  la  información;  nosotros  también  pensamos  que  la 

pobreza infantil hay que prevenirla y en eso encontrarán nuestro apoyo. Muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): Gracias, señora Doménech. Tiene la palabra, por 

parte del Partido Socialista de Navarra, la señora Medina. 

SRA. MEDINA  SANTOS:  Gracias,  señora  Presidenta.  Buenos  días  a  todos  y  a  todas,  quiero 

agradecer en primer  lugar  las explicaciones al señor Consejero y quiero saludar también a su 

equipo.  

En  primer  lugar,  a  falta  de  poder  ver  un  poco más  en  profundidad  los  datos  que  nos  han 

presentado,  agradecemos,  además,  que  nos  lo  hayan  dado  también  en  papel  para  poder 

estudiarlo más  a  fondo. Quiero decir que  compartimos, obviamente, prácticamente  todo  lo 

que ha señalado aquí el señor Laparra. Lo vemos con buenos ojos. De hecho, vemos que tomó 

buena  nota  en  la  primera  comparecencia  que  tuvo usted  aquí  en  este  Parlamento, porque 

muchas de  las medidas que hoy se han anunciado se  las propusimos desde este grupo. Nos 

alegramos; estamos abiertos a todo lo que sea sumar y aportar. 

También,  de  hecho,  nos  alegramos  de  que  la moción  presentada  en  el  pleno  de  Políticas 

Sociales,  de  Derechos  Sociales,  presentada  por  nuestro  grupo  en  relación  con  la  infancia, 

prácticamente usted la haya desgranado en su totalidad, con lo cual también nos alegramos de 

que se vayan cumpliendo  las cosas que se van aprobando en este Parlamento. De hecho,  le 

recomendaría  que  a  algún  compañero  suyo,  o  a  alguna  compañera  suya,  también  le  diera 

lecciones en cuanto a seguir la misma dinámica. 

Ideas clave que nos parecen importantes, de las que se han señalado: por un lado, está el tema 

de  la prevención. Creemos que es  fundamental, creemos que en cuanto a  la  infancia y a  los 
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derechos sociales, en general, se tiene menos en cuenta el tema de la prevención porque es un 

asunto económico, pero vemos  también otro  tipo de programas –como, por ejemplo,  los de 

salud, prioritariamente, con todo el tema de la prevención de cáncer–, en los que está dando 

buenos resultados, en los que no se ha contado el tema económico, no sabemos lo que cuesta, 

nos da igual lo que cuesta, lo importante es prevenir. Aquí creo que también tendríamos que 

tener el mismo enfoque. Da  igual  lo que cueste,  lo  importante es prevenir. Importancia de  la 

detección  temprana,  de  actuar  proactivamente  no  reactivamente;  estamos  teniendo  un 

modelo, o hemos tenido un modelo que actuamos cuando se dan los problemas. Creemos que 

hay que actuar antes de que se den  los problemas. Creemos que hay que  ir caminando hacia 

esa forma de intervenir. La intervención comunitaria, totalmente de acuerdo.  

Creemos que se ha de ver con dos perspectivas, por un  lado  la atención primaria, por otro  la 

atención especializada. Creemos que es  importante potenciar  los  servicios  sociales de base; 

sabemos que actualmente están saturados, sabemos que, además, son  los que conocen a  las 

familias, sabemos que están constantemente en el día a día con muchas familias, las conocen y 

saben  cuáles  son  las  que  pueden  llegar  a  tener  problemas.  Creemos  que  es  esencial,  si 

queremos actuar proactivamente, potenciar esos servicios sociales de base, para que podamos 

parar ahí el problema. El cuello de botella se hace, o actualmente se ha hecho, con el modelo 

que  tenemos actualmente, se ha hecho posterior. Por eso hay tantas... Estamos de acuerdo, 

usted decía, tenemos que poner ahora medidas para el tema residencial, de manera, digamos, 

a  corto  plazo,  pero  tenemos  que  tener  una  visión mucho más  a  largo  plazo,  y  entonces 

empezar a cambiar desde el principio, desde el principio me refiero a la atención primaria. 

Hay  que  implantar,  o  acabar  de  implantar  los  EAIA,  también  lo  dijimos  en  la  primera 

comparecencia  y  lo  seguimos  defendiendo.  Nos  parece  prioritario,  tanto  en  la  atención 

primaria, pero también sobre todo en la atención especializada, afrontar la coordinación de los 

recursos. Es fundamental no solamente que la detección de casos con dificultades se dé en el 

nivel escolar, que es  lo más común, sino también desde el ámbito sanitario. Creemos que es 

fundamental  trabajar  en  la  coordinación  de  recursos. A  nuestro  juicio  ha  fallado  en  buena 

medida.  En  este  sentido,  no  sé  si  lo  tienen  contemplado,  pero  creemos  también 

importantísimo  trabajar conjuntamente con  los ayuntamientos, en  todas  las medidas que se 

implanten,  todas  las medidas en que estén  trabajando; no  sé  si han  contado  con el ámbito 

municipal, pero creemos que es fundamental trabajar con los ayuntamientos, porque ellos son 

los  que  conocen  el  día  a  día  de muchísimas  familias. No  sé,  igual  lo  están  haciendo,  pero, 

bueno, yo lo dejo ahí. 

También nos parecen adecuadas todas las medidas que se están tomando, pero nos preocupa 

una cosa. Creemos que el abordaje de los menores ha de ser integral. Con integral me refiero a 

que  todas estas medidas  sociales o basadas en derechos  sociales deben venir acompañadas 

también del ámbito educativo, del ámbito sanitario, deben venir acompañadas de un fomento 

del desarrollo  económico, para que  eso  traiga  empleo  a  los padres  y  a  las madres de  esos 

menores y podamos combatir las tasas tan altas de pobreza. Creemos que es importante que 

también desde Educación se potencien modelos de parentalidad positiva. Enseguida acabo.  

Creemos  que  debe  haber  un  verdadero  plan  de  transversalidad  interdepartamental.  Con  lo 

cual,  insisto,  creo  que  debe  convencer,  por  decirlo  de  alguna manera,  a  sus  compañeros  y 

compañeras de gobierno de otros ámbitos, para que también se pongan en marcha y den esa 
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prioridad, que usted ha dicho y que nosotros también hemos reclamado desde el primer día, a 

la  infancia,  que  también  se  dé  desde  otros  departamentos,  no  solamente  desde  este.  Es 

importante,  sobre  todo, el  tema de  la  salud mental en  los menores;  sabemos que hay una 

saturación bastante importante aquí en el Infanto Juvenil. No sé si ustedes están trabajando en 

esa posibilidad con el Departamento de Salud, si tienen previsto tomar alguna medida en este 

sentido. 

Antes  de  acabar,  sé  que  soy  un  poco  pesada  en  este  sentido,  pero  no  quiero  dejar  de 

mencionar,  como  digo  otras  veces,  que  en  todos  estos  recursos  que  se  están  potenciando 

desde el Gobierno y que nos parecen bien, toda la gente que está destinada en estos recursos, 

que  está  trabajando  en  ellos,  está  soportando una de  las mayores precariedades  laborales. 

Con  lo cual, queremos  saber  también  si están pensando en nuevos concursos en  los que  se 

mejoren  las condiciones  laborales de estas personas, o de momento no, queríamos saber un 

poco esto. 

Por último, ha hablado usted también del COA, que se está cambiando, nos ha llegado que se 

está cambiando el modelo de atención del COA, cosa que también nos parece muy adecuada. 

La pregunta es: se va a sacar de nuevo a concurso, o se va a trabajar el nuevo modelo en base 

a los que ya estaban, los profesionales y ratios y todo este tipo de condiciones técnicas o se va 

a sacar un nuevo concurso. 

Sin más, quiero agradecerle de nuevo las explicaciones y decirle que tiene el apoyo de nuestro 

grupo para lo que ustedes consideren oportuno. 

SRA. VICEPRESIDENTA  (Sra. San Martín Aniz): Gracias,  señora Medina. Tiene  la palabra para 

finalizar, por parte del Partido Popular de Navarra, la señora Beltrán. 

SRA.  BELTRÁN  VILLALBA:  Gracias,  señora  Presidenta.  Buenos  días.  Yo  quería  hacer  una 

pregunta  de  cuestión  de  orden,  porque  tenía  entendido  que  en  las  sesiones  de  trabajo 

podemos intervenir cinco minutos, pero esto es una comparecencia, y yo tenía entendido que 

en las comparecencias eran de diez minutos. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. San Martín Aniz): No sé lo que le han dicho, pero han estado entre 

siete y ocho minutos casi todos. 

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Era con el único fin de tenerlo claro, sin más, porque voy a intervenir 

treinta segundos, pero era por tener claro, porque unos días son sesiones de trabajo y otros 

comparecencia y por tenerlo claro, sin más. 

En cualquier  caso, en primer  lugar, quiero agradecer  la comparecencia al  señor Laparra y al 

equipo que  le acompaña para presentarnos este programa de atención a  la  infancia. Desde 

nuestro grupo no tenemos más que añadir. Fundamentalmente, lo más importante que quiero 

decir  es  que  nos  parece  estupendo  el  hecho  de  que  se  haya  planteado  este  programa  de 

atención a la infancia. Eso como primer punto.  

Como segundo punto, no me voy a precipitar a hacer una valoración antes de analizarlo con 

mayor detenimiento y profundizar más en él; en cualquier caso, como medida inicial, estamos 

absolutamente  de  acuerdo  con  que  se  haya  hecho.  Sobre  todo  también  ayer,  después  de 

firmar esa Alianza por  la  Infancia que tuvo tanto apoyo, por una parte de entidades sociales, 

por otra parte de formaciones políticas, en las que se dejaba en evidencia, y nos pareció muy 
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importante destacar y a  tener en cuenta, sobre  todo, que actualmente, para  las políticas,  la 

infancia y la adolescencia no son el centro de las políticas y desgraciadamente eso es un error y 

debería corregirse. Porque  lo deben ser en primer  lugar, porque son  los más  indefensos y  los 

más vulnerables, y desde  luego por nuestra parte, por parte del Partido Popular, van a tener 

siempre todo el apoyo en todo lo que lleve consigo mejoras y apoyo para la infancia y para la 

adolescencia  y, por  supuesto,  como dije  ayer, UNICEF pedía  alianzas  y  tenía  también  como 

objetivo que, aparte de haberse conseguido en Navarra, se consiguiese también un pacto de 

Estado, y, desde  luego, por  la parte que compete a nuestro partido, haremos todo  lo posible 

para  que  exista  un  pacto  de  Estado,  exista  una  voluntad  política  de  poner  en  el  centro  de 

nuestra  actividad  y  de  nuestras  de  nuestras medidas  y  de  nuestro  trabajo  a  quien más  lo 

necesita, que es la infancia y la adolescencia. Muchas gracias. 

SRA.  VICEPRESIDENTA  (Sra.  San Martín  Aniz): Gracias,  señora  Beltrán.  Ahora,  si  les  parece, 

hacemos cinco minutos de receso para que se preparen. Gracias. 

(Se suspende la sesión a las 13 horas y 2 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 13 horas y 10 minutos). 

SRA.  VICEPRESIDENTA  (Sra.  San Martín  Aniz):  Si  les  parece,  empezamos  otra  vez  la  sesión. 

(¿Falta Mikel? Sí, por favor.) Sin más, damos la palabra al señor Laparra para que dé respuesta 

a las solicitudes que se han hecho o a lo que se pueda por un máximo de diez minutos. 

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES  (Sr. Laparra Navarro): Muy bien. Aquí  la  síntesis en 

diez minutos va  ser más  complicada que  la exposición  inicial, en vista de  todos  los  temas y 

sugerencias. Bien, lo primero, por supuesto, es agradecer las aportaciones y las reflexiones que 

se han hecho y también algunas en modo de sugerencia para la actuación que nos toca en los 

próximos años. 

Lo primero que quería resaltar es que en lo que me he centrado más en la exposición de hoy 

ha sido en aquellas actuaciones para 2016 que, por lo que habíamos identificado, tenían para 

nosotros un carácter urgente, una necesidad imperiosa de intervenir y preferentemente en el 

ámbito de la protección. Eso sería, por tanto, una línea de trabajo de forma inmediata, que es 

en  lo que estamos de una  forma  sustancial. Y  también, en paralelo, además de  lo urgente, 

atendemos  lo  importante y  lo  importante entendemos que es, efectivamente,  la elaboración 

de ese plan de infancia y familia que nos trace la estrategia más a medio y largo plazo para los 

próximos años.  

En  ese  sentido  y,  justamente,  si  en  lo  urgente  nos  estábamos  centrando  mucho  en  la 

protección,  incluso una parte  importante de  los recursos necesitábamos ponerlos justamente 

en las atenciones residenciales, entendemos que la estrategia del plan de infancia y familia es 

justo  todo  lo contrario. La perspectiva  será mucho más amplia, entendemos que es un plan 

que tendrá que tener una perspectiva universal para el conjunto de niños y niñas. Entendemos 

que  tendrá  que  tener  un  planteamiento  multidimensional.  Ahí  las  aportaciones  de 

departamentos  como Educación o  Salud  son  centrales,  y  también  las  actuaciones desde  los 

mecanismos de protección social de carácter general. Incluso desde esa perspectiva podemos 

decir  ya  que,  dentro  de  estos  trabajos  preparatorios,  una  línea  de  trabajo  que  está  ya  en 

marcha es, dentro del grupo de trabajo sociosanitario, justamente se ha dedicado un grupo de 

trabajo específico a  los  temas de  infancia  y además  se ha  incorporado el Departamento de 
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Educación. Con  lo  cual,  estamos  los  tres departamentos  trabajando  conjuntamente  en  esto 

desde  ya.  El  objetivo  de  todo  eso,  digo,  dentro  de  ese  plan,  tendrá  que  ser  mejorar  la 

capacidad de las familias y apoyar la capacidad de las familias para el cuidado adecuado de los 

menores.  

También, dentro de la elaboración del plan, entendemos que es un tema de gran relevancia las 

políticas de conciliación. Efectivamente, uno de los factores que se identifican en la literatura 

internacional como un factor relevante en la prevención de la pobreza infantil y también en la 

aparición de problemas de menores es  justamente  la  incorporación general al empleo y muy 

especialmente  la  incorporación de  las mujeres al empleo, como también un factor relevante. 

Por tanto, entendemos que es algo que hay que pensarlo bien, quizás las medias preexistentes 

antes  de  los  recortes  estuvieron  insuficientemente  evaluadas;  tendríamos  que  reflexionar 

sobre cuál es la mejor forma de potenciar esa conciliación. Pero, en cualquier caso, tendrá que 

ser  un  capítulo  importante  del  segundo  plan,  porque  entendemos  que  es  un  objetivo 

relevante.  

De  la  misma  forma,  también  se  han  planteado  algunas  aportaciones  y  las  recogemos  y 

tratamos de  canalizarlas por  esa  vía.  En  cuanto  a  la participación, no  solo de  las  entidades 

locales,  también de  las  entidades de  iniciativa  social  y  también de  los  grupos políticos, por 

supuesto, de los propios profesionales del sistema, entendemos que obviamente hemos hecho 

algunos  contactos meramente  puntuales  y  operativos  para  estas medidas  de  urgencia  del 

2016,  pero más  allá  de  eso,  para  la  elaboración  del  plan,  tendrá  que  haber  un  proceso  de 

debate social, de consultas, de participación, suficientemente amplio e intenso. En ese sentido, 

recojo  directamente  el  guante  en  cuanto  al  pacto  para  la  infancia  en  Navarra,  porque, 

efectivamente, puede ser importante que en algunos temas clave, y obviamente la atención a 

la  infancia  lo es,  se  concite el máximo nivel de apoyos políticos para garantizar  también  su 

continuidad y su viabilidad futura. También en ese sentido, de  la misma forma que  lo hemos 

hecho en cuanto al proyecto de reforma de la renta garantizada, también invitamos a todos los 

grupos a colaborar y aportar en este sentido. La renta garantizada, por cierto, a  la que no he 

hecho referencia en la exposición inicial, también podrá aportar elementos notables en cuanto 

a la general. También algunos elementos de prevención secundaria, por lo menos. ¿A qué me 

refiero? Las estimaciones que tenemos es que aproximadamente un 37 por ciento de los casos 

actuales  de  menores  son  situaciones  de  exclusión,  por  tanto,  en  la  intervención  desde 

programas como la renta garantizada tendría que tener una incidencia directa en esos casos y 

es una proporción muy abultada de los casos.  

Segundo, se ha hablado también de la emancipación de los mayores de dieciocho años. Este es 

siempre, efectivamente, un punto débil de los programas de menores con carácter general. Lo 

que  tendríamos  que  decir  aquí  es  que  con  la  reforma  de  la  renta  garantizada  también  se 

garantiza una continuidad en  la protección para  los  jóvenes después de  los dieciocho años y 

además se garantiza, no solo la protección económica, sino además desde el acompañamiento 

social  y  con  una  vocación  muy  clara  de  inserción  laboral  y,  por  tanto,  también  podrán 

beneficiarse de las otras mejoras de la renta garantizada, en términos de incentivos al empleo 

y mejora de la protección general. Efectivamente, la orientación general que se puede deducir 

de lo que he dicho de este plan de infancia y familia va muy en la línea de las orientaciones que 

se hacen desde los organismos internacionales como UNICEF.  
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En  otras  cuestiones  más  concretas  que  se  han  planteado,  creo  que  todavía  tengo  unos 

minutos, en cuanto a  la búsqueda de modelos de recursos menos coercitivos y de contenido 

más socioeducativo, efectivamente, va muy en la línea de lo que queremos hacer y, de hecho, 

también  de  alguna  de  las  cosas  que  ya  estamos  haciendo,  a  las  que  antes  no  he  hecho 

referencia  por  problemas  de  tiempo.  Hago  referencia  ahora,  por  ejemplo,  en  cuanto  al 

programa de reforma, a la puesta en marcha, desde ya, de medidas judiciales en medio abierto 

y, previsiblemente  y en breve  también, de  la puesta en marcha de un  centro de día. En  su 

conjunto supondrán veinte plazas más, esto que sería también alternativas de cumplimiento y 

de contenido preferentemente socioeducativo. Y, por tanto, entendemos que también eso es 

una línea de mejora muy notable. 

El refuerzo de otros recursos que se han planteado, también como importante a futuro, vemos 

que  hay  un  recorrido  notable  para  la mejora  futura  en  el  refuerzo  general  de  la  atención 

primaria.  Y  no  solo  a  través  del  refuerzo  de  los  servicios  sociales  de  base.  Los  programas 

preventivos  tendrán  que  incorporar  una  implicación  notable  a  los  sitios  donde  están 

preferentemente los menores, que no son los servicios sociales de base, los menores están en 

la escuela y van habitualmente al  centro de  salud. Y ahí es donde  tenemos  la capacidad de 

detección y de prevención y de trabajo con ellos. Pero, efectivamente, también el refuerzo de 

la capacidad de intervención, especialmente en los casos leves, desde los servicios sociales de 

base  tiene  mucho  sentido  y  el  refuerzo  de  las  actuaciones  preventivas  y  de  detección  y 

promoción  también a ese nivel, por supuesto. El  trabajo, en ese sentido, en  relación con  los 

servicios  sociales  de  base,  el  refuerzo  de  los  EAIA  para  este  año  es  notable,  por  tanto, 

compartimos también  la preocupación que ha aparecido aquí; hay un aumento de un 20 por 

ciento  en  cuanto  al  número  de  personas  atendidas  para  este  año,  ya  en  2016,  y  en  2017 

tendremos que ver en principio la disponibilidad presupuestaria, pero, efectivamente, nuestra 

disposición  es  completar  el mapa  para  el  conjunto  del  sistema  y  quizás  en  el  caso  de  la 

comarca de Pamplona habrá que estudiar  también  la adecuación y  la articulación más clara 

también entre servicios sociales de base y EAIA, que también es un tema que merece la pena 

revisar. 

Y, bueno, creo que finalmente hay dos cosas. Una, respecto a la valoración de expedientes, el 

número de casos ha ido reduciéndose algo, pero sobre todo lo que ha cambiado radicalmente 

es el modelo. Hemos introducido un cambio en el modelo de valoración, por el cual todos los 

expedientes se someten a una primera revisión  inicial e  inmediata, y a partir de esa primera 

revisión  inmediata  tenemos  la  capacidad  detectar  aquellos  casos  urgentes  que  en  algunos 

casos en el pasado habían producido problemas y conflictos con la atención primaria. A partir 

de ahí situaciones urgentes habrá, en principio pensamos que se detectan todas. Y lo que sería 

después ya la valoración definitiva y la elaboración de los informes subsiguientes, es algo que 

pensamos  que  habrá  que  seguir  reduciendo  los  tiempos.  En  este  sentido,  también  la 

estabilización de un equipo de valoración y el acceso mejorado a  la red de servicios también 

tendrá que producir una mejora.  

Y, finalmente, se ha planteado también, salvo que se me escape algo, la cuestión de los ratios y 

de  los  profesionales.  (Un  minuto  finalmente,  hasta  acabar,  sí.)  Se  ha  preguntado 

específicamente sobre el centro, el COA. Efectivamente, se están elaborando  los pliegos para 

un nuevo contrato. En el conjunto de  los recursos que se plantean hay un paso de setenta a 

noventa profesionales, por tanto, hay un objetivo de aumento de plazas, hablábamos de un 25 
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por ciento, pero el aumento del empleo es superior al 25 por ciento. Por tanto, hay una mejora 

objetiva  de  los  ratios  y,  evidentemente,  hay  un  compromiso  de  mantenimiento  de  las 

condiciones de trabajo y, entendemos que el modelo que tratamos de potenciar, en concreto, 

en el ámbito de  la discapacidad, donde sí que hay un convenio sectorial, podría ser también 

trasladable  al  tema  de menores,  que  en  este  caso  no  lo  hay,  un  convenio  sectorial  para 

Navarra.  Puede  ser  una  línea  de  trabajo  también  para  los  próximos  años,  en  la  línea  de 

regularización, estabilización y mejora de  las condiciones de  trabajo con carácter general. Es 

un poco  las  líneas con  las que estamos trabajando. Lamento no tener más tiempo pero creo 

que más o menos los temas están contestados. Muchas gracias. 

SRA.  VICEPRESIDENTA  (Sra.  San Martín  Aniz):  Gracias,  señor  Laparra.  Sin más,  damos  por 

finalizada  la  sesión,  agradeciendo  la  presencia  del  señor  Laparra  y  todo  el  equipo  que  le 

acompaña. 

(Se levanta la sesión a las 13 horas y 24 minutos). 


