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(Comienza la sesion a las 16 horas y 33 minutos.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Directora Gerente del Servicio
Navarro de Empleo para informar sobre la ejecucidon de las subvenciones aprobadas en la
convocatoria aprobada por la Resolucién 2715/2015, de 22 de diciembre.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Buenas tardes a todos.
Vamos a dar comienzo a esta sesion de la Comisién de Derechos Sociales, que empieza con
una comparecencia a instancia de la Junta de Portavoces, de la Directora Gerente del Servicio
Navarro de Empleo, para informar de la ejecucién de las subvenciones aprobadas en la
convocatoria aprobada por la Resolucién 2715/2015, de 22 diciembre.

Para iniciar la comparecencia, le daremos la palabra al grupo compareciente, en concreto al
sefior Araiz, para que haga la primera intervencion. Muchas gracias.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Ongi etorri Zuzendari Nagusia eta
berarekin datzen bi pertsonei.

El objeto de nuestra peticion de comparecencia viene determinado, como poniamos en la
solicitud de la misma, porque sabemos que ha habido algun tipo de problema en la ejecucién
de esta partida, en tanto y cuanto, por parte de la Federacién de Municipios y de algunos
ayuntamientos, hemos tenido conocimiento, en la medida en que con el crédito que se
establecid, al parecer ha sido insuficiente para cubrir, o fue suficiente en su momento para
cubrir, las necesidades detectadas.

Y nos gustaria saber qué problemas ha habido. Cudl ha sido el desarrollo en la ejecucion de
esta partida, que sabemos que tenia un crédito inicial de 2.800.000 euros y luego fue ampliado
por una modificacion de crédito. Cuantas han sido las entidades locales beneficiarias. Y si nos
puede establecer una comparacién con el afio pasado del nimero de contratos porque,
cuando se anunciaron estas ayudas, se hablaron de alrededor de 600 puestos de trabajo. Y,
asimismo, eran dos partes: una era la relativa a contratos ordinarios de personas
desempleadas, y otra era relativa a RIS, a personas que estaban en situacion de percepcion de
la RIS. Queriamos saber cuanto se ha cobrado por contrato, mas o menos. Y en definitiva, cual
ha sido toda la evolucién de la ejecucién de esta partida. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Araiz. Se me
ha olvidado saludar a la Directora, dofia Paz Fernandez, a Txema Mauledn, Jefe de Gabinete, y
a dofia Ana Arteaga, Directora de Servicio. Dofia Paz Fernandez tiene la palabra, por un tiempo
de unos 20 minutos, aproximadamente, para hacer la primera intervencion. Muchas gracias.

SRA. DIRECTORA DEL SERVICIO NAVARRO DE EMPLEO (Sra. Fernandez Mendaza): Gracias,
sefior Presidente. Arratsalde on, sefioras y sefiores Parlamentarios. Comparezco ante esta
Comisidn, a peticion del grupo parlamentario Bildu Nafarroa, para informar sobre las
subvenciones a entidades locales para la contratacion de personas desempleadas, para la
realizacion de obras y servicios de interés general y social.

La exposicidn va a tener tres partes. En la primera parte, voy a comentar la evolucion de las
ayudas de 2012 a 2016. La segunda parte estara centrada en las ayudas para la contratacion
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del colectivo de jovenes desempleados en 2015 y 2016. Y, por ultimo, trataré las conclusiones
y los retos que tenemos a futuro. Les he repartido la documentacidon que es la base de mi
intervencion.

Las caracteristicas de la convocatoria del afio 2012, que se aprueba por Resolucion 233/2012,
de 23 de febrero, del Director Gerente del Servicio Navarro de Empleo, regula la concesion de
subvenciones a las entidades locales para la contratacion de personas para la realizacién de
obras o servicios de interés general o social.

Las caracteristicas principales de esta convocatoria eran que se tramitan por concurrencia
competitiva. Las entidades locales presentaban la solicitud en el mes de octubre del afo
anterior. Las solicitudes se valoraban en funcidn de criterios que figuraban en las bases de la
convocatoria y que eran: actividad desarrollada, pertenencia a un colectivo prioritario y
nuimero de habitantes.

La valoracidn obtenida determinaba la cuantia de la subvencién. En esa base reguladora, los
colectivos prioritarios eran perceptores de RIS, menores de 30 afios, mayores de 50 afos,
personas con discapacidad y personas paradas de larga duracion. No existia diferencia de
cuantia en la subvencion, segun los colectivos tratados.

En el caso de no existir crédito disponible para atender a todas las solicitudes, se efectuaba un
prorrateo entre todos los beneficiarios. EI 50 por ciento de la subvencidn se abonaba a la
entidad local, una vez ejecutado el 50 por ciento del contrato, y el resto a la finalizacién de
dicho contrato, previa justificacion por la entidad. Para la justificacién de la subvencion era
necesario presentar la oferta de empleos tramitada a través de una agencia de empleo, el
contrato, las ndminas y los documentos de cotizacién a la Seguridad Social.

En septiembre de 2015 se deja sin efectos estas convocatorias, por el analisis de los técnicos
para introducir una serie de mejoras en la gestién. Se adopta esta decisidn por los siguientes
motivos. En primer lugar, para modificar el régimen de concesién. Con el sistema de
concurrencia competitiva y, como consecuencia de la reduccidon progresiva del crédito
presupuestario, las cuantias concedidas eran cada vez menores, entre un 50 y un 40 por ciento
del coste total de la contratacidon. Esto motivaba que, a veces, las entidades locales
renunciaran, por la disminucién del coste del contrato, ante la imposibilidad de cofinanciar
dicho contrato.

Uno de los motivos era, también, eliminar la valoracién de las solicitudes. El criterio de
valoracion referido a la actividad desarrollada resultaba dificil de contrastar técnicamente.
Otro de los motivos era el retraso en el abono de la subvencién. Al abonarse el 50 por ciento
de la subvencion tras finalizar la contratacion, las entidades locales la percibian al afo
siguiente. Y, por ultimo, la carga administrativa ya que la documentacién presentada por las
entidades, tanto para solicitar, como para justificar la contratacién, resultaba excesiva.

Para solventar estos problemas se aprueba por Resolucién 27/2015, de 22 de diciembre, por la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo, la modificacién, es decir, las bases para una
nueva convocatoria.
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Los principales cambios de esta convocatoria son, en primer lugar, que se tramitan en régimen
de evaluacién individualizada. Conforme se presentan a las solicitudes, se conceden, en
funcién del crédito disponible. Ademas, se reserva el 30 por ciento de la contratacion para las
personas perceptoras de la renta de insercidn, perddn de la renta de inclusion —perddn, me
confundo con prestaciones. No existe una valoraciéon de las valoraciones presentadas, sino
que, conforme van presentandose, se va otorgando la cuantia. Estd determinado,
previamente, el importe de la subvencidn. Por lo tanto, las solicitudes concedidas no sufren
aminoracién por falta de crédito. Para la concesién de la subvencidon es necesaria la
presentacion de la oferta tramitada por la agencia de empleo y la suscripcion del contrato. No
es necesario presentar ninguna documentacién mds. La subvencién se abona en el momento
de la concesién.

El principal inconveniente de esta convocatoria es que, al tramitarse por el régimen de
evaluacion individualizada, una vez agotado el crédito, se deniegan las solicitudes restantes.
Esta es la mayor dificultad que tiene este sistema.

A continuacidn, explicaré los datos y la ejecucidn de la partida desde el 2012 y lo que hemos
hecho en 2016. En la tabla siguiente, pueden comprobar el nimero de entidades beneficiarias
gue hay desde el afio 2012. Este afio tenemos, hasta el 31 de mayo de 2016, es decir, en los
cinco primeros meses, 182 entidades beneficiarias, con un nimero de contratos de 512, con
un nimero de perceptores de Renta de Inclusién de 82, y por un importe inicial de 2.739.488
euros.

Hay que destacar que el nimero de contratos —porque verdn las cantidades discordantes—va a
depender del tiempo de contratacion —el minimo es 3 meses el maximo 6— y la modalidad de
contrato —si es a jornada completa o a jornada parcial, el porcentaje de jornada parcial.

En relacidn con la convocatoria actual, se indican los datos existentes hasta el 31 mayo. El
crédito inicial de esta convocatoria era de 2.800.000 euros, de los cuales 2 millones se destinan
a la contratacion de personas desempleadas pertenecientes a cualquier colectivo y 800.000
euros se reservan a las personas perceptoras de RIS.

Como consecuencia de una generacion de ingresos procedentes de conferencia sectorial, esta
convocatoria se incrementa en 300.000 euros, que se destinan a la parte del colectivo general,
por lo que el crédito final esta convocatoria sera de 3.100.000 euros.

En la actualidad, el crédito destinado a la contratacién de personas pertenecientes al colectivo
general, se ha agotado, habiendo alcanzado, para las contrataciones realizadas, hasta el
principio de mayo. En cuanto al crédito destinado a personas perceptoras de RIS, queda
pendiente de ejecutar, mas o menos, el 43,94 por ciento —estoy hablando de cifras a 31 de
mayo— lo que supone que, al menos, nos quedan unos 60 contratos para estas personas
perceptoras de RIS.

Sobre la evolucién de la partida, de los datos relativos a la evolucién de la convocatoria cabe
extraer las siguientes conclusiones. En el afio 2016, se ha incrementado la cuantia destinada a
estas subvenciones en un 25 o 30 por ciento con respecto a afios anteriores. El nimero de
entidades locales subvencionadas hasta el momento actual es similar o algo superior a afios
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anteriores. Los contratos suscritos, en funcién de la previsidn realizada, seran similares a afios
anteriores. Como mucho existird una reduccién de contratos porque la subvencién es mayor y
se potencia el empleo de calidad, aumentando la jornada. Esta leve disminucion se debe a la
cuantia por contrato. La subvencién media por contrato se ha incrementado en un 47 por
ciento, respecto a la percibida en afos anteriores. Hemos pasado de 3.639 euros por contrato
en 2015, a 5.350 euros este afio. El nimero de trabajadores perceptores de RIS contratados
este afio casi va a cuadriplicar la cuantia del afio 2015 —140 trabajadores contratados este afio,
frente a los 38 contratados en 2015.

En resumen, la ejecucidon de esta convocatoria ha sido mds satisfactoria por los siguientes
motivos: se ha incrementado la cuantia de la subvencion concedida a las entidades; el nUmero
de contratos financiados sera similar a afios anteriores; se va a subvencionar la contratacion de
140 personas perceptoras de RIS, cuadriplicando los datos de afos anteriores; las entidades
han percibido la subvencidn en el momento de la concesidn, sin que tengan que aportar mayor
documentacion.

En la segunda parte, vamos a analizar las ayudas a entidades locales para contratacion del
colectivo de jovenes desempleados. Desde el afio 2014, la convocatoria expuesta se ha
complementado con una convocatoria especifica, destinada a la contratacion de jovenes
inscritos en el Sistema de Garantia Juvenil por estas mismas entidades.

Respecto a estas convocatorias, los datos son los siguientes. En el afio 2014, hubo 23 entidades
beneficiarias, con 54 contratos subvencionados con una subvencion global de 355.948 euros.
En el afio 2015, el nUmero de entidades beneficiarias fue de 105, el nUmero de contratos
subvencionados fue de 236 y la cuantia final fue de 1.258.100,45 euros.

Cabe destacar que, en 2015, el crédito inicial previsto para las contrataciones de jévenes era
de 331.086 euros. Este crédito se amplié en octubre hasta alcanzar el importe antes
mencionado, cuadriplicando las contrataciones realizadas el afio anterior. La convocatoria de
2015 se aprobd con las mismas caracteristicas que la convocatoria actual.

Ademads, estd prevista la aprobacion, para finales de julio —esperemos—, de una nueva
convocatoria destinada a la contratacion, por entidades locales, de personas jovenes
desempleadas. Esta convocatoria tendrd un crédito de 790.000 euros, que permitira realizar,
como minimo, 140 contrataciones de jévenes desempleados. Esta convocatoria priorizarg,
aumentando el importe de la subvencion, la contratacion de los siguientes colectivos:
perceptores de RIS, personas discapacitadas, mujeres victimas de violencia de género, mujeres
jévenes inscritas o no en el Sistema de Garantia Juvenil, hombres jévenes inscritos en el
Sistema de Garantia Juvenil y, por ultimo, hombres jévenes no inscritos en el Sistema de
Garantia Juvenil.

Uno de los hechos que hemos constatado es que el porcentaje de contratos para hombres es
significativamente mayor que para las mujeres, por lo que se introducirdn criterios
encaminados a corregir esta tendencia, de manera que, progresivamente, se alcance una
contratacidn proporcionada de los dos géneros. En 2015, si ven las contrataciones, el nimero
absoluto de hombres varones fue de 492, que supone el 75 por ciento de las contrataciones, y
el de mujeres de 162, que corresponde al 24,7 por ciento de las contrataciones.
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Cabe resaltar que, hasta septiembre de 2015, se produjeron 1.027 contrataciones —este dato
no lo tienen porque no me ha dado tiempo a incluirlo—y, desde septiembre de 2015 hasta este
afio, llevamos 2.385 contrataciones. El dato se lo pasaré por escrito, si lo necesitan. Es decir, el
esfuerzo que estamos haciendo para aumentar esta politica de empleo es considerable.
Hemos pasado, con una partida adicional, en 2015, de 2.085.759 euros y con contratos
adicionales en un nimero de 352, y en 2016 hemos incrementado 1.090.000 euros y 181
contratos.

Para concluir y finalizar, cabe sefalar que el Servicio Navarro de Empleo - Nafar Lansare
promueve y fomenta la contratacidn por entidades locales de personas desempleadas, como
politica activa de empleo. Es decir, son programas directos de empleo en el sector publico.

No podemos olvidar varios aspectos a la hora de evaluar este programa, esta medida concreta.
En primer lugar, problemas de estructura en plantillas con una solucién coyuntural como es el
fomento de la contratacidn. No cabe utilizar esta férmula para cubrir puestos de plantilla. A
finales del afio 2011, se aprueba a nivel estatal la limitacion de la oferta publica de empleo,
que afecta a todas las Administraciones, entre ellas a la Administraciéon Local. Por ello, las
entidades publicas tienen restricciones para el incremento de las plantillas organicas. Esta
convocatoria no tiene como objeto cubrir dichas necesidades. Nos compete, como
Administraciones Publicas, hacer un analisis de las necesidades en la actualidad y evaluar qué
servicios vamos a ofrecer a la ciudadania desde nuestras instituciones.

En segundo lugar, se debe priorizar la contratacion de personas en situaciones mas
desfavorecidas, para lograr su insercidén y que, como minimo, puedan mantenerse en contacto
con el desarrollo de una actividad laboral. Y, por ultimo, uno de los objetivos que tenemos es
gue estas contrataciones vayan dirigidas al mayor nimero posible de personas desempleadas.

He incluido un cuadro comparativo, aunque los datos son de 2011. Es muy dificil actualizar
estos datos. Los he pedido, pero es muy complejo. Esperemos que los vuelvan a actualizar
desde el Ministerio. Se trata de la reflexion sobre el gasto de politicas activas de empleo a nivel
estatal. Vemos que la insercidén de grupos con dificultades esta en un 0,08 por ciento, bastante
escaso con respecto al panorama, sobre todo, de Europa del Norte. En principio, este cuadro
nos tendria que servir de alineacion con las politicas de empleo que queremos fomentar.

Como reto nos queda identificar los servicios a prestar y la reevaluacion de la situacién de las
Administraciones Publicas y, entre ellas, de las entidades locales. Debemos alinearnos con la
estrategia de especializacion inteligente de Navarra, creando territorios inteligentes para que
puedan llegar a ser auténticos territorios sostenibles por su capacidad para equilibrar la
estrategia econdmica, el desarrollo social y la calidad medioambiental. Y nos hace falta una
coordinacién con Desarrollo Local y aprovechar todos los recursos que operan en las zonas y
en los territorios, para que podamos ser mas eficaces a la hora de implantar las politicas
activas de empleo. Hasta aqui mi exposicion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Ahora tiene la palabra, por parte del grupo de EH Bildu, don Adolfo Araiz, por un tiempo
maximo de 10 minutos.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Saiatuko naiz hamar minututan
egiten.

En primer lugar, quiero agradecer, a la Directora Gerente, las explicaciones y que haya
contestado a la inquietud que teniamos en torno a qué estaba pasando con estas ayudas.

Somos conscientes, como dicho anteriormente, de que, buena parte de las entidades locales,
que han sido diligentes —por decirlo de alguna manera— han leido la convocatoria, han
conocido la convocatoria, incluso creo que por indicacién de la Federacién Navarra de
Municipios en su momento.

Se hizo una aclaracion, por parte del propio Servicio Navarro de Empleo, estableciendo cuales
eran las modificaciones y, sobre todo, planteando el tema fundamental que ha generado esta
inquietud, que es el cambio de concurrencia competitiva a valoracién individualizada. La
consecuencia fundamental que se planteaba era que, una vez agotado el crédito, el resto de
entidades locales se podia ver fuera.

Conocida esta situacién, y siendo conscientes también de lo que, en su momento, el propio
Vicepresidente de Asuntos Sociales, en una pregunta oral que hizo el grupo socialista, y
contestando lo que contestd, en la que anunciaba esto y, frente a esas mismas inquietudes,
incluso criticas, se planteaba la posibilidad de conocer, antes de realizar contactos, para no
verse en la situaciéon de haber hecho un contacto y luego no tener ninguna subvencidn, la
famosa llamada de teléfono. Creo que dijo: basta con una llamada por teléfono para ello.

Nosotros estdbamos preocupados porque nos habian llegado informaciones de que no se
estaban cubriendo las expectativas. Usted no nos ha dicho si, a partir de mayo, ha habido
peticiones de entidades locales, cuantas han sido y a cudnto ascenderia, en su caso, el crédito
necesario para ello. Yo creo que ese dato es importante. Pero nosotros compartimos las
razones que llevaron al Servicio Navarro de Empleo a modificar, en su momento, esta
convocatoria. Usted las ha aclarado y estaban mas que justificados, fundamentalmente, en la
carga administrativa.

Yo creo que es importante poner en valor el incremento presupuestario que ya se hizo en los
propios presupuestos. Se pasé a 2.800.000 euros, mds los 300.000 euros —aunque yo creo la
modificacién presupuestaria que se hizo fue un poco mas. Pero, bueno, ahora no recuerdo la
cuantia. Usted nos ha dicho que son 3.100.000 euros. No sé si son 3.100.000 euros lo que,
definitivamente, esta establecido. Pero, en todo caso, creemos que es importante valorar el
incremento, el hecho de que la carga administrativa sea mucho menor y que, una vez
concedida la subvencidn, se abone la totalidad. Es decir, las entidades locales disponian de la
totalidad de la subvencion incluso antes de haber ejecutado la totalidad del gasto, cosa que
antes no sucedia y que ha generado muchos problemas de ejecucidn presupuestaria en
anteriores ejercicios, en tanto en cuanto el 50 por ciento se llegado a pagar hasta con afio y
pico de retraso. Ese adelanto por parte de las entidades locales se pagé con mucho mayor
retraso.

Pero, en todo caso, los datos que nos ha planteado, en cuanto al nimero de entidades
beneficiarias, era la inquietud que nosotros teniamos como grupo parlamentario. Es decir, si
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ha habido muchas que se han adelantado y otras que se han quedado fuera de esta carrera, y
a cuantas hemos llegado. El hecho de que estemos en 182 hasta mayo de 2016 —supongo que
quedard pendiente la resolucién de mayo. Es decir, el hecho de haber llegado al nimero de
entidades beneficiarias de otros ejercicios pero, teniendo en cuenta que, como se ha dicho
aqui, el importe de la convocatoria es mayor, porque se ha pasado de una cuantia media por
contrato de 3.639 euros en 2015 a los 5.350 euros de este aino. En definitiva, se ha repartido
mas dinero, se ha llegado como minimo al mismo nimero de entidades beneficiarias y en
numero de contratos estamos en una cifra parecida.

Creemos que queda pendiente el tema de la RIS. Habra que darle mds vueltas y habra que
reflexionar por qué las entidades locales no terminan de agotar las posibilidades de
subvencionar a personas que estan en RIS. Yo creo que supondria orientarlas hacia un camino
de insercion laboral, pero también aliviaria el gasto presupuestario en lo que a la RIS se refiere.
Pero, en todo caso, yo creo que hay que hacer una reflexion sobre por qué las entidades
locales no terminan de agotar este crédito. A nosotros nos resulta llamativo que, en estos
momentos, quede pendiente de ejecutar ese 43,94 por ciento, es decir, 351.000 euros, frente
a que se haya agotado el crédito disponible para la contratacidon de personas en desempleo sin
mas requisitos. Por lo tanto, yo creo que ese es un motivo de reflexién.

Nos alegramos también de las ayudas para la contratacidon de jévenes desempleados en las
entidades locales y del incremento que se produjo ya en el afio 2015, en el que se cuadruplico
la prevision inicial, y de la situacion que se esta produciendo a lo largo de este 2016, aunque,
efectivamente, hay retos en esas politicas activas de empleo.

Pero, en todo caso, para finalizar, lo Unico que quiero decir, después de todo esto, es que me
gustaria conocer lo que he dicho. Es decir, si, a partir del agotamiento del crédito, ustedes han
tenido peticiones, en qué cuantia y qué cantidad estaria pendiente, en su caso. Supongo que
las entidades locales no habrdn contratado porque no hay crédito y no hay crédito porque no
hay peticion. No sé si es la pescadilla que se muerde la cola. Pero me gustaria conocer si ha
habido llamadas y contactos o si habido algin tipo de requerimiento por parte de la
Federaciéon Navarra de Municipios para conocer la posibilidad de ampliar este crédito. Nos
gustaria conocer estos datos. Nada mas y eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Araiz. Y ahora
tiene la palabra, por 10 minutos, dofia Maribel Garcia Malo, por parte del grupo de Unidn del
Pueblo Navarro.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes y bienvenidos.
Bienvenida, Directora Gerente. Bienvenida, querida Ana. Y bienvenido, también, Jefe de
Gabinete. Gracias por las explicaciones, Paz. Muchas gracias. La verdad es que yo creo que han
sido claras y exhaustivas. Y, ademas, nos las da por escrito, que siempre se agradece mucho,
para poder profundizar en el tema que estamos tratando.

Quiero comenzar mi intervencién dando la enhorabuena al Servicio Navarro de Empleo por los
datos de empleo. Ustedes y yo sabemos que el empleo no lo creamos nosotros. No lo crea el
Servicio Navarro de Empleo. Lo crea la actividad econémica. Pero, en cualquier caso, yo creo
gue es un dato para felicitarse, porque el desempleo ha bajado en 1.700 personas en nuestra
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comunidad. Y me gustaria que hiciera extensiva esta enhorabuena a todos los profesionales
del Servicio Navarro de Empleo que, me consta, tienen un alto compromiso y una alta
vocacion.

Entrando al tema, usted ha explicado que hemos pasado de la concurrencia competitiva de la
anterior convocatoria a una tramitacién individualizada. La concurrencia competitiva tenia una
serie de caracteristicas, por las que se ha pasado muy por encima, y me parecen muy
importantes. Yo quiero remarcarlas y explicarlas aqui, porque creo que merecen una reflexion.
éQué queremos conseguir con este proyecto?

La primera de ellas es que, en el régimen de concurrencia competitiva, el procedimiento para
conceder estas ayudas se realizaba mediante la comparaciéon de las solicitudes presentadas, a
fin de establecer un orden entre las mismas, de acuerdo con los criterios de valoracidon
establecidos. Es decir, {qué se perseguia? Se perseguia que los mejores proyectos, los
proyectos con un mayor compromiso por parte de las entidades locales, fueran los prioritarios
a la hora de tener la concesidn de la subvencidon. Ahora no. Ahora équé se hace? Ahora da
igual que el proyecto sea el mejor del universo porque, como entre tarde, da igual. Este
proyecto se queda fuera. Esta es una diferencia sustancial que yo creo que debemos valorar.

Segundo caso. En caso necesario, se podia prorratear el presupuesto entre los beneficiarios
que superaban la puntuacidon minima. ¢ Qué quiere decir esto? Que se valoraban los proyectos
y si los proyectos eran buenos —conforme a los criterios que se establecian—y aprobaban esa
puntuacion minima, independientemente del presupuesto que hubiera, ese presupuesto se
prorrateaba, de tal forma que era un sistema equitativo. Es decir, todos aquellos que
presentaban un proyecto adecuado y un proyecto bueno tenian subvencién. Ahora no. Ahora
da igual que tu tengas un proyecto, como digo, igual o mejor que el que lo presenta mas
rapido, porque se queda fuera.

Por otra parte, se daba otra posibilidad, la de reformular los proyectos para poder adecuarlos a
la financiacidn recibida, siempre que no se desvirtuara el proyecto presentado y aprobado. Es
decir, cuando se presentaban los proyectos y se hacia este prorrateo, los porcentajes de
subvencién bajaban. Entonces, se le decia a la entidad local que podia reformular su proyecto,
de tal forma que se ajustara a lo presupuestado. Es decir, si pensaba gastarse x dinero, para
gue se gaste ese x dinero y no mas. Por ejemplo, reduciendo las jornadas de las personas que
se contrataban o reduciendo los meses de las personas que se contrataban. Por lo tanto, se
daba la posibilidad, a la entidad local, de ajustar el presupuesto que tenia previsto a la
subvencién que recibia. Otra ventaja que me parece importante.

Lo que me parece mas importante es que existian unos criterios de valoracion que buscaban
conseguir la mayor eficacia en las contrataciones que se producian, para favorecer lo que tiene
que ser el fin de esta convocatoria, que es que esas personas no solo trabajen tres meses o
seis meses, sino que trabajen en algo y que reciban, a la vez, formacion, y que sea mucho mas
cualificante que una formacion muy basica, y algo que tenga futuro y que les permita poder
incorporarse luego de manera mas estable en el mercado laboral. Y eso lo hacia un equipo de
técnicos, altamente cualificados, que yo creo nadie pone en cuestidn, para determinar qué
proyectos eran estos, en base a unos criterios completamente objetivos que venian en la
convocatoria. Por ejemplo, se tenia en cuenta el numero de habitantes de la entidad
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solicitante pero, también, en funcidn de la actividad en la que se encuadraban los proyectos
que se iban a desarrollar. Es decir, si eran proyectos estratégicos para nuestra Comunidad —en
este caso era el Plan Moderna, ahora puede ser el plan que ustedes estan elaborando, da
igual. En funcion del plan estratégico que tenga la Comunidad, que es el que ve qué demanda
real va a haber en el futuro para esta Comunidad. Y los proyectos que encajaban, tenian una
mayor puntuacion. También los proyectos que se encontraban en la Ley Foral 5/2010 de
accesibilidad universal y disefio para todas las personas. Yo creo que es algo fundamental, que
hay que tener en cuenta, en este tipo de convocatorias. Y los proyectos que contenian
actividades relacionadas con la cualificacion profesional del Catdlogo Nacional de
Cualificaciones Profesionales. Algo basico.

Todo esto ha desaparecido. Que sepamos, todos estos elementos han desaparecido en la
nueva convocatoria. Y ahora es una convocatoria en la que solo se mide objetivamente que
sea un proyecto de interés general o social, y que se presente rapidamente. Aunque es verdad
que se reservan 800.000 para los perceptores de renta basica.

También se tenia muy en cuenta el perfil de las personas que se contrataban. En funcion de
ese perfil, se daban hasta 40 puntos de 100. Si eran personas perceptoras de subvenciones
para inclusidn sociolaboral, otorgadas por el entonces Departamento de Politica Social. Si la
mayoria era de este perfil, se daba la mayoria de los puntos. Y, asi, iba bajando.

¢Qué se buscaba con este sistema? Como digo, se buscaba que los empleos generados por los
ayuntamientos con esta subvencidn, tuvieran un valor afadido. Y que no se contratara a 3
personas para pintar los bancos. Igual, al final, se acababan dando subvenciones para esto. Yo
no digo que no. Pero se procuraba que el ayuntamiento se esforzara, cada dia mas, en plantear
un proyecto con futuro para estas personas. Eso es lo que se pretendia con esta convocatoria.

A partir de ahi, es verdad que esto para el gestor era muy complicado. Pero yo creo que esto
tiene que estar supeditado al fin que queremos conseguir. Y no supeditado a que al gestor le
sea mas comoda la convocatoria. Pero esa es mi opinion.

En cualquier caso, y ya para ir terminando, nosotros, desde luego, vemos que hay algin
elemento de esta modificacion que es positivo, como puede ser el tema administrativo. Es
verdad que, en este caso, se ha mejorado. Hay menos tramites administrativos. Y también en
el tema del pago, que se adelanta y no se hace como antes que se hacia mas tarde.

Pero yo creo que el fin de esta medida lo hemos vuelto a perder y yo creo que hay que
recuperarlo, porque, si no, volveremos a tener a la gente trabajando unos meses, para que
salgan y vuelvan al paro, porque en esas especialidades en las que han estado trabajando no
hay futuro o porque no son especialmente cualificantes. Creo que los ayuntamientos tienen
que tener un compromiso, en este sentido, y lo estaban teniendo.

Una cosa que me sorprende es que EH Bildu, en concreto, el sefior Araiz, hace esta propuesta
de comparecencia el 10 de mayo y el 27, ustedes amplian el crédito. ¢Hay alguna relacién? A
mi me sorprende mucho. Yo creo que es una accidn-reaccidn. Es decir, se mete esta solicitud
porque hay una inquietud —es verdad que hay una inquietud manifiesta en todos los
ayuntamientos, porque asi nos lo han transmitido— pero, claro, el sefior Araiz igual tiene mas
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fuerza que otros grupos parlamentarios, que también tenemos ayuntamientos en esa
situacién. Y, efectivamente, se amplia en 1.090.000 euros, sefor Araiz, porque 300.000 euros
son para la convocatoria general y el resto, 790.000 euros, son para la convocatoria de
jévenes.

En cualquier caso, quiero que me explique si esto es una accién-reaccion, y que sea sincera. Y
si con este dinero se van a cubrir todos los ayuntamientos o hay ayuntamientos que se van a
guedar fuera. En cualquier caso, me parece muy discrecional. Es decir, hoy tengo dinero y hoy
lo gasto. Esto no es un derecho subjetivo. Es decir, hoy puedo solucionarlo porque tengo
dinero, pero ¢y si manana usted no tiene dinero? {Qué pasa? ¢éSolo se van a beneficiar los
ayuntamientos que entran a la convocatoria? Y los que no entran, ése van a quedar sin nada,
aunque tengan el mejor proyecto para presentar? Porque esa seria la realidad con esta
convocatoria y también lo tenemos que tener en cuenta.

Por ultimo, he visto que hay algunas partidas del presupuesto que se han aminorado. Entiendo
que los 1.090.000 euros vienen via Conferencia Sectorial. Lo entiendo asi, pero me ha
sorprendido mucho. Ya que usted estd aqui, si no le importa, me puede contestar —aunque
como no estd aqui por este tema, si no quiere, ya lo hablaremos en otro momento— si han
eliminado los 100.000 euros del presupuesto para lgualdad y Conciliacidon. Quiero saber por
qué. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Garcia Malo.
Y, ahora, por parte del grupo parlamentario de Geroa Bai, tiene la palabra, por 10 minutos,
dofia Isabel Aranburu.

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, sefior Presidente. Gracias, también, a la sefiora Paz
Fernandez, a la sefiora Ana Arteaga y al sefior Txema Mauledn, por acompafiarnos esta tarde y
por las explicaciones que nos han reportado.

Ya se ha dicho varias veces que el cambio sustancial de la convocatoria de contratacion de
personas desempleadas es el cambio de modelo entre la concurrencia competitiva y la
evaluacion individualizada.

La convocatoria tiene una serie de cambios mas concretos. Yo entiendo que algunos van
intrinsecos al cambio de modelo y otros podrian ir aparte. Es decir, algunos cambios no
tendrian por qué hacerse, pero se han hecho.

En concreto, la reserva de 800.000 euros para perceptores de RIS. En la duracién de los
contratos se pone un minimo de tres meses y un maximo de seis —creo que eso es nuevo. Las
cuantias de la subvencion se conceden en funcién de los grupos de cotizacion en los que se
contratan las personas, y no se da una cuantia fija —antes era entre el 50 y el 90 por ciento,
comprendia costes salariales y la Seguridad Social y, ahora, como digo, es en funcién del grupo
de cotizacidon que se haga. Desaparecen los requisitos de las obras y servicios, es decir, no se
dice nada sobre las actividades laborales que se van a hacer, las obras que se van a ser.
Desaparece la obligacién de tener que ejecutar los contratos durante el afio. Se afiade un
punto que dice que las personas que fueron contratadas el afio pasado, con un minimo de tres
meses, este afio no van a ser contratadas.
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Bueno, desaparecen otros epigrafes pero, sobre todo, el cambio mas potente es el que tiene
que ver con los requisitos, con el modelo. Como ya se ha dicho, se pasa de una competencia
entre los diferentes proyectos, en la que se tenia en cuenta, por un lado, el nimero de
habitantes de la zona de la entidad solicitante o el tipo de actividad. Se primaba que fueran
actividades de interés social, las que entrasen dentro de las obras para favorecer la
accesibilidad universal y el disefio para todas las personas, y las del Catdlogo Nacional de
Cualificaciones Profesionales. Y, con respecto a las personas beneficiarias, se premiaba a las
perceptoras de RIS, los mayores de 50 afios, los menores de 30, las personas discapacitadas
con un 33 por ciento o las paradas de larga duracidn. Todas estas variables estaban tasadas ya.

Sobre todo esto, nosotros tenemos que hacer alguna consideracion. Lo primero es que nos
parece que la convocatoria tiene que tener unos objetivos claros. Se ha hecho una serie de
cambios, pero pensamos que hay que dejar muy claros los objetivos que se persiguen, sobre
todo en los dos dmbitos. Por supuesto, lo primero, en las personas que se han de contratar. Es
decir, a quién va dirigida la convocatoria: éa perceptores de RIS? ¢A personas con dificil
empleabilidad? ¢ A qué tipo de personas va dirigida, fundamentalmente? Y, también, en cuanto
a la actividad. Nos parece una pena que se pierda el poder «condicionar» las actividades que
se realizan, buscando algunas que sean mas provechosas y mds beneficiosas, o bien para la
comunidad donde se estan haciendo los trabajos, o bien para la empleabilidad de las propias
personas.

Otro aspecto que pensamos que habria que tener en cuenta es que la convocatoria tendria
que estar relacionada y ser complementaria a otras convocatorias similares, como la de
Empleo Social Protegido o la del extinguido este afio EDA (Empleo Directo Activo), en la que se
echaba en falta, entre otras cosas, precisamente, que no tuviera un proyecto. Se intentd
solucionar, de alguna manera, pidiendo que se incluyera en la solicitud un proyecto de lo que
se iba a realizar. Y, ahora, se ha hecho lo inverso. Se ha eliminado ese proyecto de actividades.
Entonces, como digo, fundamentalmente, yo creo que, referido a las personas que van a
intervenir, deberia estar coordinado y deberia ser de forma complementaria.

Con respecto a los efectos de todos estos cambios, la Direccién de Empleo decia que agiliza la
tramitaciéon de los expedientes, que permite el abono de la subvencion desde el momento de
la concesidn y que reduce la documentacion. Bueno, a nosotros nos parece que son unos
objetivos loables, pero que no tienen que ser los prioritarios. Los prioritarios, como digo,
tienen que ser los que tienen que ver con las personas que se van a contratar y con la actividad
gue se va a realizar, aunque tampoco se puede perder de vista agilizar la gestion y que sea mas
sencilla. De acuerdo. Pero pensamos que eso no debe ser lo que «mande».

Con respecto a todos los cambios que he ido enumerando y otros que he dejado, realmente,
teniamos preocupacién, por ejemplo, por el nimero de perceptores de RIS. Segun los datos
qgue se nos han dado, nos tranquiliza saber que se ha cuadriplicado el nimero de personas
contratadas. Nos sorprende que todavia quede partida —eso es una preocupacién que
tenemos— porque pensamos que han de ser las principales destinatarias.

Otro efecto de cara a los ayuntamientos es que el cambio de modelo les impide planificar las
actividades que quieren hacer con estas contrataciones. Si tienen que dedicarse a hacer la
solicitud lo antes posible, eso les impide pensar o estacionar esas actividades a lo largo del
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afio, como puede ser en la época de piscinas o en las fiestas patronales o en determinadas
tareas que pueden reservar para este tipo de contrataciones. Les impide planificar, porque
tienen que darse mucha prisa si quieren hacerse con la subvencién.

Por otro lado, no sabemos qué efecto ha podido tener en el nimero de contrataciones que se
ha concedido a cada Ayuntamiento, en relacidon con afios anteriores. No sabemos si ha sido el
mismo grado, por decirlo asi, de concesiones, entre ayuntamientos grandes -—
fundamentalmente, Pamplona y otros grandes— y los pequeinos, o ha podido haber alguna
diferencia al cambiar los criterios y al cambiar el modelo.

Y otro aspecto que nos llama la atencién, también, es la diferencia del coste de cada contrato.
Puede ser que sea porque se han contratado jornadas mas amplias, o porque sea un empleo
de mas calidad, o puede ser también que, al ir relacionado con los grupos de cotizacion, se
haya contratado en unos niveles profesionales con una cualificacién mayor, por los que haya
que pagar un salario mayor.

Resumiendo, desde luego, a nuestro grupo nos gustaria saber todas estas incidencias o todas
estas repercusiones de los cambios habidos. Y nos gustaria que, al finalizar el afio, se nos
dieran a conocer.

Nos permitimos sugerir que se haga una evaluacion, teniendo en cuenta la opinién de las
entidades locales. Una opinién puede ser la del Servicio de Empleo, pero hay que tener en
cuenta, por supuesto, la de las entidades locales para saber cémo han vivido esos cambios o
qué valoracién hacen de lo que puede ser positivo y negativo. Y, en esa linea, pensamos que
eso podria orientar para, en afios sucesivos, mantener este modelo nuevo de evaluacién
individualizada o volver al modelo anterior, si bien, haciendo los cambios que se consideren
precisos. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Aranburu. Y,
ahora, por parte del grupo parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, intervendra don Carlos
Couso, por un tiempo maximo de 10 minutos.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenas tardes a todas y todos. Ustedes saben que nosotros hemos
sido bastante criticos y no nos hemos quedado totalmente contentos en algunos aspectos de
la gestidn de las politicas activas de empleo, en concreto, con la cuestidon de los convenios
nominativos, que todavia se han mantenido este afio, pero que esperamos que se vayan
reduciendo mas el afio que viene con la preparacion del Servicio Navarro de Empleo. De todo
esto ya se ha hablado lo suficiente y nosotros si hemos sido criticos.

Sin embargo, en esta otra cuestion, la verdad es que debiéramos felicitarles porque realmente
se estd viendo un cambio. Se empieza a ver un cambio, aunque sea pequefio, porque estamos
hablando de unas cantidades econdmicas pequefias sobre el total de los presupuestos
generales de Navarra. Pero al sacar el sistema de concurrencia competitiva de la asignacion de
subvenciones en las convocatorias para el desarrollo de politicas activas de empleo, se esta
empezando a ver un cambio que a nosotros nos gusta. Para nosotros es un acierto hacerlo,
ademads, para introducir un sistema de evaluacidn individualizada que se sostiene en el
principio de reparto y en criterios sociales, aplicados desde una gestién netamente publica.
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Estamos totalmente de acuerdo. Mas si cabe, cuando el compromiso es que, una vez agotadas
las partidas inicialmente presupuestadas, ninguna entidad local que presente un proyecto que
tenga una evaluacidn positiva y que sea razonable se va a quedar fuera de la convocatoria. Ese
es el compromiso, estableciéndose como factor corrector la ampliacion de las partidas. Para
nosotros, asi se es mucho mas justo con las entidades locales mds pobres, con menos recursos
econdmicos y con menos recursos administrativos que con el sistema de concurrencia
competitiva, porque creemos que ahora tienen mads garantias de no quedarse fuera de estas
convocatorias. En principio, estamos a favor de los cambios. Son razonables, pero habra que
ver también los resultados a final de afio para que podamos tener una evaluacién mas afinada.

En los datos presentados también vemos un cambio, una tendencia positiva. En todos los
casos, se igualan los anteriores o se mejoran. Y, en algunos casos, de una forma significativa.
No me voy a reiterar, puesto que usted los ha expuesto en la exposicion que ha hecho, y el
sefior Araiz y la sefiora Aranburu los han remarcado.

Pero si vemos un requisito, dentro de la legislacion para la adjudicacion de estas ayudas a la
contratacién, que es el de que las entidades locales no tengan que tener deudas con la
Administracion Foral, lo cual tendria que revisarse porque, dicho asi en frio, podria ser
demasiado duro para algunos ayuntamientos que han recibido ciertas herencias. Y habria que
mirar cual es el origen en la responsabilidad de esas deudas, para no ser también injustos con
esas corporaciones o con los gobiernos de esas entidades.

Nos gustaria también que se especificara con mas detalle, si se puede, por qué se ha
incrementado la aportacién de la Conferencia Sectorial en 300.000 euros, sumandose al
crédito final de la convocatoria, que va a llegar hasta los 3 millones. Nos gustaria saber de qué
parte viene y por qué se ha hecho ese incremento. Nos gustaria saberlo mejor.

Y nada mas. Quiero decirles que nosotros empezamos a ver cambio, aunque moderado y leve.
Estamos hablando de partidas pequeiias pero, por lo menos, estamos viendo una buena
direccion en el desarrollo de este tipo de politicas activas de empleo y nos gusta mucho que se
incentiven, como se incentivan las ayudas para la contratacion de jévenes desempleados, los
criterios sociales en cuanto a perceptores de RIS, discapacitados y mujeres, mujeres inscritas
en el Sistema de Garantia Juvenil, jévenes inscritos... Todo esto nos parece positivo porque,
realmente, creemos que, en el desarrollo de las politicas activas de empleo, en este momento,
donde las emergencias sociales son tan graves y acuciantes, es importante y rentable, ademas,
mantener. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, seifior Couso. Y,
ahora, por parte del grupo parlamentario del Partido Socialista de Navarra y por 10 minutos,
tiene la palabra dofia Ainhoa Unzu.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes. Muchas gracias por la
explicacion. Efectivamente, no es la primera vez que hablamos sobre esta subvencion en este
Parlamento. Yo misma hice una pregunta oral, pero sugerida por varios ayuntamientos, que
nos trasladaron su inquietud por las modificaciones de dicha subvencién —y no fueron pocos
los ayuntamientos, como bien ha apuntado el sefior Araiz. Incluso fue la propia Federacion de
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Municipios y Concejo, quien tuvo que colgar una aclaracion en su pagina web. Y la aclaracion
tampoco era del todo tranquilizadora.

Por eso, nos animamos a hacer esa pregunta oral al Consejero, porque la principal inquietud
de estos ayuntamientos era, sobre todo, no recibir la subvencién, como esta claro que les va a
ocurrir a muchas entidades locales. Y, en consecuencia, no van a poder cumplir el objeto de
esta convocatoria. Primero, porque no van a poder contratar desempleados, como venian
haciendo en los ultimos afios para estas obras de interés general o social, y porque tampoco
van a poder mejorar la empleabilidad que es el objetivo Ultimo de esta convocatoria.

Efectivamente, estoy de acuerdo con que, a nivel administrativo, el modelo anterior era muy
mejorable, porque no es de recibo que una entidad local, o privada, no cobre una subvencion
hasta el afo siguiente. Pero, bueno, ese no era un tema de desempleados, sino un tema
interno de las propias administraciones. Con lo cual, en ninguln caso, la persona contratada se
veia afectada a este fin de mejorar la empleabilidad, que es de lo que se trata. Pero, por lo
menos, con el sistema anterior, el tema de las subvenciones estaba equilibrado, porque los
ayuntamientos tenian la garantia —se les informaba, previamente— de que iban a recibir el
abono, y planificaban esta contratacién cuando entendian que era el momento mas oportuno
para realizar esa obra de interés general o social.

He sacado, por ejemplo, las concesiones de afos pasados y, efectivamente, estaban muy
temporalizadas a lo largo del afio como, por ejemplo, realizar una pequefia obra en un colegio
—cuando este, evidentemente, esté cerrado, por ejemplo, en los meses de verano—; tener un
punto de informacidn turistica —normalmente, en los meses de verano— o socorristas para
piscinas, monitores de tiempo libre, de conciliacién para padres —que normalmente suelen ser
los meses de verano—, ludotecas —los meses de verano...

Entonces, cuando hicimos esta pregunta, el Consejero lo Unico que dijo fue que esta
modificacién solo traia ventajas. Evidentemente, algunas si pero, sobre todo, por un tema
interno del Servicio Navarro de Empleo y de los ayuntamientos, al disminuir el tema de
papeleo, burocratico. Pero los desempleados no lo van a captar asi. Y lo Unico que se nos dijo
es que estabamos magnificando el asunto y que se garantizaba que las entidades locales
podrian seguir contratando todo el afio.

Llegado el mes de junio, la verdad ha sido otra. Estd claro que el Consejero Laparra estaba
equivocado y que los temores que tenian estos ayuntamientos —y que nos trasladaron a
nosotros de manera particular y también a la Federaciéon Navarra de Municipios y Concejos—
no eran infundados. La verdad es que no estaban equivocados, porque ha habido
ayuntamientos que, durante estos dias, han llamado para solicitar crédito para realizar la
subvencién y les han dicho que no hay crédito. Y que ya no pueden contratar. Y yo,
personalmente, llamé ayer para verificar si esto era cierto y me dijeron que asi era, que no
habia crédito, que todo estaba comprometido. Con lo cual, estamos en junio y ya hay
ayuntamientos que se han quedado sin ayuda. No van a poder realizar la contratacién. Y habia
ayuntamientos que se habian guardado las obras de interés general o social, como habian
hecho otros afos, para actuaciones estacionales, actuaciones que se requieren hacer, por
ejemplo, en los meses de verano, en los meses de otofio o en la época de Navidad.
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También he hablado con diversos ayuntamientos y la lectura que ellos han hecho ha sido lo
que hemos dicho todos aqui. EI mas rapido cobra. Da igual el tipo de proyecto que tengas, da
igual el tipo de ayuntamiento que seas... Da lo mismo. El mas rapido cobra.

Esto se traduce en una falta de planificacion total y una falta de reparto equitativo entre los
pueblos, porque estamos viendo que hay pueblos, hay ayuntamientos, que han podido realizar
6 contratos el primer dia de contratacidn, porque podian hacerlo. Y, ademas, el abono no lo
han recibido al dia siguiente. Han empezado contratando en febrero o marzo y los abonos
fueron después de abonar varias nédminas. Tampoco lo recibieron con antelacién. Las cosas
como nos las han contado. Tenian que adelantar las ndminas. Y nos sorprende la actitud tan
condescendiente con este tema, porque muchos ayuntamientos se han quedado, no solo sin
realizar su obra, sino sin la posibilidad de contratar a muchos desempleados y desempleadas
en sus localidades.

Por eso, también nos sorprende que el seifior Couso haya dicho que el sistema de evaluacién
individualizada tiene un reparto equitativo. Lo que tiene es el reparto mas rapido. El primero
que lo pide, cobra. Pero algunos ayuntamientos, que solamente pueden contratar una persona
y a media jornada en el mes de verano o en otofio, se han quedado sin nada. Sin nada de nada.
Eso no nos parece ni equitativo, ni nos parece justo, ni razonable.

Por lo cual, le quiero transmitir el descontento de varios ayuntamientos que se han puesto en
contacto con nosotros para transmitir esta queja. Primero, porque hay alcaldes que nos han
dicho que, fuera como fuere, ellos tenian que contratar a varios desempleados, porque sentian
el deber de dar empleo a la gente de su pueblo, pero que hubiera sido mas distribuido a lo
largo del afio y no ha podido ser asi. Y otros que se han quedado esperando, porque tenian
que hacer la contratacion, a lo mejor, en meses posteriores y no han tenido posibilidad alguna
de contratar. Con lo cual, estos ayuntamientos se han quedado sin ayuda. Esto es todo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Unzu. Y,
ahora, por parte de la agrupacién de parlamentarios forales del Partido Popular, tiene la
palabra dofia Ana Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes. Gracias, Presidente. Gracias, también, a la Directora
Gerente del Servicio Navarro de Empleo.

Bueno, ya le han dicho muchos portavoces que estas variaciones han sido bastante
controvertidas. Se ve claramente.

No quiero repetir mucho lo que ha dicho el resto de portavoces, pero uno de los puntos que
ustedes traen aqui como algo fundamental e importante es que, conforme se presentan las
solicitudes, se conceden en funcidn del crédito presupuestario disponible. Pero, como ha dicho
la sefiora Garcia Malo, ciertamente, los mejores proyectos se pueden quedar fuera. Y eso es
muy importante tenerlo en cuenta y valorar que no tienen por qué quedarse fuera los mejores
proyectos, simplemente, por agilizar tramites.

También me preocupa que no exista valoracién de las solicitudes presentadas. Y nos lo
cuentan aqui como meritorio. La verdad es que esto no me parece razonable.
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Y también traen como logro que la subvencién se abona en el momento de la concesidn. Ya,
pero ya hemos visto lo que pasa, que ahora ya no hay crédito. Antes se prorrateaba éno? Por
lo tanto, tampoco es un proceder que esté llevando a conseguir los objetivos fundamentales.
Y, como también decia la sefiora Aranburu —con la que estoy absolutamente de acuerdo—-, lo
que hay que hacer aqui es un planteamiento serio. Y el mas importante es équé pretendemos
conseguir con estas subvenciones? ¢Hacia dénde van orientadas? ¢Qué finalidad tienen? Y
parece ser que eso aqui no se tiene como objetivo fundamental. Aqui parece que se tiene
como objetivo dejar contento al primero que llega y soltar el dinero lo antes posible, para decir
gue se ha agotado la partida. Pero, al final, los ayuntamientos se quedan descontentos y no se
sabe, exactamente, qué objetivo se persigue con las contrataciones.

Sefiora Directora, la verdad es que estos cambios en la convocatoria no me parece que hayan
sido unas mejoras tan satisfactorias. Desde luego que disminuyen la burocracia, pero ustedes
no estan ahi para que disminuya la burocracia, sino para conseguir el objetivo de la
empleabilidad. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, seifiora Beltran. Para
finalizar y también por un tiempo de 10 minutos, tiene la palabra don José Miguel Nuin, por
parte de la Agrupacién de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Yo también quiero agradecer la
informacién a la Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo, y quiero saludar al
personal del Departamento que le acompaiia.

Nosotros valoramos positivamente el trabajo que se esta haciendo. En fin, a todo se le puede
sacar peros o criticas —y, evidentemente, legitimas, por parte de quien las haga—, pero los
hechos son los que son. En nuestra opinion, los hechos mas importantes, mas relevantes, son
que aumenta el compromiso con este programa por parte del Departamento y por parte del
Gobierno. ¢En qué? En lo que, al final, se nota y es determinante, el presupuesto, la asignacion
econdmica. Y eso se nota en el nimero de contratos y en el nimero de posibilidades de
actuaciones a desarrollar.

Yo creo que la Directora Gerente lo ha explicado claramente, pero le pediria que abundase
mas en la explicacion de las razones que han motivado este cambio, fundamentalmente, el
cambio del sistema de concurrencia competitiva al de evaluacién individualizada. Pero ya nos
ha dicho que, con el sistema de concurrencia competitiva, y como consecuencia de la
reduccion progresiva del crédito presupuestario, se hacia lo contrario de lo que se estd
haciendo ahora. Ahora se ha aumentado. El anterior Gobierno reducia. Con la reduccion
progresiva del crédito presupuestario, las cuantias concedidas eran, cada vez, menores. Y esto
motivaba que las entidades locales renunciaran a la subvencidn, por la imposibilidad de
cofinanciar el coste del contrato. Bien, que se explique mas qué es, exactamente, lo que
sucedia.

Con la valoracidn de las solicitudes, se nos ha dicho que el criterio de valoracidn, referido a la
actividad desarrollada, resultaba dificil de contrastar técnicamente. Pido que se nos explique
qué significa esto porque yo lo que, basicamente, entiendo aqui, es que no se valoraba. Pido
que se explique. La portavoz de UPN hace gestos. Pero el criterio de valoracion, referido a la
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actividad desarrollada, resultaba dificil de contrastar técnicamente. Esto équé significa? Pido
que se nos responda, claramente, porque lo que yo entiendo es que el cambio ha sido
motivado porque esto no aportaba. Esto no aportaba, cualitativamente, a la consecucién de
los objetivos. Pero pido a la Directora Gerente que nos lo explique. Y, asi, todos tendremos una
idea mas clara.

Con estos cambios, por objetivos y por indicadores, el nimero de entidades beneficiarias,
hasta mayo de 2016, ha sido de 182. En mayo de 2015, 188. {Ddénde estd la hecatombe, el
desastre? ¢Dénde estd el hundimiento del nimero de entidades locales? O manejamos
diferentes matematicas, unos y otros, o las interpretamos con criterios diferentes, pero parece
qgue ahi no hay ningliin cambio excepcional.

En el nUmero de contratos, exactamente igual. También se mantiene con una leve reduccién. Y
lo que aqui es muy importante, por el aumento del compromiso presupuestario a las entidades
locales, es que la subvencién por contrato aumenta casi en un 50 por ciento, en concreto, en
un 47 por ciento. ¢Esto también es malo? ¢Esto es ir a peor? ¢Esto es ir a una situacion peor
que la que teniamos? No sé, habra que preguntarselo a las entidades locales. Igual es peor
recibir un 47 por ciento mas de subvencién por contrato realizado. En fin, son los datos y los
ndmeros.

En relacion con la RIS, claro que hay una asignatura pendiente ahi. Y estos datos, aunque son
positivos, son insuficientes. 140 perceptores en 2016 frente a 38 en 2015. Supongo que nadie
valorard negativamente estos datos, pero sigue siendo escaso, sigue siendo insuficiente. Y, ahi,
lo que quiero recordar es que el anteproyecto de renta garantizada y derecho a la inclusion
laboral estd terminando su tramitacion, y va a ser una ley que va a poner este debate encima
de la mesa, con nuevas herramientas, con nuevos instrumentos, con nuevos objetivos, con
nuevos derechos de las personas en situacion de RIS y nuevas obligaciones por parte de la
Administracion. Y vamos a tener un debate importante sobre esto y sobre cémo canalizar los
servicios y los recursos que tenemos, para que las personas que estan en el programa de RIS,
de renta garantizada, tengan un acceso mucho mas agil y mds importante a estos programas
de insercién sociolaboral en el futuro. Por lo tanto, aunque ha habido una mejora, eso es una
asignatura pendiente. Y aqui vamos a tener la oportunidad, con un proyecto que va a llegar de
forma inmediata, de abordar esta cuestidén para mejorarla.

En definitiva, por nuestra parte, nada mas. Quiero agradecer la informacion y el trabajo que se
estd desarrollando. Y, si la Directora Gerente puede aportar mas informacién y esclarecer
estos aspectos que he comentado, se los agradeceremos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Nuin. Me
piden un par de minutos de receso. Suspendemos un momento la sesién para que preparen la
respuesta y, a continuacion, comenzamos de nuevo.

(Se suspende la sesidn a las 17 horas y 39 minutos.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): No sé si alguien puede salir para
avisar de que vamos a reiniciar la sesidn, por si hay alguien fuera. ¢{No hay nadie? Bueno, pues
el que se fue a Sevilla perdié su silla.

18



D.S. Comisién de Derechos Sociales Num. 16 / 8 de junio de 2016

Retomamos entonces la sesidn, con la intervencion de dofia Paz Fernandez, para dar respuesta
a cuantas cuestiones considere oportuno aclarar, en relacién con lo que se le ha demandado,
por 10 minutos.

SRA. DIRECTORA DEL SERVICIO NAVARRO DE EMPLEO (Sra. Fernandez Mendaza): Gracias. Voy
a intentar responder a todo el mundo. Si me olvido algo, por favor recuérdenmelo. Me tomo
esto como critica constructiva para que, entre todos, ayudemos a nuestra Comunidad a tener
los maximos contratos, menos personas en desempleo y avancemos en el pleno empleo, que
es lo que nos gustaria todos.

Dicho esto, habra un andlisis, l6gicamente, habrd un plan de evaluacién. Y modificaremos
aquellos requisitos y aquellas intervenciones que los ayuntamientos nos digan que podemos
mejorar. Por ejemplo, ya hemos empezado a analizar la posibilidad de hacer dos convocatorias
anuales para que se contemple la posibilidad de una contratacién también en verano.

Respondiendo al sefior Araiz, en principio, no hay solicitudes pendientes. Creo que, en este
momento, habia 3 ayuntamientos que habian presentado fuera de plazo —no sé si fuera de
plazo o no entraban—, pero con el esfuerzo presupuestario que haremos, llegaremos al cien
por cien de todas las solicitudes presentadas ahora. La modificacién presupuestaria para esta
partida ha sido de 300.000 euros —para el dmbito general—y 790.000, que vamos a destinar a
los jévenes para las medidas que saldran proximamente.

Por lo tanto, de los presentados y hasta el conocimiento que tenemos dentro del Servicio
Navarro de Empleo, no nos queda nadie fuera. También hay que ver que hay ayuntamientos,
con todo su derecho, que trabajan con intenciones, pero nosotros tenemos que trabajar con
realidades. Es decir, si un ayuntamiento contrata y hace el esfuerzo de una planificacion
estratégica de los cuatro afios de legislatura con planes de accién anuales, nosotros,
légicamente y en esta evolucidn de la medida de la politica activa de empleo de contratacion
directa, estaremos ahi.

Si me quiero detener en 2 cifras. Hasta septiembre de 2015 hubo 7,4 millones de euros con
1.027 contratos. Y desde septiembre de 2015 hasta lo que llevamos de 2016 —ya veremos si
podra haber todavia un esfuerzo extraordinario— llevamos, de momento, 12,6 millones con
2.385 puestos de trabajo. A mi me parece que los datos son buenos. ¢{Podemos mejorarlos? Si.
éVamos a trabajar para mejorarlos? Si, pero son buenos. Son buenos en relacién con la
ejecucién anterior.

Vamos a ver si explico el tema de la valoracién de los contratos y de los proyectos. La
valoracion de los proyectos, por supuesto que se hacia, pero es harto dificil distinguir si es mas
importante para un ayuntamiento abrir las piscinas o arreglar las aceras de las calles. A mi me
parece que la responsabilidad de un técnico no es discernir si eso es mejor o peor. Y, por otro
lado, en cuanto al acompafamiento de las personas con especiales dificultades, el empleo
social protegido ha subido a 6 millones. Y ese empleo social protegido lo ejecutan las entidades
locales con personal de apoyo. Es decir, también hemos subido esa partida presupuestaria, de
tal manera que, en el Departamento, en la Vicepresidencia de Derechos Sociales, intentamos
contemplar las medidas de fomento del empleo en su globalidad para no incidir en réplicas de
subvenciones similares. Por eso, habra que mirar cédmo introducir la valoracién de los
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proyectos o de las ideas pero, en principio, todo el empleo social protegido ha aumentado
hasta 6 millones de euros y todas esas personas llevan un acompafiamiento.

Se habla de los proyectos, de la calidad de los proyectos, pero luego nos quejamos de la
temporalidad. Queremos abrir las piscinas. Muy bien, pero eso no tiene nada que ver con el
Sistema Nacional de las Cualificaciones. Para hacer contratos de trabajo, alineados con el
Sistema Nacional de Cualificaciones, estan los contratos de formacién y aprendizaje, en los
cuales se sigue directamente una cualificacion de los trabajadores. Los ayuntamientos pueden
contratar, bajo el régimen de contratacion —un contrato de formacién y aprendizaje—, si
quieren que esos trabajadores tengan, ademas, una alineacién con el Sistema Nacional de
Cualificaciones y salgan acreditados, siempre que esos ayuntamientos retinan unos requisitos
gue marca la ley para cualificarles.

En cuanto al programa de conciliacidn, los fondos han venido de Conferencia Sectorial. Cuando
los fondos vienen de Conferencia Sectorial, como ustedes saben, no se anticipan, y nosotros
nos ponemos a trabajar, pero eso lleva un tramite interno de incremento de presupuesto. Y,
ahora mismo, desde el Ministerio nos ponen una serie de ejes, donde tenemos que trabajar,
como son los parados de larga duracidén y los jévenes desempleados. Tenemos que atender a
qgue los programas cofinanciados, que es donde recibimos el dinero, tienen que estar bien
soportados para que luego Navarra no tenga que devolver presupuesto al Estado. Y, también,
oyendo otras peticiones, porque, claro, aqui estamos hablando de fomento de contratacion
por entidades locales, pero si oimos hablar de formacién, también quieren mas; si oimos
hablar de medidas de economia social, también se necesitan mas. Entonces, hay que tener
unos criterios. Los criterios podran o no coincidir con ustedes, pero son los que, en este
momento, consideramos que son los mas interesantes. Es decir, en breve, presentaremos el
aumento con los fondos de Conferencia Sectorial, que irdn a los colectivos de jévenes, de
parados de larga duracién, y también compensaremos la formacién, que iba bastante justa en
cuanto a la cofinanciacién por el Estado.

Nos quedan 1.100.000 euros, desde ahora hasta final de afo. Si hacemos una estimacién de
contratos de 6 meses, nos quedan todavia 170 personas para contratar. Si atendemos a
contratos temporales de 3 meses para el verano, llegariamos a 340.

De los contratos que se hacen, por grupos de cotizacion a la Seguridad Social, del grupo 1 hay 0
contratos; del grupo 2, 2 contratos; y del grupo 3, es decir, del general, 510 contratos. Estos
son los datos que tenemos hasta 31 mayo.

Y creo que no me dejo nada mas. En la partida de conciliacidn, en las medidas de fomento de
contratacidon para jévenes que vamos a hacer hay epigrafes, no solo para jévenes, sino
también para colectivos, mujeres, personas con discapacidad, mujeres victimas de violencia de
género... con lo cual, son medidas de fomento de contratacion para favorecer a los colectivos
mas sensibles.

Yo creo que ahora las cifras van bien. En cuanto al prorrateo que se hacia con la convocatoria
anterior, a las entidades se les daba una puntuacion, tenian x puntos, y todo lo que excedia del
presupuesto se aminoraba en el porcentaje que le correspondia. Por ejemplo, si habia el doble
de solicitudes, habia que aminorar todos los proyectos un 50 por ciento. Si se presentaban
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proyectos por valor de 4 millones y la partida era de 2, habia que aminorar un 50 por ciento.
También tenian la posibilidad de rehacer el proyecto. Con lo cual, en un régimen de
concurrencia competitiva, habria que haber valorado de nuevo ese proyecto para ver si
coincidia con el inicial o no. Porque, claro, si lo reducimos un 50 por ciento, es dificil pensar
que es el mismo proyecto que el original o no. Eso por otro lado. Es complejo. A mi me resulta
complejo. Y prueba de ello es que ahora, practicamente, no hay renuncias. Anteriormente, con
el sistema de concurrencia competitiva, una entidad local que habia hecho un proyecto para
invertir en contrataciones de 20.000 euros pensando que iba a tener una financiaciéon de
10.000 v, al final, le daban 3.000, pues las cifras varian. Es asi. Supongo, como decia al
principio, que habra posibilidades de mejorar esta convocatoria y en ello tenemos que estar. Y
por mi parte nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Quiero agradecer la presencia de todos los representantes del Departamento de Derechos
Sociales. Con esta intervencién, vamos a suspender la sesién durante 5 minutos para despedir
a los comparecientes. Y, a continuacidn, retomaremos la sesién para abordar la mocién que ha
presentado el Partido Socialista. Muchas gracias.

(Se suspende la sesidn a las 17 horas y 55 minutos.)

Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a crear una base
de datos Unica en la que se ponga en comin toda la oferta y la demanda de empleo que
pueda ser ofrecida en Navarra por cualquier Administracién o entidad publica, presentada
por: G.P. Partido Socialista de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Buenas tardes,
reanudamos la sesién con el segundo punto en el orden del dia que es debate y votacidn de la
mocidén por la que se insta al Gobierno de Navarra a crear una base de datos Unica en la que se
ponga en comun toda la oferta y la demanda de empleo que pueda ser ofrecida en Navarra
por cualquier Administracién o entidad publica, y que ha sido presentada por el grupo
parlamentario del Partido Socialista de Navarra.

Para presentar la mocidn tiene la palabra, don Guzman Garmendia por un plazo maximo de 15
minutos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenas tardes, Presidente. Muchas gracias a todos por estar esta
tarde aqui, tratando de entender una cuestidn que, desde el grupo parlamentario socialista,
entendemos vital.

Yo les voy a contar, antes de empezar y para hacerlo un poco mas ameno, una historia. Si una
persona intenta venir a Navarra o a Pamplona, en principio, tendria que buscar una casa de
alquiler. Parece que no tiene nada que ver con lo que vamos a decir pero, en la filosofia,
entenderan que si, que tiene todo que ver. Esta persona lo que hace es buscar un piso de
alquiler en medios de comunicacién, en medios de Internet, es decir, en un espacio
absolutamente atomizado. Algo parecido pasa, no solo en Navarra, sino en Espafa, sobre las
busquedas de empleo.
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Nosotros entendemos que la mision del Servicio Navarro de Empleo, que es un instrumento
para generar politicas activas, es adoptar medidas organizativas para ayudar a la consecucion
de resultados positivos en la gestion de programas de empleos, como dicen sus estatutos.

Bien, nosotros hemos analizado las paginas web y todos los espacios del Servicio Navarro de
Empleo, y todo lo que nos ofrece el Gobierno de Navarra sobre empleo. Y lo que hemos visto
es que hay infinidad de bases de datos que, desde el punto de vista informatico, estan alojados
en diferentes sitios. Y, eso, internamente, dentro del Gobierno de Navarra. Nosotros estamos
intentando unificar toda esa informacion. Pero no solo eso. Lo que queremos es facilitar la vida
del que sufre el drama de no tener empleo y de buscar empleo. Y, para eso, lo que queremos
es abordar, no solo estas politicas activas de empleo, que se estan poniendo encima de la
mesa y con las que nosotros estamos absolutamente de acuerdo, sino facilitar el dia a diay la
vida real a estas personas. Y a lo que se estan enfrentando, es a un Servicio Navarro de Empleo
con una pagina web, que esta construida en FrontPage, que es una herramienta del afio 1996-
97.Y es asi. Entonces, es una pdgina que lleva 20 afios, en la que es imposible buscar nada, que
no tiene absolutamente nada. Y lo que estamos haciendo es volver loco al demandante de
empleo. Eso en la parte publica del Gobierno de Navarra.

Luego esta persona se pone a buscar y encuentra que, por ejemplo, en el portal web mas
importante que hay en Navarra, ahora mismo hay 553 ofertas. En el segundo mds importante,
hay 369. Y en el tercero, hay 366.

Cuando hablaba antes de los alquileres, hubo una persona, un donostiarra, Inaki Ecenarro, que
unificd toda la informacidn sobre alquileres en Espafia en un solo espacio y cred Trovit.com.
Esta pagina web se ha extendido y se ha copiado por todo el mundo. Se cred hace 12 o 14 afios
y ahora es una filosofia de agregacién de contenido. Este chico, insisto, un emprendedor
impresionante que vendid su idea y ahora vive muy bien, tiene en su generador y agregador de
contenido de empleo en Navarra 3.338 ofertas.

Una persona no tiene por qué saber esto. Y esto es empleo privado. Si le sumamos el empleo
publico, el usuario podria acceder a todo el mercado laboral en un solo espacio —que es lo que
estamos demandando con esta mocion—, e, insisto, de forma legal.

Por lo tanto, el espiritu de esta mocidn es, por una parte, trabajar las herramientas de
busqueda de empleo y unificar todas esas vacantes en un mismo espacio. Pero, por otra parte,
entender qué se estd demandando, analizar toda la informacién de lo que se estd
demandando (los puestos de trabajo, la duracion, las especializaciones, lo que se exige,
idiomas, etcétera) para que asi el Gobierno de Navarra absorba toda esa informacion, la
analice y, a partir de ahi, enfoque sus cursos de formacion para los empleados. Y esto es una
cosa que se deberia hacer diariamente y que —tal y como estd cambiando el mundo, por todo
esto de lo que hemos hablado muchas veces de la industria 4.0— es absolutamente primordial.

Por lo tanto, lo que nosotros estamos pidiendo es ordenar toda la informacién que existe en el
cosmos sobre las ofertas publicas de Navarra y sobre las ofertas privadas de Navarra en un
solo espacio, ordenarlas y utilizar esa informacion para los que demandan empleo y para el
propio Gobierno de Navarra, para enfocar sus planes de formacion.
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Por tanto, y ya acabando, en esta mocidn, nosotros instamos a la creacion de esa base de
datos Unica, que tengamos la voluntad de incluir también las bases de datos privadas —que es
absolutamente legal con una serie de requisitos, insisto, menores . En segundo lugar, contar
con el maximo de informacidn de demanda real y futura, para adelantarse a las necesidades de
empleabilidad de la Comunidad Foral. Esto es un mini-proyecto de Big Data, en el que se
analizan todos los puntos y, a partir de ahi, nosotros podemos dirigir nuestra nave de la
formacién. Y, por supuesto, en tercer lugar, con toda la informacidn que hemos sacado del
punto 1y 2, adaptar nuestra propuesta formativa y ofrecérsela a los ciudadanos de Navarra.
Esto es basicamente lo que estamos pidiendo en esta mocion, que entendemos que lo que
hace es modernizar el Servicio Navarro Empleo —que buena falta le hace, la verdad-y, por otra
parte, facilitar la vida a los demandantes de empleo que ahora mismo lo tienen muy dificil para
buscar empleo, tanto en Internet, como en las multiples bases de datos que hay en
ayuntamientos, en el Gobierno, etcétera.

Por lo tanto, sefiorias, un Unico punto de acceso digital que garantice la actualizacidn, que sirva
de punto de encuentro y que nos sirva para evaluar necesidades reales en Navarra para
adelantarnos al futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Garmendia.
Abriremos para la intervencion de los grupos, un turno a favor y un turno en contra. ¢ Quiénes
intervendran en el turno a favor? Entonces, comenzaremos el turno a favor con la intervencion
de la representante del grupo parlamentario de Unién del Pueblo Navarro, dofia Maribel
Garcia Malo, por un tiempo maximo de 5 minutos.

SRA. GARCIA MALO: SRA. GARCIA MALO: Voy a ser muy breve. Muchas gracias, Presidente. En
principio, nuestra intervencién va a ser en el turno a favor, porque todo lo que sean iniciativas
que vayan en la linea de buscar medidas organizativas, como pone en la mocidn, para mejorar
las mismas, que casen la demanda y la oferta, y que la formacién atine mejor en las demandas
reales de las empresas, a priori, nosotros siempre vamos a estar a favor.

Tengo que reconocer que no tengo un conocimiento profundo de todo esto, pero a mi me
parece bastante inviable. Ya existen 2 herramientas. El portal de empleo —que usted lo ha
calificado de no demasiado moderno, por lo visto—, que yo creo que es una herramienta
sustancial para favorecer lo que usted ha dicho.

Por supuesto, antes de que se disefie la formacion, cada ejercicio, se hacen unos estudios
contrastando directamente con las empresas, con los agentes, etcétera. Es decir, que la
formacidn ya tiene esos analisis pero, bueno, no pasa nada por que se tengan mas.

Y, luego, hay una cosa que es la que me preocupa, especialmente, y es que el Servicio Navarro
de Empleo tiene un sistema, que es el sistema SISPE —no sé si usted lo conoce—, que es donde
se maneja toda la informacion. Y, en su momento, hubo muchos problemas entre distintas
comunidades autéonomas, porque hubo comunidades que quisieron disefiar un sistema propio
y otras continuaron con el sistema oficial, por decirlo de alguna manera. Pues, menos mal que
se continud con el sistema oficial porque los sistemas propios generaron una cantidad de
problemas impresionante, porque los datos no se pueden interconectar tan facilmente.
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Entonces, yo quiero saber, sefior Garmendia, si realmente usted conoce alguna experiencia de
esto o usted lo ha hecho porque se le ha ocurrido y ha pensado que puede ser una cosa
magnifica, o usted tiene claro que es viable y se puede hacer, y qué presupuesto tendria, y qué
recursos humanos habria que dedicar. A ver si nos puede aterrizar un poco mas, porque nos
guedan muchas dudas. Pero, en cualquier caso, votaremos a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, seifiora Garcia Malo.
Ahora tiene la palabra por parte de la agrupacion de parlamentarios forales del Partido
Popular, dofia Ana Beltran. Tiene 5 minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidente. Voy a ser muy breve. Yo lo que tengo que decir
es que con la confianza que me genera el conocimiento del sefior Garmendia en estos temas,
doy por supuesto que esto sera viable. El sentido comun me indica que, si no esta hecho, sera
bueno hacerlo. Por lo tanto, no tengo nada mas que decir. Estoy a favor del pacto de estado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): No sé si va a haber pacto de estado.
No tiene pinta. Pero, bueno, seguimos con las intervenciones. Ahora ya con el turno en contra.
Tiene la palabra —por favor, sefiores, un poco de formalidad— por parte del grupo
parlamentario Geroa Bai, dofa Isabel Aranburu.

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, Presidente. Yo, como me he preparado esta intervencion,
al margen de las dudas que me genera por todos los sitios, voy a decir lo que me he preparado.

La exposicion de motivos del sefior Garmendia dice que, mediante Decreto Foral 148/1998, de
28 de abril, se cred el Servicio Navarro de Empleo como organismo auténomo porque dentro
de la lucha activa contra el paro y la promocién del empleo se hacia necesaria la adopcion de
medidas organizativas que supusieran una ayuda en la consecucion de resultados positivos en
la gestion de los programas de empleo.

Lo primero que me llama la atencidn es que eso estd muy desfasado, porque la actualizacion
de ese planteamiento que llevd a la creacién del Servicio Navarro de Empleo es lo que ha
hecho, precisamente, la publicacidon del Decreto Foral 263/2015, por el que se aprueban los
nuevos estatutos del Servicio Navarro de Empleo - Nafar Lansare, cuyo objeto no es, sino la
aprobacion de un nuevo modelo de gestidn de las politicas activas de empleo. Este Decreto
deroga, expresamente, el anterior modelo organizativo y pretende potenciar las politicas
publicas y la red publica de servicios para el empleo, como agentes activos en la ejecucion de
las politicas activas de empleo. Es decir, se crea un modelo para propiciar mejor lo que
entendemos que busca la mocion. Y digo lo que entendemos, porque tampoco somos expertas
en esta materia. El sefior Garmendia lo es y ha sido realmente dificil hacernos una idea de lo
que pretende con la mocion.

Parece que habla de funciones que ya estdn contempladas, por supuesto, en los estatutos,
como la programacion, gestion y coordinacion de la formacién para el empleo; el fomento de
la cualificacién profesional mediante programas de formacidén profesional para el empleo;
participar activamente en la intermediacidn de la oferta y demanda del mercado de trabajo,
etcétera. No voy insistir.
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Entendemos que, en este terreno, efectivamente, los objetivos deben ser, principalmente, dos.
Uno, adecuar la oferta formativa a las necesidades presentes y futuras, a aquellos contenidos
qgue aporten mas capacidad de obtener una ocupacion laboral. Y dos, y fundamentalmente,
garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso al mercado de trabajo.

Dejando estos dos puntos claros, seguimos sin entender lo que dice la mocidn, sobre todo el
primer punto, que estd hablando de puestos de trabajo creados por las administraciones
publicas, pero entendemos que este tipo de contrataciones, precisamente, tienen un
procedimiento especifico. Si se trata de empleo publico, bien sean las plazas fijas las que se
convoquen o lista para contratos eventuales en interinidad, se ha de hacer a través del Boletin
Oficial de Navarra, sin perjuicio de que se publicite en los correspondientes portales digitales. Y
si se trata de empleo publico, pero subvencionado, la forma de seleccidn tendra que atenerse
a lo que cada convocatoria establezca. De modo que, de tener algln interés la propuesta del
sefior Garmendia, seria para las ofertas del sefior privado. Pero, como bien dice en el punto de
la mocidn, eso seria una declaracién de intenciones, seria un desear que también se pudiera
acoger a lo privado. Entonces, donde mds sentido tendria es donde menos influencia se puede
tener o donde menos se puede garantizar que eso se lleve a cabo.

Y, con respecto a las ofertas y demandas del sector privado, efectivamente, estd en
funcionamiento una base de datos —se recoge en los estatutos del Servicio Navarro de
Empleo—, que se denomina SISPE. Y, mediante esta aplicacion, se correlacionan las personas
demandantes con las ofertas gestionadas a través de la agencia de empresas. Y constituye,
ademas, como ha dicho la sefiora Garcia Malo, un sistema informatico comun a todos los
servicios publicos de empleo. En concreto, también el servicio de orientacidn tiene, entre sus
funciones, la coordinacién de los sistemas informaticos, en concreto el SISPE.

Concluyendo, a expensas de que esta herramienta pueda ser y tenga que ser mejorada —nos
consta que se esta en ello, para afadir mas desarrollos de los que ahora tiene—, pensamos que
no ha lugar a crear una base de datos, puesto que esta ya existe. Y, desde luego, no debe ser
una prioridad. Y tenemos, también, muchas dudas de que sea posible.

En cuanto a la formacion, consideramos que es algo que, en ningun caso, puede reducirse a lo
obtenido mediante una aplicacidn informatica, y que deberia comprometer a todo el Servicio
Navarro de Empleo como tal, y asi estd normativizado y asi vamos a exigir que se cumpla.

Entonces, por todo lo que acabo de exponer, desde luego, nuestro voto va a ser negativo,
porque pensamos que no se propone ningln elemento que pueda mejorar de una manera
sustancial lo que ya en estos momentos existe o, al menos, algo que esté al alcance de la
administracién y del Gobierno, en estos momentos. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Aranburu. Y
ahora tiene la palabra, por parte del grupo parlamentario EH Bildu, don Adolfo Araiz, por 5
minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior Presidente. Mire, sefior Garmendia, yo que usted me lo
pensaria dos veces porque, si ha generado tal confusidn a todos los grupos parlamentarios, lo
tiene que repensar. Cuando nosotros, nuestro grupo parlamentario, leimos la mocién, no
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entendiamos, exactamente, qué es lo que se planteaba. Hoy, que le hemos escuchado, hemos
entendido algo mas. Eso si que se lo quiero reconocer. Pero yo creo que tiene que llegar a la
conclusién de que el tema no estd nada claro.

Si de lo que se trata es, Unica y exclusivamente, de agregar contenidos —que es lo que le he
entendido que planteaba, en la linea de ese sefior Ecearra—, creo que no es tan complicado.
Evidentemente, si se trata de agregar contenidos y de unificar en un solo portal la informacion
que usted estd demandando —que usted ya la limita, porque con las entidades privadas tendria
que ser voluntaria y tendria que haber algin portal de iniciativa privada que recogiera esas
demandas de las empresas, mas alla de las del sistema publico—, creo que estaria bien.

Es decir, que alguien pueda entrar, en un momento determinado, en un Unico portal para very
analizar todas las ofertas —si eso es de lo que se trata— entiendo que seria positivo. Pero, desde
luego, creo que para eso no hace falta una mocién. No hace falta una mocién, en el sentido de
que lo que pretende, porque este punto, usted lo concatena a algo con lo que nosotros no
estamos de acuerdo, que es el tercer punto. El segundo punto, en definitiva, lo que trata es de
obtener informacion de esa base de datos. Pero nosotros estamos en contra del tercer punto,
porque creemos que adaptar, unificar y alinear la propuesta formativa del Gobierno de
Navarra con la informacién que se pueda obtener de esa base de datos parcial, porque
estamos ante una base de datos parcial, nos parece exagerado e, incluso, limitativo con lo que
debe ser la formacidén, con las fuentes de informacion que deben utilizarse para obtener y para
alinear la formacidon con las necesidades de las empresas, con las necesidades de
planteamientos estratégicos que tenga a la sociedad navarra, etcétera.

Por lo tanto, ya le digo que al tercer punto vamos a votar que no. Y, si no nos aclara mas los
puntos primero y segundo, también votaremos en contra, porque creemos que lo que se estd
demandando, en definitiva, podria hacerlo el Gobierno de Navarra. En definitiva, se trata de
agregar contenidos. Yo creo que, técnicamente, usted esta por encima de la media de los
conocimientos que aqui tenemos y, probablemente, nos lo podra explicar mucho mejor. Pero
creo que no es nada complicado. Es decir, se trata de unificar bases de datos. Hay aplicaciones
informaticas muy validas para eso y usted las conoce muy bien. Se trata de aplicaciones
informaticas que lo que permiten es esto, que, con una serie de busquedas muy simples,
cualquier persona pueda acceder a la informacién que esta super dispersa por multitud de
paginas web.

Ya le digo que nuestro voto serd en contra de los tres puntos, si no nos los aclara mejor. Pero,
desde luego, si que le solicitariamos la votacidn por puntos, porque nos abstendriamos en el
punto primero y en el segundo, entendiendo que no tiene mas trascendencia. Quiero decir
que el Gobierno de Navarra puede crear esa base de datos sin mayores problemas, sobre todo,
limitandola, inicialmente, a la oferta publica, porque lo otro es voluntarismo puro y duro.
Usted lo tiene que reconocer. Y le insisto, y termino con esto, la proxima vez, intente hacer
una mocidn que sea mas digerible para el comun de los mortales, porque usted igual esta por
encima del conocimiento medio del comun de los mortales que estamos aqui. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Araiz. Y ahora
tiene turno de intervencidn, por parte del grupo parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, don
Mikel Buil. Tiene 5 minutos.

26



D.S. Comisién de Derechos Sociales Num. 16 / 8 de junio de 2016

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Gracias, Presidente. Nosotros, desde luego, tanta confianza
como el Partido Popular no teniamos y, obviamente, lo habiamos entendido del revés. En su
explicacion, nos ha hablado de una perspectiva de usuario. Y ahi nosotros lo vemos. Unificar
esta informacién nos parece importante.

Pero le veiamos un angulo, como un puenteo, por parte de los contratadores. Es decir, cuando
una empresa quiera contratar y se dirija al Servicio Navarro de Empleo, nosotros queremos
que el Servicio Navarro de Empleo le ofrezca esos 20 puestos, esos 30 puestos, ajustandose a
la situacion social de Navarra, incidiendo en la brecha salarial... incidiendo en determinadas
cuestiones. Entonces, nosotros aqui, en nuestra perspectiva paranoica, veiamos que se queria,
de alguna manera, puentear lo que es la intermediacién del Servicio Navarro de Empleo.

Viendo que no es asi, y aunque en la redaccién no queda claro —yo aqui veo demanda y oferta—
, Y como tampoco nos ha quedado muy claro, solicitariamos también la votacion por puntos.

No me voy a repetir en lo que han comentado los compafieros. En estos momentos, hay
grupos de trabajo que estan trabajando sobre la oferta formativa. Esas discusiones son muy
importantes, quiero decir, a nuestro juicio son cualitativamente mas destacadas que lo que se
puede exprimir cuantitativamente de una base de datos. No estaria mal que esta informacion
sea complementaria junto con los grupos que estadn trabajando en el disefio de la oferta
formativa. Y nada mas que decir. Reconocemos que el sistema informatico del Servicio Navarro
de Empleo esta viejuno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Buil. Los
tuteos los dejaremos para el pasillo, por mantener la formalidad del acto. En este momento,
tiene la palabra, por parte de la agrupacién de parlamentarios forales de lzquierda-Ezkerra,
don José Miguel Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Yo creo que la explicacion, la defensa
de la mocidn, por parte del sefior Garmendia, ha aclarado que de lo que se trata, por lo menos
en los puntos 1y 2, es de agregar informacion, ordenar informacidn, presentarla de forma
accesible y, por lo tanto, que tenga un formato que favorezca su uso y la utilidad de la funcién
que debe desempefiar esta informacion y esa base de actos. Eso nos parece bien.

Pero, en todo caso, estan las limitaciones que han sido expuestas también por la sefiora
Aranburu y por el resto de portavoces. Limitaciones en cuanto a que los agentes privados
colaboraran o no con esa base de datos, en funcion de las decisiones que tomen, y a que el
sistema de provision del empleo publico también tiene una normativa, una reglamentacion y
unos objetivos. Entonces, a pesar de esas limitaciones, no nos parece mal.

Pero esta no es la cuestidén porque, puestos a hablar de la funcién del Servicio Navarro de
Empleo en la intermediacién en el mercado de trabajo —nos parece bien que se agregue, que
se ordene, que se disponga de esta herramienta, de este instrumento—, écual es el porcentaje
de intermediacion del Servicio Navarro de Empleo? Es bajisimo. Es un porcentaje bajisimo. Es
que, practicamente, no estd en la intermediacién. No esta de forma real. Es un porcentaje, no
sé si del 1 o el 2 por ciento. No esta. Eso debia suscitar otro debate de por qué eso es asiy qué
medidas habria que tomar para que tuviese una participacion mucho mas importante en lo
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gue son los contratos y en la intermediacion laboral entre la oferta y la demanda de empleo. Y
ahi, probablemente, haya que tomar otro tipo de medidas, mucho mas efectivas y rigurosas.

El otro dia tuvimos una sesién de trabajo con sindicalistas, donde decian, por ejemplo, que en
un sector, como el de la industria en Navarra, la brecha de género en la contratacion es
terrible. Entonces, éel principio de libertad de contratacién por parte de las empresas es
absoluto? ¢O puede ser condicionado, en arreglo a corregir elementos como este, como esta
infra-presencia absoluta, evidente y muy alarmante, de la mujer, por ejemplo, en la industria?

Pues nosotros creemos que ahi, precisamente, si, para que instrumentos como el Servicio
Navarro de Empleo, instrumentos publicos, puedan tener un mayor papel en la intermediacion
laboral, hay que hacer también un debate sobre los limites o las condiciones que hay que
poner a las empresas, a los contratadores, en el principio de libertad de contratacién. Siempre
con criterios generales. No dirigirlo de forma arbitraria, pero si con arreglo a intereses
generales. Entonces, ahi si que se puede abrir un debate. Si unas empresas reciben
subvenciones y ayudas por parte del Gobierno de Navarra, por qué no obligarles a que una
parte, al menos, de su contratacion laboral se dirija también a través del Servicio Navarro de
Empleo. Por ejemplo.

Son elementos que si que podrian ayudar a plantear un debate importante y a corregir
determinados aspectos negativos que creemos que tenemos en el funcionamiento del
mercado de trabajo y en la forma en la que se casa la oferta y la demanda de trabajo.

En todo caso, dicho esto, que no es el objeto de la mocidn, sobre lo que se ha explicado, sobre
los puntos 1y 2, en principio, no tenemos mayor inconveniente, tal y como lo ha presentado,
en todo caso, con esas limitaciones que hay. Y si pediriamos la votacion separada también del
punto tres, porque compartimos también la posicidn trasladada por alguin otro portavoz.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarralugqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Nuin. Para
finalizar, tiene el turno de réplica, por 5 minutos, don Guzman Garmendia, por parte del
Partido Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias. En primer lugar, muchas gracias a todos por la, de
alguna forma, aceptacion. Es que estamos atravesando unos tiempos nuevos.

Y, empezando por UPN, iqué le voy a decir? Los estudios estdn muy bien. Yo estoy
absolutamente a favor de los estudios, que estamos viendo que duran meses, incluso afos.
Pero ha llegado otra era. Estamos en otro momento y hay que acostumbrarse a que la
informacién estd dia a dia y se puede extraer y se puede analizar y se pueden sacar
conclusiones. Y mientras nosotros estudiamos en papel vegetal, otros estudian online vy
entonces se nos adelantan. Y eso esta pasando y eso va a pasar. Entonces, agradeciendo la
confianza, lo que buscaba esta mocién y lo que busca, desde luego, es facilitar la vida de los
usuarios y, con eso, iremos andando. No tengo mucho mas que decir. Y, en cuanto a los
problemas que ha habido en otras administraciones que han adaptado estas cosas,
desconozco realmente los problemas. Pero, probablemente, hayan sido temas burocraticos,
pero bueno los desconozco.
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En cuanto al Partido Popular, rechazamos el pacto de estado. Lo rechazamos hoy y lo
rechazamos manana. Y no hay ni habrd pacto de estado pero agradecemos, de verdad, la
confianza depositada y, en particular, le agradezco mucho sus palabras.

En cuanto a Geroa Bai, mire, lo que esta claro de esta mocién es que lo que estamos buscando
es lo que piensa la gente de la calle. ¢ Qué quiere hacer la gente de la calle? La gente de la calle
demanda empleo. Preglntele a una persona. Y, por eso, no he querido poner el ejemplo del
empleo, sino de vivienda de alquiler, porque parece que eres cliente y es mas facil conseguir
las cosas. Y no es tan facil conseguir un alquiler, y se lo dice una persona que ha venido de
fuera y ha tenido que buscar alquiler en Pamplona.

Mire, una persona que demanda empleo en Pamplona o en Navarra, {qué hace? Se vuelve
loco porque el Servicio Navarro de Empleo gestiona el 2 por ciento de las ofertas. Eso es,
absolutamente, lamentable. Entonces, lo que estamos buscando es un punto de unién. Lo que
pide la gente es un Unico espacio en el que tener claro cual es la oferta y la demanda. Y ya
hasta. Eso es lo que estamos pidiendo. Si técnicamente no es tan dificil. Y eso es lo que
nosotros queremos. Yo creo que he sido bastante claro en esta cuestion.

Mire, yo soy una rara avis, pero rara, rarisima. Le voy a decir por qué. Corria el afio 1998 y
acabé la carrera. Y me llamaron del INEM. Y mi primer trabajo lo consegui a través del INEM.
No conozco a nadie mas. Me llamaron del INEM para trabajar, no en el INEM. Porque tampoco
estaba hablando de empleo publico, como algunos han entendido. Es que no estoy hablando
de empleo publico, estoy hablando de las ofertas que llegan para que administre el INEM. El
INEM me ofreciéd un trabajo, que gestionaban ellos, en una empresa. Pero épor qué no
gestionan mas? ¢Y por qué no intentamos que unifiquen todos y que haya un espacio Unico?
Eso es lo que facilitaria a la gente.

Y, aqui, estamos, precisamente, sefiores de Geroa Bai, garantizando que las personas tengan
los mismos derechos. Usted ha dicho que lo importante es garantizar los mismos derechos. Por
supuesto. Porque una persona que maneja Internet fenomenal, puede entrar en todos estos
espacios en los que le he dicho —le repito 3.338 ofertas de empleo—, pero hay mucha gente
gue no puede o no tiene acceso a Internet o no sabe, porque hay mucha gente, mayor de 50
afios, que no tiene ni idea de entrar en Internet. Lo que estoy pidiendo es que se facilite la
labor al maximo, porque la gente de la calle lo estd demandando y queremos garantizar los
mismos derechos. Y, usted, ahi se equivoca.

Por lo tanto, queremos garantizar los mismos derechos. Y no me estoy refiriendo al empleo
publico, porque todavia no me vuelto loco, pero el SISPE, del que usted habla, aparte de ser
del Estado, se cred en mayo de 2005. Eso no es que sea viejuno, es que cuando eso empezo,
Internet practicamente no existia. Eso esta hecho en una base de datos que me rio yo de esa
base de datos. Estd lamentable. Todo eso hay que modernizarlo. Y creo que Navarra que
deberia modernizarlo.

Por lo tanto, insisto, si vamos a ir al area de estudios, que a usted tanto le gusta —como
también nos han dicho los sefiores de UPN—, porque usted dice que los estudios al uso ya
estdn normativados y burocratizados. Mire, cuando se dicen esas palabras, normativado y
burocratizado, a mi me parece triste. Eso no mejora. Los estudios deben ser con la informacion
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que nos llega a través del Big Data de todo el mundo mundial, para ver lo que se esta
demandando, como complemento. Porque yo no sé qué es lo que ustedes han entendido en el
punto 3. Porque en el punto 3, yo no estoy hablando de que solo se tengan en cuenta estos
datos. «Solo» no viene por ninguna parte. Y ahora voy con el sefior Araiz, yo creo que lo que
aqui hay es un problema de lectura, porque aqui vienen tres puntos y estan clarisimos. Los leo.

Primer punto: crear una base de datos Unica. No voy a leer el punto entero porque tampoco
nos vamos a pasar aqui toda la tarde. El punto 1 esta clarisimo: crear una base de datos Unica
con toda la informacién. Punto. Segundo punto: adelantarse a las necesidades de
empleabilidad real de la Comunidad Foral. Yo creo que esta clarisimo. Y tercer punto: adaptary
unificar su propuesta formativa, con base en la informacidn extraida de las herramientas que
se deben crear en base a los puntos 1y 2 de esta mocion. ¢ Tan dificil es?

Claro que también podemos anadir un estudio de Deloitte pagado o hecho en el Gobierno de
Navarra. También se puede afiadir. ¢Por qué no? Nadie estd excluyendo nada. Entonces, no
entiendo por qué usted se opone al punto 3. No lo entiendo, porque a lo que se estan
oponiendo, realmente, es a modernizar todo. Es que esto va a llegar, no solo en el empleo.
Todo se va a decidir y todo se esta decidiendo en el mundo ya por lo que dice la globosfera.
Pero bueno, en fin, en cualquier caso, por supuesto que votamos por puntos. No hay ningun
problema.

Y, a los sefiores de Podemos, también les quiero agradecer las palabras. Desde luego, les digo,
claramente, que esto es lo que demanda la gente. Ustedes, como cualquiera de nosotros, o
hemos sufrido el desempleo o tenemos gente cerca en desempleo. Y a mi, personalmente, me
han pedido ayuda para buscar trabajo por Internet, porque es un desastre y, en Espafia, estd
copado por una Unica marca, que es la predominante y que es un desastre. Es que es asi, lo
comparas con cdémo lo tienen en Alemania y es alucinante.

Sefior Presidente, ya acabo, que me estoy extendiendo mucho y lo entiendo. Por ultimo, estoy
totalmente de acuerdo con el sefior Nuin de lzquierda-Ezkerra, pero quiero decirle que el
derecho de contratacién nunca es absoluto. A dia de hoy no es absoluto gracias a las politicas
sociales que se han llevado a cabo hasta el dia de hoy. Y quiero compartir todo lo que ha dicho.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Garmendia.
Procederemos, entonces, a la votacion por puntos. Empezando por los puntos 1y 2, é¢votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? Quedan aprobados, entonces, los puntos 1y 2.

Pasaremos a la votacidon del punto 3. é{Votos a favor? é{Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda
rechazado, por tanto, el punto ndmero 3. Muchas gracias a todos. Buenas tardes. Levantamos
la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las 18 horas y 36 minutos.)
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