
 
 

 

DIARIO DE SESIONES 

DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 

IX Legislatura   Pamplona, 28 de junio de 2016        NÚM. 16 

Transcripción literal 

 

COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y 

ADMINISTRACIÓN LOCAL 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. LUIS ZARRALUQUI ORTIGOSA 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 28 DE JUNIO DE 2016 

ORDEN DEL DÍA 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo 

Rural, Medio Ambiente y Administración Local y del Presidente de la Federación Navarra 

de Municipios y Concejos para exponer el protocolo de buenas prácticas firmado por varias 

direcciones generales del Gobierno de Navarra y la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos para el desarrollo de actuaciones de asesoramiento y apoyo a las entidades 

locales en materia de participación ciudadana y transparencia.  

 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo 

Rural, Medio Ambiente y Administración Local para informar de cómo afecta al 

Departamento el bloqueo realizado por el Gobierno a los Presupuestos Generales de 

2016.  
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— Pregunta sobre la demanda de los Municipios que solicitan agua del Canal de Navarra a 

través de una nueva ampliación de la 1ª fase del Canal de Navarra, presentada por el Ilmo. 

Sr. D. Santos Cerdán León. 

 

— Pregunta sobre la 2ª fase del Canal de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Santos 

Cerdán León.  

 

— Pregunta sobre la limpieza de gravas, lodos y ramas en determinados puntos del cauce 

de los ríos a su paso por Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León.  

 

— Pregunta sobre el cronograma para las reuniones de la Mesa del Ebro, presentada por 

el Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León. 

 

— Pregunta sobre la presentación del Plan Propio de Riesgo de Inundaciones, presentada 

por el Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León.  

 

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a conceder 

las autorizaciones necesarias para proceder a la limpieza en el río Ebro para que puedan 

regar los agricultores, presentada por el GP Partido Socialista de Navarra. 
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(Comienza la sesión a las 9 horas y 33 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local y del Presidente de la Federación Navarra de 

Municipios y Concejos para exponer el protocolo de buenas prácticas firmado por varias 

direcciones generales del Gobierno de Navarra y la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos para el desarrollo de actuaciones de asesoramiento y apoyo a las entidades locales 

en materia de participación ciudadana y transparencia. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenos días. Vamos a dar comienzo a esta 

Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local. Veo que falta algún 

grupo, pero ya se irán incorporando. A fecha de hoy tenemos un orden del día con ocho 

puntos, de los cuales el que primero vamos a abordar es la comparecencia, a instancia del 

grupo parlamentario de Geroa Bai, de la Consejera y del Presidente de la Federación Navarra 

de Municipios y Concejos para exponer el protocolo de buenas prácticas firmado por varias 

direcciones generales del Gobierno de Navarra y la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos para el desarrollo de actuaciones de asesoramiento y apoyo a las entidades locales 

en materia de participación ciudadana y transparencia. 

Para introducir la petición de comparecencia vamos a darle la palabra, en primer lugar, al 

representante de Geroa Bai, el señor Hualde, para que haga la introducción. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Lehenik eta behin, ongietorria eman nahi diet Elizalde Sailburuari eta 

baita ere Nafarroako Udal eta Kontzejuen Federazioaren Lehendakariari. Duela gutxi jakin izan 

genuen, horrela publikoki esan zelako, Nafar Gobernuaren aldetik eta Federazioaren aldetik 

ere hitzarmen hau sinatu egin zela eta interesgarritzat jotzen dugu bere aurkezpen publikoaz 

gain gaurko saio honetan eta Parlamentuan Talde desberdinetako ordezkariei jakinaraztea 

modu zehatzago batean. 

[En primer lugar, quiero dar la bienvenida a la Consejera Elizalde y al Presidente de la 

Federación Navarra de Municipios y Concejos. Hace poco conocimos, ya que así se hizo 

público, que se firmó este acuerdo tanto por el Gobierno de Navarra como por la 

federación y consideramos interesante que, además de la presentación pública, se nos 

informe de manera más específica en la sesión de hoy y en este Parlamento a los 

portavoces de los diferentes grupos]. 

Decía en euskera que, en primer lugar, quiero dar la bienvenida a la Consejera, la señora 

Elizalde, y al señor Azkona, como Presidente de la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos. Gracias por venir. Simplemente queremos decir que recientemente tuvimos 

conocimiento de la firma, por parte del Gobierno de Navarra y la Federación Navarra de 

Municipios y Concejos, de este protocolo de buenas prácticas para el desarrollo de actuaciones 

de asesoramiento y apoyo a las entidades locales en materia de participación ciudadana y 

transparencia. Conocimos de su firma porque así se anunció públicamente y conocimos 

también que hay varias direcciones generales del Gobierno de Navarra implicadas en varios 

departamentos, además de la propia Dirección General de Administración Local y también la 

Dirección General del Departamento de Presidencia y Dirección General del Departamento de 

Relaciones Institucionales. En el ámbito competencial de esta Comisión y teniendo en cuenta 
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que uno de los objetivos de la legislatura era avanzar en la labor de asesoramiento a las 

entidades locales en estas materias, nos ha parecido interesante solicitar esta comparecencia. 

Hemos considerado también la conveniencia de que el representante de la otra parte, el señor 

Azkona, como Presidente de la federación, complete también las explicaciones y de ahí 

solicitamos también a la Mesa y Junta, cosa que fue atendida ‒y lo agradecemos‒ para que 

comparezca hoy junto a la Consejera en esta sesión aprovechando la ocasión. 

A la espera de las explicaciones, reiteramos como grupo de Geroa Bai nuestro agradecimiento 

eta zuen esanetara. Mila esker. 

[y estamos a su disposición. Muchas gracias]. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Hualde. Saludando y 

dando la bienvenida a esta comparecencia a la señora Consejera y al señor Azkona, Presidente 

de la federación, que le acompaña, y también al señor Etxaide, que está con nosotros. Vamos a 

dar el turno para que se produzca la primera intervención de esta comparecencia. Tienen un 

tiempo de unos treinta minutos, se lo digo para que se lo distribuyan si es que van a hablar los 

dos. En principio, supongo que hablará en primer lugar la Consejera, como le corresponde. 

Tiene la palabra. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Egun on guztioi eta eskerrik asko hemen egoteagatik. Galdera hau ahalik eta 

argien erantzuten saiatuko gara. 

[Buenos días a todos y muchas gracias por estar aquí. Vamos a tratar de responder a la 

pregunta de la manera más clara posible]. 

Gracias por su participación aquí. Vamos a tratar de presentar y responder a la pregunta lo 

más claramente posible. Efectivamente, primero haré yo una intervención y luego será el 

señor Azkona, Presidente de la Federación Navarra de Municipios y Concejos, quien complete 

la ponencia dando su visión de este acuerdo. Además, les he facilitado una presentación 

PowerPoint con lo que voy a presentar, por si quieren ustedes tomar nota. 

Como saben, el 20 de mayo se firmó el protocolo entre el Gobierno de Navarra y la Federación 

Navarra de Municipios y Concejos ante una centena de cargos electos. Hay que decir que la 

vigencia de este convenio o de este protocolo es hasta la finalización de la presente legislatura 

en 2019, y se renovará tácitamente por periodos anuales en tanto ninguna de las partes lo 

denuncie. Es un protocolo en el que los actores que forman parte del mismo son, por una 

parte, la Federación Navarra de Municipios y Concejos y, por otro lado, como decía el señor 

Hualde, tres departamentos: el Departamento de Comunicación y Relaciones Institucionales ‒y 

así firma este protocolo el Director General de Comunicaciones y Relaciones Institucionales, el 

señor Pellejero‒, la Dirección General de Presidencia y Gobierno Abierto ‒con la firma del 

protocolo por parte de la Directora Eginoa‒ y el Departamento de Desarrollo Rural y 

Administración Local, donde es la Dirección General de Administración Local la que firma este 

protocolo, concretamente, el Director General, el señor Lasa. 
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El contexto, ¿por qué se inicia este proceso? Este proceso se inicia porque entendemos que las 

Administraciones Públicas precisan para su cuestión y para determinar sus políticas y sus 

prioridades las aportaciones de los ciudadanos y la colaboración de los agentes sociales para 

adoptar decisiones. Por ello, se diseñaron y se pusieron en marcha políticas de participación 

ciudadana en cuestiones que ya vienen de hace unos años y que constituyen también los 

principales ejes de la acción política. A partir de esa participación se organizan y se plantean 

los ejes de acción política. 

Los Gobiernos locales también se entiende que por su proximidad pueden ejercer un papel de 

liderazgo. Ser líderes en esa participación, en esa transparencia y en esa relación con los 

ciudadanos y los agentes sociales. La idea es que con esa comunicación constante se permita 

construir pueblos y ciudades más cohesionados y más sostenibles desde el punto de vista 

social, económico y medioambiental. 

¿El marco normativo? Es cierto que este trabajo, este protocolo, se enmarca entre un marco 

normativo, por una parte, la Ley Estatal 19/2013 del 9 de diciembre de transparencia, acceso a 

la información pública y al buen gobierno y, por otra parte, a una ley foral del Gobierno de 

Navarra, la 11/2012, de la transparencia y del gobierno abierto. Ambas contribuyen a 

incrementar la rendición de cuentas y a generar una mayor implicación ciudadana. 

En cuanto al objeto de este protocolo, la idea es que se puedan promover, a través del mismo, 

fórmulas de colaboración e intercambio de experiencias entre las entidades locales implicadas 

en la promoción de la transparencia y la participación ciudadana. Es cierto también que las 

entidades locales tienen una experiencia muy amplia en todo lo que es participación, tanto a 

través de medidas como pueden ser la Agenda 21 o el desarrollo del programa Líder que 

también es un programa de participación, por lo que tienen experiencia importante. Otro 

objeto es la realización de jornadas y seminarios específicos sobre transparencia y reutilización 

de datos en el ámbito local y también sobre participación ciudadana en el ámbito local. La idea 

es también que se pueda desarrollar y definir un plan de formación para cargos públicos y 

personal de las entidades locales. Es necesario identificar necesidades y preparar ese plan de 

formación para posteriormente poder desarrollarlo. 

También se va a realizar un banco de recursos útiles para la promoción de la participación 

ciudadana y se pretende apoyar el desarrollo de experiencias e iniciativas en proyectos de 

especial interés que promuevan las entidades locales interesadas, mediante la prestación de 

asesoramiento y otros servicios técnicos. También la puesta en marcha por parte del Gobierno 

de Navarra de procesos de participación sobre cuestiones de importancia que afecten 

directamente a entidades locales, que ya saben ustedes que tenemos más de una abierta. 

Los compromisos que adquirimos como Gobierno de Navarra se los explico por cada uno de los 

departamentos. Este protocolo lo está liderando la Dirección General de Comunicación y 

Relaciones Institucionales, a través del Servicio de Atención y Participación Ciudadana. Esta 

dirección general, concretamente, va a centrar su labor en dos cuestiones. Por una parte, en el 

asesoramiento y apoyo técnico y en la mejora de órganos y comisiones consultivas en cuanto a 

su funcionamiento. Ya saben ustedes que tenemos muchos órganos y muchas comisiones y lo 

que se está tratando es de revisar las mismas y ver cómo podemos organizarnos de una 

manera más operativa. También diseñar procesos de información, consulta y participación 
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activa, definir estrategias de participación ciudadana y colaborar en la relación de experiencias 

piloto. Por otra parte, plantea su colaboración con las entidades locales en acciones de 

sensibilización ciudadana, organizando jornadas, formación, investigación social y promoción 

de redes de reflexión e intercambio de experiencias locales. 

Por parte de la Dirección General de Presidencia y Gobierno Abierto, a través del Servicio de 

Presidencia y Gobierno Abierto, la idea es que se puedan divulgar los principios y valores de lo 

que es el gobierno abierto, organizar y participar en jornadas y seminarios y crear y generar 

espacios de encuentro para compartir experiencias en el ámbito de la transparencia, el 

derecho de acceso a la información pública y a la reutilización de los datos. 

Por nuestra parte, en la Dirección General de Administración Local, la idea es que nosotros 

podamos poner en marcha procesos participativos con entidades locales, en relación con 

cuestiones de importancia que afecten a la estructura jurídica e institucional de la 

Administración Local en lo relativo, sobre todo, a sus competencias, estructura de planta y 

financiación, que saben ustedes que es en lo que estamos trabajando de manera coordinada. 

También en la organización de jornadas de información, la reforma de las comisiones de 

participación local para mejorarlas en lo que se refiere a la pluralidad de sus representantes y 

capacidad decisoria. Este es un tema también que estamos hablando para ver cómo podríamos 

reorganizarlo y el otro día ya salió en una de las jornadas de debate. Y la participación en foros 

participativos y deliberativos de las entidades locales organizados por otras instituciones. 

Para poder implementar con efectividad este protocolo se ha puesto en marcha una comisión 

de seguimiento, compuesta por nueve miembros de los diferentes departamentos y de la 

Federación Navarra de Municipios y Concejos, y su objeto es articular la colaboración entre las 

entidades, aprobar una programación anual, realizar un seguimiento periódico de la 

realización de las acciones programadas, evaluar los resultados que se vayan alcanzando, 

revisar los resultados anuales y establecer objetivos para el siguiente periodo y realizar nuevas 

propuestas de colaboración. Concretamente, para este año 2016 se han hecho ya cosas. El 17 

de febrero del 2016 hubo un primer contacto con las entidades locales más significativas que 

estaban propiciando y promoviendo procesos de participación ciudadana. El 15 de abril hubo 

una jornada sobre el cumplimiento de la normativa de la transparencia. Posteriormente, el 20 

de mayo hubo otra jornada sobre participación ciudadana en las entidades locales y se puso en 

marcha también la mesa sectorial del Plan de Impulso de la Participación Ciudadana para este 

periodo 2016-2019. 

A modo de conclusión, tengo que decir que para nosotros, y ustedes lo saben bien ya que en 

más de una ocasión lo hemos transmitido en esta Comisión, la participación es muy 

importante. La participación entendida como una herramienta de trabajo efectiva, capaz de 

integrar a diferentes agentes, colectivos y sensibilidades. Es decir, se trata de escucharnos, de 

entendernos y, luego, de tomar decisiones. A partir de ella abordaremos la definición, el 

desarrollo e implementaciones de planes, proyectos, programas, reglamentaciones, así como 

todas aquellas cuestiones que sea preciso implementar en Navarra. 

Yo, por mi parte, no tengo nada más que añadir a esto. Espero que realmente sea una 

herramienta que nos permita avanzar y establecer maneras de trabajo desde la participación. 

Paso la palabra al señor Azkona. 
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SR. PRESIDENTE DE LA FEDERACIÓN NAVARRA DE MUNICIPIOS Y CONCEJOS (Sr. Azkona 

Molinet): Egun on. Buenos días y gracias a todas y a todos por habernos invitado a dar nuestro 

punto de vista sobre este protocolo para implementar medidas de participación ciudadana en 

las entidades locales y que ya ha explicado en la parte que corresponde al Gobierno la 

Consejera. 

Por nuestra parte, tengo que empezar diciendo algunas cosas que pueden parecer obviedades 

algunas veces, pero que también recogen o explican el espíritu de este protocolo. Y es decir 

que se entiende, y todos entendemos, que la Administración Local es la más cercana al 

ciudadano, eso es evidente, y que esa cercanía lo que propicia es que seamos la herramienta 

seguramente más eficaz y eficiente, o por lo menos la más directa, para poder implementar 

medidas de participación ciudadana de forma más habitual. Además, hay que decir que ya las 

entidades locales de forma habitual venimos propiciando la participación ciudadana en los 

asuntos que nos atañen, bien sea con planes urbanísticos, bien sea con presupuestos o con los 

detalles y las cosas más cotidianas del día a día. 

Además, queremos diferenciar en tres los tipos de participación que implementa la 

Administración Local. Por un lado, está la participación reglada, que es la habitual que se da en 

exposiciones públicas de los asuntos que se tratan y se exponen al público para su 

consideración, y está reglada. Otros, que son los procesos voluntarios promovidos por los 

diferentes tipos de corporación, como pueden ser recogidas de reuniones con los vecinos, 

Comisiones abiertas en Ayuntamientos y foros y ese tipo de medidas que se implementan por 

parte de las entidades de forma directa. Y la otra, que casi me atrevería a decir que es la más 

importante y que muchas veces es la que menos tenemos en cuenta, que es a participación 

espontánea por parte de las Administraciones Locales. Es decir, todos los que hemos estado o 

han pasado por los Ayuntamientos saben que esa participación es, además, la más importante 

en el sentido de que viene de abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo. Es la que el Alcalde 

o el Concejal tiene que afrontar en la calle o recibiendo a los vecinos y vecinas diariamente en 

su despacho. Eso también es participación y le hemos llamado espontánea, muchas veces 

improvisada también, pro lógicamente da lugar a que las Administraciones Locales y los 

representantes recibamos aportaciones, sugerencias, quejas y de todo y que propiciemos esa 

participación. 

Una vez que hemos repasado esas tres tipologías de participación que entendemos que hay, 

haríamos la fotografía y el marco de este protocolo en lo que entendemos como marco 

sociopolítico nuevo, en el sentido de que en los últimos tiempos es constatable el creciente 

interés de la ciudadanía por los asuntos públicos o, por lo menos, por que se cuente con su 

decisión y aportaciones a la hora de tomar decisiones políticas y públicas. También es 

constatable el aumento del interés por parte de las corporaciones locales para dar cauce o 

recoger esa inquietud que dije antes de la ciudadanía, y también es evidente que están 

surgiendo numerosas y variadas iniciativas en el ámbito local en torno a la propia participación 

ciudadana. A todo esto hay que añadirle, y pongo el marco de la situación, que la nueva 

estructura del Gobierno de Navarra prevé, dentro de su estructura, consultas orgánicas para 

impulsar la participación con nuevas secciones, etcétera. 
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Con este marco que hemos explicado, con estos ingredientes, nos llega desde el Gobierno de 

Navarra y desde el Servicio de Participación Ciudadana la propuesta de firmar o de 

implementar medidas de participación ciudadana que luego se reflejan en el protocolo de 

acciones propias entre el Gobierno de Navarra y las entidades locales y pone al servicio de las 

entidades locales a través de la federación, ya que somos los representantes, su estructura de 

intentar sumar esfuerzos en ese ámbito. 

He dicho antes que las nuevas corporaciones entendemos que están preocupadas o están 

interesadas en fomentar la participación ciudadana o tienen como eje de sus políticas la 

participación ciudadana, pero también, y es evidente, esa voluntariedad muchas veces no 

encuentra éxito. Quiero decir que los propios procesos participativos no son exitosos en todos 

los casos y a menudo, y en gran parte, se necesita asesoramiento por parte de otras 

estructuras para las entidades locales que quieren implementar esas medidas y también se 

necesita conocimiento de otras iniciativas que hayan sido exitosas y las que no hayan sido 

exitosas para no repetir esos errores. Del mismo modo, se necesitará, lógicamente, para ser 

eficaces y eficientes y que realmente la participación ciudadana sea utilizada correctamente, 

apoyo técnico y económico, porque estos procesos tienen un coste. 

Con esta fotografía entendemos que la Federación Navarra de Municipios y Concejos es el foro 

ideal, como lo está siendo para otras cuestiones, a la hora de aglutinar a estas entidades 

locales que están preocupadas o que quieren implementar medidas de participación 

ciudadanas en sus políticas diarias. En ese sentido, la federación, como en otros foros que 

tenemos, es el lugar idóneo para compartir experiencias y para implementar esas medidas de 

forma más aglutinada y, lógicamente, que sean más exitosas en ese sentido. 

Con todo esto que he contado, teníamos la voluntad de la ciudadanía, la de bastantes 

entidades y corporaciones locales, tenemos la voluntad por parte del Gobierno de Navarra a la 

hora de crear esa estructura y tenemos la oferta de esas estructuras especializadas. Toda esta 

situación lo que hace es que derivemos en este protocolo que hoy presentamos aquí y que, 

como ha dicho la Consejera, las diferentes partes o direcciones generales firmantes se 

comprometen a aportar, fundamentalmente, sus medios y conocimientos para que las 

entidades locales puedan profundizar en el ejercicio de políticas participativas y prestar sus 

servicios de esa forma. 

En este marco hemos desarrollado algunas de las acciones que ya ha resaltado la Consejera, 

pero voy a repetir rápidamente. Se comenzó con un encuentro, en el que pude participar, 

entre una veintena de entidades locales que ya habían implementado procesos de 

participación o que estaban en aras de implementarlos. En ese foro lo que se hizo fue cada uno 

contar un poco su experiencia, algunas más exitosas que otras, y se procuró empezar a debatir 

o cuestionar la situación y crear el germen de la situación en la que estamos ahora. Después, el 

20 de mayo, fue la jornada más importante que se ha celebrado hasta ahora, por lo menos 

cuantitativamente y yo diría que cualitativamente también, porque estuvimos más de cien 

cargos electos y técnicos locales que participaron. Se escucharon experiencias del ámbito local 

de Navarra y también del resto del Estado, algunas de ellas con un recorrido importante y que 

dejaron encima de la mesa experiencias muy interesantes para los participantes. Después de 

esta reunión, el día 22 de junio tuvimos un último encuentro entre las entidades locales 
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interesadas en el que se recogió la propuesta de la Federación, que era recoger la información 

que ya se había expuesto, es decir, un documento sobre las conclusiones a las que habíamos 

llegado hasta ahora en los diferentes ámbitos. 

También ha comentado la Consejera y quiero citarla, la jornada que no es meramente de 

participación sino sobre la ley de transparencia que tuvimos con casi 170 cargos electos y 

técnicos sobre la implementación de dicha ley. Lo quiero citar, como lo ha nombrado la 

Consejera, porque muchas veces una participación eficiente o eficaz requiere de implementar 

medidas de transparencia primero, para que esa participación sea efectiva en todos los 

sentidos. 

El protocolo en sí, después de hacer esta fotografía que fue la que nos llevó a firmarlo y a 

redactarlo, por parte del Gobierno ya lo ha comentado la Consejera y por parte de la 

federación tiene tres ejes fundamentales. Uno que es la formación y es conocida la parte 

importante que la federación hace en otros ámbitos en el plano formativo y de formación de 

corporativos y de técnicos. Para ello, se ha venido realizando jornadas y talleres para conocer 

experiencias, metodologías y adecuación de cada una al contexto de cada municipio, porque 

muchas veces cada municipio según su tipología requiere de diferentes visiones. La segunda 

parte de nuestro protocolo es la información, difusión y publicación de contenidos. Una de las 

tareas de la federación con carácter general es la publicación de contenidos que sean de 

interés para los cargos y las entidades locales y esa es otra de las patas. Hay que decir que la 

federación todavía no lo tiene activado pero que está preparando dentro de su página web un 

portal donde se va a desarrollar la parte de participación ciudadana, como ya tenemos el de 

transparencia. La última pata del protocolo es la creación de espacios puntuales y estables 

para compartir, debatir y reflexionar. 

En ese sentido, para terminar, tengo que decir que una de las primeras decisiones, una vez 

realizadas las primeras sesiones, ha sido la creación de una red informal. Cuando decimos red 

informal nos referimos a que no le queremos dar una forma jurídica, sino que va a ser una red 

que al amparo o bajo el paraguas de la federación, como ocurre con otros grupos de trabajo 

que estamos teniendo ahora en torno al CGA 3 o en torno a los Concejos y escuelas de música, 

una red de entidades locales por la participación ciudadana. Esta red pretenderá dar soporte a 

las actuaciones que las propias entidades locales quieran lleva a cabo y esta estará gestionada 

y amparada por la Federación Navarra de Municipios y Concejos y que hará de correa de 

transmisión ante el Gobierno y ante las necesidades de las entidades locales en sus procesos 

de participación. Esta red informal empezará a trabajar en septiembre. Está previsto que a la 

vuelta del verano se empiecen a tener las primeras reuniones de la red para desarrollar el 

programa de actuaciones para el último trimestre del año y para el año 2017, como así marca 

el protocolo. Por mi parte esto es todo. Díganme si hay alguna pregunta o duda. Eskerrik asko. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Azkona. Ahora empieza el 

turno de intervenciones de los grupos parlamentarios. Empezaremos por el grupo proponente 

de esta comparecencia. Tiene la palabra el señor Hualde, por parte de Geroa Bai, por un 

tiempo máximo de diez minutos. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Mila esker, Presidente jauna. Eskerrik asko, berriz ere, Elizalde Sailburu 

andereari eta Azkona Federazioaren Lehendakariari emandako azalpenengatik. 
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[Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias de nuevo a la señora Consejera 

Elizalde y al Presidente de la federación, el señor Azkona, por las explicaciones que nos 

han ofrecido]. 

Simplemente quiero decir que de la exposición que han realizado tanto la Consejera como el 

señor Azkona entendemos que la firma de este protocolo de buenas prácticas constituye un 

paso firme, tal y como decía en el momento de la presentación de esta comparecencia por 

parte de mi grupo, en el cumplimiento de un compromiso que en el apartado de 

Administración Local adoptamos las cuatro fuerzas políticas que apoyamos el Gobierno del 

Cambio. En concreto se hablaba de que el Gobierno de Navarra articulase una fórmula para 

asistir a las entidades locales en su gestión en diversas materias y se daba especial importancia 

o relevancia a la participación y transferencia. Creemos que la firma de este protocolo supone 

un paso firme hacia el cumplimento de eso, con un objetivo, como se ha dicho, de legislatura 

en la vigencia del protocolo. 

Recuerdo que en la exposición inicial de las líneas de actuación del departamento por la 

Consejera Elizalde con base en las líneas marcadas en el acuerdo programático, algunos 

interpretaban erróneamente este apartado como que había una pretensión de tutelar a las 

entidades locales. Creo que nada más lejos de la realidad, a nuestro entender. De lo que se 

trataba al incluir esa línea de acción, y lo que se materializa a través de la firma de un 

protocolo como este, es de que las entidades locales que quieran mejorar e implantar 

procesos participativos y de transparencia desde su libre voluntad y se sientan acompañadas 

por la Administración. Esto es algo que yo creo que en legislaturas anteriores no sucedía. 

Uno estaba perdido muchas veces y quería poner en marcha este tipo de procesos desde una 

entidad local y tenía que recurrir, porque como ha dicho el presidente de la federación esto 

requiere muchas veces de asesoramiento especializado, a un asesoramiento externo, contratar 

a profesionales en la materia. Creemos que esta fórmula del protocolo entre las propias 

entidades locales por medio del órgano que las representa, que es la federación, y con la 

implicación de varias direcciones del Gobierno de Navarra, un Gobierno abierto de 

comunicación de la propia Administración Local, va en esa filosofía de acompañar a las 

entidades locales en ese empeño. 

Alguna vez en mi etapa municipal y con motivo de la puesta en marcha de experiencias en el 

ámbito de la transparencia y la participación, como en los casos de presupuestos participativos 

o procesos de debate para la adopción de determinadas decisiones, he comentado que los 

grupos políticos decimos estar a favor de la participación y de la transparencia. Suele ser 

recurrente en todos los programas electorales, sobre todo, en el ámbito local porque, como 

muy bien ha dicho el presidente de la federación, es el ámbito de la Administración más 

cercano a los vecinos, a los ciudadanos y ciudadanas, y se dice también en algún pasaje de este 

protocolo. Sin embargo, también es verdad que muchas veces yo he vivido que esta materia se 

presta mucho a ser arma arrojadiza en las entidades locales según se esté en el Gobierno o en 

la oposición, achacando o siendo muy participativo cuando se está en la oposición y criticando 

un poco las fórmulas cuando se está en la alcaldía. 

Creo que a veces es difícil buscar fórmulas efectivas y consensuadas entre distintos grupos 

municipales para dar participación vecinal, pero es verdad que los vecinos y vecinas cada vez 
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exigen más y ser más partícipes en las decisiones. Por lo tanto, para mí es importante que 

cuando hay una voluntad real de implantar procesos para incrementar la transparencia y 

participación en las entidades locales, se creen estos órganos de asesoramiento y apoyo 

técnico para que esto se realice sobre materias en las que quepa la capacidad de decisión de 

las vecinas y los vecinos, porque lo contrario a veces puede generar frustración y puede 

suponer devaluar el concepto de participación. Y hacerlo, además, a través de fórmulas y 

procedimientos que sean adecuados y realistas y hacerlo con la adecuada formación y 

divulgación. Creo que con esta iniciativa se crea la estructura precisa para ello. 

Creo que es muy importante también articular foros para compartir experiencias, como se ha 

dicho. Aquellas experiencias que han sido exitosas en determinadas entidades puedan ser 

copiadas, en el mejor sentido de la palabra, por otras. En lo que se refiere específicamente a 

los compromisos de la Dirección de Administración Local y la federación de municipios, creo 

que es importante poner en relación esto, como se está haciendo con el propio proceso de 

reforma de la Administración Local, porque creo que se está predicando con el ejemplo 

implantando estos procesos participativos desde el inicio. 

Esas serían un poco las reflexiones que por nuestra parte haríamos según lo escuchado. 

Queremos agradecer a ambos las explicaciones. Besterik gabe, mila esker. 

[Nada más. Muchas gracias]. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Hualde. Tiene la palabra 

la señora Segura por parte de Unión del Pueblo Navarro. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Queremos agradecer las 

explicaciones de la Consejera, la señora Elizalde, y del señor Azkona, Presidente de la 

Federación Navarra de Municipios y Concejos. 

La realidad a día de hoy es que la relación entre los ciudadanos y la Administración Pública es 

muy diferente a lo que era hace unos años, incluso hace unos pocos meses. El cambio social y 

las nuevas tecnologías suponen nuevos retos para todos los que tenemos diferentes 

responsabilidades en la vida pública y política de nuestra Comunidad. Se puede hablar incluso 

de una nueva cultura política en la que la ciudadanía quiere, puede y, además, debe participar 

en la estrategia de desarrollo de su pueblo o de su ciudad, participando en el diseño de 

políticas públicas que mejoren los servicios que la ciudadanía demanda. Tal y como se ha 

dicho, los Ayuntamientos y concejos son la Administración más cercana al ciudadano y son los 

que mejor pueden facilitar el ejercicio de los derechos de información y participación. Tienen 

la obligación de apoyar, propiciar e impulsar una información transparente y poner a 

disposición de los ciudadanos los medios adecuados para poder llevar a cabo este nuevo 

modelo de participación. 

A la mayoría de los políticos se les llena la boca, o se nos llena la boca, cuando hablamos de 

transparencia y participación ciudadana, pero la realidad es que en el caso de los 

Ayuntamientos, por ejemplo, luego no se sabe cómo hacerlas coincidir con las decisiones que 

se toman en el día a día. De ahí la importancia del plan de formación que han planteado para 

los cargos públicos y me gustaría saber para cuándo está previsto el mismo. En el tema de los 
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Ayuntamientos, la trasparencia, además de que debe ser con los ciudadanos, debe empezar 

también con la corporación municipal. A veces, la trasparencia falla dentro del mismo 

Ayuntamiento y si no hay transparencia dentro del que gobierna y el que está en la oposición, 

difícilmente vamos a poder tener transparencia con los ciudadanos. Esta transparencia es 

primordial para poder llegar a acuerdos para identificar las necesidades reales de los pueblos. 

También es muy importante la realización de seminarios y jornadas sobre la participación para 

saber cómo llevarla a cabo. El hecho de diseñar unas estrategias de participación para las 

entidades locales creemos que es un paso importantísimo, ya que muchas quieren pero no 

saben cómo llevar a cabo esa participación o lo han intentado y los resultados no han sido 

efectivos. 

Está claro que los ciudadanos son los que nos eligen y no solo tenemos que contar con ellos en 

época de elecciones, sino a lo largo de toda la legislatura. Nuestra obligación es la de 

facilitarles el acceso a la información y con la participación ciudadana nos beneficiaremos, 

además, de sus ideas, experiencias y necesidades. La participación ciudadana implica 

comunicación bidireccional que se caracteriza por la transparencia y la confianza. Ahora mismo 

no se entendería un gobernante que no contara con los ciudadanos. 

Vivimos un momento de reflexión, de cambio de las viejas formas de participación. Por esta 

razón, cualquier iniciativa que se tome siempre será buena. No es menos cierto que los 

Ayuntamientos son la entidad más cercana a los ciudadanos y aquí que la Federación Navarra 

de Municipios y Concejos lidere este asunto creo que es básico y primordial. Necesitamos 

medidas concretas para poder hacer realidad esta participación ciudadana y por eso quiero 

realizar una serie de preguntas. ¿Cuándo se va a reunir la mesa sectorial? ¿Es la que se va a 

reunir en septiembre en la reunión? ¿Se presentarán ahí las medidas concretas? Pero es que 

en el encuentro de 22 de junio dice que se realizaron algunas propuestas por parte de la 

federación, ¿esto se mandará a todas las entidades locales o solo a aquellas que hayan 

manifestado el interés por participar? También, en los compromisos del Gobierno de Navarra 

se hablaba de una reforma de las comisiones de participación local. Querría saber en qué 

consisten esas comisiones, si son unas comisiones nuevas o modifican parte de las que existen 

y entonces va a haber más gente, entes o colectivos que van a participar en las comisiones 

normales de los Ayuntamientos. 

Acabaré felicitando al Gobierno y a la federación por esta iniciativa que entiendo que va a ser 

la base de algo mucho mayor, que seguro irá en beneficio de todos los ciudadanos navarros. 

Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Segura. Ahora tiene la 

palabra el señor Araiz, representante de grupo parlamentario de Euskal Herria Bildu, por un 

máximo de diez minutos. Tiene la palabra. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Ongietorriak izan zaitezte guztiok. 

[Muchas gracias, señor Presidente. Sean todos bienvenidos]. 

En primer lugar, queremos agradecer las explicaciones tanto de la Consejera de Administración 

Local como del Presidente de la federación. Entendemos que la firma de este protocolo es una 
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buena iniciativa y que era algo que faltaba a lo largo de estos últimos años para dar ese 

impulso a la participación ciudadana y a la transparencia. 

Dicho esto, creo que es importante hacer algunas reflexiones que han hecho otros portavoces 

que me han precedido en el uso de la palabra en relación, como decía el señor Hualde, con 

que el tema de la participación ciudadana es recurrente y que creo que la mayoría de las 

personas que estamos aquí hemos tenido alguna responsabilidad en entidades locales, hemos 

sido concejales, concejalas, alcaldes o alcaldesas y, por lo tanto, conocemos bien que esto 

viene de lejos. Esto no es de estos últimos años, aunque haya podido tener más 

transcendencia o se le haya podido dar más ruido, pero es un debate muy viejo. Es decir, el 

debate entre la democracia representativa y la democracia participativa no es de ahora, sino 

que estamos hablando de algo de mediados del siglo pasado. Esto viene de hace muchos años 

y surge, efectivamente, en la Administración Local porque es donde más tensión se ha 

producido siempre entre la ciudadanía y los gestores de las entidades locales o de los 

Ayuntamientos. 

En todo caso, creo que hay que recordar que es un protocolo con buenas intenciones, que 

todo el tema de la participación ciudadana está cargado de muy buenas intenciones, pero creo 

que hay que reducirlo a los ámbitos a los que se está desarrollando. Hay un marco normativo, 

como es la ley de bases de régimen local y todo el desarrollo normativo que se produce desde 

el año 1985 en esa ley, que lo que ha hecho ha sido constreñir, en muchas ocasiones, esa 

participación ciudadana y se ha quedado en elementos cosméticos. Creo que hay que superar 

esos elementos cosméticos. En nuestro grupo parlamentario creemos que hay que ir a una 

participación más directa pero que sea real, que, al final, esos procesos de participación sirvan 

para implementar, reforzar y orientar la toma de decisiones de las entidades locales. Que no 

solo sea poner un termómetro, a ver qué opina la gente y ya decidirán luego los órganos 

políticos que tienen que decidir. 

Por eso digo que hay una tensión entre la voluntad, que es la democracia participativa y 

extender esa participación, con la realidad que choca con el marco normativo, porque creo 

que si nos preguntáramos en estos momentos en Navarra en cuántos Ayuntamientos o 

entidades locales se puede hablar ‒que no hablo de tomar parte en decisiones‒ en los Plenos, 

creo que nos encontraremos muy pocos, ni siquiera al final de las sesiones. Bueno, hay algunos 

Ayuntamientos que tienen la sana costumbre de, al final, dar la palabra al poquísimo público 

que suele acudir a las sesiones, que tampoco es que haya una petición masiva de asistencia a 

esas sesiones. Es un ejemplo, pero podemos hacer un listado y no sé en cuántos 

Ayuntamientos tendrán por encima incluso de eso impedimentos legales, que se han buscado 

a veces formas de suspender el Pleno, de ir, de retomar el Pleno. En Lizarra no sé si habría 

tantas peticiones, pero a mí, desde luego, me ha tocado en buena parte llevar 

responsabilidades en los ámbitos municipales y creo que esto será la excepción. 

En todo caso, un elemento que nos parece interesante recordar, como se ha recordado aquí, 

es la participación espontánea porque es algo que se viene produciendo en el día a día y 

mucha gente recurre, en la medida que sean accesibles los responsables de las entidades 

locales, a ellos y a ellas. Desde luego, en este marco sociopolítico de participación, de darle la 

palabra a la gente, etcétera, espero que no sea recurrente y que, en definitiva, sea importante 
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el objetivo que se plantea de abordar la rendición de cuentas y en su caso generar una mayor 

implicación ciudadana. 

Con esto hay que unir el tema de la transparencia. Estamos hablando de la participación 

ciudadana, pero para que haya participación ciudadana real tiene que haber transparencia. 

Tenemos que romper definitivamente la cultura del secretismo y del control de la información 

y, como decía la portavoz de UPN, no solo la información hacia fuera, sino también hacia el 

interior y que todos los grupos municipales que hemos estado en la oposición y en posiciones 

de Gobierno seamos conscientes de que, para el ejercicio de cualquier labor, estando en un 

lado o estando en el otro, es importantísimo eso que ahora se denomina transparencia. Antes 

se le llamaba el acceso a la información y ahora se le ha dado un concepto más amplio y 

rimbombante que es transparencia, pero que creo que es real porque tiene otros elementos y 

no solo el acceso a la información. 

Pero, desde luego, hay que hacer un esfuerzo para ello y me parece muy importante en el 

objeto del protocolo ese plan de formación para cargos públicos. Creo que es importante y que 

tiene que empezar por los propios cargos públicos. Ellos tienen que creerse esto de la 

participación y de la transparencia porque, si no, va a ser cosmética y va a ser poner en una 

página web determinados datos e informaciones, como siempre, en PDF. Si hay que hacer 

números para que el que los tenga que hacer se moleste en trabajarlos y facilitar una 

información reutilizable y en formatos perfectamente accesibles, habrá que hacerlo. En ese 

sentido, este plan de formación para cargos públicos y para el personal, el funcionario típico de 

toda la vida que lleva controlando la información y el acceso a esa información y que sea algo 

poco menos que el bien más preciado que tienen esas personas como elemento de poder, ya 

que la información se traduce en poder. En muchas entidades locales sabemos perfectamente 

que hay personas que llevan muchos años trabajando y que tienen un control muy directo de 

mucha información y terminan siendo elementos de poder interno que yo creo que no son 

representativos o no deberían serlo y, además, que nadie les ha otorgado ese poder de control 

de información. 

Por lo tanto, valoramos positivamente la firma del convenio y animamos tanto a la federación 

como al Gobierno a que se den pasos reales en ello y que, desde luego, nos lo creamos y esto 

no quede en algo cosmético. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Araiz. Tiene la palabra el 

señor Velasco por parte del grupo parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, por un plazo máximo 

de diez minutos. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señora Elizalde y señor Azkona. 

Seré breve. Creemos que lo principal siempre se trata de pasar de una democracia 

representativa a una participativa y el sitio más cercano donde se puede hacer es en los 

pueblos. 

También compartimos muchas de las reflexiones que hemos oído y entendemos que el marco 

normativo ya está suficientemente reglado, aunque siempre se puede optimizar. Además, es 

muy importante que a nivel de corporación se promueva todo lo que tiene que ver con la 

participación ciudadana que, como ha dicho el señor Araiz, también está muy relacionado con 
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lo que es la transparencia y, sobre todo, con la información, que no se tiene que quedar en un 

acceso pasivo, simplemente tenerlo accesible, sino que se intente que la ciudadanía se 

implique en los problemas que le atañen y que tenga el interés en buscar esa información. Solo 

así se podrá conseguir que participe. 

Si ponemos un ejemplo como el de los presupuestos participativos, hay Ayuntamientos que 

quizá lo tienen de hace bastantes años con unas cuantías que pueden ser mayores o menores, 

pero que se han dado cuenta de que el grado de participación o implicación se ha quedado 

constreñido a unas pocas personas o asociaciones. Entonces, ahí ha fallado algo. Tiene que ir 

de manera paulatina el abrir las instituciones, no solamente que se tomen las decisiones de 

manera representativa sino más participativa. Ese es el objetivo que nos proponemos y hay 

que intentar que vaya acompasado. 

Entendemos que este protocolo va en el buen camino porque creo que tiende a acciones y 

medidas concretas. Creo que no se va a quedar en la teoría en el sentido de que habla de una 

programación de actuaciones, un seguimiento y una evaluación de los resultados para luego 

implementarlos y ver en qué se ha fallado y qué se puede mejorar. Creo que es una buena 

opción. También nos ha gustado el tema de compartir experiencias. Creemos que es 

fundamental porque habrá municipios que tengan una amplia experiencia y puedan educar a 

otros. Nada más. Les deseamos que todo vaya muy bien. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Velasco. A continuación, 

tiene la palabra el señor Cerdán por parte del Partido Socialista de Navarra. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Buenos días y gracias por las explicaciones, 

señora Elizalde y señor Azkona. No voy a hacer yo de portavoz de mi compañero el señor 

Garmendia y decir que muchas de las cosas que se dicen son de Perogrullo. Es un tema muy 

recurrente para él y, de hecho, forma parte del Gobierno abierto. 

Es cierto que existen experiencias de participación a nivel local, pero siempre por libre, sin 

contar con asesoría suficiente. Hemos visto experiencias donde funciona mejor y otras en las 

que funciona peor. Es cierto que hablamos mucho de participación y luego se hacen grandes 

esfuerzos por las entidades locales y luego no participa nadie. También nos estamos 

encontrando con esto en algunos casos. Por lo tanto, me parece buena idea que se haya hecho 

esta firma del protocolo entre el Gobierno de Navarra y la federación y que hablemos de 

participación y transparencia. Con lo cual, creo que hay que seguir avanzando en ello. 

La firma del protocolo donde se habla de formación, colaboración, jornadas y seminarios creo 

que es esa la labor de trabajo que hay que hacer con los Ayuntamientos y con las entidades 

locales, pero también con los ciudadanos, porque esa es otra parte que se tiene que sumar a 

esa participación. Por eso, la firma del protocolo genera espacios de encuentro que es lo que 

decía, y que con este protocolo se traslade a la ciudadanía. 

Por lo tanto, me voy a quedar con que la propuesta me parece interesante, es buena, y que el 

acuerdo del protocolo era necesario. Me quedo con que hay una comisión de seguimiento que 

la forman nueve miembros. Como con todo protocolo, cuando hay una comisión de 

seguimiento luego hay que evaluar los resultados. Me voy a quedar con que cuando tengamos 
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la oportunidad de valorar los resultados vengan ustedes, la Consejera y el Presidente de la 

federación de municipios, y nos expliquen qué tal han ido esos resultados y, a partir de ahí, 

podremos valorar. Insistimos en que la iniciativa, al Partido Socialista, nos parece positiva y 

aquí estamos para lo que podamos aportar. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Cerdán. A continuación, 

tiene la palabra el señor García por parte de la agrupación de Parlamentarios del Partido 

Popular. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias y buenos días, Presidente. Bienvenidos, señora Elizalde y señor 

Azkona. En primer lugar, quiero agradecer la intervención y lo que nos han explicado referente 

al protocolo de buenas prácticas. 

Creo que primero, quizá, antes de hacer un protocolo de buenas prácticas o regular en cierta 

medida estas buenas prácticas, así como la participación ciudadana, creo que por mucho que 

intentemos decir aquí, compañero de Podemos, que hay que abrir más las puertas de las 

Administraciones Locales e instituciones, creo que primero tenemos que analizar por qué la 

gente no quiere entrar a las Administraciones Locales o a cualquier tipo de institución, por 

mucho que abramos las puertas en este ámbito. Tenemos que analizar el porqué. Insisto en 

que por mucho que abramos, si la gente no quiere entrar, por algo será. 

De todas formas, la participación es la posibilidad de hacer que tienen todos los ciudadanos en 

cualquier tipo de proceso electoral, como se dio el pasado domingo. Ahí, evidentemente, es la 

oportunidad de los ciudadanos de hablar y los ciudadanos y los navarros también han dejado 

claras muchísimas cuestiones. 

La verdad es que este Gobierno hable de buenas prácticas quizá resulta calificarlo de hipócrita 

en este caso, y más teniendo en cuenta las cuestiones durante estos meses, porque de buenas 

prácticas yo creo que no es la forma de calificar algunas acciones de este Gobierno. Creo que 

los ciudadanos navarros han sido y son suficientemente inteligentes para saber lo que se está 

haciendo y así se vio el domingo en el resultado de las elecciones. Con lo cual, creo que 

también es un buen termómetro y un buen punto de partida para analizar y reflexionar sobre 

las prácticas abiertas o las buenas prácticas de este Gobierno, tal y como las catalogan, y 

empezar ahí a trabajar en cierta medida para actuar de verdad en buenas prácticas y luego dar 

ejemplo a las Administraciones Locales. 

Con lo cual, insisto en que coincidimos en muchísimas de las cuestiones que se plantean en 

este ámbito, pero creo que debemos analizar primero el porqué de esa lejanía de la ciudadanía 

a según qué Administraciones, hacer un diagnóstico y, a partir de ahí, contribuir a esa cercanía. 

Creo que a nadie se le prohíbe participar y quien quiere participar e informarse tiene la 

posibilidad de hacerlo. Con lo cual, a partir de ahí contribuir a que aumente esta participación 

y también, claramente, a que aumente la transparencia. No solo la transparencia en las 

Administraciones Locales, sino también la transparencia de este Gobierno opaco. 

También me gustaría saber si el propio Gobierno ha contado o ha consultado o habado en este 

sentido con la Federación Española de Municipios y Provincias porque sé que tiene un catálogo 

de buenas prácticas en estas cuestiones y me gustaría saber si han sacado información de ahí o 
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tienen la posibilidad de contactar con ellos para poder conseguir más información y ampliar 

ese protocolo. Me parece también interesante la vinculación que se tiene que dar por parte de 

las Administraciones. Me parece que es importantísima la colaboración entre el propio 

Gobierno y entre la Federación Navarra de Municipios y Concejos, pero creo que una buena 

colaboración con la Federación Española de Municipios y Provincias también la considero 

importante para ampliar ese contexto y esa información que existe. 

Creo que ahora lo único que tenemos que hacer es ver cómo se va sucediendo la implantación 

de este protocolo y, a partir de ahí, dar explicaciones de los resultados que se vayan dando. 

Creo que es necesario también que este Gobierno tome nota de estas buenas prácticas y esta 

transparencia. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García. Ahora, 

finalmente, tiene la palabra la señora De Simón por parte de la Agrupación de Parlamentarios 

Forales de Izquierda-Ezkerra, por diez minutos. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on. Buenos días, señora 

Elizalde y señor Azkona. Muchas gracias por las explicaciones y por la documentación que nos 

han dado. 

A Izquierda-Ezkerra nos satisface que se haya avanzado en este protocolo de buenas prácticas 

por dos cuestiones. La primera es que la propia elaboración del protocolo es una elaboración 

participativa y está agilizando los procesos más clásicos de la participación para la elaboración 

de dicho protocolo. En segundo lugar, y para nosotros lo más importante, es todo lo que tiene 

que ver con la autonomía de la Administración Local y con esa capacidad que hay que otorgar 

a la ciudadanía para poder participar y poder decidir en aquellas decisiones que en el ámbito 

municipal se vayan a realizar en la medida en que les atañe. Desde Izquierda Unida y desde 

Izquierda-Ezkerra siempre hemos defendido el municipalismo y el desarrollo del municipalismo 

en la medida en la que los Ayuntamientos, como decía el señor Azkona, son los entes locales, 

esos entes de la Administración que están más cercanos a la ciudadanía cuando se toman las 

decisiones que atañen más directamente a los ciudadanos y a las ciudadanas. 

Por lo tanto, en este sentido les deseamos mucho éxito porque es un camino que se continúa, 

pero un nuevo camino que se emprende con este protocolo. Un elemento que es fundamental 

para nosotros y que queremos resaltar que hoy tiene que ver con los tres elementos 

fundamentales en los que tanto insistía el señor Azkona, que tenían que ver con la formación, 

la información y los espacios de debate y reflexión. Esto es fundamental porque, como alguno 

de los portavoces ha mencionado, la cultura de la participación es algo que hay que empezar a 

fomentar y a trabajar. No basta con que se participe sin más, sino que hay que garantizar que 

esa participación sea una participación plural y dé como resultado sentir la opinión o la forma 

de ver las decisiones que se vayan a tomar por una mayoría de la ciudadanía. Que el resultado 

del proceso no responda solamente a los sectores que en un determinado momento puedan 

estar más interesados y puedan ser más activos. 

Por lo tanto, todo lo que sea asegurar y reforzar la autonomía municipal, por parte de 

Izquierda-Ezkerra será bien recibido y cuentan con nuestra colaboración. Además, quisiera 

hacer una reflexión que ha lanzado el señor Araiz muy acertadamente, bajo mi punto de vista. 
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Se trata del debate entre la democracia representativa y la participativa. Para Izquierda-

Ezkerra esto no es una confrontación. No se trata de o democracia representativa o 

democracia participativa, sino que creemos que ambas son democracias y complementarias en 

este sentido. Creemos que la democracia representativa tiene un valor muy importante. Es un 

valor relevante, sobre todo, en la medida que los responsables políticos que han sido elegidos 

por la ciudadanía tienen que responder por el pueblo y tienen que responder ante la 

Administración Local, autonómica o de Estado y, en este caso concreto, respecto a los 

responsables locales. Por lo tanto, eso tiene un valor importante, al igual que la democracia 

participativa. En este sentido, desde Izquierda-Ezkerra vemos que hay una 

complementariedad, que es lo que hay que trabajar y articular. 

Por lo tanto, esperemos que este protocolo nos permita avanzar respecto a la concreción de 

qué decisiones son objeto de consultas o de referendo, qué procesos participativos están 

destinados a conocer la opinión de la ciudadanía y qué procesos participativos están 

destinados a lo que es la toma de decisiones al final. 

No tenemos nada más que decir desde Izquierda-Ezkerra en este sentido más que desear que 

este protocolo tenga los mejores resultados y cumpla con los objetivos para los que se ha 

definido. Gracias una vez más. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señora De Simón. Finalmente, para 

concluir esta comparecencia, se abre un turno de respuesta o réplica, tanto por parte de la 

Consejera como del señor Azkona. En principio, está previsto que sean unos diez minutos, pero 

si necesitasen algo más seríamos flexibles. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): En primer lugar, quiero agradecerles a todos ustedes las aportaciones que 

han realizado. Efectivamente, la democracia representativa y la democracia participativa 

tienen que ir de la mano y se tienen que saber hacer. Eso es lo importante y eso es en lo que 

queremos trabajar y profundizar, principalmente porque realmente si no sabemos hacer una 

democracia representativa participativa, poco podemos avanzar. Estas son las prácticas 

instaladas hasta hace bien poco y que tenemos que ser capaces de superar todos los partidos 

políticos, sobre todo, si queremos hacer realmente políticas que atiendan a las necesidades de 

los ciudadanos. 

Hay que insistir en que estas políticas y esa participación tienen que ir muy bien acompañadas 

de una transparencia. Esa transparencia, como decía el señor Araiz, tiene que ir acompañada, 

quizá, de que esa documentación esté disponible de manera continuada en formatos que 

permitan una gestión por parte de las personas que estén interesadas en aportar sus 

opiniones. 

También quiero comentar y avanzar que de todo lo que está relacionado con el plan de 

formación se puede dar cuenta, y me imagino que desde la misma mesa de seguimiento y de 

los diferentes departamentos, haremos para que ese plan de formación que se está diseñando 

en estos momentos esté disponible para ustedes lo antes posible. 
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Quiero decir que, por mi parte, y esperando que el señor Azkona acepte el convite que nos ha 

hecho el señor Santos de venir aquí a iniciativa propia para dar cuenta de los avances y los 

resultados realizados por esta mesa, tomamos la palabra y nos daremos un plazo para 

presentar aquí los resultados. 

En cuanto al tema de las comisiones que me ha preguntado la señora Segura, tengo que decir 

que lo que estamos haciendo en estos momentos es listar todas las comisiones y órganos que 

pueda haber en los diferentes departamentos para poder desarrollar diferentes actividades. 

Hay un montón de comisiones y de órganos y nosotros simplemente los estamos listando y 

viendo cuál ha sido su operatividad y su acción en los últimos años para ver si realmente son 

necesarios o no lo son y ver si es necesario revisarlos de tal manera que podamos hacerlo. 

Entendemos que son órganos absolutamente necesarios en algunos casos y en otros casos han 

sido simplemente… El otro día dábamos parte en el Parlamento sobre la comisión de 

seguimiento del parque natural de las Bardenas y la necesidad de reactivarlo. Se trata de ver 

qué es lo que tenemos, qué está funcionando, qué es lo que no y cómo tenemos que 

reorganizarlo. 

Por mi parte, nada más. Espero que estos espacios también nos sirvan para fomentar y buscar 

espacios de confianza y de trabajo y seguir siendo Gobiernos abiertos, nada opacos y 

absolutamente claros y directos y nada hipócritas. Gracias. 

SR. PRESIDENTE DE LA FEDERACIÓN NAVARRA DE MUNICIPIOS Y CONCEJOS (Sr. Azkona 

Molinet): Muchas gracias. Por mi parte y por cerrar un poco esto, ya que había alguna 

pregunta concreta, quiero transmitir una idea general, no solo en este Parlamento, sino que 

intentamos transmitir en las jornadas que nos toca participar sobre la trasparencia y la 

participación ciudadana y es un tema sobre el que me toca hablar a mí como cargo electo. Es 

que una premisa fundamental como es la participación ciudadana no la debemos entender 

nunca como un fin, sino como una herramienta. 

En esas estamos. Creo que muchas veces esa ha sido la equivocación fundamental; que la 

participación ciudadana se ha considerado como un objetivo o un fin en sí misma y no como 

una herramienta. Como he dicho, el protocolo pretende enfocar y avanzar en ese sentido. 

Creo que me he apuntado todas las preguntas concretas y ha habido una, de la representante 

de UPN, la señora Segura, que preguntaba a ver cuándo estaba prevista la formación. Cuando 

hablo del plan de formación, es que la federación tiene un plan de formación que todos los 

años redacta, en el cual da respuesta a las necesidades de las propias entidades locales, tanto 

sea de empleados locales como en otro ámbito de los representantes y corporativos. En ese 

sentido, aunque lógicamente los representantes que estamos en esa comisión de coordinación 

de técnicos podemos tener ya alguna idea en la cabeza, entendemos que esas propuestas de 

formación y las medidas o el plan que tenemos que seguir para el último trimestre del año que 

viene tienen que salir de la red que tiene que empezar a juntarse en septiembre. Esa es la idea 

porque, al final, nosotros como federación lo que hacemos el elevar o dar cauce a las 

demandas de las entidades locales. La idea es trabajar en eso. 

También quiero recalcar que las acciones que ha nombrado la Consejera y que algunas he 

repetido yo y que ya se han realizado encajarían perfectamente en el protocolo. Es decir, las 
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tres jornadas ya hechas son jornadas de difusión, de información y de divulgación que, aunque 

una de ellas sirvió fundamentalmente para firmar el protocolo, encajaban en ese protocolo. 

Quiero hablar sobre otra cuestión de la que han hablado algunos representantes, creo que el 

señor Araiz y el representante del PSN, sobre la rendición de cuentas. La rendición de cuentas 

es fundamental. Cuando uno implementa un proceso participativo con el cual se compromete 

a algo, en nuestro caso el compromiso de volver para rendir cuentas sobre el protocolo, pero a 

la hora de implementar medidas de participación en tanto y cuanto queramos que se 

mantengan en el tiempo y sean exitosas, la rendición de cuentas cada cierto tiempo sobre las 

decisiones que se han tomado o la explicación sobre por qué no se ha podido sacar adelante es 

también una parte fundamental de la participación, así como de la transparencia. 

Sobre el tema de la transparencia quiero decir que, aunque existe una ley de transparencia 

que es de obligado cumplimiento para todas las Administraciones y que, además, para la 

Administración Local en su conjunto es de obligado cumplimiento desde diciembre del año 

pasado, sí que es verdad, y hay que ponerlo encima de la mesa y es otra de las cuestiones que 

pretendemos abordar desde la Federación, que esa ley de transparencia es bastante 

ambiciosa, por lo menos en los ítems que proporciona y que obliga a publicar por parte de las 

Administraciones. Es cierto que teniendo en cuenta las características de las entidades locales 

y la atomización que existe en Navarra y el tamaño de muchas de ellas, está siendo complejo el 

poder aplicar esa ley de transparencia en el sentido de que, como he dicho y al igual que en la 

participación, muchas veces no solo requiere de voluntad política sino también de medios y de 

herramientas que faciliten esa voluntad política. 

Estamos intentando asesorar a todas aquellas entidades locales en que apliquen la ley de 

transparencia y, desde luego, hay una voluntariedad por parte de las entidades locales y un 

interés en poder hacerlo. También es verdad que la propia ley de transparencia muchas veces 

es difícil de interpretar en el sentido de que algunos de los ítems requieren de asesoramiento 

incluso jurídico a la hora de poder publicarlos. 

No sé si me dejo alguna otra cuestión más. Otro de los temas que han salido por algún 

representante es la idea cierta de que algunas veces, por lo menos es mi opinión personal, 

sobreexponemos con buena voluntad a la ciudadanía a un sobreexceso de participación o de 

demanda por parte de las entidades a la participación. Por eso he dicho en los tres tipos de 

participación que deberíamos aprovechar la espontánea porque es la que viene de abajo hacia 

arriba y es la que normalmente suele funcionar. Es verdad que ahora mismo con un buen 

interés se están promoviendo procesos de participación que a lo mejor no tienen respuesta 

por parte de la ciudadanía porque esta a lo mejor no lo ha demandado. En ese sentido también 

tenemos que saber calibrarlo y tener como premisa otra cuestión, que es que la ciudadanía no 

solo demanda participación sino demanda que se la ofrezcas. Eso es fundamental. 

Por mi parte no sé si me he dejado alguna cuestión más. Sí, perdón. El representante del 

Partido Popular ha hablado de la Federación Española de Municipios y Provincias y le voy a 

contestar en el sentido de que nosotros, la Federación Navarra de Municipios y Concejos, 

estamos dentro de la Federación Española de Municipios y Provincias y dentro, sobre todo, de 

la parte de transparencia, en lo que es el asesoramiento, estamos en continuo contacto con 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local               Núm. 16 / 28 de junio de 2016 

 

21 
 

ellos y, además, somos miembros de la comisión territorial. Es uno de los temas que está 

encima de la mesa a nivel nacional. Eskerrik asko.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias. Con esto concluye este primer 

punto. Les damos las gracias a la Consejera, al señor Azkona y al señor Etxaide. Vamos a hacer 

un receso de cinco minutos para despedirles. 

 (Se suspende la sesión a las 10 horas y 43 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 51 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local para informar de cómo afecta al Departamento el 

bloqueo realizado por el Gobierno a los Presupuestos Generales de 2016. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Vamos a reanudar la sesión con el segundo 

punto en el orden del día. Primero le damos la bienvenida al Director General de 

Administración Local, el señor Gil. Este segundo punto es una comparecencia solicitada por 

Unión del Pueblo Navarro para que la Consejera informe de cómo afecta al departamento de 

su competencia el bloqueo realizado por el Gobierno a los Presupuestos Generales de 2016. 

Tiene la palabra la señora Segura, por parte de Unión del Pueblo Navarro, para introducir la 

comparecencia. 

SRA. SEGURA MORENO: Buenos días otra vez, Presidente, señorías y señora Elizalde. 

Bienvenido, señor Gil. De todos es conocido que el 1 de junio UPN anunció que había 

detectado un bloqueo de más de 23 millones de euros en los presupuestos del Gobierno de 

Navarra, de los cuales más de 7 millones afectaban al Departamento de Desarrollo Rural. En 

ese momento, la preocupación por nuestra parte fue inmediata ya que suponía una 

paralización de partidas importantes para el mundo rural. Entre las partidas que estaban 

bloqueadas teníamos la de los servicios de asesoramiento y formación de agricultores y 

ganaderos, inversiones en infraestructuras, concentraciones parcelarias, instalación de nuevos 

regadíos y Canal de Navarra, además del recorte de más de un millón de euros en estrategias 

de desarrollo rural participativo. En definitiva, recortes que pusieron de manifiesto la 

paralización del mundo rural por parte del actual Gobierno de Navarra. 

Una semana después, en relación con una pregunta sobre este asunto en el Pleno, se hicieron 

unas modificaciones al respecto y en ese momento el bloqueo era de 5.800.000 euros. A día de 

hoy, o de ayer, no sé si hoy han cambiado el bloqueo en su departamento, tenemos bloqueada 

la misma cantidad. Algunas partidas han variado, pero el recorte es del mismo importe que el 

del 9 de junio: 5.800.000 euros. 

Esta comparecencia es un poco para ver si nos podría explicar a qué departamento van estos 

seis millones de euros que se han recortado del Departamento de Desarrollo Rural, el porqué 

de ese recorte en esas partidas y no en otras y cómo van a afectar estos recortes al mundo 

rural. Gracias. 
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Segura. Ahora sí, tiene la 

palabra la Consejera del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración 

Local. Tiene treinta minutos. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Ahora mismo les he pasado una pequeña documentación para tratar de dar 

respuesta a cuál es la situación con el bloqueo y cómo lo estamos gestionando. 

Antes de nada, sobre el porqué del bloqueo creo que es importante decir que es un ejercicio 

de responsabilidad gubernamental. Viendo la evolución de los gastos e ingresos respecto a las 

previsiones de la ley de presupuestos para el 2016 el Gobierno entendió, por prudencia, la 

necesidad de realizar estos bloqueos para poder hacer un ejercicio presupuestario y para 

poder desarrollar unos presupuestos que pudiesen realmente cumplir los objetivos de déficit 

que nos estamos marcando. En definitiva, es un ejercicio de gestión presupuestario riguroso y, 

como digo, desde la prudencia.  

El porqué del bloqueo es porque con los gastos derivados por la gestión de Gobiernos 

anteriores tenemos gastos como la Ciudad del Transporte, las vacaciones no pagadas al 

profesorado, los peajes en la sombra, la orquesta sinfónica, el Canal de Navarra o el Navarra 

Arena que nos obligan a hacer y a abordar gastos en un principio no previstos. Por otra parte, 

tanto la reforma fiscal de la anterior legislatura como la desarrollada por el Gobierno central 

con el impuesto de sociedades nos plantean unos ingresos a la baja inicialmente. 

Sobre el ajuste que se hace hay que decir que este bloqueo no es algo definitivo, ya que la ley 

de presupuestos es una ley viva, que está en revisión constante. Se trabaja desde esa revisión 

constante, desde la rigurosidad presupuestaria. Partidas que hoy pueden ser bloqueadas 

podrán ser liberadas en un momento dado, en función también de cómo se vayan 

desarrollando los ingresos durante el año. 

Por lo que respecta al bloqueo de nuestro departamento, hay que decir que de igual forma 

que para el conjunto del Gobierno, el ejercicio presupuestario que nosotros manejamos 

tratamos de gestionarlo desde la revisión continua y continuada. ¿Por qué? Porque realmente 

las partidas y las convocatorias son vivas, y hay movimientos y compromisos y muchas veces 

partidas presupuestarias que se pueden ir liberando. 

Este es un ejercicio que ha sido y está siendo complicado para nosotros, sobre todo, por una 

razón fundamental, que es que el PDR 2014-2020 fue aprobado in extremis, como saben y así 

lo he dicho más de una vez en esta misma Comisión, a finales del año 2015 después de un 

arduo proceso de negociación con la Comisión. Esto fue el 18 de noviembre. ¿Qué es lo que ha 

ocurrido a partir de ahí? Que en un principio, además del planteamiento y las propuestas que 

había de definición del PDR, desde la Comisión también se nos trasladaron una serie de 

recomendaciones. Una serie de recomendaciones que era necesario incorporar en la gestión y 

en las partidas y ayudas que estábamos desarrollando, definiendo y diseñando desde el 

departamento. Esto ha provocado que se ralentice inicialmente la puesta en marcha del PDR y 

con ello también muchas de las convocatorias que estaban planteadas. Ya saben, porque 

hemos dado parte más de una vez, cómo se nos están retrasando un mes o dos meses parte 

de las convocatorias que teníamos pendientes. De hecho, la semana pasada aprobamos una de 
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ellas cuando estaba previsto haberlo hecho un mes o mes y medio antes, y ha sido por estos 

temas de los ajustes. Eso supone un retraso. Por lo tanto, se entiende que el presupuesto 

inicialmente previsto no se va a ajustar o no se va a desarrollar, comprometer o ejecutar en su 

totalidad.  

Entonces, frente a la propuesta inicial de presupuestos que nos hace, como ha dicho la señora 

Segura, un planteamiento de bloqueo presupuestario de 7.100.000 euros con unas partidas 

concretas que hemos detallado en el cuadro que hemos adjuntado y que ahora explicaré con 

más concreción, lo que hicimos finalmente es bloquear otras partidas que nosotros hemos ido 

liberando. Es decir, le hemos dicho a Hacienda que estas partidas no, sino que esas creemos 

que son las que pueden ser bloqueables y a partir de ahí que utilicen estas y desbloqueen 

estas otras. 

Como digo, se había liberado parte del PDR de 2014-2020 y va a condicionar el nivel de 

ejecución del 2016, por lo que se van a trasladar estas partidas presupuestarias que 

inicialmente iban para 2016, se irán incorporando en años posteriores. Hay que recordar que 

el Plan de Desarrollo Rural es para un periodo 2014-2020, incluso dos o tres años más. Con lo 

cual, realmente ese compromiso de gasto y de ingreso que tenemos con el PDR no tiene por 

qué hacerse solamente en un año. Lo que hacemos es trasladar y revisar ese gasto y esos 

compromisos a lo largo de todo el periodo. 

Hay que decir que entre las partidas más importantes que se han desbloqueado de la 

propuesta inicial que nos hace Hacienda está la de I+D+i en experimentación, demostración e 

información, que era, como se ha dicho, una de las partidas de INTIA, o los 400.000 euros 

destinados a la promoción de figuras de calidad agroalimentaria, que también se han 

desbloqueado. Ahora hemos hecho una segunda petición correspondiente a las inversiones 

para infraestructuras en regadío en comunales con 467.000 euros, también los 150.000 euros 

para la reparación de daños en municipios de Tierra Estrella por las tormentas de verano y los 

521.543 euros para el poblamiento de parcelas en el Canal de Navarra. 

Si les parece, entramos en detalle en el cuadro que pueden ver aquí a color, no sé si se ve lo 

suficientemente claro. En el primer cuadro tenemos todas las partidas que inicialmente 

bloqueó el Departamento de Hacienda. La primera de ellas ya está desbloqueada, se 

desbloqueó en esa primera petición de desbloqueo. La de servicios de asesoramiento técnico a 

INTIA está en estos momentos bloqueada, es una en las que estamos trabajando en estos 

momentos para que pueda ser desbloqueada para poder atender las necesidades que tiene 

INTIA. Por otra parte, las actividades de formación de PDR FEADER 2014-2020 de 64.437 se 

ajustan a las previsiones. Es decir, esta se va a mantener bloqueada ya que en estos momentos 

no necesitamos esta disposición. El fomento a la producción de la patata de siembra, tenemos 

bloqueada esta partida y es también otra de las que estamos priorizando para su desbloqueo. 

Por otra parte, están las obras de reordenación de la propiedad, sobre todo, en temas de 

riegos, 71.625 de los cuales bloqueamos 69.000 porque entendemos que no es necesario tener 

esta disposición. Inversiones para infraestructuras la hemos desbloqueado ya, 467.000 euros, y 

las ayudas a Villatuerta y Artaiz por el tema de inundaciones también están desbloqueadas. 

En cuanto a los nuevos regadíos del Canal de Navarra, entendemos que con una partida de 

521.543 euros es suficiente para poder atender las demandas que tenemos. Con lo cual, esta 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local               Núm. 16 / 28 de junio de 2016 

 

24 
 

es la cantidad que se ha desbloqueado. Luego, en la partida de promoción de figuras de 

calidad ambiental, 525.000, después de haber hablado con las denominaciones de origen y con 

los Consejos Reguladores, entendíamos que visto cómo se había retrasado con una disposición 

de 400.000 euros era suficiente para poder atender las acciones que ellos se podrían plantear 

para este año 2016. En cuanto a las estrategias de desarrollo local participativo, hay que 

recordar que es el líder y que esto estaba dotado con más de dos millones de euros y se han 

bloqueado 1.138.000 porque en estos momentos todavía no se han comprometido estas 

cantidades, y como vamos con retraso entendemos que la ejecución para este año será de 

1.138.000. Esto es lo que bloqueamos, lo que no vamos a ejecutar. Eso no quiere decir que el 

líder se vaya a infradotar, sino que en los convenios que se firmen con los grupos de acción 

local irán las partidas en el periodo amplio. 

Luego, para la restauración de riberas de rio, esa también se ha desbloqueado. La del 

Ayuntamiento de Roncal, que también estaba bloqueada por parte de Hacienda y que como 

saben, desde Educación se ha previsto la ejecución del colegio de Roncal y, entonces, el 

Ayuntamiento previamente tiene que hacer una serie de infraestructuras. Entonces, esta 

dotación es para dotar al Ayuntamiento para poder atender esa demanda del Valle del Roncal, 

con lo cual, esta está desbloqueada. 

Entonces, ¿qué es lo que hacemos nosotros en un primer momento? Identificar dentro de 

nuestras partidas y nuestro presupuesto cuáles son las partidas que pueden ser liberables. Por 

lo tanto, nosotros lo que ofrecemos a Hacienda es, por una parte, el material para la 

identificación animal, de un presupuesto de 120.000 que se veía que con 70.000 euros era 

suficiente. Para medidas de producción ecológica que se ve que son los 350.000 lo que se 

bloquea sobre un presupuesto inicial de 1.750.000 euros. Es decir, ahí también lo que hacemos 

es contrastarlo previamente con las entidades. En las medidas de agroambiente y clima se ve 

que hay 230.000 euros que pueden ser liberables sobre un presupuesto inicial de 2.245.000 

euros. En la compensación de primas y seguros a través de AGROSEGURO, lo que planteamos 

es bloquear 39.296 euros sobre un presupuesto inicial de 2.400.000 euros. También las 

transferencias a Consejos Reguladores de un presupuesto de 43.000 vemos que se pueden 

liberar 28.000 y también en las primeras incorporaciones a figuras de calidad de 35.000 a 

30.000. Este año se va a ejecutar poco de esta partida del PDR, con lo cual, lo llevaremos a 

años posteriores. 

Con respecto al canon de riegos del Canal de Navarra para la ampliación de la primera fase, 

tenemos que decir que es un presupuesto inicial de 3.134.000 euros que había dentro del pago 

del canon. Después de un informe de riegos y del propio servicio de infraestructuras y a la vista 

de cómo están las obras y la ejecución de las obras y cómo se están planteando y cómo se van 

a ejecutar, se entiende que el canon va a sufrir una rebaja. Con lo cual, se pueden liberar esas 

cantidades. Esto es lo que nosotros podemos decir con respecto a eso. 

También quería insistir en que, por ejemplo, las medidas de nuevos regadíos del Canal de 

Navarra, Tafalla, Pitillas, Peralta y Miranda, están esperando desde el año 2012 a tener estas 

partidas. También la de inversiones para infraestructuras de riego en la Zona Media están 

esperando desde el año 2011. Con lo cual, hemos entendido que esas son prioritarias para 

desbloquearlas y atenderlas. 
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Como conclusión y para finalizar mi comparecencia, tengo que decir que nosotros entendemos 

que vamos a seguir trabajando para gestionar el presupuesto con la mayor rigurosidad y con la 

mayor responsabilidad. Pero también teniendo en cuenta que una de nuestras prioridades es 

en Plan de Desarrollo Rural, y así lo hemos demostrado numerosas veces, ya que es una de las 

grandes herramientas que tiene Navarra para favorecer la actividad económica y el empleo, no 

solamente en el sector primario, sino también en todos los otros ámbitos que pueda haber en 

el medio rural. Entendemos que las personas jóvenes necesitan una atención especial. Sobre 

todo, entendemos que el sector primario y el medio rural deben ser una opción de futuro para 

los jóvenes y que la agricultura y la ganadería ecológica son las prácticas que fomentan la 

gestión respetuosa del medioambiente o que potencian la dinamización y el reequilibrio 

territorial de Navarra que para nosotros son claves. 

Este esfuerzo tiene que ir acompañado de una gestión presupuestaria rigurosa. Saben que el 

PDR son 320 millones de euros con los que está dotado para el periodo 2014-2020 

inicialmente, de los cuales 136,5 millones son fondos FEADER y fondos europeos, y 183,5 los 

tiene que poner el Gobierno de Navarra. 

Me acompaña el señor Gil porque, como habrán podido ver, el bloqueo y los planteamientos 

los estamos centrando en el departamento y en el programa de desarrollo rural. Muchas 

gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde. Ahora tiene la 

palabra la señora Segura del grupo parlamentario de Unión del Pueblo Navarro por un tiempo 

máximo de diez minutos. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias por las explicaciones, Consejera. Más o menos ya había 

mirado esto. Había visto las partidas que habían quedado desbloqueadas y a cuál se había 

aplicado, que era al canon del Canal de Navarra. 

La realidad es que ustedes partieron de unos presupuestos que se aprobaron en febrero y a los 

tres meses se hace un bloqueo, sin avisar ni a sus socios de Gobierno. Pero, además, con una 

situación en la que los ingresos eran ligeramente superiores a los presupuestados, había más 

margen de maniobra y el déficit por parte del Gobierno central se había ampliado. Cuando se 

presentaron los presupuestos el déficit era del 0,3 por ciento y luego se amplió el déficit al 0,7 

por ciento, con lo cual había un margen de 77 millones de más capacidad de gasto. Entonces, 

la situación es un poco incomprensible en el sentido de que eran unos presupuestos 

recientemente aprobados y no lo entendemos.  

He visto que parece ser que hay muchas cosas que dicen que son del Gobierno de UPN, cosas 

que vienen de atrás, y también los Gobiernos de UPN hicieron bloqueos, esa es la realidad. 

Pero la situación era diferente, teníamos una caída de ingresos de más de un 20 por ciento, 

unos presupuestos prorrogados y el margen de maniobra era escaso por no decir nulo. 

Entonces, ante una situación totalmente diferente, a nosotros nos es incomprensible que se 

haya actuado así y, sobre todo, con tan poco margen después de aprobarse los presupuestos 

en febrero. 
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No me ha explicado o no me ha dicho a dónde va el recorte de estas partidas y agradecería 

que me dijera a dónde se nos están yendo estos veintitrés millones a tres meses de aprobar los 

presupuestos. Parece ser que es al Departamento de Derechos Sociales, pero nadie lo 

confirma. Nosotros sí que avisamos cuando estábamos en el debate de los presupuestos de 

que la renta básica estaba desde el primer momento infrapresupuestada y que con la nueva 

ley sabíamos que se nos iban a ir treinta millones de euros con respecto al año anterior. Y 

ustedes presupuestaron menos que lo que se había gastado realmente en el año anterior. Si es 

así y estos son los datos, me parece una irresponsabilidad. 

Con respecto al departamento, como portavoz de UPN del Departamento de Desarrollo Rural 

me preocupa bastante cómo se trata a agricultores y ganaderos y cómo se van enterando de 

estos temas por la prensa. Además, cuando hablan de este sector lo nombran como 

estratégico para Navarra, pero luego vemos que las actuaciones del Gobierno no se 

corresponden para nada con lo que realmente se dice. 

Otro asunto que también me preocupa es que en el acuerdo programático hablan de potenciar 

el arraigo de las personas al mundo rural. Para eso es imprescindible el tema de las estrategias 

para el desarrollo rural participativo porque para poder vivir en los pueblos hacen falta calidad 

de vida, servicios e infraestructuras adecuadas. Si, al final, este bloqueo es por un retraso en la 

convocatoria y luego ese dinero no se va a perder pues esperemos que en los próximos años 

esto se tenga en cuenta. 

También era preocupante ver partidas del PDR porque el ver estas partidas indica que no es 

solamente el recorte de esta cantidad, sino que es el recorte de esta cantidad y de la que viene 

de Europa. Porque si no se habilita la nuestra difícilmente va a poder venir la de Europa. En el 

servicio de asesoramiento a través de INTIA para agricultores y ganaderos, que también 

depende del PDR, se ve que se bloquea toda la partida completa o eso entiendo yo. ¿Esta es la 

que puede que esté desbloqueada o se va a ir desbloqueando? Porque es importante por el 

tema de agricultores y ganaderos. 

Para nosotros no es entendible que se diga que el sector agrícola y ganadero es un sector 

estratégico y en el primer recorte de 23 millones, con más de un 30 por ciento de estos 

recortes, aunque ahora se vayan solucionando los temas, el primer golpe fue que el 30 por 

ciento de dichos recortes se lo llevaba su departamento. Entiendo que usted, la Consejera, y el 

Director General tienen que luchar por el sector. Entonces, bloquear líneas estratégicas que 

vayan a condicionar el futuro de la agricultura y la ganadería de Navarra creemos que no es el 

camino a seguir. Entiendo, a la vista de los desbloqueos, que se va solucionando y habría que 

habilitar cuanto antes estas partidas que afectan directamente al sector y por las cuales 

entiendo que estamos perdiendo subvenciones de Europa. 

En caso de que hubiera otro recorte, que mucho me temo que sí que lo habrá, le pediría que 

no vuelvan a ser los ganaderos y los agricultores y las personas que vivimos en los pueblos los 

paganos de la mala gestión o de la falta de previsión de su Gobierno. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Segura. Tiene la palabra 

el señor Hualde por parte del grupo de Geroa Bai, por diez minutos. 
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SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Mila esker, berriz ere, Elizalde 

Sailburuari emandako azalpenagatik. 

[Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias de nuevo, señora Elizalde, por las 

explicaciones que ha dado]. 

Señora Segura, casi se ha quedad usted sola en el periodo de sesiones con la cantinela del 

bloqueo. Veo en el registro que la iniciativa, como ha dicho usted, es del 1 de junio, que fue el 

día en el que ustedes pusieron el grito en el cielo y agitaron toda la prensa de esta Comunidad 

diciendo que el Gobierno del Cambio con nocturnidad y alevosía había bloqueado 62 partidas 

presupuestarias del presupuesto del 2016, 23 millones, ocultándoselo al Parlamento y 

metiendo la podadora. En seguida se descubrió que el relato del apocalipsis caía como un 

castillo de naipes porque usted misma ha reconocido que tiene información puntual diaria de 

cómo están las partidas del bloqueo. Todos los grupos parlamentarios tenemos acceso en 

tiempo y forma por medio de la aplicación presupuestaria a las partidas de 2016 y al 

presupuesto del Gobierno. Por lo tanto, de ocultación nada de nada. 

Además, se explicó con total transparencia y sin ningún problema por parte del Gobierno ni de 

la propia Presidenta en el Pleno que esta era una medida cautelar hasta ver cómo va el 

comportamiento de los ingresos. Usted sabe que en principio fueron 7, que ahora son 5,8 y 

que desde el Gobierno se nos ha dicho que habrá que esperar un tiempo prudencial, hasta 

finales de agosto, para tener la certeza de cómo van los ingresos previstos a final de año y que 

mientras tanto es una medida de cautela y responsabilidad la conveniencia de mantener 

bloqueadas estas partidas. Pero en esos días en los que ustedes montaron el show del 

bloqueo, a primeros de junio, pidieron cuentas a todos los Consejeros y Consejeras, 

comparecencias y ruedas de prensa, y después creo que ya han visto ustedes que el tema está 

suficientemente amortizado. La semana pasada en mesa y junta tuvimos una catarata de 

peticiones de retirada de todas esas comparecencias y peticiones de explicación a Consejeros y 

Consejeras y se ha quedado usted como la última de Filipinas manteniendo la petición y 

haciendo venir a la Consejera Elizalde para explicar, casi en solitario en todo el Gobierno, el 

bloqueo de las partidas de su departamento. 

Nosotros agradecemos la explicación. Nosotros teníamos unas partidas y creo que las 

explicaciones que se nos han dado hacen ver que por parte del departamento se ha hecho un 

ejercicio responsable, que esto es una revisión continua y que esta medida cautelar se intenta 

atemperar con las partidas de gasto que supongan el menor costo posible. Esto ha ido 

cambiando, está vivo, y en ese sentido le agradecemos que la información sea actualizada, 

aunque como decimos, ya disponemos de ella. En cualquier caso, deseamos que las 

previsiones de ingresos que nos encontremos a la vuelta del verano por parte de las 

previsiones que se hagan del Departamento de Hacienda y Desarrollo Económico permitan 

que estas partidas no sean finalmente impedidas en su ejecución en este año. Nos parece muy 

importante que, al final, la situación permita poder gastar esos importes porque es importante 

para hacer política en el sector agrario, en el sector primario, y nosotros, como Geroa Bai, 

también queremos manifestar nuestro compromiso con el sector, en la medida en la que sea 

económicamente posible. 
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Pero es verdad, y lo ha dicho usted, que choca que, aunque algunos datos macroeconómicos 

puedan inducir a ser optimistas, dice usted que hay un mayor margen de déficit, 

efectivamente, del 0,3 al 0,7, que no se daba en otros ejercicios precedentes y esto pueda 

inducir a ser optimistas, pero parece difícil que esto tenga reflejo en las cuentas públicas 

forales teniendo en cuenta la situación de tesorería con la que se encontró este Gobierno, que 

obliga a adoptar medidas de cautela como estas. Desde luego, no ayuda a nuestros 

agricultores y ganaderos el poder disponer de esas cantidades que se previeron inicialmente 

en los presupuestos de 2016, algunas incluso con enmiendas de este grupo parlamentario y el 

resto, las continuas sorpresas que día sí y día también se viene encontrando el actual Gobierno 

de Navarra derivadas de actuaciones pasadas de UPN con costos millonarios para las arcas 

forales y que hacen que tengamos que estar en un sobresalto constante y con una angustia 

vital, señora Segura, de cuál será el próximo cañón que aparezca. Usted dice que no se lo 

explica y esa es la explicación. 

En cualquier caso, y para concluir, puede darnos una cierta esperanza que estas cantidades, a 

pesar de la situación y de las cautelas, se puedan gastar finalmente en el sector rural navarro. 

Nos da una cierta esperanza el hecho de que las cuatro fuerzas del cuatripartito 

consiguiésemos acordar una reforma fiscal a finales del pasado año porque de lo contrario, y 

con la que aprobaron UPN, PSN y PPN vigente anteriormente, la empresa sí que se antojaría 

absolutamente imposible. Besterik gabe, mila esker. 

[Nada más. Muchas gracias]. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Hualde. Ahora tiene la 

palabra el portavoz de Euskal Herria Bildu, el señor Araiz, por diez minutos. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko eta ongietorria eman nahi dizut berriro eta ongietorria 

baita ere Zuzendari Nagusiari. 

[Muchas gracias y quiero volver a darle la bienvenida y le doy la bienvenida también al 

director general]. 

Creo que la portavoz de UPN no sé si se ha quedado como la última mohicana o no, pero, 

desde luego, está en su labor de control al Gobierno y creo que es importante y sirve para que 

el Gobierno se pueda explicar y conozcamos la realidad de los hechos. 

En ese sentido, creo que usted ha dicho que se van solucionando los temas. Yo me alegro de 

que comparta esa situación y de que el departamento también sea capaz en esta situación en 

la que se bloquearon estas partidas. Algunas nos llamaban la atención a todos, 

fundamentalmente las del PDR porque, como bien ha dicho la Consejera, PDR significa 

también desarrollo rural, pensar en el mundo rural, una apuesta por un determinado modo de 

vivir en determinadas tierras y un equilibrio territorial. Y, desde luego, también hace que la 

gente no vaya a la renta garantizada, y si conseguimos que la gente tenga ingresos, que la 

gente trabaje y tenga una fuente para desarrollar sus proyectos vitales, eso es lo importante. 

En ese sentido, creo que no todo en este Gobierno tiene que ser renta garantizada. Hay unas 

necesidades importantísimas que hay que atender, pero, desde luego, aplicar y apoyar este 

tipo de proyectos creo que es importante. Nuestro grupo parlamentario entiende que es así y 
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se alegra de que se vayan produciendo estos desbloqueos. Somos conscientes de que la 

situación es complicada y ustedes no lo quieren reconocer, pero hay una herencia recibida que 

está ahí, para lo bueno y para lo malo. Esperemos que no haya ningún cañonazo más porque 

este año hay que pagar las sentencias de la Ciudad del Transporte y ese es un cañonazo 

terrible. No sé a quién es imputable, pero, desde luego, viene de tiempos de UPN, del 

Gobierno de UPN y los recursos que se hicieron. Al final, el Tribunal Supremo ha decidido que 

hay que pagar ahí casi 60 millones de euros más y hay que pagarlos. El Gobierno de Navarra 

tiene que hacer frente a ellos, como a las vacaciones no pagadas de todo el profesorado. Al 

final, han sido los tribunales los que le han obligado y UPN, en lugar de resolverlo en su 

momento, tiró la bola hacia delante y siguió recurriendo hasta que la situación se ha hecho 

insostenible. Lo mismo con los gastos de la orquesta sinfónica. 

Es decir, creo que ya hemos hablado en otras ocasiones de eso y no se trata de estar 

continuamente en ello o en la tesorería. Esta es muy importante porque la tesorería a 1 de 

enero del 2010 era de casi mil millones de euros. A 1 de enero de 2016 eran escasos cincuenta 

millones de euros. Ante esa situación yo creo que el ejercicio de responsabilidad por el cual el 

Gobierno de Navarra ha planteado esto hay que entenderlo y hay que ser conscientes de los 

problemas que esto puede acarrear. En todo caso, nosotros creemos que es distinta la 

situación de bloqueos o de recortes, llámese como se le quiera llamar, que se planteaba 

cuando ustedes lo hacían en el Gobierno de Navarra, a como se ha hecho ahora. Ustedes 

hacían un bloqueo y ese bloqueo automáticamente significaba no gastar. El final de la película 

era ese. 

Y usted ha preguntado a ver a dónde va ese dinero, pero yo no sé si este será el momento de 

decir si el dinero va ahí, al margen de los agujeros y los cañonazos, o a dónde va a ir, pero de lo 

que sí somos conscientes es de que ese dinero se va a gastar. Ustedes no lo gastaban. No había 

ingresos, pero ustedes lo presupuestaban. Ustedes hacían un ejercicio de irresponsabilidad 

diciendo que iban a ingresar no sé cuántos millones y luego no los ingresaban. Ese ejercicio de 

irresponsabilidad o de denuncia de irresponsabilidad que usted le plantea al actual Gobierno 

aplíquenselo porque ustedes recortaban, bloqueaban y luego no gastaban. Aquí es posible que 

se bloquee y que ese dinero que se bloquee se destine a otras partidas, en renta garantizada o 

en no sé qué gastos prioritarios o en no sé qué cañonazos que hay que pagar. 

Por lo tanto, creo que ese concepto es importante y que ustedes fueron los campeones del 

bloqueo. Si alguien bloqueó en cuantía, en porcentaje y en fechas fueron ustedes. Creo que un 

poco más de humildad a la hora de… 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Por favor, un poco de silencio para que el señor 

Araiz pueda hablar de manera normal. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, señor Presidente. Todos nos calentamos al oír al resto y yo 

entiendo perfectamente que en UPN no quieran aceptar la realidad sobre estos bloqueos. En 

todo caso, insisto en el análisis que se nos ha hecho partida por partida de las que fueron 

bloqueadas, de cómo se encuentran en estos momentos, de cómo se han desbloqueado parte 

de la primera I+D+i y todo lo que esté ligado con PDR y lo que queda pendiente de desbloqueo. 
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Luego hay dos partidas que lo ha dicho casi al final y que se le estaba olvidando a la Consejera, 

en relación con las inversiones en infraestructuras y nuevos regadíos del Canal de Navarra, que 

estas sí son herencias. Vaya usted al Ayuntamiento de Tafalla y explíquele por qué desde el 

año 2011 todavía no se les han pagado las inversiones en el Canal de Navarra. Todavía no se 

les han pagado. Esta Consejera todavía no ha pagado esas cantidades que también afectaban a 

otros Ayuntamientos. No había dinero, efectivamente, pero ustedes pensaban que alguien ya 

pagaría. Efectivamente, esa situación ahora se ha tenido que desbloquear nuevamente y 

esperemos que definitivamente y que estos Ayuntamientos puedan cobrar ese dinero que 

invirtieron de cuyas parcelas muchas están vacías porque nadie las quiere. Mucho regadío y 

mucho Canal de Navarra y parte de lo que era el secano de Tafalla, por ejemplo, que es lo que 

conozco, es titularidad comunal y no lo está trabajando nadie. Sin embargo, esta inversión se 

hizo, este dinero se gastó y el agua también se llevó hasta allá. 

Por lo tanto, nosotros entendemos que las explicaciones son satisfactorias. Se ha explicado por 

qué otras partidas se compensaron hacia ese bloqueo y la justificación de que no se van a 

producir esos gastos. Nosotros nos damos por satisfechos y esperamos que esa evolución sea 

positiva y, en todo caso, entendemos que este ejercicio de responsabilidad por parte del 

Gobierno más vale hacerlo a tiempo que cuando en el mes de noviembre nos encontremos 

con otros problemas, entonces eso sí que verdaderamente se podría convertir en recortes. 

Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Araiz. Ahora tiene la 

palabra el señor Velasco por parte del grupo de Podemos-Ahal Dugu. Diez minutos. 

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, señor Presidente. Lo que más me ha llamado la atención 

fue lo de que fue bloqueado por Economía y lo que posteriormente solicitó el departamento 

para el desbloqueo. Llama la atención en cuanto a que no hay ninguna correlación entre lo que 

bloqueó Economía y lo del departamento. No sé si antes de bloquearlas estuvieron en 

contacto o directamente el Departamento de Economía bloquea las partidas que le vienen en 

gana y luego ustedes las desbloquean porque prácticamente la mayoría han sido 

desbloqueadas o modificadas. 

Luego, también nos llamó mucho la atención y nos preocuparon las que afectan al PDR. 

Entendemos por las explicaciones que nos dio en su día el señor Gil la dificultad que conllevó el 

aprobar el PDR. Quizá también por eso, cuando miro los presupuestos ejecutados a fecha de 

mayo, uno se da cuenta de que prácticamente no se ha ejecutado casi nada o muy poco. Eso sí 

que nos preocupa más. No sé si tiene que ver con la dificultad para sacar convocatorias o no sé 

exactamente, ahora nos explicarán. 

Por lo demás, compartimos las explicaciones que nos han dado referentes a la necesidad, por 

precaución, de bloquear, pero también es verdad que nos preocupa en cuanto a que de los 

veintitrés millones casi seis sean del Departamento de Desarrollo Rural. Los bloqueos significan 

establecer las prioridades que tiene cada Gobierno y, en ese sentido, esperemos que más 

pronto que tarde, ya que como ha dicho el señor Hualde a partir de agosto es cuando se va a 

ver un poco cómo está la cosa, esto mejore. Muchas gracias.  
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Velasco. Ahora tiene la 

palabra el señor Cerdán por parte del Partido Socialista de Navarra, por un espacio de diez 

minutos. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Es sorprendente la evolución de algunos. Es 

sorprendente porque ahora a los recortes se les llama responsabilidad gubernamental. Y el 

señor Araiz dice que es un ejercicio de responsabilidad que hay que entender. Pues vamos a 

entenderlo. Si este es el cambio, el cambio es cambiar la denominación de los recortes. ¿Ese es 

el cambio de broma o en serio? Ya no lo sé. 

Están acostumbrados a que lo que no han cambiado ustedes, lo mismo que hace el señor 

Rajoy, es una herencia recibida, echan balones fuera y dicen que es lo que se han encontrado. 

Eso lo han aprendido del Gobierno de España y están haciendo un seguimiento de lo que hizo 

el señor Rajoy cuando entró en el Gobierno de España. Sí, la herencia recibida, que es a lo 

mismo a lo que está haciendo referencia al Gobierno del cuatripartito. 

Lo que es evidente es que se entregó un presupuesto tarde y mal, el 28 de enero. El 

presupuesto estaba mal diseñado. Creo que la principal herramienta de un Gobierno para 

gestionar son los presupuestos y se han presentado mal. Quiero decirles que cuando 

presupuestaron con la RIS, presupuestaron ustedes cincuenta y siete millones de euros y ya se 

avisó en aquel debate que era insuficiente. Lo digo porque la RIS que había no es la que tienen 

ustedes, sino la que aprobó la anterior legislatura, propuesta por el Partido Socialista. 

Avisamos de que era insuficiente y no hicieron caso. Y quiero recordar otro asunto recurrido 

también como herencia recibida, que es el caso de las vacaciones del profesorado. Esta es una 

sentencia de octubre, por lo tanto, la conocían a la hora de hacer los presupuestos y no la 

tuvieron en cuenta. Por lo tanto, mala gestión para hacer los presupuestos. 

Y lo de pedir y que alguien pague es algo que ustedes conocen bien. Durante mucho tiempo 

han estado pidiendo y esperando a que alguien pague. Ahora lo que les toca es gestionar y no 

echar balones fuera. Por lo tanto, es evidente la mala gestión presupuestaria por parte del 

Gobierno. Eso ha quedado clarísimo. Estamos viendo la mala planificación y la poca 

credibilidad del presupuesto y nos enteramos por una filtración. Ahora no digan que no, ya 

que se lo denunciaron sus propios socios del Gobierno, señor Hualde. Nuestra secretaria 

general dijo que fue por una CuatriLeaks Foral. La mala gestión y la opacidad son evidentes.  

Por lo tanto, quiero recordar también que el sindicato UAGN denunció el maltrato del sector 

por el bloqueo presupuestario. No lo decimos nosotros, sino que es el propio sindicato. Su 

propio socio del Gobierno, el señor Velasco, acaba de decir que bloqueo significa ver las 

prioridades del Gobierno y ha denunciado que es el departamento que más bloquean. No lo 

digo yo, sino su socio del Gobierno. 

Así, desde el Partido Socialista haremos un seguimiento de todas las partidas bloqueadas y 

veremos la evolución que tienen. Vamos a ver cómo queda al final. Y veo que el señor Hualde 

hace numerosas referencias al acuerdo programático, algo que ya no están haciendo sus 

socios del Gobierno. No sé si usted fía largo o no lo fía largo. Nada más. Muchas gracias. 
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Cerdán. Ahora tiene la 

palabra el señor García por parte de la Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido 

Popular. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Buenos días otra vez, señorías. Señor Cerdán, yo 

creo que de quien está tomando ejemplo este Gobierno parece ser que es del Partido 

Socialista, a juzgar por los resultados electorales. Ambos de ustedes bajan y es una victoria 

clara de un partido que usted critica. Quien ha subido con diferencia de dos millones de votos 

con su partido es el Partido Popular. Parece que les fastidia y lo siento, pero la gente es 

inteligente y vota a quien verdaderamente hace las cosas como debe, bien. 

A lo que vamos es a que el hecho de que Podemos, Izquierda Unida o Juntos Podemos o como 

quieran ahora llamarse, Geroa Bai, EH Bildu y el resto acepten que este bloqueo no es 

vinculante a que el resto lo aceptemos, y menos los perjudicados. 

Yo no sé a dónde va a ir ese dinero. Yo solo sé que a quien no va a ir destinado ese dinero es a 

los que verdaderamente se lo están quitando, a esos a los que creo que hoy debemos darles la 

importancia que merecen. Son partidas presupuestarias que hablan, y me hace gracia 

resaltarlo, que justifican el porqué de este bloqueo, en el ejercicio de la responsabilidad 

gubernamental. Bienvenidos a la responsabilidad de gobernar. Señor Araiz, creo que ya esta 

legislatura puede merecer la pena viendo la transformación de su discurso. Con lo cual, los tres 

años que restan pueden ser verdaderamente interesantes. No solo usted, sino también 

algunos miembros de su partido y por eso ya puede merecer la pena porque es una 

transformación en discurso y en mensaje. La verdad es que usted me está dejando… no quiero 

decir cómo. 

«Ejercicio riguroso de gestión presupuestaria». Yo creía que ustedes no utilizaban esos 

términos porque hace unos meses responsabilidad era gastar más y dar a todos lo que 

realmente necesitan, si había que dar millones se daban millones porque se sacaban de donde 

fuera. Pero ahora la responsabilidad de gobernar es otra. Con lo cual, bienvenidos. Pero esa 

misma responsabilidad es la que ustedes deben asumir con la acción de gobierno. No me vale 

que si UPN hizo o dejó de hacer. No, señores. Quien lo ha hecho y de lo que hablamos ahora es 

de lo que están haciendo ustedes y no los anteriores. Volver a echar la culpa a lo que hicieron 

o dejaron de hacer los otros, como el Canal de Navarra que podemos decir que está paralizado 

y es una de las causas por las que también ustedes van a dejar Navarra desierta, no solo por la 

reforma fiscal que han planteado y por las cuestiones en materia educativa y en otros ámbitos, 

que están haciendo barbaridades, también por la falta de agua van a dejar a Navarra desierta. 

Navarra Arena también paralizado. 

A ustedes no sé cómo no se les cae la cara de vergüenza al justificar estas cuestiones, bloqueos 

o recortes. Se les debería caer la cara de vergüenza al justificar esto con lo anterior. Es más, 

blindar en este caso a la Consejera, esta defensa acérrima que hacen… no sé si el señor Hualde 

o usted, señor Araiz, pretenden ocupar un puesto libre de esta reforma que va a haber y se 

plantea en el Gobierno y quieren ustedes ser los primeros de la clase y hacer ver que están ahí, 

si hace falta nosotros le transmitimos a la señora Barkos que están haciendo una defensa 

acérrima de este Gobierno para que lo tengan en cuenta. Si hace falta nosotros o yo, 

particularmente, le digo a la señora Barkos que tiene aquí al señor Hualde, portavoz de 
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Agricultura, que está haciendo una defensa blindando este Gobierno. Con lo cual, si hace falta 

y puede servir de apoyo, se hace, para que luego digan del Partido Popular. 

Insisto, ya vale de responsabilizar siempre al Gobierno anterior. Ya es hora de asumir la 

responsabilidad de gobierno. Creo que casi un año es tiempo suficiente para empezar a asumir 

el argumento de por qué este bloqueo, etcétera, de los recortes que hacen. Yo creo que las 

explicaciones para nada son convincentes y creo que hay un sector que tiene muy poco peso, 

por no decir nada, en su departamento dada la poca defensa que hace de estas partidas 

presupuestarias por parte de su departamento. Creo que lo que debe hacer es implicar más y 

quizá presionar más al Gobierno para decir que los agricultores están aquí y algo tendrán que 

decir y algo necesitan. Es más, estamos hablando de un sector en el que se están creando 

puestos de trabajo, que está creando un aumento en la economía y que necesita de la ayuda 

de este Gobierno. 

Con lo cual, señora Consejera, creo que es momento de que usted presione a su Gobierno y 

que afecte a otros departamentos o, mejor, que no afecte a ninguno, porque dada la subida de 

ingresos que ustedes plantean, con la reforma que va a dejar Navarra desierta, con la reforma 

fiscal que va a dejar una Navarra sin nada, creo que ya están viendo ustedes la consecuencia 

de la desastrosa reforma fiscal. Luego, tienen ustedes la posibilidad de aumento de los 

ingresos, una mayor tesorería en Hacienda, en las arcas y, por lo tanto, creo que hay 

posibilidades de que no se produzcan estos recortes. ¿Por qué vienen estos recortes? ¿Por la 

mala gestión? Quizá sea esta la causa de estos recortes. No han hecho efectivo el pago de la 

paga extra, no han hecho efectivo el pago de lo pendiente a Educación de los trabajadores de 

la concertada. Tienen ahí un dinero que, como el resto de comunidades han hecho, tienen una 

diferencia presupuestaria que ustedes también pueden utilizarla para no bloquear o no 

recortar en el Departamento de Agricultura en este caso, de Desarrollo Rural. 

Creo que hay cuestiones que ustedes, como Gobierno del Cambio, no han hecho. Del Gobierno 

del Cambio a no pagar y a recortar a un Gobierno que a la señora De Simón le sabe malo. Yo 

decía el otro día que es un Gobierno en el que se paga a los funcionarios y se bajan los 

impuestos, o un Gobierno todo lo contrario que es este, el actual, el que tenemos, el Gobierno 

del Cambio a peor para todos. En este resultado se ven las acciones de este Gobierno. 

Yo solo le pido a la señora Consejera que actúe con mayor contundencia y que presione a su 

Gobierno. Creo que todos podemos apoyar esa presión para que los agricultores y los 

ganaderos no vean mermadas sus condiciones y puedan actuar en consecuencia, en este caso. 

Y responsabilidad de gobernar, que es lo primero que aparece en el informe que nos ha dado. 

Pero responsabilidad para todo; para asumir errores, como también aciertos, que los tendrá, 

no seré yo quien los ponga en duda, sino todo lo contrario. Pero también los fallos que están 

teniendo en la gestión de este Gobierno. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García. Para acabar, tiene 

la palabra la señora De Simón por parte de la Agrupación de Parlamentarios Forales de 

Izquierda-Ezkerra, por diez minutos. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias por las 

explicaciones que ha dado, señora Consejera. Me va a perdonar porque voy a comenzar por 
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hacer una referencia a lo que acaba de hacer el señor García. No me queda otro remedio 

porque lo veo tan crecidito al señor García que yo le recomendaría mirarse un poco los 

números en Navarra porque sí que es verdad que en el Estado han ganado la cuarta parte de 

los votos que dice, y en Navarra yo me lo miraría. Además de que le estamos pisando los 

talones muy de cerca, aquí ustedes no están para echar cohetes sino todo lo contrario porque, 

desde luego, aquí la izquierda en general ha sumado muchísimo más. Disculpe. 

Decía el señor García, al igual que otros portavoces, que de dónde vienen los… 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Por favor, un poco de silencio para que pueda 

intervenir la señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Qué nervioso está. Disculpe.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Señor García, le ruego silencio. Se lo aviso una 

vez. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: El señor García y algún otro portavoz decían que de dónde venían 

los recortes. Pues está muy claro: 30 millones del Tren de Alta Velocidad que todavía nos debe 

el Estado y que ya lo habíamos denunciado y lo habíamos previsto. Sí, efectivamente, 48 

millones de euros como poco con la sentencia de la Ciudad del Transporte. También lo 

habíamos previsto, lo habíamos avisado y lo habíamos anunciado. El pago a los interinos de 

verano, alrededor de 10 millones de euros, es por una gestión ineficaz y por un impago que se 

produjo. Lo habíamos avisado y venía desde hace tiempo. El pabellón Arena, 184.000 euros 

que nos va a costar en el año 2016 en mantenimiento. Esos 1.900.000 euros en el caso de que 

se dé una apertura parcial. 4.330.000 euros en el caso de que se opte por algo más general. Y 

luego están las inversiones que se han aplazado, que son 2.500.000 euros. La orquesta 

sinfónica que acaba de pasar y son 1.550.000 euros, etcétera. 

De ahí es de donde viene y el porqué está ahí y lo habíamos previsto. Es lo que hay. Desde 

luego, a Izquierda-Ezkerra no nos satisface nada este bloqueo presupuestario que se ha 

producido, pero lo que me parece el colmo de la desfachatez y el colmo de lo absurdo es hacer 

referencia a la reforma fiscal desde un punto de vista negativo. Menos mal que está esa 

reforma fiscal ahí. No es la que Izquierda-Ezkerra deseaba, la que había promovido, pero eso 

nos va a permitir abordar esas necesidades más urgentes. 

En todo caso, yo espero que el Gobierno sepa gestionar esta herencia. Aquí no se habla de 

agujeros, sino de socavones. Desde Izquierda-Ezkerra esperamos que se sepa gestionar esta 

tremenda herencia, esta herencia tan negativa y yo no tengo ninguna duda de que los ingresos 

van a mejorar y ya no en el 2016, sino en el 2017, que la reforma fiscal tendrá unos efectos 

mucho más positivos y podamos abordar todos los compromisos presupuestarios que se han 

adquirido. 

Para terminar, porque las explicaciones que ha dado usted son tan claras que no tengo nada 

más que aportar, quiero constatar y compartir con usted la necesidad de la ejecución de los 

320 millones de euros del PDR y agarrar esos 136,5 millones de euros de los fondos FEADER, 

que es lo que nos corresponde, lo que les corresponde a ustedes, al Gobierno, en este caso. 

Por lo tanto, les deseo muchísimo éxito en la tarea que tienen, que es dura y va a ser difícil, 
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pero. desde luego, en todo lo que sea el desarrollo del acuerdo programático que sepan que 

cuentan con Izquierda-Ezkerra. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora De Simón. Para finalizar 

esta comparecencia tiene su turno de réplica la Consejera, la señora Elizalde, por diez minutos. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN 

LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Gracias a todos ustedes por sus aportaciones, opiniones y por 

la reflexión de alguno sobre los resultados de estas últimas elecciones que creo que no era el 

caso de este debate. 

Insisto en que lo que estamos haciendo es gestionar desde la responsabilidad gubernamental y 

desde la responsabilidad de lo que tiene que ser la gestión presupuestaria de un Gobierno y de 

un departamento. En ese sentido, quiero decir que nosotros vamos a seguir trabajando en 

defender al sector y al medio rural. Esa es nuestra labor y en eso vamos a insistir. También 

espero verles en ese camino defendiendo claramente al sector y al medio rural, como se lo 

merece, y haciendo desarrollo rural como se tiene que hacer. Entendiendo que tiene que ser 

un desarrollo rural con diferentes modelos y diferentes planteamientos y problemáticas, y que 

entre todos tenemos que ser capaces de ver esas diferentes realidades y esas diferentes 

problemáticas. De verdad que espero verles acompañando este trabajo. 

Por otra parte, hay que decir que con el tema del bloqueo creo que hemos dicho claramente 

cuál ha sido el procedimiento y qué es lo que estamos haciendo. Estamos a su disposición para 

más información o más detalles con respecto a esto. 

En cuanto a la atención y a la información con el sector, ya lo he transmitido más de una vez, 

nuestra relación con el sector, con los sindicatos, con las entidades territoriales, con los grupos 

de acción local, con las entidades locales o con colectivos que puede haber en el territorio y en 

el sector es constante y continuada. Sabemos perfectamente qué es lo que nos están 

demandando y les transmitimos claramente cuál es la situación, qué es lo que estamos 

haciendo y tratamos de acordar con ellos las políticas que tenemos que desarrollar. Esto 

también es un ejercicio de responsabilidad sabiendo los recursos que tenemos y cómo 

tenemos que gestionar esos recursos.  

Por último, quería dar la oportunidad al señor Gil para que, en esta labor que estamos 

haciendo en el departamento de atender a las necesidades del sector y a que este sector 

realmente sea visible y se entienda como se tiene que entender por parte de toda la sociedad 

navarra, tengan ustedes más claro qué es lo que hemos hecho en este periodo. También para 

responder quizá a la pregunta del señor Velasco sobre cómo vamos en la ejecución y no 

ejecución de estos presupuestos. 

En cuanto a la pregunta de cómo ha sido el bloqueo de Hacienda o por qué hay tanta 

diferencia es simplemente que Hacienda hace un planteamiento por la disponibilidad y hace 

una lectura inicial para que luego nosotros trabajemos desde un punto de vista de hacer una 

lectura con pincel más fino y más ajustado a nuestra realidad. 

SR. DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO RURAL, AGRIULTURA Y GANADERÍA (Sr. Gil Jordán): 

Aunque han salido pocas cuestiones técnicas yo creo que han sido un poco más generales y 
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con fondo político. La parte que me toca es explicar un poco los pasos que hemos dado frente 

a la propuesta de bloqueo de Hacienda. 

Si algo hemos tenido claro desde el primer momento es que el objetivo de esta negociación y 

de estas contrapropuestas siempre ha sido el de minimizar el impacto en el sector agrario. La 

verdad es que yo creo que lo hemos conseguido. De momento, hemos parado el golpe, no hay 

ninguna de las líneas de ayuda fundamentales que van directamente a las explotaciones 

afectadas y esperamos que el resto, como la que usted ha dicho de INTIA, se consigan ir 

desbloqueando a futuro. 

Lo que sí que me sorprende son las acusaciones de maltrato al sector que he oído por parte de 

PSN y UPN. Hasta hace cuatro días yo era del sector y realmente me he sentido muchas veces 

maltratado a nivel presupuestario. Podemos hablar, si quiere, de los dos años que estuvo 

cerrada la convocatoria de primera instalación y modernización. Tampoco quiero hablar de la 

herencia recibida porque a mí me ha tocado gestionar ayudas convocadas por ustedes y 

dotadas presupuestariamente con ustedes en el año 2015, como la de inversiones a jóvenes y 

modernización en la que con 5 millones se han quedado fuera 67 jóvenes y la respuesta 

inmediata que ha habido desde el Gobierno de Navarra con una convocatoria para 90 jóvenes. 

O también en ganadería sostenible, que hay tanto ruido estos días, el que se sorprenda de que 

más de la mitad de los preselectos se queden fuera puede aceptarse en alguien que no conoce 

la norma, pero para quien ha elaborado la norma era más que previsible, y así se denunció el 

año pasado, que más de 1.500 ganaderos se iban a quedar fuera. 

¿Qué ha hecho este Gobierno? A pesar de la situación y de la poca disponibilidad 

presupuestaria ha lanzado esta convocatoria ni más ni menos que con el doble de 

presupuesto. Esos son los hechos y es la voluntad que creo que demuestra lo que se está 

haciendo en el departamento. El objetivo número uno es minimizar el impacto que van a tener 

los posibles bloqueos en el sector y, por supuesto, intentar blindar ese PDR que es la 

herramienta que, como ha dicho la Consejera, nos permite diseñar políticas propias, con 

competencias plenas y no adaptar la realidad del sector en Navarra. 

También hay que señalar que siempre que ha habido recortes el departamento ha sido 

tradicionalmente el que mayor lo ha sufrido en primera persona. Podemos hablar que desde el 

2008 hasta el 2015 el recorte que hubo en el departamento en las dos direcciones que llevo yo 

ahora fue, ni más ni menos, del 70 por ciento. 

Por contestar a algunas cuestiones un poco más técnicas y a la preocupación que mostraban 

desde Podemos, hay que decir que es evidente que llevamos un porcentaje de ejecución muy 

bajo en lo que es pagos de PDR, pero hay que recordar que se ha aprobado en noviembre, que 

estamos en periodo de modificación y que ha habido que adaptar a las indicaciones de 

Bruselas todos los criterios de selección de las distintas medidas que se han preparado. Pero 

vamos a dar un salto cuantitativo importante ahora, en el mes de julio, porque ya empezamos 

a hacer los pagos que van ligados a la convocatoria de régimen de pago único, con lo cual, 

ecológico, ganadería sostenible, ICM y hábitats son medidas que se van a pagar en bloque, 

posiblemente el 5 de julio. Nada más. Muchas gracias. 
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias a ambos comparecientes, tanto 

a la señora Elizalde como al señor Gil. Con esta intervención concluimos el segundo punto de 

orden del día, la comparecencia. Despedimos al señor Gil, que parece que se marcha. 

Pregunta sobre la demanda de los Municipios que solicitan agua del Canal de Navarra a 

través de una nueva ampliación de la 1ª fase del Canal de Navarra, presentada por el Ilmo. 

Sr. D. Santos Cerdán León. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Seguimos con el orden del día. Advierto que 

algunos de los que estamos aquí tenemos una comparecencia a las doce y media y, por lo 

tanto, habrá que ver quién nos sustituye en esta Comisión y a mí como Presidente. Por lo 

tanto, vamos a continuar con el orden del día hasta la hora que podamos continuar. Como 

punto número 3 tenemos una pregunta formulada por el Partido Socialista de Navarra sobre la 

demanda de los municipios que solicitan agua del Canal de Navarra a través de una nueva 

ampliación de la primera fase del Canal de Navarra. Tiene el turno de palabra para formularla 

el señor Cerdán. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Las preguntas son claras y las respuestas pueden 

ser breves. Lo que preguntamos es sobre los municipios ‒nosotros conocemos algunos, pero 

no sé si son todos‒ que han solicitado la ampliación de la primera fase, para que nos 

entendamos todos, ¿qué pasos va a dar el Gobierno para responder a esa solicitud de los 

municipios? 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Tiene la palabra la señora Consejera. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Gracias. En el desarrollo posterior a la adjudicación del proyecto de 

construcción y explotación de las infraestructuras de la ampliación de la primera fase, hay que 

decir que se ha producido el descarte de algunas zonas sobre las quince mil previstas. Es decir, 

hay una serie de zonas que se han descartado. 

En el caso del regadío tradicional del término municipal de Lerín, por petición propia, 

comunidad de regantes, y algunas superficies de los regadíos tradicionales de los términos 

municipales de Falces, Peralta y Funes, que se modernizarán manteniendo el riego con 

inundación. Igualmente, la Comunidad de Regantes del Regadío Tradicional de Cárcar, incluida 

en el proyecto inicial, todavía no se ha pronunciado sobre su posible incorporación a la 

actuación. 

Nosotros, dada la demanda de varios Ayuntamientos de incorporar superficies a la actuación, 

nos han pedido más o menos unas siete mil hectáreas, tal y como se manifestó en las 

alegaciones presentadas en el trámite de exposición pública del proyecto de incidencia 

supramunicipal de la ampliación de la primera fase y su zona regable, pretendemos que las 

superficies descartadas sean sustituidas por zonas nuevas, complementarias y adyacentes. Y 

que una vez cuenten con la voluntad mayoritaria de sus propietarios puedan ser regadas y 

queden, de esa manera, incluidas en la ampliación de la primera fase. La incorporación de esas 

nuevas superficies y descarte de otras obliga a modificar el trazado y las características del 
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ramal que abastece la cuenca del río Ega, fundamentalmente, en los términos de Lerín y Cárcar 

respecto al trazado inicialmente aprobado. 

Con fecha de 31 de diciembre de 2015 se encargó a la División de Riegos e Infraestructuras de 

INTIA la asistencia técnica para modificar ya el PSIS de la zona regable de la creación de la 

primera fase del canal. Ese PSIS, ese encargo que hicimos el 31 de diciembre de 2015, contiene 

la necesidad de elaborar una serie de documentos. Los documentos que tiene que elaborar 

INTIA son el proyecto básico del anteproyecto constructivo, incluyendo la modificación del 

ramal, el estudio de impacto ambiental y el proyecto sectorial de incidencia supramunicipal. La 

idea es que este encargo esté finalizado en diciembre del 2016. 

Se ha previsto también un amplio proceso de participación pública, determinándose a su 

conclusión las superficies que se incorporarán a la zona regable de la ampliación de la primera 

fase de Canal de Navarra. Con los resultados que obtengamos del mismo modificaremos ese 

proyecto, ese PSIS de esa zona regable de la ampliación. 

Eso es lo que le puedo decir, ya que es lo que hemos hecho y lo que estamos haciendo.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde. Ahora tiene el 

turno de palabra el señor Cerdán por un tiempo máximo de 4 minutos y 35 segundos.  

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Entiendo que la solicitud ‒por lo que me ha 

parecido entenderle a usted‒ de los municipios que han pedido la ampliación de la primera 

fase supone más o menos siete mil hectáreas. 

Una vez escuchadas las palabras de la Consejera, vamos a esperar a diciembre del 2016 que 

esperemos que esté redactado ya el proyecto básico y el estudio del impacto medioambiental. 

Lo que está claro es que nuestra apuesta es que se trabaje y se construya esa ampliación para 

llevar agua a estos municipios y si ese es también el deseo de la consejería nosotros lo 

apoyaremos. Vamos a esperar a diciembre del 2016 que es cuando tiene que estar hecho el 

proyecto. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Cerdán. Tiene la palabra 

la Consejera, la señora Elizalde, por 3 minutos y 10 segundos. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Simplemente quiero aclarar que efectivamente hay unas zonas que están ya 

descartadas y otras que todavía no han decidido qué es lo que quieren hacer. En función de 

eso vamos a adaptar lo que tengamos que adaptar. Nada más.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde.  

Pregunta sobre la 2ª fase del Canal de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán 

León. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Pasamos al punto número 4. Es una pregunta 

también formulada por el Partido Socialista de Navarra sobre la segunda fase del Canal de 

Navarra. ¿Señor Cerdán? 
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SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. La pregunta es clara: los pasos que ha dado el 

Gobierno sobre los estudios para definir ya con detalle la construcción de la segunda fase del 

Canal de Navarra. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): ¿Señora Elizalde? 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Gracias. Lo que hemos hecho hasta ahora es, con fecha 20 de octubre de 

2015, remitimos el encargo a la División de Riegos e Infraestructuras de INTIA para una serie 

de actuaciones relacionadas con la segunda fase del canal. En un principio, lo que estábamos 

planteando es que desde INTIA se hiciese un trabajo en cuatro fases diferentes. La primera de 

las fases es ver la situación de los diferentes sistemas de suministro de agua de riego 

existentes en el ámbito a estudiar. Es decir, teníamos que saber hoy en día cuál era la 

situación. Es el área que está definida en la segunda fase del proyecto sectorial del PSIS, del 

Canal de Navarra, y de la transformación de sus zonas regables, la que se aprobó en el acuerdo 

del 7 de junio de 1999. También con las superficies abastecida por los canales de Tauste, 

Lodosa, Imperial y la Acequia Bayunga. Se analizarán las actuaciones reales de agua que 

suministrarán y su variación estacional, así como las características y estado de las 

infraestructuras anejas. 

La segunda fase es conocer cómo es la situación de las comunidades de regantes ubicadas 

dentro de ese ámbito de actuación. Aquí lo que queremos es que las comunidades definan 

diferentes aspectos. Por un lado, la dotación hídrica teórica establecida en la correspondiente 

concesión de aprovechamiento de aguas otorgada por la Confederación Hidrográfica del Ebro. 

Por otro lado, las características de la fuente de suministro hídrico y, en tercer lugar, la 

superficie de la comunidad, los titulares, el número, la estructura demográfica, intervalos de 

superficie por titular, conceptos facturados a los regantes, estructura de cultivos ‒es una hoja 

con consumos‒, consumos reales de agua y estimación de déficits, consumo energético de los 

bombeos en su caso, actuaciones llevadas a cabo por las diferentes Administraciones. Para las 

zonas de secano también queremos que se definan las superficies que son susceptibles de 

transformación en regadío, con sus titulares, estructura demográfica e intervalos de superficie 

por titular. 

En una segunda fase, se realizarán también encuestas a cada comunidad para conocer sus 

demandas reales, necesidades no cubiertas y perspectivas de orientación de cultivos en 

relación con la agroindustria. En el caso de las zonas de secano, las encuestas se realizarán a 

través de cooperativas y Ayuntamientos. 

En la tercera fase, realizaremos un análisis de las posibles fuentes de suministro para la 

satisfacción de demandas y déficits detectados, especificando características técnicas, costes 

de inversión y exploración y mantenimiento. Se establecerá también un protocolo de 

divulgación de todo lo que vayamos obteniendo para transmitírselo a los regantes sobre las 

diferentes alternativas y sus costes. 

La fase 4, en el caso de que las comunidades de regantes optasen por alguna de las 

alternativas de abastecimiento hídrico, se establecerá una previsión de actuaciones con su 

correspondiente financiación, de acuerdo con el marco legal vigente. 
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¿Qué es lo que tenemos hoy ya hecho? La fase 1 está prácticamente terminada. En concreto, 

ya se ha realizado el análisis de recursos hídricos y de los sistemas de suministro y se dispone 

de un documento de trabajo en el que se especifica para cada masa de agua calidad y caudal, y 

para cada infraestructura sus características principales, tipo de concesión de riego, usos de 

agua actuales, alternativas de cultivo, cuotas de mantenimiento, tipo de gestión técnica y 

económica y también el organigrama. 

Respecto a la fase 2 también estamos avanzando con ella bastante. Se ha elaborado una 

encuesta tipo para las comunidades generales y para las comunidades de base. Hasta la fecha 

hemos entrevistado a las comunidades generales del Canal de Tauste e Imperial, Embalse de 

Morante y de las comunidades de base de ambos canales de Cortes, Cabanillas, Fustiñana y 

Buñuel, Morante, la S.A.T. Valcaldera, Hondo Espartosa, y el monte y la dehesa de Ribaforada, 

estas del Canal de Lodosa. 

También se han seleccionado un 5 por ciento de los 1.175 agricultores profesionales del 

ámbito del estudio, tanto personas físicas como jurídicas. En total, 59, en función de sexo, 

orientación productiva de la explotación, tamaño de la explotación y que todos los municipios 

sean representantes de la muestra, para hacerles una encuesta. Se ha preparado una tercera 

encuesta y ya se han realizado las tres primeras de este tipo. El siguiente paso es que se prevé 

continuar la realización de estas encuestas en los ríos Queiles y Alhama. 

Aquí es donde estamos y esperamos que las cuatro fases esté finalizadas para finales de este 

año, diciembre de 2016, para tener clara la situación y qué es lo que tenemos que hacer.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señora Elizalde. Tiene la palabra el 

señor Cerdán. 

SR. CERDÁN LEÓN: Me agrada conocer las fases en las que está. Solamente estoy un poco 

preocupado con una cosa que ha dicho: análisis de diferentes fuentes de suministro. Lo que le 

quiero transmitir es que la apuesta del Partido Socialista es que se haga la segunda fase del 

Canal de Navarra y que se estudie todo detenidamente. En su día decíamos que entendíamos 

que el canal era estratégico para Navarra, sobre todo, la segunda fase, que es la que queda 

para la Ribera y vamos a esperar a diciembre de 2016, si es que están finalizados los estudios, 

porque será momento de ver si la apuesta de este Gobierno es la construcción o la 

paralización. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Señora Elizalde, tiene diez segundos. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Quiero insistir en que nosotros no hemos paralizado nada. Lo que estamos 

haciendo es analizar claramente cuál es la demanda real y nuestro objetivo, como ya hemos 

dicho más de una vez, es que haya agua en la Ribera en condiciones económicas y técnicas 

viables y no de manera que sea un endeudamiento imposible de asumir para los agricultores y 

ganaderos o para la industria o, incluso, para las entidades locales. Estamos hablando de 

abastecimiento y de regadío. Estamos hablando de muchas cosas y estamos hablando de 

estabilidad económica.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde. 
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Pregunta sobre la limpieza de gravas, lodos y ramas en determinados puntos del cauce de los 

ríos a su paso por Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Continuamos con el orden del día. Tenemos la 

pregunta número 5, formulada igualmente por el Partido Socialista de Navarra sobre la 

limpieza de gravas, lodos y ramas en determinados puntos del cauce de los ríos a su paso por 

Navarra. Me imagino que la formulará el señor Cerdán. 

SR. CERDÁN LEÓN: Doy por reproducida la pregunta.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): ¿Señora Elizalde?  

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxe): Antes de nada, es importante decir de quién es la competencia de estas 

cuestiones. Las acciones a las que se refiere la pregunta se sitúan dentro de lo que es el 

dominio público hidráulico. La Ley de Aguas y el Real Decreto Legislativo 1/2001 del 20 de julio 

por el que se aprobó el texto refundido de la Ley 29/85 de Aguas regula que la competencia en 

este espacio es del Estado y la ejercen las confederaciones hidrológicas, en Navarra, 

concretamente, la del Ebro y la del Cantábrico oriental. 

Por lo tanto, todas la actuaciones surgentes o emergencias son ejecutadas por estos 

organismos, tal y como ha sucedido también en 2015. Es competencia del departamento que 

presido el autorizar después de valorar estas actuaciones. En el caso de infraestructuras 

artificiales, y me estoy refiriendo a puentes, presas, azudes, tomas de riego o canales 

hidroeléctricos, corresponde a sus titulares asumir las acciones necesarias para su 

mantenimiento y garantizar su perfecto estado de funcionamiento. En el caso de detectarse 

una intervención de urgencia, por sugerencia de los usuarios o por los técnicos del propio 

departamento, se hacen las gestiones oportunas de contacto con las confederaciones para 

conseguir una respuesta más rápida de organismos de cuenca. 

En concreto, durante este año 2016, en el Gobierno de Navarra se han recibido siete 

peticiones de degradados o desbroces de vegetación, seis de ellas en la cuenca del Ebro y la 

restante en la cuenca cantábrica. La totalidad de las peticiones han sido realizadas por 

Ayuntamientos y después de ser valoradas por los servicios técnicos ninguna de ellas se ha 

considerado urgente, por lo que siguen el procedimiento normal dentro del organismo de 

cuenca. Recordamos también que la CHE ha puesto a disposición un sistema de declaración 

responsable para resolver rápidamente actuaciones como la retirada de vegetación muerta en 

zonas no declaradas LIC. 

Por otra parte, quería volver a resaltar esos 295.000 euros que teníamos en los presupuestos 

para actuaciones de restauración de riberas en cursos fluviales. No tengo nada más que añadir. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde. Tiene ahora la 

palabra el señor Cerdán por cinco minutos.  

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, Presidente. Gracias, Consejera. ¿De quién es la competencia? 

Tenemos claro que la CHE es la competente, pero cuando tuvimos la desgracia de soportar las 

riadas ‒ha habido otras riadas, pero sobre todo en la Ribera de Navarra‒, el propio Presidente 
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de la CHE dijo que la CHE estaba dispuesta a hacer actuaciones que se consideraban urgentes 

para que no volvieran a suceder otras nuevas inundaciones y que para ello necesitaba la 

declaración de impacto ambiental del Gobierno de Navarra. 

Y eso es algo que todavía no han hecho o, al menos yo desconozco que hayan hecho. Y en 

numerosas ocasiones en mociones en el Parlamento o Pleno parlamentario le he invitado a 

que hagan esa declaración de impacto ambiental y se pongan a trabajar para evitar que 

cuando vengan nuevas riadas, que vendrán, no se produzcan otras inundaciones donde no 

deseamos que se produzcan. 

Por lo tanto, no eche balones fuera con que son competencias de la CHE, que ya sabemos que 

son competencias de la CHE. Pero la CHE les ha dicho que ustedes tienen que hacer la 

declaración de impacto ambiental para actuar. Lo que pasa es que me temo que ustedes no 

quieren actuar porque en cuento se les dice que hay que extraer gravas en ciertos sitios 

ustedes ya han dicho por activa y por pasiva que no van a sacar gravas. 

Por lo tanto, me gustaría conocer si tiene intención o no de hacer esa declaración de impacto 

ambiental. Si la tiene, que saquen esas gravas donde sea necesario. No estoy hablando de un 

gravado del río y convertir el río en un canal. Conozco el río bastante bien, pertenezco a una 

localidad ribera, me gusta conservarlo en estado natural, pero estado natural también quiere 

decir que se mantenga en condiciones que no puedan suponer daños a los vecinos de la zona. 

Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señor Cerdán. Tiene la palabra la señora 

Elizalde por un tiempo máximo de 2 minutos y 50 segundos.  

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxe): Nosotros, con todas las peticiones que nos pueda hacer la CHE, damos el 

curso oportuno y contestando tal y como se debe contestar. Las declaraciones de impacto 

ambiental saben ustedes que tienen unas condiciones y unas limitaciones y nos ajustamos 

tanto sea a la CHE o sea a un Ayuntamiento cualquiera. Damos los permisos en función de ese 

impacto ambiental que puedan tener. 

Nos ajustamos a lo que es el impacto ambiental y en esa medida damos respuesta a las 

peticiones que se nos hagan. No tengo constancia de que hayamos dejado de contestar a 

ninguna petición que se nos haya hecho.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Elizalde. Con esto 

finaliza este punto en el orden del día. 

Pregunta sobre el cronograma para las reuniones de la Mesa del Ebro, presentada por el 

Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Pasamos al punto número 6. Es una pregunta 

formulada por el Partido Socialista de Navarra sobre el cronograma para las reuniones de la 

Mesa del Ebro. Tiene la palabra el señor Cerdán. 
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SR. CERDÁN LEÓN: Sí, señor Presidente. Podría unir la 6 y la 7 que más o menos es de la misma 

Mesa. 

Pregunta sobre la presentación del Plan Propio de Riesgo de Inundaciones, presentada por el 

Ilmo. Sr. D. Santos Cerdán León. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Por mi parte no hay ningún inconveniente. Si le 

parece bien también a la Consejera, ampliaríamos la pregunta del cronograma de la Mesa del 

Ebro con la siguiente pregunta sobre la presentación del Plan Propio de Riesgo de 

Inundaciones. Señor Cerdán, tiene usted la palabra.  

SR. CERDÁN LEÓN: Es conocida la primera reunión de la Mesa del Ebro que se hizo el 17 de 

marzo de 2016 y me gustaría conocer cuál es el cronograma de las siguientes reuniones que 

tiene previsto el departamento porque me consta que no ha habido más reuniones. A fecha de 

hoy no se ha hecho ninguna otra o así me lo han transmitido las comunidades de regantes que 

me han dicho que no ha habido otra. Por lo tanto, me gustaría saber qué cronograma tienen y 

qué tipo de actuaciones. Como dentro del cronograma y de las peticiones que se hicieron 

dentro de la Mesa estaba desarrollar un Plan Propio de Riesgos de Inundaciones y que es una 

moción que también se aprobó en este Parlamento, que debíamos elaborar ese Plan Propio, 

Me gustaría saber cómo está. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Cerdán. Tiene la palabra 

la señora Elizalde.  

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxe): Si le parece, primero trato de responder a la primera y seguidamente al tema 

de la gestión de inundaciones. 

Efectivamente, nosotros promovimos el foro del Ebro como un espacio de participación 

pública que tiene la previsión de ir trabajando a lo largo de estos cuatro años de una manera 

integral. Como bien ha dicho, la primera reunión fue el 17 de marzo y contó con 59 personas 

que participaron, como representantes de Ayuntamientos, comunidades de regantes, 

asociaciones ambientalistas y agrarias, así como la CHE. Quiero insistir en que del Gobierno de 

Navarra fuimos representantes de diferentes departamentos, porque nos interesa también esa 

visión integral de lo que tiene que ser la gestión de los ríos y la gestión fluvial. Fuimos 

representantes de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, de Protección Civil y de Obras Públicas, 

dependiente de Desarrollo Económico. 

Después de esa reunión, lo que hemos hecho ha sido avanzar en trabajos a nivel interno. Por 

una parte, se ha completado un prediagnóstico con las aportaciones de los inscritos al foro y 

estos, los participantes, tienen acceso a esa información. Por otra parte, se ha promovido la 

colaboración interadministrativa buscando la cooperación con los territorios limítrofes, tanto 

con la comunidad de La Rioja como con Aragón. Creo que esto ya lo dije también en alguna 

comparecencia o en alguna pregunta. Se va a seguir demandando por parte de las tres 

comunidades la convocatoria de la comisión técnica de la coordinación del tramo medio del 

Ebro, que incluye la CHE y los tres Gobiernos. Esto es una competencia que tiene la CHE y que 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local               Núm. 16 / 28 de junio de 2016 

 

44 
 

es ella la que lo tiene que impulsar. Nosotros, entre las tres comunidades, estamos tratando 

de insistir en ello.  

Hemos tenido una reunión el 2 de junio con las direcciones generales de las otras 

comunidades autónomas para iniciar la elaboración de un protocolo de actuación conjunta de 

coordinación y cooperación. No podemos abordar la problemática del Ebro solo desde la 

perspectiva de la Comunidad Foral porque tenemos que entender que hay muchos puntos y 

muchas problemáticas que son compartidas. Además de la tensión, muchas veces. 

Por otra parte, para promover las soluciones acordadas con los agentes sociales de Navarra 

dentro del foro del Ebro y buscadas la coordinación y las sinergias entre los diferentes 

departamentos del Gobierno, Administraciones y otras entidades, hemos previsto un nivel de 

participación más institucional. Es decir, va a haber la del foro del Ebro abierto y luego otra 

más institucional para hacer el seguimiento. Esta reunión fue el 9 de junio, cuando se celebró 

al acto de constitución de esa comisión de seguimiento que tendrá carácter decisorio dentro 

de las competencias de cada uno en las cuestiones relativas a la gestión de los problemas 

ligados al rio. Está integrada por el Gobierno de Navarra, por la Confederación Hidrográfica del 

Ebro y todos los Ayuntamientos situados en la Ribera del río. 

Uno de los compromisos con los Ayuntamientos ha sido el de empezar a trabajar en los Planes 

de Alerta por Inundación. Las conclusiones del foro deberán servir para dar respuesta a los 

problemas que se ocasionan en las infraestructuras de carreteras, como la AP-15, la N-113 o la 

N-5202, y también los cascos urbanos como Tudela, Buñuel y Arguedas y zonas de regadío de 

alta productividad. También se estudiará el efecto y la eficacia de gravados y desbroces de 

tapones y se evaluarán los lugares con posibilidad de tranqueo de motas. 

Después del verano está previsto convocar a los grupos de trabajo del foro del Ebro en relación 

con dos temas. Hay que decir que estos grupos estaba previsto que se hubieran convocado 

antes de verano, pero no ha podido ser porque estábamos esperando a que a la CHE nos 

pasara una información que no nos ha pasado y, al final, hemos preferido pasarlo a después de 

verano. Hay dos temas principales: análisis y propuestas en referencia a la situación de los 

puentes, que nos parece un tema muy importante y que así también se ha demandado en el 

foro, y la mejora y organización de las actuaciones tras las inundaciones, que permiten a las 

personas afectadas saber cómo actuar y a quién dirigirse después de haber sufrido daños por 

inundaciones. Saben que el protocolo o cómo actuar después de la inundación es clave para 

luego gestionar de la mejor manera posible todas las incidencias y actuar para restablecer la 

normalidad y hacerlo con la mayor premura y claridad, y es importante diseñar ese protocolo. 

Por otra parte, desde el Servicio de Aguas del Gobierno de Navarra durante este año tenemos 

previsto recopilar datos hidrológicos, completar el inventario de puentes y modelos hidráulicos 

existente en el sistema nacional de cartografía de zonas inundables, y se va a acometer un 

estudio del perfil del Ebro para delimitar en qué puntos se ha elevado o en cuáles el río se ha 

erosionado, actualizando los de 2009. Hay un estudio en 2009 y lo queremos actualizar. 

Se ha llegado también a un acuerdo con el ministerio para que la CHE realice un análisis de las 

motas existentes y de las cotas topográficas de cada una de ellas. Según el calendario previsto 

y a disposición presupuestaria, en 2017 se van a realizar estudios geomorfológicos y de 
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inundabilidad para proponer y consensuar soluciones a los problemas detectados. Todos estos 

estudios irán alimentando la deliberación en el foro del Ebro y en las reuniones que iremos 

marcando a partir de cómo vayan surgiendo esos estudios, pero iremos haciendo y planteado 

las reuniones a medida que se vaya avanzando y que el mismo foro vaya planteando cuáles 

son los temas y el planteamiento de prioridades. 

En cuanto al Plan Propio de Riesgos de Inundaciones, quiero apuntar que podemos verlo desde 

dos líneas o instrumentos posibles. Por un lado, está el Plan Especial de Emergencias ante el 

Riesgo de Inundaciones en la Comunidad Foral, que no es competencia de nuestro 

departamento, sino del de Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia. Ahí hay una norma 

básica de Protección Civil aprobada en el año 92 que determina en su apartado 6 que el riesgo 

de inundación será objeto de planes especiales en aquellos ámbitos territoriales que lo 

requieran. La Comunidad Foral ya cuenta con un Plan Especial de Emergencias ante el Riesgo 

de Inundaciones que fue aprobado inicialmente mediante el Decreto Foral 45/2002 y que fue 

actualizado en el año 2011 cuando se aprobó el Plan Especial de Protección Civil ante el Riesgo 

de Inundaciones de la Comunidad Foral de Navarra. Ahora, en estos momentos, está en 

revisión para adaptar su contenido a los conceptos de la directiva europea de inundaciones y a 

los planes de gestión de riesgos de inundación en las demarcaciones del Ebro y cantábrico 

oriental. 

Lo que nos han trasladado desde el Departamento de Protección Civil es que esta revisión de 

este plan está en periodo de aportaciones y sugerencias por parte del resto de servicios del 

Gobierno de Navarra. Estamos afectados por el mismo y, entonces, haremos aportaciones a 

este plan. El plan tendrá como objeto, por una parte, el conocimiento del territorio navarro y 

el riesgo de inundación que soporta mediante la aplicación de una metodología técnico-

científica y funcional, y por otra, hacer frente de forma ágil y continuada a las posibles 

emergencias que eventualmente puedan generarse. Este plan también incluye los planes que a 

nivel local se pueden hacer para la prevención de inundaciones a nivel local, o de presas o de 

cuencas de los ríos. 

Si nos referimos al instrumento del Plan de Gestión de Riesgos de Inundación de las 

demarcaciones de Ebro y del Cantábrico oriental, hay que decir que, por una parte, tenemos la 

directiva de 2007 que fue transpuesta en el Decreto 903/2010 del 9 de julio de Evaluación y 

Gestión de Riesgos de Inundación y que implicaba varias tareas. La primera, una evaluación 

preliminar de riesgos de inundación e identificación de las áreas de riesgo potencial de 

inundación; la segunda, los mapas de peligrosidad y mapas de riesgos de inundación; y tercero, 

los planes de gestión del riesgo de inundación. Estos últimos se elaboran en el ámbito de las 

demarcaciones hidrográficas y las áreas de riesgo y tienen como objeto lograr una buena 

actuación coordinada entre Administraciones, comunidades autónomas, Ayuntamientos, 

confederaciones y las Direcciones Generales de Sostenibilidad de la Costa y el Mar y la 

Dirección General de Protección Civil y la sociedad para disminuir los riesgos de inundación y 

reducir las consecuencias negativas de las inundaciones, basándonos en los programas que 

cada una de las Administraciones debe aplicar en el ámbito de sus competencias para alcanzar 

el objetivo previsto bajo los principios de solidaridad, coordinación y cooperación 

interadministrativa y respeto al medioambiente. 
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Por lo tanto, el real decreto indica que estos planes se hacen a nivel de demarcación 

geográfica coordinados por las confederaciones. Los Planes de Gestión de Riesgos de 

Inundación fueron aprobados por el Real Decreto 20/2016, el del Cantábrico oriental, y el Real 

Decreto 18/2016, el del Ebro, y estarán en vigor en el periodo 2016-2021. Esto no quita para 

que dentro de los trabajos que se hacen dentro del foro del Ebro y en coordinación con las 

comunidades autónomas a las que anteriormente he hecho referencia, se planteen hacer 

análisis más profundos complementarios que permitan definir un plan de acción del tramo 

medio del río Ebro a medio plazo en la aplicación del plan de gestión de riesgos de inundación 

en la cuenca. 

Por mi parte nada más. Quiero decir también que los planes de inundación entendemos que 

tenemos que trabajarlos a nivel de toda la Comunidad Foral de Navarra. Tenemos ese foro del 

Ebro, pero también queremos abrir a otras problemáticas que hay en otros territorios y a otros 

ríos, como el Ega, el Bidasoa u otros muchos. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señora Elizalde. Ahora tiene la palabra 

el señor Cerdán por un tiempo máximo de 9 minutos y 15 segundos. 

SR. CERDÁN LEÓN: Por supuesto, también por parte del Partido Socialista queremos que se 

abra a toda la geografía de Navarra y no solo a lo que es el valle del Ebro. 

Yo le pedía un cronograma con más concreción y lo que me dice es que después del verano 

habrá una reunión del foro del Ebro. Yo lo que le pido es agilidad porque podemos estar 

analizando… que es la preocupación que me transmitieron las comunidades de regantes, que 

les gustó la primera reunión del foro del Ebro pero que tenían la impresión de que era 

demasiado analizar y estudiar y poco actuar. Son frases que me dijeron varias comunidades de 

regantes con las que estuve. Por lo tanto, lo que le pido es agilidad y concreción a la hora de 

realizar un cronograma. Hay actuaciones que se pueden hacer y no esperar a que se termine. 

Me agrada escuchar que la CHE va a hacer un estudio de las motas y las cotas de esas motas 

porque es conocido, y aquí se ha hablado, que en la parte de La Rioja hay zonas que es más 

elevada la cota que la cota de Navarra. A la altura de Rincón del Soto y Alfaro es donde la 

altura es más alta y perjudica seriamente a la parte navarra. 

Usted ha dicho que el 2 de junio trabajaron en un protocolo de actuación conjuntamente con 

las comunidades autónomas. No sé si sirve de mucho o no, pero le voy a informar ‒no sé si lo 

conocerá, pero creo que sí‒ que en la parte de La Rioja, en Alfaro, ya están actuando hace 

tiempo. Han actuado, han hecho una limpieza, un soto que tenían lo han puesto como 

inundable y han retranqueado la mota. Por lo tanto, vemos que hay comunidades autónomas 

que ya están actuando para evitar males mayores en su término municipal. Mientras vemos 

desesperadamente, como me decía un agricultor, cómo actúan en la otra frontera, cómo están 

actuando en La Rioja, vemos cómo en Navarra estamos hablando, estudiando y con reuniones, 

pero no actuamos. 

Por lo tanto, lo que sí le pido es celeridad porque hay actuaciones que se puede hacer y lo 

estamos viendo. Le invito a venir conmigo si quiere y le enseño la actuación que han hecho en 

Alfaro, que se puede ver casi desde mi casa. Muchas gracias. 
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Cerdán. Antes de pasar al 

siguiente punto en el orden del día vamos a hacer un pequeño receso para despedir a la 

Consejera y para que este Presidente sea sustituido por otra persona dado que debo 

ausentarme e irme a otra Comisión. 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 27 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 33 minutos). 

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a conceder las 

autorizaciones necesarias para proceder a la limpieza en el río Ebro para que puedan regar 

los agricultores, presentada por el GP Partido Socialista de Navarra. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Buenos días, señorías. Reanudamos 

esta sesión de trabajo con el último punto en el orden del día: debate y votación de la moción 

por la que se insta al Gobierno de Navarra a conceder las autorizaciones necesarias para 

proceder a la limpieza en el río Ebro para que puedan regar los agricultores, presentada por el 

Partido Socialista de Navarra. Tiene la palabra el señor Cerdán. Muchas gracias. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señora Presidenta. Como está siendo una mañana intensa no hace 

falta que hablemos mucho del tema ya que es conocido por parte de todos. Es una moción que 

traje hace no mucho, hace un mes, a esta misma Comisión y se dijo que era una moción con 

falta de concreción y que era muy genérica. Ahora la que traemos es más concreta y no es 

nada genérica. Habla de la Comunidad de Regantes Murillo de las Limas para proceder a la 

limpieza de las gravas en torno a la estación de bombeo, que esta misma Comisión 

parlamentaria visitó, y también de la Comunidad de Regantes Traslapuente para realizar la 

limpieza de las ramas y los lodos en la central que vimos que había y que impedía poder entrar 

el agua, sobre todo, cuando bajase el nivel de los ríos. 

Por lo tanto, lo que le pido a los diferentes grupos, después de mostrar su apoyo a los regantes 

cuando estuvieron aquí en la Comisión parlamentaria y entender la preocupación que tenían, 

que vean con buenos ojos esta moción y apoyen la actuación para que puedan proceder a la 

limpieza tanto de la zona de la estación de bombeo como del azud que tienen en la central. No 

quiero que hablen de limpiezas de dragados de ríos, sino que son dos actuaciones muy 

concretas en las dos comunidades de regantes. Por lo tanto, lo que pido ahora es que, después 

de ver la problemática que tenían han podido hacer un apaño para poder regar estos días, 

pero la necesidad de hacer una actuación es más que urgente. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor Cerdán. 

¿Turno a favor de la moción? Todos. Gracias. Tiene la palabra la portavoz de Unión del Pueblo 

Navarro. Cuando quiera. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidenta. Tirando del hilo, como decía el señor Hualde en la 

anterior moción, venimos a esta Comisión a ver si a la tercera va la vencida. En la primera 

moción del Pleno la excusa del cuatripartito era que no eran competentes para este tema y 

que era la CHE. Quedó claro que la CHE ya había dado los permisos para las estaciones de 

limpieza y retirada de lodos y ramas y el problema era el cómo, cuándo, por dónde y con qué 

maquinaria había que realizar esos trabajos. En eso sí que es competente el Gobierno de 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local               Núm. 16 / 28 de junio de 2016 

 

48 
 

Navarra y lo que se había propuesto por parte del Departamento de Medio Ambiente no 

solucionaba realmente el problema. 

En la segunda moción que se trajo a Comisión sobre este mismo asunto, las excusas de los 

cuatro grupos fueron que era muy genérica. Todos estaban de acuerdo en que se debía dar 

solución a los regantes de Tudela, pero luego votaron que no a la moción sin poner encima de 

la mesa ninguna solución. Creo que todos estaban de acuerdo, pero la postura del señor 

Velasco me quedó un poco en duda porque habló de los informes medioambientales, de que 

era zona LIC y que había que cumplir la ley. Entonces, si esta es incompatible con la realidad 

que hay en relación con los medios y limitaciones, ¿qué hacemos? ¿No les damos solución 

porque la ley no nos lo permite? Señor Velasco, creo que debemos dar soluciones reales a los 

problemas reales de nuestros agricultores. Creo que a los señores de Podemos ya les vale de 

excusas porque para lo que les conviene las leyes les importan muy poco y aquí la excusa para 

no limpiar y no apoyar la moción era que la ley no lo permite. Me parece que es que este 

problema no va con ustedes, si no estarían dando otro discurso muy diferente. 

Por lo que veo, parece que todos los grupos van a apoyar esta vez la moción. A la tercera 

parece que va la vencida. Yo me alegro enormemente ya que este asunto no tiene nada que 

ver con el color político de los partidos, sino que esta moción tiene que ver un poco con el 

sentido común. Son agricultores riberos que no van a poder regar este verano y nuestra 

obligación es darles una solución. Creo que estamos aquí para solucionar los problemas de los 

navarros y navarras y no podemos pegarnos cuatro meses, como nos hemos pegado, para 

ponernos de acuerdo en el texto de la moción cuando todos desde el primer momento 

entendíamos el problema que tenían y estábamos dispuestos a solucionarles de verdad el 

problema. 

Ahora parece que el texto de la moción ya convence y se especifica bastante. Nosotros 

votaremos a favor de la misma y solo espero que no vayamos tarde y esto se transmita con 

urgencia al Gobierno y al departamento correspondiente, al Departamento de Medio 

Ambiente, porque como el Departamento de Medio Ambiente no resuelva antes de 

sanfermines perderemos todo julio, nos encontraremos con lo mismo y los agricultores de 

estas comunidades de regantes no podrán regar. A ver si una vez aprobada, puesto que 

entiendo que va a salir, agilizamos el tema en el Gobierno. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señora Segura. 

Tiene la palabra la portavoz de Geroa Bai, la señora Alemán. Cuando quiera. 

SRA. ALEMÁN ARRASTIO: Mila esker, Lehendakari anderea. Quiero decir de manera breve que 

en la anterior moción debatida hace un mes en Comisión con un tenor genérico dijimos que en 

principio entendemos que es a los técnicos del departamento a los que corresponde valorar, 

con base en los criterios correspondientes, todas las solicitudes de limpieza que se presentan y 

las condiciones en las que en su caso procede su autorización. 

En este caso, por la información que hemos podido recabar, parece que las solicitudes ya 

concretadas a las que se refiere el señor Cerdán se encuentran ya resueltas favorablemente: la 

de la toma de los regantes de Las Norias, Traslapuente, y la de la toma de los regantes de 
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Murillo de las Limas. Dicho esto, el departamento está en ello. Quizá no se les haya notificado, 

pero esto está autorizado y, por lo tanto, este grupo se va a abstener en esta moción. 

En cualquier caso, invitamos al señor Cerdán a que… Puede traernos aquí mociones, pero que 

también sería muy conveniente que se pusiera en contacto con el departamento y le 

atenderán directamente y le comunicarán cómo han resuelto estas peticiones. Nada más que 

decir.  

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señora Alemán. 

Tiene la palabra el portavoz de EH Bildu Nafarroa, el señor Anaut. Cuando quiera.  

SR. ANAUT PEÑA: Eskerrik asko. Aurreko batean ere honetaz hitz egin genuen eta Ebro garbitu 

behar den ala ez buruzko eztabaida bat izan zen. Guk esan genuen horrelako irizpide orokorrik 

ontzat ez genuela emango eta hori erantzun zitzaion PSN-ri. Uste dut horren ondoren erabaki 

zuela berehala aurkeztu behar zuela beste mozio bat askoz ere zehatzagoa eta uste dut 

Batzordea bukatu eta hortik ordu erdira idatzita eta erregistratuta zegoela. Hortik etorri da 

eskaera zehatz hau. 

[Muchas gracias. De esto ya hablamos con anterioridad y fue una discusión sobre si 

había que limpiar el Ebro o no. Nosotros dijimos que no íbamos a dar por buena ninguna 

cuestión general y eso fue lo que le respondimos al PSN. Creo que después de eso el PSN 

decidió que rápidamente debía entregar una moción mucho más concreta y creo que 

medio hora después de que acabara la Comisión la moción ya estaba redactada y 

registrada. De ahí viene esta petición concreta de hoy]. 

Guk eskaera zehatz honen kontra ez daukagu deus ere eta abstenitu egingo gara. Galdetu dugu 

Departamentuan ea zertan den kontu hau eta han ere esan digutena izan da, hain zuzen ere, 

bai bata bai bestea, bideratuta daudela. Informazio zehatza ere badago. Murillo de Las Limas 

horretan 2005ean lan batzuk egin ziren Ebroren ezkerreko ertzaren eta legarraren artean zortzi 

mila metro kubiko inguru legar aterata eta aurten, Departamentutik esan digutenez, ureztatu 

daiteke. Traslapuenteko horretan gauza bera. Hor, Acciona-k hain zuzen ere egin du eskaera, 

azpiegitura horren jabeak egin behar baitu eskaera ta horrela egin zuen, baimena eskatu zuen, 

2015eko maiatzean eman zitzaion, 2015eko azaroan luzapen bat eskatu zuen, 2016ko 

martxoan eman zaio eta Acciona-k maiatzaren 23an egin zuen egin behar zuen lan hori. Beraz, 

ureztatzeko kanpaina ere bermatuta dagoela esan digute Departamentutik. 

[Nosotros no tenemos absolutamente nada en contra de esta petición concreta y nos 

vamos a abstener. Hemos preguntado en el departamento cómo está este tema y lo que 

ahí nos han dicho es que, precisamente, tanto uno como el otro están encauzados. En 

esa de Murillo de las Limas se hicieron unas obras en 2005 y se sacaron unos ocho mil 

metros cúbicos de grava de entre la orilla izquierda del río Ebro y la grava y este año, 

según nos han dicho en el departamento, se puede regar. En el caso de Traslapuente 

ocurre lo mismo. Ahí ha sido Acciona concretamente quien ha hecho la petición ya que es 

el propietario de la infraestructura el que tiene que hacer la petición. Así ha sido, ha 

pedido el permiso y se le concedió en mayo del 2015, después pidió una prórroga en 

noviembre del 2015 y se le concedió en marzo del 2016 y el 23 de mayo Acciona ha 
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llevado a cabo ese trabajo. Por lo tanto, desde el departamento nos han dicho que la 

campaña de regadío está garantizada]. 

Orduan, bi eskaera zehatzak dira baina, dirudienez, biak bideratuta daude. Eskatutako 

baimenei erantzun zaie prozedurak eskatzen dituen urratsak emanez, behar den moduan. 

Hemen arazo bat zegoen, guk ulertzen genuena, eta zen ureztatzeko arazo batzuk zeudela. 

Horiek konponduta daudenez ez dakit oso ongi mozio honek zer zentzu daukan. Uste dut, 

Geroa Bai-ko ordezkariak esan duen bezala, hemen komeni dena da deitzea, galdetzea eta 

informazio jasotzen denean jokatzea. Baina mozioa etorri da eta, esan bezala, guk ez daukagu 

ezer kontra, bideratuta daude eta konponduta daudela esan digutenez eta mozioaren bi puntu 

hauei zentzurik ikusten ez diegunez, abstenitu egingo gara. 

[Por lo tanto, son dos peticiones concretas, pero, al parecer, las dos están encaminadas. 

Se ha respondido a los permisos pedidos dando los pasos que establece el procedimiento, 

como se tiene que hacer. Aquí había un problema, nosotros lo entendíamos, y es que 

había unos problemas para regar. Como esos están solucionados no sé muy bien qué 

sentido tiene esta moción. Creo, al igual que ha dicho la portavoz de Geroa Bai, que aquí 

lo que se debería hacer es llamar, preguntar y, una vez se tiene la información, actuar. 

Pero nos ha llegado la moción y, como he dicho, no tenemos nada en contra, pero como 

ya están encauzadas, como nos han dicho que ya están solucionadas y como no le vemos 

sentido, entonces, a los dos puntos de la moción, nos vamos a abstener]. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor Anaut. Tiene 

la palabra el portavoz de Podemos-Ahal Dugu, el señor Velasco. Cuando quiera.  

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señora Presidenta. Un poco las consideraciones que hicimos la 

otra vez. Por supuesto que hay que respetar la ley y hay que dar soluciones reales a los 

problemas reales. Consideramos válido lo manifestado anteriormente en el sentido de que son 

los propios técnicos del departamento los que tienen que ver si las recomendaciones en 

cuanto al periodo en el que pueden realizar esos trabajos, las autorizaciones concedidas y la 

maquinaria adecuada, que es donde había las divergencias entre qué se consideraba adecuado 

por parte de departamento y por parte de los regantes, y ahí tenemos poco que decir. 

Lo principal es cumplir la ley y la ley tiene esas recomendaciones, pero sí que es verdad que 

luego hay cierta flexibilidad a la hora de poder aplicar las medidas para solucionar los 

problemas. ¿Hasta qué punto hay que ser flexibles? Yo entiendo que los que pueden decirlo 

con mayor conocimiento de causa son los propios técnicos. Hablamos de la ley porque todo lo 

que tiene que ver con materia medioambiental pensamos que las directivas europeas van por 

encima en cuanto a garantía de cumplimiento de la legislación y que en las medidas de 

precaución medioambientales va por delante Europa con respecto a España. Por ejemplo, hace 

poco leía sobre Doñana que la Comisión Europea ha emitido un dictamen, que prácticamente 

es el último paso antes de sancionar, porque durante años se está sobrexplotando el acuífero. 

Ya se sabe que son el lobo y la fresa los que están haciendo detracciones al acuífero y España 

se dedica a no hacer absolutamente nada. Con lo cual, si tenemos que esperar el cumplimiento 

por según qué Administraciones, vamos dados. 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local               Núm. 16 / 28 de junio de 2016 

 

51 
 

Respecto al tema que nos ocupa, en la Comunidad de Regantes de Murillo de Las Limas la CHE 

autorizó y, según lo que nos informan, el Gobierno de Navarra también. Incluso la comunidad 

de regantes solicitó trabajar en estiaje, que fue uno de los periodos que se les dijo que no se 

podía hacer, pero llegaron a un acuerdo en el sentido de que se les decía que si aportaban un 

documento de vigilancia ambiental para que no afectase al visón no habría mayores 

problemas. Luego, la comunidad de regantes verbalmente dijo que esperaban a septiembre 

para realizar las obras. Se ha sacado algo de grava y nos ponen aquí que se puede regar en la 

campaña de este año. 

Sí que vimos el taponamiento que había y era bastante considerable. Ahora nos comentará el 

señor Cerdán que han hecho un pequeño apaño dentro del canal que tienen para regar, que 

han hecho una pequeña hendidura para que corra algo el agua porque sí que es verdad que 

estaba bastante tapado. Pero también es cierto que la recomendación que les hicieron los 

técnicos fue de decir que si cada vez, por la dinámica natural del río, iban a tener mayores 

problemas porque ese canal tiende a la colmatación, quizá deberían ir pensando en la 

ejecución de un pozo. Pero, claro, eso no querían los regantes porque eso implica unos gastos 

energéticos y hay que bombear el agua y hay que elevarlo. Entonces, esto será un apaño para 

hoy, pero el próximo año o dentro de pocos volveremos a hablar de lo mismo. 

Respecto a la toma de los regantes de Las Norias, Traslapuente, parece ser que Acciona ha 

hecho alguna actuación el 23 de mayo y, según ellos, la campaña de riegos está garantizada. Yo 

lo desconozco, pero seguro que el señor Cerdán nos lo podrá decir, si esto es así o no está la 

cosa tan clara. Por lo tanto, por nuestra parte nos vamos a abstener. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor Velasco. Tiene 

la palabra el portavoz de la agrupación parlamentaria del partido Popular, el señor García. 

Cuando quiera. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señora Presidenta. Nosotros sí vamos a apoyar la moción que 

presenta el Partido Socialista. Estamos de acuerdo en la exposición de motivos que presenta la 

propia moción. Todos tuvimos la oportunidad, como bien se ha dicho en esta Comisión, de ver 

lo que reflejaban o decían los representantes de las comunidades de regantes y, a parte, in situ 

en la propia visita. 

Hay que decir que, en este caso, los portavoces que se posicionan con una abstención… no 

entiendo el sentido de esta abstención y más teniendo en cuenta el argumento que dan. El 

hecho de que ya el Gobierno, en este caso el Departamento de Educación, ya ha dado solución 

a este problema. Quizá, viendo la trayectoria de cómo actúan otros departamentos, no viene 

de más el hecho de reforzar la idea de aprobar esta moción. Con lo cual, insisto en que no 

encuentro el sentido de no votar a favor de una moción a la que, según ustedes, el Gobierno 

ya ha dado solución. Tampoco creo que exista comunicación en este caso y si existe, ha 

tardado mucho en dar esa comunicación. 

El portavoz de Podemos ahora para excusar ese voto hace referencia a los técnicos. Los 

técnicos están siempre y para todo. Con lo cual, no utilice el criterio técnico para lo que le 

conviene a su criterio político. Muchas gracias. 
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor García. Tiene 

la palabra el portavoz de Izquierda-Ezkerra, el señor Nuin. Cuando quiera. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora Presidenta. Por nuestra parte, y siempre lo hemos 

dicho, somos favorables a esas intervenciones ajustadas, ordenadas y referenciadas en las 

necesidades existentes. En este caso, la moción se plantea en esos términos y, por lo tanto, 

nosotros la vemos razonable. 

Por otra parte, si ya el Gobierno de Navarra está, como debe hacer, actuando sobre estas 

necesidades en el sentido de que se resuelvan las intervenciones que son necesarias. pues 

mejor que mejor. Creo que en esta materia hay poco debate sobre el fondo y, por lo tanto, 

nosotros apoyaremos esta moción. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor Nuin. En el 

turno de réplica, tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista de Navarra, el señor Cerdán. 

Cuando quiera. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señora Presidenta. La moción va a salir adelante. Gracias por los 

apoyos que se reciben. Lo de la abstención sí que no lo entiendo, porque si dicen que han 

actuado, que ya está solucionado, no entiendo por qué se abstienen. Tendrían que votar a 

favor, pero se abstienen por vergüenza porque tuvieron que haber votado a favor cuando lo 

trajimos la otra vez y porque cuando vinieron los regantes aquí a la Comisión les dijeron que 

iban a actuar y luego no han querido actuar. Ustedes dicen que han actuado, pero yo ayer 

hablé con la comunidad de regantes y lo que han hecho es un apaño. Ayer mismo hablé con la 

comunidad de regantes y no tenían información de que hubieran actuado. Aquí están diciendo 

que actuó en el 2015, pero los regantes vinieron en el 2016. Esto es lo que me ha pasado la 

consejería, señora Alemán, es información de la consejería. Si actuaron en el 2015 no sé para 

qué vinieron aquí en marzo del 2016 pidiendo que actuaran y no sé para qué bajamos la 

Comisión y vimos lo que vimos. Vimos que no había actuación y que era necesaria y urgente 

una actuación. Por lo tanto, no lo entiendo. 

Lo que no tiene sentido es lo que dice la señora Alemán cuando dice que los técnicos son los 

que tienen que decir lo que hay que hacer y que no sabe por qué traigo la moción aquí. ¿Para 

qué estamos nosotros? Para denunciar lo que los vecinos y vecinas de Navarra denuncian. Y 

esta moción viene ante una denuncia de varias comunidades de regantes de Tudela. Por lo 

tanto, creo que es una moción bien traída y mal debatida por parte de ustedes porque dicen 

que van a actuar y se van a abstener. Les pido que sean coherentes con lo que dicen que van a 

hacer y voten a favor. Va a salir igual, pero voten a favor y no se abstengan. Sean coherentes y 

si dicen que van a actuar, ¿por qué se abstienen? Porque en el fondo no están de acuerdo y lo 

sabemos. A mí, desde esta consejería, se me dijo que no iban a sacar ni una carretilla de gravas 

del río Ebro. Por la máxima dirigente de la Consejería. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Ganuza Bernaola): Muchas gracias, señor Cerdán. 

¿Votos a favor de la moción? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción presentada por el 

Partido Socialista con 8 votos a favor y 6 abstenciones. Se levanta la sesión y muchísimas 

gracias. 
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(Se levanta la sesión a las 12 horas y 53 minutos). 




