TRANSCRIPCION PENDIENTE DE
CORRECCION.

BORRADOR PREVIO A LAEDICION DEL
DIARIO DE SESIONES

COMISION DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE
Y ADMINISTRACION LOCAL

Sesiodn celebrada el dia 9 de abril de 2013

Orden del dia:

- Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracién Local para exponer la postura del Gobierno
de Navarra ante la reforma de la Ley de Bases de Régimen Local, y ofrecer una valora-
cion del anteproyecto de Ley Organica para la Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local y de sus efectos en la organizacion de la Administracion Local
navarra.

- Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local para informar sobre las ayudas al sector
forestal.

- Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local para informar sobre la situacion actual
del sector de la madera en Navarra.
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(Comienza la sesién a las 16 horas y 33 minutos.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local
para exponer la postura del Gobierno de Navarra ante la reforma de la Ley
de Bases de Régimen Local, y ofrecer una valoracion del anteproyecto de
Ley Orgéanica para la Racionalizacion y Sostenibilidad de Ia
Administraciéon Local y de sus efectos en la organizacion de la

Administraciéon Local navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Buenas tardes, sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la comparecencia del Consejero de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local. Antes de comenzar quisiera saber si
hay acuerdo para que el tercer punto del orden del dia se pase al segundo y
este al tercero, que ha sido solicitado de acuerdo con las caracteristicas del
tema que se va tratar. Si hay algun problema por parte... No. Un momento,
explico. El segundo punto del orden del dia, comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero para informar sobre las ayudas al sector
forestal. Y el tercero, para informar sobre la situacién actual del sector de la
madera. Por parte del Consejero se consider6 que son distintos y la
exposicion quiere hacerla también por separado. Simplemente cambiar de

orden, ¢ hay algun problema? De acuerdo.

Damos comienzo, pues, al primer punto del orden del dia.
Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local para exponer la
postura del Gobierno de Navarra ante la reforma de la Ley de Bases de
Régimen Local, y ofrecer una valoracion del anteproyecto de Ley Organica
para la Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local y de sus
efectos en la organizacion de la Administracion Local navarra. Esta
comparecencia ha sido solicitada por el sefor Lasa, por lo tanto, tiene la

palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Arratsalde on eta mila esker. Gracias y buenas

tardes al sefior Consejero, al sefor Patxi Arregui, no, Patxi Pérez, perdon, y a
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los demas aqui presentes. Entonces, bueno, la pregunta supongo que ya la

conoce porque no es la primera vez que hablamos de este tema. Es una
cuestién que preocupa sobremanera a los ayuntamientos navarros y a todos
los entes locales porque estamos ante una reforma, contrarreforma podriamos
decir, que ataca directamente la autonomia, la financiacién y el régimen
competencial de los ayuntamientos y los entes locales. En ese sentido nos
parece muy importante conocer la opinién del Consejero, como representante
del Gobierno, cual va a ser su postura cuando tenga que negociar y cuando
tenga que plantear la visién de la autonomia navarra ante el Gobierno de
Madrid, y sobre qué ejes va a plantear, precisamente, el respeto a las
competencias de Navarra respecto a todos esos puntos que toca y que atacan

directamente a nuestros entes locales. Simplemente eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Lasa. Tiene la

palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y
ADMINISTRACION LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, senorias. Bien, como saben el pasado 15 de
febrero de 2013 el Consejo de Ministros inform6 favorablemente el
anteproyecto de ley para la racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local. Dicho anteproyecto fue remitido, como ya también
anuncié en sede parlamentaria, al Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local, el 18 de febrero, a efectos, bueno, pues de
que se realizase su valoracion y en su caso se formé las consideraciones que

parecieran oportunas.

Respondiendo a esta invitacion, el 6 de marzo de 2013 envié al
Secretario de Estado de Administraciones Publicas nuestra respuesta de cuyo
contenido ya habia informado previamente a los miembros del Gobierno de

Navarra en la sesién del pasado 27 de febrero.

Voy a pasar a continuacion a exponer las observaciones y propuestas
realizadas diciendo en primer lugar que muchas de ellas, parte de ellas
coinciden con las efectuadas por la propia Federacion Navarra de Municipios

y Concejos.
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En primer lugar, y en cuanto a la incidencia del anteproyecto de ley en

el régimen, que para la Administracion Local establece el articulo 46 de la
Lorazna, se ha formulado una objecién de caracter general consistente en
considerar que se aprecia, apreciamos una intencion del Estado de superar
los actuales techos competenciales establecidos en la Constitucion Espanola,

y de este modo imponerse a la legislacion Foral desarrollada hasta la fecha.

Esta afirmacion se basa en el hecho de que, si bien no se discute, o
discutimos, la existencia del principio de estabilidad presupuestaria
consagrado en el articulo 135 de la Constitucion Espafiola, del texto remitido
se infiere, a nuestro juicio, una invocacion excesiva del referido principio
constitucional, que no esta disefiado para instituirse en un elemento invasor y
limitativo de las competencias que para la Administracién Local de Navarra
establece el articulo 46 de la Lorazna, como, sin embargo, parece puede

pretender realizar el anteproyecto remitido.

Entendemos, y asi se lo hemos manifestado a los representantes de la
Administracion General del Estado, que la competencia para desarrollar una
legislacién basica en material local, a cuyo amparo se ha ido desarrollando un
tejido competencial de entre el mismo y las comunidades autbnomas es
perfectamente capaz de dar soporte a una modificacion de la legislacion
basica sin necesidad de invocar un precepto constitucional, sin necesidad de
hacer referencia al articulo 135, cuyo destino inequivoco, el anteproyecto que
se ha presentado es intentar limitar y racionalizar el gasto de las
Administraciones Publicas, pero que, como he indicado, no esta disefiado ese
articulo 135 para instituirse en un elemento que pueda resultar invasor o

limitativo en las competencias de la Comunidad Foral.

Y es que, en un analisis pormenorizado de las previsiones contenidas
en dicho anteproyecto, se confirma la existencia de contenidos que pueden
colisionar con el régimen competencia que en materia de Administracion Local
tiene reconocido la Comunidad Foral de Navarra en virtud de sus
competencias histéricas, o que unido al hecho de la ausencia de un
reconocimiento expreso en el anteproyecto de respeto al Régimen Foral de la

Comunidad Foral de Navarra, nos ha llevado a exigir que sea incorporada al
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texto definitivo del proyecto normativo una disposicion adicional especifica

que reconozca las previsiones de la normal estatal, que reconozca, perdon,
que las previsiones de la norma estatal se aplicaran en la Comunidad Foral de
Navarra en lo que no se oponga al régimen que para su Administracion Local

establece el articulo 46 de la Lorazna.

Y voy a leer de forma literal, el texto, la propuesta que hemos realizado.
Las previsiones de esta ley se aplicaran en la Comunidad Foral de Navarra en
lo que no se oponga al régimen que para su Administracion Local establece el
articulo 46 de la Lorazna, y con especial referencia a la competencia para la
creacion, extincion y régimen juridico de sus entidades locales, y del personal
con habilitacién Foral, para el ejercicio de las funciones necesarias de

secretaria e intervencion.

En cuanto a los aspectos mas concretos en los que se aprecia una
posible invasion frontal del Régimen Foral de Navarra, susceptible, por tanto,
de ser reconsiderada en la redaccion del texto definitivo de la pretendida
reforma estatal, se encuentra la supresion de la naturaleza de entidad local de
los Concejos. En su condicion de entidades de ambito inferior al municipio
cuando la organizacion concejil existente en Navarra, precisamente se
fundamenta en el titulo competencial que tiene la Comunidad Foral con base
en sus derechos historicos reconocidos en el articulo 46.1 de la Lorazna, para

crear y regular entidades con la naturaleza de entidad local.

Otro aspecto susceptible de ser considerado como una invasion
competencial de la Comunidad Foral es la dependencia funcional de los
interventores de las entidades locales de Navarra, respecto a la intervencién
general del Estado. En ese sentido, el anteproyecto prevé la dependencia
funcional respecto de la intervencidon general del Estado del personal que
ejerce las funciones de intervencién en las entidades locales, lo que, en el
caso de Navarra, colisiona con la competencia histérica de la Comunidad
Foral de Navarra en materia de funcién publica. Asimismo, dicha dependencia
choca con lo establecido en la disposicion adicional séptima del convenio
econdmico con el Estado, aprobado por Ley 28/1990 de 26 de diciembre, que

atribuye a la Comunidad Foral de Navarra el control del cumplimiento por
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parte de las entidades locales de la normativa en materia de estabilidad

presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Ademas de estas cuestiones que acabo de exponer en cuanto a la
incidencia de la propuesta estatal en nuestro Régimen Foral, la valoracién del
Gobierno respecto al anteproyecto estatal contiene un analisis de la
compatibilidad o no, de sus previsiones con el proyecto de ley Foral de
reorganizacion de la Administracion Local de la Comunidad Foral de Navarra.
En ese sentido, hemos indicado a la Secretaria de Estado de las
Administraciones Publicas, que el proyecto de ley Foral de reorganizacion de
la Administracion Local de la Comunidad Foral de Navarra, esta configurado
como una modificacion de la vigente Ley Foral 6/1990 de 2 de julio, por lo que
su elaboracion, y en su caso, la aprobacion en el Parlamento de Navarra, se
fundamenta en el mismo titulo competencial que fue considerado con motivo
de su aprobaciéon en 1990, plasmado en el articulo 46 de la Lorazna, respecto

al que el Gobierno manifiesta su mas absoluta irrenunciabilidad.

Como sus sefiorias conocen, las lineas de actuacién que se proponen
en el proyecto foral estan orientadas a la reordenacion de la estructura actual
de la Administracién Local de Navarra, sin por ello despreciar, sino todo lo
contrario, los objetivos estratégicos asimismo pretendidos con la reforma
estatal anunciada. Por tanto, si bien con matices, como a continuacién
comentaré, consideramos inicialmente compatibles ambas propuestas
normativas desde el punto de vista practico, ya que nuestro proyecto de ley
Foral, en primer lugar, no incide en el régimen competencial de los municipios
respetando la asignacién que en cada momento establezca la legislacion
estatal de caracter basico. Propone la creacion ordenada de entidades
intermunicipales de gestion adecuadamente dimensionadas y orientadas de
forma progresiva al cumplimiento de eficacia y equilibrio financiera. Disefa, a
través de la figura de las agrupaciones y servicios administrativos, un sistema
organizado de gestibn administrativa de los municipios que permitira
garantizar el control financiero y presupuestario exigido en la legislacion de

estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera.
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No obstante, seforias, dicha coincidencia estratégica no implica a dia

de hoy una completa armonizacion. Por ello, hemos expuesto, hemos
trasladado a la Administracion General del Estado, las medidas que ambas
iniciativas debieran contemplar en sus contenidos para que, sin renunciar a
sus respectivos titulos competenciales, logren esa completa compatibilidad.
Dicha compatibilidad de ambos textos se hace especialmente necesaria en la
regulacion del trasvase de las denominadas competencias impropias a las
comunidades auténomas, asi como en la asignacién a las comunidades
autébnomas uniprovinciales de las competencias municipales propias
desarrolladas ineficientemente por los municipios. En el primer caso, es decir,
en cuanto a las denominadas competencias impropias, se ha solicitado a la
Administracion General del Estado que en Navarra dichas competencias se
puedan ejercer por delegacion ademas de por los ayuntamientos de mas de
veinte mil habitantes, posibilidad que ya prevé el texto estatal, y esa
delegacion que pueda recaer en las entidades de gestion intermunicipal

disefiadas en nuestro proyecto Foral.

En efecto, en Navarra, con un total de 272 municipios, solo existen 3
con poblacion superior a los 20.000 habitantes, de los que 2 de ellos tienen
conexion urbana, ubicandose el tercero al Sur de la Comunidad Foral Dicha
situacion, obviamente, limita, por no decir imposibilita, la aplicacion
homogénea en Navarra de los objetivos pretendidos con dicha prevision. Sin
embargo, la planificacién organizada en el proyecto normativo aprobado en la
Comunidad Foral por el Gobierno de Navarra, esta orientada a vertebrar en
todo el territorio la prestacion ordenada de servicios a los ciudadanos con la
creacion de entidades intermunicipales de gestion que actuaran en su
respectivo ambito territorial de actuacién evitando solapamientos vy
duplicidades y prestando aquellos servicios ya implantados con caracter
asociativo pudiéndose afiadir aquellos que fueran delegados por la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra. Tanto la eficiencia y
optimizacién de la prestacion de los servicios derivada de la pretendida
reduccion institucional, la mayor capacidad de gestién obtenida con esta, y las
economias de escala que proporcionan los nuevos ambitos de actuacion, asi

como el cumplimiento del objetivo de que los servicios sean recepcionados
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por los ciudadanos con igual nivel prestacional, permiten fundamentar la

referida pretension expansiva de dicha delegacion, y en consecuencia, como
asi reza la previsibn mencionada del anteproyecto estatal, contribuir a los

procesos de racionalizacién administrativa.

En cuanto a las competencias propias de los municipios, hemos
trasladado al Estado que resulta necesario tener en cuenta que la aplicacion a
la Comunidad Foral de la prevision consistente en asignarle la asuncion de
competencias municipales propias que sean desarrolladas en manera
ineficiente, constituye un trasvase injustificado a nuestro juicio de estas, al
ambito de decision, en este caso autondmico, cuya representacién no ha sido
extraida ni directa ni indirectamente de los procesos electorales de caracter
local. En ese sentido, la prevision establecida en el proyecto Foral de
configurar a determinadas entidades consorciales como entidades locales,
permite superar la trascendencia de dicho trasvase competencial posibilitando
tanto la participacion de los municipios afectados en la gestion de sus

intereses, como el objetivo de una gestion mas eficiente.

En cuanto al caracter referencial del denominado coste estandar de los
servicios, como elemento determinante, ademas, para extraer los resultados
de las evaluaciones que en definitiva van a derivar en los trasvases
competenciales e incluso en la disolucién de entidades locales existentes,
hemos manifestado que dicha previsibn genera un importante grado de
incertidumbre en cuanto a los efectos de las previsiones contenidas en el
anteproyecto de ley analizado. Por ello, hemos planteado que el denominado
coste estandar no se establezca por el Estado ni sea este quien evallue su
cumplimiento, sino que en su caso, el Estado se cifia a establecer los criterios
para la determinacion de dichos costes estandar y que corresponda a las
diputaciones provinciales y comunidades autonomas uniprovinciales, en su
correspondiente ambito territorial, la fijacion de dichos costes, su evaluacion y

el control del cumplimiento de la obligacion de publicitacion de la informacion.

En nuestra opinion, siendo el coste estandar una de las bases sobre
las que pivota la restructuracion competencial planteada en la reforma local,

ha de prestarse a este asunto especial atencién, dado que la valoracion de un
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servicio para establecer un nivel estandar que determine su eficiencia o

ineficiencia, deberia tener en cuenta al menos determinadas variables que
puedan influir en él, como son el coste efectivo real imputable al servicio, el
equipo de entidad prestadora del servicio, la calidad e intensidad del servicio,
el entorno en el que se realiza, esto es la ubicacion y dispersion poblacional,
asi como su configuracion, y el propio modelo de gestién del servicio.
Asimismo hay que tener presente que un servicio estandar no puede ser
fijado en el tiempo dado que las condiciones que la afectan son dinamicas y
en consecuencia revisables. Dichas consideraciones deberian tenerse en
cuenta a la hora de poder materializar la prevision establecida en el
anteproyecto, virtud de la cual es posible revertir a favor del municipio el

ejercicio del titulo competencial traspasado.

Para terminar, y como conclusiones de lo expuesto en esta
comparecencia, quiero destacar, en primer lugar, que hemos trasladado al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, que a juicio del Gobierno
de Navarra, el anteproyecto de ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local aprobado por el Consejo de Ministros en fecha 15 de
febrero de 2013, contiene previsiones que confrontan con el régimen
competencial en materia de Administraciones Locales tiene reconocido la
Comunidad Foral de Navarra y, al que bajo ningun concepto, vamos a
renunciar. En ese sentido, puedo decirles que, si en el texto que finalmente
resulte aprobado no queda claro que no se invaden competencias Forales, el
Gobierno de Navarra se manifestara en contra, y, obviamente plantearemos la

posibilidad de interponer un recurso de inconstitucionalidad.

La dependencia funcional respecto a la intervencion general del Estado
del personal que ejerce las funciones de intervencion en las entidades locales
de Navarra, prevista en el anteproyecto, colisiona con la competencia histérica

de la Comunidad Foral en materia de funcioén publica.

Resulta necesario considerar también a las entidades locales en
gestion intermunicipal propuestas en el proyecto Foral como instrumentos

validos para evitar el trasvase de competencias municipales al ambito de
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decisién autondmico de las comunidades uniprovinciales, como Navarra, en

las que no hay representacién local por no existir diputaciones.

Asimismo, se considera necesario que la delegacion competencial de
las comunidades autonomas prevista en el articulo 27.2 del anteproyecto
estatal en favor de los municipios mayores de 20.000 habitantes, se extienda

a las entidades de gestion intermunicipal disefiadas en el proyecto Foral.

Por ultimo, no parece lo mas adecuado la fijacion de costes estandares
unitarios para la determinacion de la eficiencia de los servicios que sean
susceptibles de ser evaluados por lo injusto que pueda resultar criterios

univocos a situaciones diversas.

Por todo ello, desde el Gobierno de Navarra hemos redactado cinco
propuestas concretas de edicion o de modificacion al texto enviado por el
Ministerio con la demanda de que sean incorporadas a la redaccion definitiva

que resulte de su correspondiente tramitacion.

Concluyo ya manifestando mi preocupacién a dia de hoy por la falta de
respuesta por parte del Gobierno Central a nuestro documento de valoracion,
a nuestras propuestas. Es probable también que dicho retraso se deba, pues
yo creo a las debilidades y al debate publico que se esta realizando en torno a
este tema que parece compartido por otras comunidades autonomas y por la

propia Federacién Espafola de Municipios y Provincias.

Sefiorias, desde el Gobierno de Navarra consideramos que hoy, mas
que nunca, la reforma de la Administracién Local, tanto en el ambito de la
Comunidad Foral como en el ambito estatal, no se debe devorar mas, no se
puede devorar mas. Ademas, aqui en Navarra tenemos la oportunidad de
adelantarnos. Desde la Comunidad Foral, entre todos, yo estoy seguro que
seremos capaces de organizarnos mejor. Por ello, vuelvo una vez mas, ya no
sé ni cuantas, a tender la mano a todos los grupos politicos para llegar a un
acuerdo que evite que la ley que finalmente pudiera ser de aplicacién en
Navarra, no sea la nuestra, no sea la que hemos hecho nosotros. Eso
significaria, pues que no hemos sido capaces de llegar a un acuerdo, y

significaria que no hemos hecho nada, y significaria, a mi juicio, una

10
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oportunidad perdida para el conjunto de las entidades locales de Navarra y

para esta tierra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Esparza
Abaurrea. Por parte de Aralar/Na-Bai, el sefior Lasa tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Bien, pues muchas gracias por su exposicion, y
bueno, pues quiero empezar diciendo que constato cierto nivel de acuerdo, lo
cual yo creo que es, en este sentido, pues algo interesante, por lo menos. Y
también quiero decirle, recogiendo el guante que usted nos ha vuelto a decir y
nos ha vuelto a tender, pues yo también quiero volver a decirle que nuestro
grupo esta dispuesto a colaborar en la defensa de las competencias de
Navarra, por supuesto, ante el Gobierno Central, y mas cuando, como en un
caso como en este, se pretende cometer un abuso respecto a la autonomia

Foral en esta materia.

Para nosotros es fundamental que se mantengan los que
consideramos principios fundamentales a la hora de entender a la
Administracion Local, como son los principios de subsidiaridad, de autonomia
y de suficiencia financiera. Si no tenemos claro que cualquier legislacién en
materia de autonomia local o de entidades locales se sustenta en estos tres
principios vamos mal. Y en ese sentido es por lo que si que discrepamos con
usted en que nosotros no consideramos compatibles la reforma que se nos
estd planteando desde el Gobierno de Madrid con la legislacién Navarra.
Usted ha dicho que en cierta manera son compatibles, nosotros creemos que
no son compatibles. Desde luego no son compatibles con lo que dice el
articulo 46 de la Lorazna, y no son compatibles con esa filosofia y esos
principios fundamentales que he citado al principio. ¢Por qué? Pues
sencillamente porque la reforma de la ley de bases de régimen local, esta
contrarreforma que nos tratan de imponer desde Madrid en este caso, lo que
estd buscando es el ahorro del gasto publico reduciendo ese gasto publico
por elevacion institucional, es decir, centralizando. Para eso modificaron en
octubre de 2011 el articulo 135 de la Constitucion, estableciendo ese principio.
Usted ha dicho consagrando, me parece que es una palabra demasiado fuerte,

¢no? Estableciendo ese principio de sostenibilidad financiera. Y nosotros,

11
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desde luego, creemos que ese principio es incompatible con los demas, por

mucho que se quiera cuadrar el circulo.

Bien, en ese sentido, y ya entrando un poco en cuestiones mas
concretas, nos parece que la propuesta que se nos lanza de Madrid modifica
en primer lugar el régimen competencial. Existe en Navarra, hoy, una
delegacion o una asuncion de competencias por parte de los entes locales,
como son, pues las referentes a los servicios sociales, las de las escuelas
infantiles, las de las escuelas de mdusica, empleo, culturales, deportivas,
vivienda, etcétera, que en estos momentos, y si se aprueba esta reforma, van
a ser cuestionadas. Entonces, en ese sentido, creemos que hay un choque
claro a la hora de entender el funcionamiento de los entes locales. Por parte
de la reforma que se nos plantea desde el Gobierno de Madrid, lo que se
entiende es que no existe un nivel auténomo local, sino que los
ayuntamientos actuan simplemente por delegacion. Primero por delegacion
del Gobierno Estatal en las autonomias y segundo por delegacion de los
Gobiernos Autondmicos en los entes locales. Se quiebra, por tanto, esa
frontera entre los distintos niveles institucionales de la Administracion.
Entonces es lo que a nosotros nos lleva, por supuesto, a discrepar con esta

reforma.

En ese sentido, nosotros queremos que se reivindique claramente que
las competencias de los entes locales deben seguir siendo lo que son vy
estando donde estan. Que en Navarra funcionan bien. Que en Navarra los
servicios sociales estan funcionando bien, tal y como se llevan hasta ahora
por parte de los entes locales. Es mas, estamos seguros de que funcionan
mucho mejor que si fueran administrados directamente por el Gobierno de
Navarra. ¢;Por qué? Pues porque los entes locales tienen mucha mas
cercania con estas problematicas, y ademas, porque a lo largo de los afos
han desarrollado un nivel competencial muy alto y que esta dando sus frutos.
Eso si, no obsta para que sigamos reivindicando ante el Gobierno de Navarra
una mejor financiacion de estos servicios, que es bastante escasa en estos
momentos y que, precisamente, son los ayuntamientos los que estan

poniendo de su parte para que funcionen bastante bien.
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Y luego, como usted ha citado también, queremos manifestar nuestra

disconformidad con el control econdmico que se quiere hacer sobre los
ayuntamientos. En ese sentido, ha mencionado usted los estandares que se
pretenden establecer, ademas por Real Decreto, desde el Gobierno de Madrid.
Claro, el Gobierno de Madrid, entendemos que, no lo dice aqui, dice que los,
no lo dice la propuesta actual, dice que posteriormente emitira un Real
Decreto en el que concretara los costos estandares de todos los servicios y en
funcién de esos tendran que adaptarse las politicas de los ayuntamientos sin
tener en cuenta ni la realidad de Navarra, ni la realidad de los distintos lugares
donde se llevan a cabo. En ese sentido, nos parece una aberracion, nos
parece una aberracion que se evaluen los costes de los servicios lo mismo en
Cadiz, que en Valencia, que en el Valle de Baztan, o sea, nos parece que no
tiene sentido. Que tiene que ser Navarra quien cree sus propios estandares, v,
desde luego, nos parece que las atribuciones que se otorgan a la figura del
interventor a partir de esta nueva propuesta, exceden y ademas lo convierten
mas que en un arbitro que mire por la legalidad de lo que se hace, en un,
entre comillas, inquisidor financiero, cuya espada de Damocles va a pesar
sobre las decisiones politicas de los ayuntamientos. En ese sentido creemos
que deben ustedes manifestar una oposicion radical a que se actue de esta

forma.

Bien, y resumiendo, porque tampoco quiero extenderme demasiado, lo
que nosotros entendemos es que, en estos momentos, el Gobierno de
Navarra tiene que manifestar al Gobierno del Estado su rotunda oposicién a
esta reforma y pedirle, pues que devuelva la ley a los corrales y que plantee
una nueva forma de legislar el nivel local, el nivel institucional local partiendo
desde la opinion real de los propios ayuntamientos y dejando que las distintas
autonomias, sean ellos quienes entiendan cual es la distribucion y el respeto
a los principios que he citado al principio en su concrecion. Y nada mas, y

muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Lasa. Por parte

del grupo de UPN, el sefior Esparza Iriarte tiene la palabra.
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SR. ESPARZA IRIARTE: Muchas gracias, senor Presidente. Buenas

tardes. Quiero agradecer en primer lugar la presencia del sefior Consejero, el

sefor Esparza, el Director Gerales, el sefior Pérez, el seior de Olaza y la Jefa

de Gabinete, senora Lopez.

Como UPN nos parece muy bien que el Gobierno de Navarra apueste
por mantener las caracteristicas de las competencias de Navarra. Temas
como Concejos, mantenimiento de estos, las mancomunidades,
mantenimiento y agrupamiento de las mismas, agrupacion de servicios, como
son el tema de secretarios, interventores, entidades locales, a parte de los
Concejos, de mantener todo tipo de entidades locales con diferentes
poblaciones, nos parece fundamental, como he dicho antes, que se defiendan

ante la reforma de la ley de bases de régimen local.

Competencias impropias, como ha dicho el sefior Consejero, nos
parece muy bien que Navarra defienda esa delegacion de esas competencias
hacia los ayuntamientos, hacia las entidades locales. Las competencias
propias también hay que destacar que tenemos una sumaridad en Navarra

como es la gran dispersion que tenemos.

Por ultimo, pues nada, destacar que a ver si podemos llegar todos a un
acuerdo para que, desde Navarra, salgamos con una ley que realmente
podamos decir que aqui somos capaces de hacer una ley que sea muy
diferente a la que han planteado en estos momentos desde Madrid. Muchas

gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Esparza Iriarte.

Por parte del Grupo Socialistas de Navarra, sefiora Esporrin, tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gracias, buenas tardes. Doy la
bienvenida una vez mas, y agradezco la informacion que nos ha trasladado el

Consejero y también dar la bienvenida al equipo.

Quiero decirle que nos satisface que en algunos puntos veo que vamos
a coincidir en el planteamiento que usted tiene porque si que es verdad que
teniamos anotadas unas referencias muy similares a las que usted ha

manifestado, porque entendemos que desde los ayuntamientos, es la
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Administracion mas cercana al ciudadano y es desde el ambito donde mejor

se le conoce y donde mejor se pueden prestar los servicios.

En ese sentido nosotros vamos a apoyar para que esto continue en esa
linea porque entendemos que en Navarra, en general, todos conocemos en
algun ayuntamiento que ha habido algunos problemas especiales, pero, en
general, las cosas se hacen bien, tanto administrativamente como
economicamente, bueno, pues ya digo, habra algun problema en alguno
concreto, pero en general, yo creo que no merecemos que venga nadie a
tutelar la gestién de los ayuntamientos. Incluso en la presuncion del ahorro
econdmico en cuanto a los sueldos que plantea el mismo anteproyecto, pues
Navarra, practicamente, yo creo que en muy pocas ocasiones superara la
prevision que tiene este anteproyecto que tanto va a ahorrar, con lo cual para

nosotros en esa materia concreta supondria muy muy poco ahorro.

También queria decir que, concretamente los ayuntamientos pequefios,
que son la mayoria, en general en Navarra, son los que mejor estan
gestionando. Y con este anteproyecto se castiga a los ayuntamientos
pequefios cuando se demuestra que la deuda estd generada
fundamentalmente en los ayuntamientos grandes, y de ahi Madrid se lleva la
palma, con 7.000 millones de euros de deuda, lo cual supone el 25 por ciento
total de todos los ayuntamientos de Espafa. Y la alcaldia de Madrid, todos
sabemos que estaba en manos del Partido Popular y del senor Gallardén, por
tanto es que esta pretensién de ahorro nos parece que es un engafio. Un
engafno y un sefuelo y que al final, ¢quién lo va a pagar, fundamentalmente?
Pues como siempre, los ciudadanos. ¢ Por qué? Porque entendemos que van
a desaparecer servicios. Hay servicios que no se contemplan en este
anteproyecto y que entendemos que estan dando una buena calidad de vida a
la ciudadania, como por ejemplo, las becas del comedor escolar, o la atencion
a los dependientes que prestan los ayuntamientos, esos servicios no se
contemplan, y eso ¢qué significa? Pues que las personas van a estar peor
atendidas y si al final estan atendidas con un sobresueldo o sobrecosto

econdmico importante.
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Este anteproyecto antepone la rentabilidad econdmica a la rentabilidad

social que entendemos que es lo mas importante. Y se abre el paso a la
privatizacion. Entendemos que es un desmantelamiento de los servicios

publicos, ¢ para qué? Para darlos a las empresas privadas.

Por otra parte coincidimos en el planteamiento que usted ha
reflexionado sobre el coste de los servicios. No es lo mismo el coste que nos
puede costar prestar un servicio en Pamplona donde estan una serie de
personas que viven proximas, que un coste que tienes que prestar en un
pueblo que estd muy lejano y con muy poca poblacion y que una persona
tiene que desplazarse unos kilbmetros para dar el servicio a otra, con lo cual,
es absolutamente ridiculo pretender prestar un coste fijo a todo esto. Por lo

tanto, no vemos el ahorro por ninguna parte.

Supone, eso si, un cambio de modelo y encubre un recorte a la
financiacion local, y, por tanto, a las acciones sociales que los ayuntamientos

vienen prestando.

Las competencias propias pasan a las comunidades autonomas y estas
las delega a los ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, y esto, pues,
desde luego, no lo podemos compartir. Nos preocupa fundamentalmente
porque las competencias que desaparecen son las de servicios sociales,
educaciéon y sanidad, y pensamos que ahora, por ejemplo, se estan

impartiendo bien estas competencias y no tiene ningun sentido retirarlas.

Con la reforma que pretende Mariano Rajoy, los ayuntamientos de
menos de 5.000 habitantes podran ser intervenidos por las diputaciones o en
este caso por el Gobierno de Navarra al ser uniprovincial, y desaparecer de
hecho. Total, al final, lo que pretenden es que el interventor haga de
correveidile del estado de las cuentas y que el alcalde vaya a ultima hora de la
manana a firmar lo que tiene previsto, pero quita una total competencia, ¢qué
servicios va a prestar a los ciudadanos si les quitamos servicios sociales,

educacion y sanidad?

Los ayuntamientos, ademas, de menos de 20.000 habitantes, también

se les puede ser retiradas las competencias de aquellos servicios en los que
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no cumplan los estandares fijados. Quién va a decir qué estandares son los

fijados? Porque en unos pueblos igual tienen que ser unos estandares y en
otros, otros. ; Qué vamos a hacer, millones de estandares en funcién de cada

pueblo? No tiene ningun sentido.

Y luego las competencias en educacion y politicas sociales de los
ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, son delegadas de la comunidad
autébnoma, con lo cual, pues también se les quita unas competencias que,

desde luego, nosotros no vamos a estar de acuerdo.

Coincidimos también en que los interventores, por la ley de funcidn
publica, no podemos permitir que dependan del Gobierno Central,

ateniéndonos a la Lorazna, al articulo 46.

También queremos decir que nos parece, en primer lugar, queremos
denunciar que se invaden las competencias, como usted también ha dicho, no
compartimos los criterios de los estandares de los precios establecidos, y
también consideramos que se trata de wuna privatizacion y un

desmantelamiento de los servicios publicos.

En cuanto a lo que usted ha reflexionado, nos parece peligroso decir
que ha considerado usted que son compatibles ambas leyes, la que tiene
planteada el Gobierno de Navarra con la de Madrid, o al menos eso lo he
entendido. Ha dicho, son compatibles ambas propuestas normativas, y
todavia no sabemos como va a quedar la ley de la Administracion Local de
Navarra. Efectivamente, porque hasta el 15 de abril esta todavia abierto el
periodo de alegaciones. Nosotros entendemos que no son compatibles, que
hay asuntos que son claramente opuestos, y el adelantarnos en aprobar
nuestra ley, ¢es una virtud o es un error? Porque si luego se aprueba la ley
estatal y supone unas competencias, una invasion de nuestras competencias,
pues igual hay que reformarla o no. En cualquier caso, si que nos ha
satisfecho que usted ya ha manifestado que si se plantea tal cual esta el
borrador, planteara un recurso de inconstitucionalidad. Yo le digo que, desde
luego, de nuestro grupo, si va segun estd el borrador, asi mismo,
propondremos al Parlamento un recurso de inconstitucionalidad y le

acompanaremos en ese viaje. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senora Esporrin. Por
parte de Bildu Nafarroa, sefior Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Arratsalde on, buenas tardes. Bueno pues, la
verdad es que nuestra postura en este tema es clara, la hemos manifestado,
la hemos hecho publica multiples veces. Nos oponemos frontalmente,
frontalmente a la ley que se pretende imponer desde Madrid. Y no sé si decir,
si aventurarme a decir que comparto algunas cosas con el Consejero. No lo
sé, porque al final habra que ver como queda nuestra ley y como queda la
que venga de Madrid. Pero si he oido ciertas cosas, que no me han

desagradado, lo cual es positivo.

Evidentemente, con la premisa del ahorro de siete mil ciento y pico
millones de euros el Gobierno de Madrid pretende meter en cintura, meter en
cintura por decirlo de alguna manera, o desaparecer, hacer desaparecer lo

que es el, bueno, un nivel de Administracidon que es la Administracién Local.

Fundamentalmente lo que se pretende son dos objetivos. Centralizar el
poder institucional y abrir la via a las privatizaciones. Eso es lo que, en fin, se
envuelve diciendo que se van a poner techos, por medio de una ley se van a
poner techos a los sueldos de los concejales y alcaldes, es algo que suena
muy bien, pero que aqui en Navarra, pues tiene, yo creo que ninguna afeccion.
Igual al sefior Mayal le podria afectar, pero yo creo que a nadie mas, a ningun
concejal ni alcalde de ningun color de los que hay aqui esta representado le

va a afectar.

Por lo tanto, parte de un desconocimiento, la ley de Madrid, parte de un
desconocimiento total y absoluto de la realidad municipal Navarra. De ahi,
pues bueno, nuestra frontal negativa, o nuestra posicion negativa a esa ley.
Evidentemente, para nosotros el que, desde Madrid se dé un cambio tan
sustancial a nuestro entramado institucional, un cambio a los modelos de
servicio, al final, no lo olvidemos, que los municipios son las entidades mas
cercanas a la ciudadania, las que mejor entienden las necesidades de la
ciudadania y son las que facilitan una participacion ciudadana mas directa,
que es lo que hoy en dia esta reclamandonos la ciudadania. De ahi también

viene el ataque del Partido Popular, del Partido Popular a estas instituciones.
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Por parte del Consejero se ha hablado que se envié a la Secretaria del

Estado de las Administraciones Publicas cinco informes, iba a ser uno, o sea
pero, uno, con cinco puntos, eso es, vale, vale, vale, entiendo. Si nos lo
pudiera hacer llegar a nuestro grupo, pues, de ahi dependera lo que le he
dicho al principio con lo que he empezado mi intervencién, si estamos de

acuerdo con el Consejero o en qué medida estamos de acuerdo o no.

La verdad es que lo de cosas que se han dicho aqui y que vienen en la
ley y que han sido criticadas por el Consejero, pues es cierto que nos parecen
terribles. Pues los interventores que vengan impuestos desde Madrid, pues
qué quiere que le diga. Al final, el que va a mandar va a ser alguien elegido
por las urnas que no conoce la realidad, o que por lo menos viene con unos
parametros diferentes a los que tienen nuestras entidades y no nos parece

bien, no nos parece bien.

Costes estandares, pues bueno, ya se ha hablado, varios grupos han
hablado de eso. Incluso han dicho que va a suponer un trasvase competencial,
la desaparicion de entidades, la desaparicion de servicios, no se ha
mencionado, pero ahi esta la desaparicion de servicios, o la privatizacion de

servicios, lo cual nos parece grave.

Desde luego, esperaremos a ver como queda la ley de Madrid, como
queda sobre todo la disposicion adicional que ustedes quieren incluir en la ley,
a ver qué capacidad tienen ustedes para influir en sus socios del Partido
Popular, qué caso les hacen sus socios del Partido Popular a la hora de
respetar nuestro régimen especifico en materia municipal. Desde luego, si
ustedes estan preocupados por la respuesta que les van a dar sus propios
socios, imaginese lo preocupados que estan las entidades locales de Navarra,
lo preocupados que esta Bildu Nafarroa, que entendemos que el silencio, por

parte del Ministerio, obedece a algo muy muy muy clarificador.

No quisiéramos adelantarnos y no queremos meter prisa a nuestra
propia ley, pero, desde luego, si que compartimos con ustedes que sera mejor
la ley que nos peleemos entre ustedes y nosotros, con la participacion de las
entidades locales de Navarra, sera muchisimo mejor, muchisimo mejor,

aunque no sea la que ustedes quieran ni la que nosotros queramos,
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probablemente sera mucho mejor que la que pueda venirnos impuesta de

Madrid. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senor Rubio. Por parte
del Partido Popular, tiene (...)

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente, y buenas tardes.
Buenas tardes especialmente al sefior Consejero y a la gente de su equipo

que le acompanan, Directores Generales y Jefa de Gabinete.

Pues bien, sefior Consejero, ya ve que le apoyan hoy todos, o casi
todos. Pero usted descuide que hoy se trata de atizar y de describir las
reformas del Partido Popular como si fueran las penas del infierno y pasado
mafana le va a tocar a usted con su ley que, evidentemente, estoy seguro,
que al final esa mano tendida que usted siempre muestra y demuestra, pues
probablemente, no sea ni acogida ni recogida ni entendida, y por lo tanto,
usted descuide, que hoy le apoyan pero pasado ya vera como le atizan sin

ningun tipo de piedad.

Por lo tanto, yo lo que quiero decir, por ir matizando algunas de las
cuestiones que se han hablado aqui esta tarde, decia el sefior Consejero en
sus palabras que creo que han sido bastante medidas especialmente porque
€l mismo sabe cual es el clima de entendimiento y de trabajo con el propio
Ministerio, que yo creo que se puede considerar de absolutamente
satisfactorio, aunque, evidentemente, siempre hay cuestiones que pueden
separar las posturas de una u otra institucion, pero, evidentemente, yo creo
que la colaboracién esta siendo buena. Decia el senor Consejero, en fin, al
hablar de la planificacion general y de la invasion de competencias, pues que
quizas ha habido una invasion excesiva de competencias. Hombre, yo creo
que cuando se habla de planificacidn general es inevitable, y cuando se
quiere aplicar la planificacion general, es inevitable que haya, no sé si alguna
invasion de competencias, pero desde luego, si probablemente que se
superen algunos limites. Y ello, precisamente, porque la planificacion general
estd prevista para determinados casos donde se supone que hay un bien

comun, un interés general aplicable al conjunto de Espafia, y que, por lo tanto,
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puede en algunas ocasiones pasar por encima de algunos preceptos

autébnomos.

Pero yo, lo que le tengo que decir al respecto, y lo tengo que repetir
una vez mas, es que el Gobierno de Espana, sea el del Partido Popular o sea
el del Partido Socialista, cuando aborda determinadas reformas, y
determinadas reformas estructurales importantes como es esta,
evidentemente, lo hace pensando en el conjunto de Espafa. Y eso no quiere
decir que luego no tenga la sensibilidad suficiente para aceptar y adaptar
dentro de la ley, recordemos que esto es un anteproyecto, aquellas cuestiones
que sean particulares de algunas comunidades auténomas, y especialmente

lo que se deriva del Régimen Foral.

Por ello yo le tengo que decir que en la irrenunciabilidad que usted
plantea respecto al articulo 46 de la Lorazna, incluso aplicando un matiz de
reforzamiento sobre el mismo contenido de ese articulo, el Partido Popular de
Navarra va a estar absolutamente de acuerdo en apoyarle a usted, en apoyar
al Gobierno de Navarra y en trasladar a nuestros comparferos de Madrid
aquellos matices y aquellas percepciones que tengamos en comun al
respecto sobre la invasion de competencias y que creamos que no son,

evidentemente, respetuosas con el Régimen Foral de Navarra.

No tenga, por lo tanto, ni usted, ni la sociedad navarra ninguna duda de
que una cosa es pertenecer a un partido nacional, y otra cosa muy distinta es
no comprender la tierra a la que uno sirve y el lugar en el que uno vive y, por

lo tanto, se desarrolla y defiende diariamente.

Por lo tanto, yo le tengo que decir que nosotros también queremos que
haya un reconocimiento expreso del Régimen Foral y una vez mas le ofrezco
la colaboracién de este grupo popular y del Partido Popular de Navarra como
en otras ocasiones porque también nosotros trasladamos, lo hemos hecho ya,
y trasladaremos al Gobierno de Espafia y a la Secretaria de Estado
concretamente, la necesidad, como decia, de defender ahora al detalle del
Régimen Foral teniendo en cuenta, insisto en ello porque creo que es
importante, que cuando se legisla y se presenta un anteproyecto, se hace

pensando en el interés general de los espafoles y no se puede hacer, sefor
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Rubio, pensando unica y exclusivamente en la realidad de una Comunidad

que, siendo importante, evidentemente, no representa al conjunto de los

espafoles.

En cualquier caso, si hay otras cuestiones, y mas alla del tema
competencial que ya he dejado he absolutamente claro, que querria comentar
respecto a la reforma que plantea el Partido Popular. Decia la sefiora Esporrin,
también creo que ha hecho alguna referencia el sefior Rubio a las
privatizaciones, bueno, yo creo que ustedes hacen juicio de intenciones sobre
lo que el Gobierno de Espafa vaya a hacer. Decia la sefiora Esporrin que
esto era un desmantelamiento de lo publico y un cambio de modelo.
Evidentemente, es un cambio de modelo, pero mire, sefiora Esporrin, es un
modelo el actual, que todos los ciudadanos de Espafa sin excepcidn
reconocen en estos momentos en muchisimos de los aspectos, y no hay mas
que ver los debates que se producen en la calle como un modelo que ahora
mismo no genera ni los resultados ni cubre las necesidades existentes de los
ciudadanos. Y es un modelo que, en el que al menos a nosotros no nos
duelen prendas en reconocer que hemos sido co-responsables de que fallen
algunas cosas. Y yo supongo que tampoco al Partido Socialista, porque sé
que el Partido Socialista también tiene sus propias iniciativas al respecto. Por
lo tanto, es cierto, claro, es que ustedes hablan de cambio de modelo y
nosotros entendemos que ustedes también estan por el cambio de modelo.
Quizas no compartamos todos los extremos o todos los matices en ese
cambio, pero yo creo que, evidentemente, no se puede hacer un ataque
general a una reforma cuando ademas, a ustedes se les ha ofrecido por
activa y por pasiva negociar, pactar y buscar acuerdos, y al final, ustedes han
adoptado la solucién de siempre, la mas sencilla, que es la de negarse a
alcanzar grandes acuerdos nacionales. Ustedes se niegan a alcanzar grandes
acuerdos nacionales, y después le achacan al Partido Popular que pase al
rodillo de la mayoria absoluta, que por cierto, es una mayoria absoluta
legitimada por mas de 10.600.000 votos en este pais, como usted bien sabe,

porque perdieron las elecciones de noviembre del 2011.
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Por lo tanto, yo le quiero decir, que usted también puede trasladar a sus

comparieros del Partido Socialista en Madrid la necesidad de llegar, en este

asunto, acuerdos nacionales, y todavia estamos a tiempo para ello.

Y respecto a algunas otras, decia el sefior Lasa, se habla de
autonomia, de financiacion, lo decia también el Consejero, de competencias,
pues es cierto que sin una financiacion adecuada y sin un modelo de
financiacion adecuado, no habra posibilidad para que los ayuntamientos sigan
prestando los servicios que son basicos a los ciudadanos. Pero es que este
anteproyecto, como tantos otros anteproyecto del Partido Popular en el afio y
medio que llevamos gobernando Espafa, se llama, o tienen el titulo las
palabras racionalizacion y sostenibilidad. Y precisamente para asegurar una
financiacion adecuada que permita disponer de todos aquellos recursos que
ahora mismo son necesarios para que los ayuntamientos y las entidades
locales en general, y otras entidades y, en general, toda la Administracién,
pueda prestar, como decia antes, los servicios adecuados a los ciudadanos.
Claro es que, se habla de autonomia, pero si no hay financiaciéon no hay
autonomia, y si no hay autonomia y no hay financiacién, pues las

competencias da igual las que uno tenga.

Yo quiero decir que en esto, el Partido Popular si ha tomado medidas
concretas antes de aprobar o de que se apruebe un nuevo modelo de
Administracion Local. Yo tengo que recordar que ahi ha estado encima de la
mesa un plan de proveedores que ahora se renueva en una segunda edicion,
donde ademas felizmente entra Navarra, por cierto el Pais Vasco, no sé, en
fin, como ya no sé, aqui hay PNV, no hay PNV, no sé muy bien como va esto
ya, pero el Pais Vasco no se ha querido sumar. Y ademas de eso, ayer mismo,
el Secretario de Estado de Hacienda y Administraciones Publicas, mejor dicho,
el Secretario de Estado de Administraciones Publicas, anuncié en Cadiz, que
todos aquellos ayuntamientos que hayan hecho la tarea, que hayan hecho los
deberes y que hayan cumplido sus compromisos, y tengan un remanente de
tesoreria, van a poder aplicar ese remanente de tesoreria a gasto que no sea
recurrente, precisamente, para mejorar los servicios que dan a los ciudadanos.
Por lo tanto, no es cierto que el Partido Popular no se preocupe de la

financiacion de los ayuntamientos y que constrifia una y otra vez su actividad
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y su competencia. Lo que ocurre que el Partido Popular si tiene claro que una

de las reformas fundamentales que hay que hacer en esta legislatura es la
Administracion Local, y por lo tanto, hasta que no se hacen algunos deberes,
y hasta que no se acometen algunas tareas no es posible dar determinado

pasos, pero una vez que se hacen, pues la verdad es que si.

Y un ultimo comentario, simplemente, porque a veces se hacen
comentarios, se ha ido la sefiora Esporrin, nos hacen algunos comentarios a
la ligera y se hacen comparaciones, y claro, ahora se dice que el
ayuntamiento de Madrid, que ya lo sabemos, tiene una deuda altisima, y el
sefor Gallardon, y todas aquellas cosas que se dicen. Pues es cierto. El
ayuntamiento de Madrid es un ayuntamiento que tiene un fuerte nivel de
deuda pero también es un ayuntamiento que puede justificar ese fuerte nivel
de deuda precisamente porque hay unas infraestructuras que la gente puede
tocar, que la gente puede utilizar, y por la que la gente puede caminar. Y el
dinero, esta ahi. Se puede tocar, y no esta ni en fondos de reptiles ni en eres.

Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Villanueva. Por

parte de Grupo lzquierda-Ezkerra, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Bien, pues,
queria dar la bienvenida y agradecer al Consejero y al personal de su
Departamento que le acompafia, la posicion que nos ha trasladado el
Gobierno en relacién con este anteproyecto de ley de racionalizacién y

sostenibilidad de la Administracion Local.

Bien, la posicion de mi grupo parlamentario es de rechazo de este
anteproyecto y, por lo tanto, pues nosotros iremos un paso mas alla de lo que
ha trasladado hoy aqui el Consejero del Gobierno de Navarra. Nosotros
creemos que la posiciéon de partida debe ser, y también deberia ser la del
Gobierno, es evidente que hasta ahi no llega el Gobierno, debiera ser la de un
rechazo frontal de este anteproyecto y de plantear su retirada, que no se
convierta en proyecto de ley, que se plantee su retirada. Y a partir de ahi, si se
puede entrar en el detalle de esos cinco puntos que contiene el informe de la

casuistica concreta de aspectos que entran y vulneran la competencia de
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Navarra y que serian susceptibles de un recurso ante el Tribunal

Constitucional, de la disposicién adicional que se quiere incorporar si
finalmente se tramita, pero también una posicion politica de partida. ¢ Por qué?
Y ahora entro en el motivo de esta posicion. Claro, este anteproyecto supone
dos cosas: recortar y privatizar. Recortar democracia, lo primero, es un ataque
a la democracia local, a la democracia municipal, y esto forma parte del
discurso que el Partido Popular lleva afios reiterando a lo largo de esta crisis,
de que el culpable de la misma, de esta situaciébn que vivimos de crisis
econdmica, de paro, en fin, de déficit, es lo publico. El responsable es lo
publico, la politica publica, las administraciones publicas, las autonomias, los
ayuntamientos, y que esto hay que poner orden, y ya esta bien. Y es un
discurso mentiroso, falso, porque no es cierto que eso sea el origen de la
crisis. Si ese fuese el origen, ;como es que el Partido Popular premia
politicamente al alcalde que mas ha endeudado a un municipio en este pais,
como es el de Madrid? Es lo que ha hecho, la mitad de la deuda municipal es
el ayuntamiento de Madrid, y lo premia ascendiéndolo a Ministro del Partido
Popular, eso es lo que ha hecho, nada mas y nada menos. Es un discurso
falso, es un discurso mentiroso. Pero con base en eso, se ataca, y en este

caso se ataca a la democracia local y a los ayuntamientos.

Se recorta, por lo tanto, la democracia, se quieren recortar los servicios
publicos, los servicios que se prestan a los ciudadanos, se quieren recortar los
presupuestos municipales. Por cierto, y esta ley, y este anteproyecto es
consecuencia de la reforma constitucional directa. El propio informe que
acompana el anteproyecto lo reconoce expresamente. Ese informe que
acompana el anteproyecto de ley deja clara la intencion de favorecer la
iniciativa econdmica privada, entre comillas, la iniciativa econémica privada, y
ajustarse a los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera reconocidos por la Constitucién en su articulo 135. Es hija directa
de la reforma constitucional. Una reforma constitucional que, por cierto,
establece el déficit cero para las entidades locales, unas décimas deja al
conjunto de las Administraciones del Estado, unas décimas a la
Administracion Central, unas décimas a las comunidades autébnomas y déficit

cero a partir de un determinado afio a los ayuntamientos. Y la consecuencia
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es esta. Costes estandares. Y ademas, fijados desde la Administracion con un

Decreto Ley y desde la Administracion Central. Pues esto es una puerta a la
privatizacion de servicios publicos, puestos a poner costes estandares los
podrian poner a la monarquia también y asi casi la privatizamos también por

arriba, no sé, puestos a hacer disparates como este.

Pero en todo caso esto forma parte de este discurso, de lo anti-publico,
de castigar y responsabilizar a lo publico, a la politicas publicas de la crisis, lo

cual es absolutamente falso.

Y forma parte de la campafa de la anti-politica también, de la anti-
politica, ¢0 es que acaso los 7.717 municipios de menos de 20.000 habitantes,
los 4.873 de menos de 1.000 habitantes son el origen de la deuda publica que
hay aqui, en el Estado espafiol? Vamos, es que el ayuntamiento de Madrid ya
supera en muchas veces toda la deuda que tengan todos estos miles de
ayuntamientos. Y la deuda que estos ultimos dos, tres afios se ha sumado a
la deuda publica proveniente de las pérdidas de la banca y de las entidades
financieras, también suma en muchas decenas de veces toda la deuda que

tengan estos miles de ayuntamientos.

Pero bueno, aqui de lo que se trata es de distraer, de confundir, y en
este caso de recortar y de privatizar. Por lo tanto, bueno, pues nosotros,
insisto, no, parece interesante y en algunas cosas coincidimos, no en mucho
de lo que ha podido trasladar en detalle el Consejero, pero nosotros creemos
que es necesaria una posicion politica previa y contundente de rechazo, de
rechazo de este anteproyecto de exigir su retirada, y luego a partir de ahi, si
establecer un argumentario y una posicidon politica para defender las
competencias de Navarra. Bien, y el Consejero nos dice que el anteproyecto
confronta con el régimen competencial de Navarra. No vamos a renunciar a
nuestras competencias. Si no se corrige, defenderemos el autogobierno e
interpondremos el recurso ante el Tribunal Constitucional. Hemos trasladado
el detalle de cinco propuestas donde creemos que hay esta vulneracion, y
esta preocupado el Gobierno de Navarra ante la falta de respuesta del
Gobierno. Bien, nosotros tomamos nota de esta posicién y nos parece que ahi,

en esa posicion, desde luego, hay que actuar con firmeza para defender
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nuestras competencias. Y nosotros, insisto, afadimos lo anterior, la posicidn

politica, porque en cuestiones de este calado, de este alcance y de esta
profundidad, no solo la actuacion en la defensa de las competencias, que es
fundamental, sino también una posicion politica beligerante, contundente
contra propuestas como esta, es necesaria para defender también nuestros

ayuntamientos, la democracia local y nuestras competencias.

Y finalmente tiende la mano y luego ha terminado con un comentario de
que si no somos capaces de acordar, pues estaremos decepcionando. Bueno,
no confundamos el tiro, que es el Gobierno Central el que presenta esta
propuesta, aqui ya nos pondremos de acuerdo en lo que podamos ponernos
de acuerdo, pero hay que dirigirnos al Gobierno Central, el Gobierno del
Partido Popular, ese es el que ha presentado este anteproyecto, ese es el que
puede presentar el proyecto en el Congreso de los Diputados, ese es el que
puede asestar un golpe contundente a la autonomia municipal en Navarray a
nuestras competencias y a nuestro Régimen Foral, él, no el Grupo
Parlamentario |zquierda-Ezkerra, ni el de Aralar-Nafarroa Bai, ni el del Bildu o
el grupo Socialista, el Partido Popular, por eso digo, por eso digo, que hay que
tener una posicion politica en relacion con ese Gobierno. No solo en el detalle
del contenido juridico del anteproyecto, que si, que esta bien, y lo que vamos
a hacer, y llegar a ese recurso, al Tribunal Constitucional si es necesario, que
por cierto, sera el primero ante el Gobierno del Partido Popular que interpone
el Gobierno, porque los que hemos interpuesto hasta aqui desde Navarra
hasta ahora ha sido el Parlamento, sino tener esta posicidén politica y dirigir el
tiro alli, que es de donde viene, desde donde viene el ataque, en este caso a
las competencias de Navarra y a la democracia local, también, en Navarra,

como en el conjunto del Estado. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, seior Nuin. Para
finalizar ya esta comparecencia, tiene la palabra el sefior Esparza Abaurrea.

Gracias.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y
ADMINISTRACION LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muy bien, muchas gracias,
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sefor Presidente. Bueno, a ver si soy capaz, es que se dicen tantas cosas

que luego es dificil hacer un resumen para responder a todo el mundo.

Bueno, como idea general parece que estamos de acuerdo, en la
grandes lineas, parece que estamos de acuerdo en la postura que acaba de
trasladar el Gobierno. Pero aqui ya no vale que estemos de acuerdo, yo creo
que no vale con eso. Yo creo que lo que vale es que seamos capaces de
proponer una alternativa real que solucione los problemas de los ciudadanos.
Y los problemas de los ciudadanos, si no hacemos nada, van a tener, con la
recepcién o no, de servicios desde las entidades locales. De servicios que a
dia de hoy se estan gestionando desde las entidades locales, se estan
prestando desde las entidades locales y servicios que si no somos capaces
de hacer nada, aunque todo nos parezca muy bien, pues no se van a poder
sostener porque va a ser imposible. Y servicios que se terminaran cerrando, y

eso es lo que pasara.

Entonces, pues fenomeno. Pues yo la verdad que cada vez que vengo
a hablar de esto casi estamos de acuerdo con muchos, pero luego lo cierto es
que me da la sensacién de que volvera a pasar lo que viene pasando durante

toda esta legislatura en este Parlamento.

Dicho esto, bueno, sefior Lasa, bueno pues, yo no he dicho que sean
compatibles, ha habido dos, y no recuerdo quien ha sido el otro portavoz que
lo ha apuntado. Yo no he dicho que sean compatibles, yo he dicho que hemos
puesto como cinco reparos que tienen que ver que, efectivamente, hay uno
que es claro que es de libro, que es el que he leido de forma textual, y que es
la adicional, donde decimos que las previsiones de esta ley se aplicara en la
Comunidad Foral de Navarra en lo que no se oponga el régimen que para su
Administracion Local establece el articulo 46 en la Lorazna, y con especial
referencia a la competencia para la creacion, extincion y régimen juridico de
sus entidades locales y del personal con habilitacion Foral para el ejercicio de
las funciones necesarias de secretaria e intervencion. Esa es la clave, que se
nos reconozca de forma expresa que Navarra, en el ambito de la
Administracion Local puede seguir gestionando, puede seguir organizandose

y puede seguir tomando decisiones.
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Y ademas de eso, efectivamente, luego hay otra serie de capitulos que

pueden hacer que aquello que hemos traido a este Parlamento, y que no sé si
se aprobara o no se aprobara, pues pueda tener cierta compatibilidad con lo

que se esta planteando desde el punto de vista nacional.

Pero, de verdad, o sea, quédense tranquilos, a este Gobierno ningun
grupo parlamentario le va a ganar a defender los intereses de las entidades
locales el Régimen Foral en esta tierra. Y cuando digo ninguno, es ninguno,
porque hay comentarios que la verdad, que cuando menos terminan siendo
curiosos. Yo creo que he sido claro, habiamos sido claros y he vuelto a ser

claro.

El Gobierno tiene que manifestar su posicion en contra, pues ya hemos
dicho, pero si es que, o sea (Risas), quiero decir, pues no sé, pues estamos
de acuerdo pero luego tenemos que manifestar la posicion en contra, bueno
pues, yo la verdad, que yo creo que se ha hecho, creo que se ha trasladado,
creo que estamos siguiendo el procedimiento, y creo que hemos anunciado lo
que va a ocurrir y lo que vamos a hacer en funcién, bueno, pues si el
Gobierno de la Nacion no toma las decisiones que, a nuestro juicio,
entendemos que tiene que tomar. Que tiene que tomar, ademas, ojo, ya no
solo por el Régimen Foral, por el respeto a la identidad de Navarra, sino
porque creo que mejora en su conjunto la propuesta que se ha planteado

desde el punto de vista nacional.

Al sefor Esparza pues quiero agradecerle el apoyo. Lo cierto es que
usted y yo pertenecemos, y algunos mas, pertenecemos al partido que mayor
representacion tiene desde el punto de vista territorial, ; me explico? Y que, yo
creo que mejor conoce Navarra, ¢no? Estamos en casi todas las localidades,
y desde luego, nadie nos va a dar clases de defensa de las entidades locales

de Navarra.

Quiero agradecer a la sefiora Esporrin, yo creo que estamos muy cerca
en muchas cosas, he tomado notas, que los ayuntamientos pequefios son los
mejor gestionan. Nosotros, desde luego, no estamos por la labor de
desmantelar ningun servicio publico, al contrario, lo que proponemos es un

cambio en el modelo de gestidon de los servicios que realizan las entidades
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locales de Navarra precisamente para que se puedan seguir prestando los

servicios, porque entendemos que si no van a tener problemas y no se van a
seguir prestando. Ah, usted era la que comentaba el tema de la compatibilidad
de ambas propuestas. A dia de hoy no son compatibles, lo que digo es que si

se asumiera aquello que hemos hecho, pues podria tener sentido.

Bueno, algo es algo, sefior Rubio. Pues, con dudas, con reparos, con,
bueno, en fin, un poco casi como de perfil, pero bueno, que no le parece mal,
pues, oye, pues bien. A mi, la verdad, que por mucho que diga y por mucho
que lo repita muchas veces, yo sé que ustedes quieren defender Navarra y las
entidades locales de Navarra y tal, y sacar la banderita de Navarra, yo creo
que ustedes van con otra bandera, ustedes, si si, es la verdad, ustedes llevan
la lkurrifa, ustedes llevan las otras banderas que son caracteristicas y
entonces, bueno, pues, a mi, la verdad, pues esto de la preocupacion, si
usted esta preocupado, imaginese lo preocupados que estaran los
ayuntamientos. Ustedes de preocupados nada, nosotros si estamos
preocupados, el Gobierno si esta preocupado con este tema, y las entidades
locales pues seguramente también. Pero ustedes no, ustedes son de los que
cuanto peor, mejor, sefior Rubio, si usted ya lo sabe, de la Coordinadora del
No, y otra vez, y van unas cuantas. Y lo podremos volver a comprobar cuando
al final fije postura en relacion con la propuesta que nosotros hemos traido a

este Parlamento.

Sefor Villanueva, bueno, pues lo cierto es que, efectivamente, pues
hay apoyo, hay colaboracion. Yo no he pretendido criticar ni no criticar, yo he
trasladado e informo para intentar convencer, pero, esto es muy facil. El
Gobierno del Partido Popular en Madrid lo tiene francamente sencillo.
Nosotros hemos trasladado, creo que la forma que teniamos que hacer,
aquello que entendemos que hace que no tengamos ningun problema y que
todos nos quedemos tranquilos. Pues esta claro, si eso se acepta, pues
nosotros manifestaremos nuestra satisfaccion por ello y en eso espero,
ademas, contar con la colaboracion que usted ha brindado, y si no, pues,
l6gicamente, nosotros vamos a defender lo que historicamente hemos

defendido, que es esta tierra.
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Y sefor Nuin, bueno, pues, posicion politica, pues, efectivamente,

(Risas) pero es que ustedes con las posiciones politicas es que, siempre igual.
Situacion politica para no solucionar los problemas de los ciudadanos, porque
claro, como nos quedemos en las situaciones politicas, a mi me da la
sensacion de que lo que hace falta es hacer cosas. Rechazo frontal y plantear
su retirada, si, pues como todo, pues una mas, porque parece que COmMo
nosotros hemos venido aqui diciendo que si no hay modificacion vamos a ir al
constitucional, no, pues yo mas. Bueno, pues si, pues fendbmeno, pues usted
mas, pero a mi me parece que hay que ser un poco mas serios, y sobre todo,
lo que hay que trasladar es soluciones. Soluciones a problemas que estamos
advirtiendo desde hace meses. Soluciones a problemas que tienen que ver
con los servicios que se prestan desde las entidades locales y soluciones que
pasan inequivocamente por un cambio de modelo. Y modelo, efectivamente,
para mantener servicios publicos, que es lo que estan prestando las entidades
locales, y en eso estaremos de acuerdo. Pero soluciones, no posiciones
politicas, porque yo creo que a base de posiciones politicas, terminaremos
cerrando un montéon de servicios en esta tierra y en un montdon de

ayuntamientos de Navarra.

Y, bueno, y poco mas. Yo, de verdad, creo que la postura que hemos
trasladado hoy es la que defiende los intereses de las entidades locales de
Navarra, defiende su régimen competencial, lo digo claramente, es la postura
que el Gobierno va a mantener, espero, ademas, que el Gobierno de la
Nacion sea sensible a la misma, y respecto al anteproyecto que tenemos aqui,
al proyecto que tenemos aqui en tramitacién, pues lo que creo es que hace
falta una propuesta. Lo llevo diciendo mucho tiempo, y una vez no quiero

terminar hoy sin volver a repetirlo. Muchas gracias.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local
para informar sobre la situacién actual del sector de la madera en

Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Esparza

Abaurrea. Pasamos a continuacion a tratar el tercer punto del orden del dia,
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que tal como hemos indicado al principio, pasa a tratarse en segundo lugar, y

es la segunda comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local para
informar sobre las ayudas del sector forestal. Como portavoz del grupo

proponente, tiene la palabra la sefiora Ochoa.

SRA. OCHOA CANELA: Pues gracias, sefior Presidente. Bueno,
cuando el otro dia comparecieron, precisamente, el sector forestal de
presente y futuro, pues yo hice una iniciativa para que nos contase un poco el
sefor Consejero cdmo estaba actualmente la economia basada en la madera
en Navarra. Cuando participé de la Federacién de Municipios en Consejos, de
los que estamos aqui unos cuantos miembros, incluido el ex-Presidente, el
sefior Gomez Ortigosa, a mi me tocd trabajar en ese tema. Yo estaba
precisamente en la mesa forestal y hubo un gran déficit en aquel momento,
pues porque hubo un huracan, se cayeron cantidad de arboles en Francia,
con lo cual, pues nuestro sector maderero se vio seriamente tocado y se
constituyeron una serie de organos, precisamente, para que fuesen agentes
dinamizadores ayudasen al sector forestal, y, precisamente, le dieran un plus
de calidad, con un sello de calidad, con una serie de connotaciones que yo
creo que las hacian atractivas y, quisiera saber, en este momento, pues como
ve el Departamento el sector de la madera, qué futuro tiene la biomasa, qué
apoyos recibe, y qué futuro espera usted, qué espera conseguir Navarra de
un sector que yo creo que es importante, no solo para mantener nuestros
bosques, sino también para sacar un lucro econdmico y mantenimiento de

unos puestos de trabajo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefiora Ochoa. Senor
Esparza Abaurrea, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y
ADMINISTRACION LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Si, muchas gracias de
nuevo, senor Presidente, seforias. Bueno, voy a tratar de hacer una breve
foto de la importancia que tiene el monte en Navarra. Nos ibamos a basar en

unas transparencias, pero esto se retrasa (...) con lo cual, voy a ir
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adelantando datos y luego vamos a ver si tenemos la oportunidad de ir

poniéndolas.

De la superficie total del total de la Comunidad Foral aproximadamente
el 65 por ciento tiene catalogacion de terreno forestal, y de este terreno
forestal, aproximadamente, 450.000 hectareas son arboladas. El 80 por ciento
de esta superficie forestal arbolada se corresponde con bosques que son
autéctonos. La principal formacion forestal en Navarra es el hayedo, con
aproximadamente 145.000 hectareas, seguido por el pino silvestre, que
agrupa una superficie aproximada de en torno a las 65.000. En Navarra, en
torno al 70 por ciento de los bosques publicos, perdén, de los bosques son
publicos y el 30 por ciento restante son de titularidad privada, con una
superficie media por propietario, en este ultimo caso, en lo privado, en torno a
las 2,5 hectareas, y sin embargo en lo publico, en torno a las 2.000 hectareas.
Esta diferencia, respecto a la distribucion de la titularidad, es un aspecto
positivo desde el punto de vista de la movilizacion de la madera, de la

movilizacion de la lefa del recurso.

Bueno, ahora ya, estamos proyectando, creo, ah no, no estamos

todavia, vale, vale.

Otro dato de interés, 679 montes de titularidad publica conforman el
catalogo de montes de utilidad publica de Navarra de 1912. En los montes
pertenecientes a las entidades locales, la gestion, como saben, es compartido
entre propietario y el Gobierno de Navarra, siendo este ultimo el que
determina los aspectos técnicos del aprovechamiento forestal, mientras que
las entidades locales, los primeros, ostentan las competencias administrativas
y de venta de la madera, siendo ademas los beneficiarios directos de los
ingresos que son capaces de obtener por ese recurso. En el caso de los
montes pertenecientes a propietarios privados no sujetos a la legislacion en
materia de enajenacion de bienes comunales o de contratos publicos. El
Gobierno de Navarra emite las correspondientes autorizaciones en aspectos
tales como el aprovechamiento de madera o el cambio de uso de momentos

determinados.
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En contraposicion a muchas comunidades autébnomas, en Navarra

sigue existiendo un sector industrial ligado al mundo de la madera. Ese tejido
industrial empresarial navarro se desglosa principalmente en empresas de
explotacion y trabajos forestales, de empresas de primera y segunda
transformacion, la industria papelera y la industria relacionada con la biomasa

forestal.

A su vez, bueno, pues creo que es importante resefiar la presencia de
una red de pequeias empresas forestales dedicadas a labores de asesoria
técnica, de ingenierias vinculadas a proyectos de aprovechamiento energeético,
etcétera. En total el numero de empresas en el sector forestal asciende al
numero de 300 de forma aproximada. Se estima que genera 2.100 empleos
directos y que por cada empleo directo se genera, como minimo, otro empleo
indirecto, por lo que estariamos en torno a los 4.200 empleos en todos estos

subsectores.

De forma genérica y cinéndonos a un ambito europeo se constata que
el sector forestal tiene un potencial superior a la utilizacion que a dia de hoy
se produce. En la siguiente imagen, pues se podia ver, no sé si, jesta? (...)

Estamos ya, vale, perfecto.

El analisis global, bueno, pues el potencial que no se utiliza de madera,
en la Unién Europea de los 27, alcanza cifras de entre 212 y 315 millones de
metros cubicos, lo cual significa que solo el 60 por ciento del crecimiento
anual de los bosques europeos es utilizado. Y en nuestro analisis particular
para cada uno de los Estados Miembros, como se puede ver en la pantalla,
Espafia también dispone de un importante potencial que, a dia de hoy,

tampoco se aprovecha.

Muy diferentes estudios concluyen que las principales restricciones en
el aprovechamiento de la madera tienen que ver con el desconocimiento de la
materia prima existente, la fragmentacién de la propiedad forestal y su
desconexion con los mercados, la ausencia de documentos de planificacion
forestal y la certificacion forestal que garantizan la sostenibilidad del

aprovechamiento, la movilizacion del recurso, la falta de sostenibilidad en el
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aprovisionamiento de la materia prima, y por ultimo, la falta de informacion

sobre el uso de la madera.

A continuacion, y partiendo de los conceptos anteriormente expuestos,
les haré llegar una vision general del planteamiento del sector en Navarra y la
relacion del Gobierno con el sector, basada en dos grandes lineas. Uno,
acciones de tipo trasversal, ante esas barreras, ante esas cinco barreras que
hemos visto 0 aspectos que dificultan el movimiento de la madera y la gestion
de nuestros montes, Navarra ha implementado un buen numero de acciones
en colaboracién con los agentes del sector, principalmente la Asociacién de
Propietarios Forestales de Navarra, Foresna, y la Asociacién de Industrias de
la Madera de Navarra, Ademan. La interlocucion con los agentes del sector es
un elemento clave en la movilizacion y la puesta en valor de los recursos
forestales, por ello el Gobierno de Navarra mantiene convenios de
colaboracion, como saben, con las asociaciones anteriormente citadas, a los
efectos de posibilitar el desarrollo de las mismas, en el desarrollo del sector
en ultima instancia. Dichos convenios cuentan con partidas presupuestarias

especificas.

Y segundo eje. Acciones tendientes a eliminar los cuellos de botella
referidos al desconocimiento de la materia prima existente, planificacion y
certificacion. El principal objetivo de estas acciones es movilizar los recursos
forestales existentes generando riqueza en las zona rurales, a la vez que se
conservan los muy relevantes valores naturales de nuestros montes, lo que se
denomina Gestion Forestal Sostenible Integral. Para ello, ademas, se cred en
su momento la mesa de la madera de Navarra, érgano consultivo que analiza
y propone acciones en este ambito y en el que junto a las asociaciones
anteriormente citadas se encuentran presentes las juntas de los valles, la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos y empresas de toda la cadena

de valor.

A continuacion se detallan las acciones mas relevantes en materia de
ordenacion y certificacion y fomento de la demanda muy unida a la
divulgacion. La ordenacion forestal. Bueno, pues Navarra se situa, como se

puede observar en la imagen, a la cabeza en cuanto a la superficie sujeta a
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proyectos de ordenacion forestal. Esto es clave. Estos documentos aseguran

una correcta gestion del monte, son necesarios para obtener la certificacion
forestal, permiten un alto grado de conocimiento de los valores y recursos
existentes y facilitan el aprovechamiento de la madera. Cuando digo a la

cabeza, es a la cabeza pero por mucho, ademas.

Los proyectos de ordenacién como pilar basico de la gestion forestal
son financiados por el Gobierno de Navarra. Ademas, se han desarrollado
nuevos modelos comarcales financiados también por el Gobierno que
permiten de una forma mas &gil, sencilla y barata, planificar, no solo los
montes comunales, sino también los terrenos de los pequefios propietarios.
En la actual situacion econdmica y ante la solicitud de la entidades locales, se
permite la obtencidn de fondos externos cuando la ejecucidén es dirigida y

aprobada por el Departamento.

Luego decirles, sefiorias, que el Gobierno de Navarra viene destinando
en torno a los 400.000 euros anuales a trabajos de planificacion forestal, a
solo planificar el territorio, a permitir que con esa planificacion después se

pueda gestionar.

La certificacion forestal, consecuencia de esa politica de planificaciéon
forestal que es sin coste para los propietarios forestales, bueno pues, el
Gobierno de Navarra fomenta y financia también la certificacion de los montes,
asegurando de esta forma que a través de una tercera independiente se
garantice que la gestidn realizada se ajusta a criterios internacionales de

sostenibilidad.

De nuevo, Navarra, se situa a la cabeza de todas las comunidades
auténomas, tal y como se observa en la imagen, por encima de la media de la
Unién Europea, asi como por encima de Francia, principal mercado

competidor de los productos forestales navarros.

Este hecho genera una importante ventaja competitiva. Hay que
recordar que frente al 6,8 por ciento de superficie arbolada certificada en
Espafna, Navarra tiene el 53. La situacion de otras comunidades, es que en el

Pais Vasco tiene certificada el 17,5 de su superficie, Galicia el 10,05,
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Cantabria el 8,04, La Rioja, que sigue a Navarra en el ranking por

comunidades y ocupa el segundo lugar, queda a mas de 10 puntos

porcentuales, con el 42,4 por ciento.

La situacion de Navarra constituye una de las principales razones por
las que en un momento de crisis econdmica la movilizacién de maderas y
lefias en Navarra en este momento tiene una tendencia alcista. Asimismo,
muchas de las industrias forestales de Navarra se encuentran certificadas en
cadena de custodia, asegurando de este modo la sostenibilidad de los

procesos y permitiendo un control de la trazabilidad.

Anteriormente he hablado de la movilizacion de la madera en Europa,
veamos la situacion para Navarra y su propia potencialidad. Como se aprecia
en la imagen, los aprovechamientos forestales mantienen una tendencia
alcista como acabo de indicar, ya que en los ultimos dos afnos se ha producido
un incremento de un 24 por ciento respecto al afio 2010, extrayéndose de los
montes navarros 377.000 metros cubicos. Ello debe interpretarse como un
hito resefable, mas aun en este momento de crisis. Cabe destacar asimismo,
que en el afno 2012 el volumen movilizado por propietarios privados se ha

duplicado respecto al 2011.

En lo referente al precio de venta de los productos forestales, en el afio
2012 este se ha visto moderadamente reducido respecto al ano anterior,
debido al proceso de la demanda de madera destinada principalmente a
construccion o rehabilitacion de viviendas. No obstante, aun tomando en
consideracion los datos anteriormente expuestos, es de destacar que se
aprovecha aproximadamente solo un cuarto del crecimiento corriente anual de
la superficie forestal de Navarra, con lo cual tenemos un margen mas que
importante y significativo para seguir generando actividad en torno a este

sector en Navarra.

Por lo tanto, aun siendo obvio que no todo lo que crece es
aprovechable, el margen, como decia, es amplio, por lo que siguen siendo
necesarias acciones que fomenten esa demanda y, en ese sentido, voy a

destacar algunas de las siguientes.
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El fomento de la biomasa forestal, proximamente tendré la ocasién de

estar aqui a contarles a sus seforias la propuesta que se ha realizado desde
el Gobierno. El principal objetivo, lo voy a resumir, es impulsar la utilizacion de
este combustible, principalmente generando energia térmica con madera local
para uso local. Los recientes compromisos del Gobierno de Navarra sobre esa

materia, pues yo creo que avalan ese hecho.

Dos. Sucesivas modificaciones de la legislacién Foral en material
forestal y de Administracion Local, flexibilizando los mecanismos de la
generacion de la madera y haciéndolos equiparables a otros existentes en

paises del Norte de Europa.

Tres. La reciente modificacion, por un lado, de la normativa de
contratos, facilitando los suscritos para la prestacion de servicios energéticos,
y, por otro, la normativa referente a la Administraciéon Local de Navarra,
permitiendo acuerdos marco de larga duracion que posibiliten la venta de
madera generando mayores ingresos a las entidades locales y una

sostenibilidad en el aprovechamiento de la industria.

Cuatro. La elaboracién de una norma de fomento de la madera
actualmente en fase de ejecucion en colaboracion con el sector. Esta norma
pretende impulsar el uso de la madera en las obras publicas, en las viviendas,
etcétera. Las caracteristicas de la madera son comparativamente de muy
escaso abasto energético en su transformacion, su existencia a nivel local y

su caracter renovable son aspectos esenciales.

La apuesta de proponer la modificacion estatal en materia de transporte
de madera por carretera permitiendo cargas similares a otros paises europeos.
Hoy mismo UPN en el Congreso ha registrado una pregunta escrita y una

proposicidon no de ley al respecto. Hoy, esta tarde.

La creacion de una pagina web de aprovechamientos forestales,
permitiendo a todos los interesados conocer las subastas existentes en

Navarra y facilitando por ello la venta de los productos.

En cuanto a formacion y divulgacion. La creacidon de la catedra de la

madera de Navarra en la escuela de arquitectura de la Universidad de
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Navarra. El punto de partida fue la realizacién, como saben, de una consulta o

encuesta a nivel de colegios. Pueden ver que en resumen se percibe una
falsa percepcion en relacion con el arbol y su uso. Esa misma actuacion en
ambitos profesionales arroja un bajo conocimiento y una demanda de

formacion e informacion tal como se puede presentar en la imagen.

Como resumen de mas imagenes, indicaré que la falta de informacion
sobre la madera es uno de los principales problemas existentes. Por ello se
creo ya, en colaboracion con el sector, la catedra de la madera de Navarra en
la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Navarra, que recientemente,
ademas, tuve la oportunidad de visitar y a través de ella la imparticion de
clases sobre este material a los futuros prescriptores, organizacion de

seminarios internacionales, etcétera.

En relacidon con la divulgacién, la imagen siguiente muestra algunos

ejemplos de actuaciones en esa linea.

Resumiendo, lo que se quiere decir, bueno pues, en las dos imagenes
anteriores, el Gobierno de Navarra y también el sector, cree necesario
emprender acciones de divulgacion de la gestion forestal sostenible, del uso

de la madera o de la biomasa forestal.

Finalizo aqui mi intervencidn, y para ello les hago llegar a modo de

resumen las principales conclusiones que pueden ver en pantalla.

Navarra es la regidon espanola mas avanzada en la gestion forestal. El
trabajo realizado en Navarra, en cuanto a gestion forestal sostenible,
planificacién y certificacion forestal, supone wuna importante ventaja
competitiva. Los aprovechamientos de madera y lefias en Navarra se
incrementan anualmente aun en la actual situacion econdmica, pero aun con
todo ello existe un importante potencial aun no aprovechado. La legislacion
Foral, gracias a las enmiendas de Unién del Pueblo Navarro, permiten una
mayor flexibilizacion en la venta de madera, asi como acuerdos de larga
duracidon que posibilitan la venta de los productos, unas mejores garantias de

venta para los propietarios forestales y una mayor estabilidad para la industria.
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El programa sobre biomasa forestal supondra un importante incremento

del aprovechamiento de los recursos forestales, con todas las ventajas
ambientales y socioecondmicas que ello conlleva, ademas de los importantes
beneficios energéticos. El principal objetivo es su desarrollo a nivel local con

maderas locales.

Las labores de formacion a través de la catedra de madera impulsan un
mayor conocimiento sobre la madera necesario para su uso en la

rehabilitacion de viviendas y nuevas construcciones.

En definitiva, seforias, el sector forestal en Navarra es un sector
asentado, dinamico, con posibilidad de crecimiento y con un futuro prometedor,
que debe dar resultados positivos. Todo ello a consecuencia de los esfuerzos
actuales y pasados. Quiero reconocer aqui de forma expresa la trayectoria
durante muchos afos, cuando digo muchos afos de largo mas de cien, de los
técnicos de la antigua Diputacion Foral de Navarra, y reconocer los
planteamientos convergentes de Administraciones, propietarios y operadores

del sector en la actualidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Consejero.
Ahora por parte del grupo solicitante, Socialistas de Navarra, sefiora Ochoa,

tiene la palabra.

SRA. OCHOA CANELA: Pues muchas gracias, sefior Presidente, y
gracias Consejero por su informacion. Bueno, yo le he hecho esta pregunta,
pues porque viene, bueno, si que viene ligado con el punto dos del sefior
Rubio y no voy a pisarle su intervencién porque me pareceria de muy mala
educacion, pero claro, cuando oimos al sector, y nos dice que no es
sostenible, que hacen falta ayudas publicas, que si no, no se pueden
mantener los bosques, que si no, esto no es rentable, pues me quedo un poco
preocupada, pues por lo que le digo, ¢no? Por mi trayectoria como alcaldesa
y como Presidenta de un consorcio, me ha tocado el tema de la madera, y
aqui, cosas que iba a preguntar las ha contestado usted mismo, ¢no? Si al
final la catedra de la madera se habia instaurado, se habia hecho trabajos, si
los arquitectos, bueno, yo creo que si, porque todos los que hemos estado

gestionando obras publicas, hemos visto que la madera ha vuelto a tener, por
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su calidez, porque da una sensacidon de bienestar mucho mayor que todos

esos materiales que nos llegan de Africa, de Asia, si, areniscas o las cosas
mas estrafalarias, pues al final la madera si que aporta calidez a la vida y

hace sentir que un edificio esta vivo.

Por lo que usted cuenta parece que sea un sector con mucho futuro y
rentable, eso no quita que necesite ayudas y yo he estado hoy consultando
los presupuestos, bueno, aunque estén prorrogados, pues por lo que he visto
por sus lineas, yo creo que si se va a seguir apoyando en gran medida al

sector para que siga apostando.

El sector de la biomasa creo que también tiene un gran futuro y
también apueste por él, y pienso que la biomasa es una manera facil y
rentable de calentar los edificios publicos sin depender de los combustibles
derivados del petroleo. Yo, lo unico que puedo decir, es que, bueno, que siga
apoyando este sector, creo que es un sector de futuro, creo que es un sector
que hace que con esas actividades podamos mantener una riqueza, no sé, es
casi un patrimonio para mi y para la humanidad los bosques de Navarra, y si
no lo son, deberian declararse porque me siento siempre orgullosa cuando
podemos presumir de tener una autonomia no semi-desértica como es el
resto de Espafia y, simplemente, pues darle las gracias por su informacién, y

el sefior Rubio me figuro que le dara la cana que le quiera dar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefiora Ochoa. Por

parte de Union del Pueblo Navarro, sefior Gémez.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, sefior Presidente, buenas tardes,
seforias, dar la bienvenida al sefior Consejero y a su equipo, y dar las gracias

por la explicacion.

Bueno, yo creo que podrian haber ido las dos unidas porque al final es
la situacion, que es lo que nos ha comentado, el porcentaje de bosque o de
arbolada que tenemos en Navarra, y, bueno, una situacion que, lo siento
decirle, sefor Consejero, da igual lo que usted diga, da igual, o sea, no sirve
de nada que Navarra tenga el 53 por ciento de la superficie certificada porque

eso no es importante. Lo importante es que usted ha quitado ayudas y ese es
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el problema. No es problema lo que se da, que es bastante importante, sino lo

que no se da. Y aqui no hay crisis, no hay nada, y da igual. Y aqui, bueno, ese
es el problema. Es decir, todas las explicaciones que ha dado, se las
agradezco, creo que da una imagen de la Navarra que tenemos, la
importancia de ella, a pesar de los comentarios normalmente negativos de
que esto se esta desertizando, es todo lo contrario. En Navarra ha aumentado
un 27 por ciento la superficie arbolada y hay una realidad que hay una buena
gestion de estos bosques y de este arbolado, ¢no? Sobre todo, indica,
ademas, que a afos luz de cualquier otra autonomia, como bien ha dicho
usted a excepcion de La Rioja, pero otras importantes como pueda ser
Cantabria, Galicia, Pais Vasco, etcétera, donde digamos que esto es muy
importante también, pues bueno, estamos a anos luz en lo que se llama
certificacion, es decir, que realmente hay un control sobre aquello que se esta

haciendo que en el resto, practicamente es inexistente.

Y eso es la parte positiva de todo lo que usted nos ha expuesto. Pero
bueno, eso va a quedar al margen, va a quedar al margen, lo siento. Va a
quedar al margen porque da igual, porque da igual lo que diga, es decir, todo
estad mal, esto es un desastre y que hay que dar mas ayudas porque ese es el
gran problema en estos momentos, cuando yo creo que lo que estan
haciendo ustedes es el gran esfuerzo de gestionar los recursos que hay v,
evidentemente, intentar priorizar cuando no lo hay, o repartir menos cantidad
a todo el mundo, o, probablemente, lo ideal sera priorizar aquello mas

necesario.

Ademas los recursos que salen de esta gestion, en este caso, que la
mayor parte, evidentemente, es publico y revierte a los ayuntamientos, parte
de ello se vuelva a reinvertir en la gestion, e inclusive, hablaria yo de la
inversion de otro tipo de actividades que tienen que ver con este tipo de

explotacion.

Sin mas, le doy las gracias y espero que lo que yo he dicho sea lo

contrario y tenga éxito. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Gémez. Sefor

Rubio, por parte de Bildu Nafarroa, tiene la palabra.
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SR. RUBIO MARTINEZ: Si, muchas gracias. Pues bueno, voy a

defraudarles. No voy a dar la cafa que de mi se esperaba. También es cierto

que a la hora de echarse flores, el sefior Consejero, solo le ha faltado
recordarnos que la sefiora Yolanda Barcina fue Consejera de Medio Ambiente,
para demostrar lo bien que estan los bosques de Navarra. Evidentemente, ha
dicho que tiene que ver con los técnicos, con la gestion que se ha hecho (...)
antes de que estuviese UPN (...) en el Gobierno.

Es cierto que la actividad en torno a la madera en Navarra tiene
potencial, asi lo dice el sector, tiene potencial que todavia no se ha
desarrollado, que se puede aprovechar mas. Es un sector asentado, dinamico,
pero, desde luego, por parte de su Departamento, pues bueno, no es que yo
les dé cafia, les estan dando cafia, creo que van 160 y algo entidades locales
que han firmado la mocién que este mismo Parlamento, esta misma Comision
ha aprobado. La cafa, desde luego, en este sentido no viene por nuestro
grupo, no viene por la Coordinadora del No, a no ser que todo el mundo, todo
el mundo, menos Bildu, sea la Coordinadora del No. Esa gran Coordinadora
del No que cada dia en la calle, en las instituciones, va exigiendo que se

hagan otras politicas, que se pueden hacer otras politicas.

Parece mentira, es verdad, que la sefora Ochoa lo ha dicho, que no
queria relacionar esto con el otro punto, y es cierto que este punto le ha
venido muy bien al sefor Consejero para vender la gestion forestal de
Navarra, pero en el siguiente punto ya veremos a ver como va a quedar la
gestion forestal de Navarra si ustedes no hacen caso a lo que nos dicen las,
creo que van 160 y algo entidades locales y la mayoria de este Parlamento.

Luego hablamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senor Rubio. Por parte

de Aralar/Na-Bai, el sefior Jiménez Hervas tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, pues no sé cémo decirle, sefior Consejero,
para lo buenos que somos qué jodidos estamos. Me refiero al sector de la
madera. Es cierto que Navarra es una potencia a nivel de masa forestal, de
bosque, de... y ademas es un patrimonio que tenemos y tenemos que

sentirnos orgullosos, pero claro, depende de qué comparaciones me haga, es
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como si Cadiz se pone a medir sus kildbmetros de costa y las compara con

nosotros, l6gicamente, tampoco me haga comparaciones porque Almeria no
puede tener mucha superficie de masa forestal como usted y yo
comprendemos. Y 0jo, estd muy bien el crecimiento en masa forestal, pero
muchas veces es el significado del abandono rural, ;eh? Y el abandono en
las explotaciones historicas que se hacian en el territorio. O sea, que el
crecimiento de masa forestal puede tener dobles lecturas. Ojo, porque no me
parece mal y creo que esta bien que con una buena gestion sigamos
incrementando la masa forestal, pero no obligatoriamente siempre eso es una
buena sefal de un equilibrio territorial y de un desarrollo equilibrado de todas
las zonas del territorio. Por lo tanto, mucho cuidado. Se acuerda usted, no se
acordara, bueno si porque vive cerca y creo que estaba en Cederna-Garalur
cuando tuvimos, por ejemplo, grandes debates en la zona de Navascués
porque se quitaba el pasto de la ganaderia extensiva para plantar pinos. Eso
es crecimiento de masa forestal, ;eh? ;A costa de qué? De que quienes
estaban explotando la ganaderia extensiva tuviesen dificultades para seguir
con la actividad y estdbamos incrementando masa forestal. O sea, que 0jo,

que no siempre todo es tal cual se pinta.

Claro, el tema es, tengo aqui, no creo que merezca la pena leerlo pero
créame que le digo la verdad. Hubo un tiempo que hubo la crisis de la madera.
A mi me tocd, no estd tanto, yo ya llevo unos afos aqui, tampoco es
exagerado, hay quien lleva muchos mas que yo, pero hace unos afos, pero
tampoco tantos, me tocd debatir en esta misma Comision a qué sirve la
madera. Y recuerdo que un Consejero que se llama Andrés Burguete, que era
el Consejero correspondiente del ramo decia textualmente que uno de los
problemas que teniamos para competir en aquel momento que no se vendia
ni un tronco, entre otras cosas por el famoso huracan de Francia que tiré 3
millones de metros cubicos e inundé el mercado, pero también por la
competencia de los paises del Este, decia el Consejero del ramo, es que uno
de los problemas que tenemos en Navarra es que nunca hemos tenido una
buena planificacion y gestion de nuestros montes a largo plazo y eso nos ha
llevado a que tengamos una madera de calidad media y con dificultades de

competir con otras maderas de mayor calidad de otros puntos que estan
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inundando el mercado. Por lo tanto, cuando usted dice que todo esto fruto de,

podemos leer las explicaciones que daba el propio Consejero en esta misma
Comision, y no hace tanto tiempo, cinco anos, seis afios hara de esto, quizas
siete como mucho, y decia que uno de los problemas que tenia nuestra masa
forestal es que nunca habia habido planes de largo plazo de gestion como
deberian haberse hecho. Por lo tanto, no tiene tanto que ver con eso, 0 no
comparto tanto eso que dice usted de que Navarra viene haciendo los
deberes desde hace tanto tiempo, y ademas, yo creo que hemos tenido, no
hay mas ver ademas muchos montes nuestros que estan abandonados, y con
todos los riesgos que implica. Eso es una evidencia. Y eso lo sabe quien vive
en las zonas rurales o quien se quiera mover por las zonas rurales, ¢no? Por
lo tanto, incluso, el modelo que, por suerte, va evolucionando pero todavia no
esta a la altura de lo que se ha de hacer, de extraccion, de proceso, de
comercializacion, no era el mas adecuado, y sabemos que uno de los
problemas de los mayoristas de madera o de la gente que iba a comprar la
madera, es que, claro, hasta hace cuatro dias en esta Comunidad habia que ir
a la subasta y se tenia que encargar desde hacer las pistas a sacar los
montes, a ir a la serreria y no sabia lo que se iba a encontrar y, claro, cuando
vas al puerto y eliges este tronco, y este, y este, sin riesgos, pues,
evidentemente, ahi hay un problema de modelo de explotacidén y extraccion,
que tampoco esta todo lo desarrollado que deberia estar y que podria generar

muchos puestos de trabajo también.

Y, por lo tanto, a mi no me cabe duda de que es un sector de futuro, es
un sector de futuro, es un sector por el que tenemos la obligacion de apostar,
y que tenemos que facilitar al maximo su adecuacion, su gestion y que tiene
que ser una de las potencialidades que tenga esta Comunidad. Pero claro,
para eso hay que poner huevos en la cesta, y usted, su Departamento lo que
esta haciendo es sacandolos. Usted esta sacando los huevos de la cesta, no
los esta poniendo, y eso es fundamental. Asi no. A mi no me cabe duda que
su proyecto de biomasa que es lo ultimo que ha comentado tiene unas
expectativas de futuro y puede generar actividad econémica y empleo, pero
hay que apostar por él, y llevamos muchos afios de retraso con promesas,

porque claro, su buena voluntad yo no la podia poner en duda, pero después,
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usted es el quinto que a mi me ha tocado en este Parlamento, sno? De

Consejero del ramo, y todos me han dado las buenas palabras, exactamente
igual que usted. Entonces los cuatro primeros no las cumplieron, espero que
usted las cumpla y para eso, insisto, hay que apostar y hay que mojarse, y
hasta ahora, como le digo esta sacando los huevos de la cesta en vez de
ponerlos, y eso es lo que va a determinar que este sector en un momento,
ademas, delicado, y que tiene capacidad, al contrario de otros muchos que
por otras circunstancias no las tienen, de crecer y generar empleo, y ademas
en las zonas mas delicadas, pierda la oportunidad o salga adelante. Y de eso

estamos hablando.

Y acabaré con dos chascarrillos pero no menores. Primero, me da la
sensacion que le tenemos la moral comida porque cada vez que intervienen
ya, dice, digamos lo que digamos no les vamos a convencer, y digamos lo que
digamos, aunque les ofrezcamos, no nos van a hacer caso. Bueno, da la

sensacion que le tenemos la moral comida.

Y luego me hace mucha gracia, en el punto tres ese de la pantalla de
las conclusiones, hombre, que diga que la legislacién Foral, gracias a las
enmiendas de UPN, bueno, sera por la incapacidad del Gobierno de UPN,
porque si es un proyecto de ley la obligacidon es que venga del Gobierno que
también es de UPN y que no haga falta que su propio partido se la enmiende.
Por lo tanto, si es gracias a las enmiendas de UPN es porque la incapacidad
del Gobierno de UPN, del Departamento de UPN de traer el proyecto como
era correcto que lo trajese, y no hubiese hecho falta que fuera enmendado,
por lo tanto, o quita la linea o incorpora la que yo le digo, (...) bueno, alguno a
estas edades no tenemos casi nadie, pero tampoco hace falta que se eche

unos piropos gratuitos que nos crean ciertas sonrisas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Jiménez Hervas.

Por parte del Partido Popular, sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias, Presidente. Gracias también al
sefior Consejero por sus explicaciones. Bueno, pues, me van a permitir que
yo ponga cierto equilibrio en las intervenciones porque ni todo esta tan bien ni

todo esta tan mal. Yo entiendo que la explicacion que nos ha dado el sefior
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Consejero respecto al sector forestal es la que se tiene que decir, obviamente.

También quiero decir que a mi juicio con cierto autobombo en cuanto (Risas) a
ciertas apreciaciones que ha hecho hoy, pero bueno, esta dentro de la linea,

que usted puede considerar adecuada y que entiendo que asi lo haga.

Por otra parte, también aqui hemos tenido en este Parlamento
intervenciones, una sesion de trabajo con representantes del sector forestal
que también nos hicieron ver la situacion por la que estan atravesando,
efectivamente, por suspensién de unas subvenciones que tenian pendientes.
Yo en su, bueno luego pasaremos a hablar de este tema, y ya elaboraremos
con mayor profundidad, ¢no? Pero bueno, simplemente quiero decir que
desde nuestro grupo parlamentario equilibrio entre unas opiniones y otras vy,
por supuesto, respecto a la opinién del sefior Rubio que dice que otras
politicas, ha dicho, se pueden hacer, pues como sean las de Bildu, pobre
Navarra, estamos, vamos, estamos apafiados, por decirlo de alguna forma.

Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senora Beltran. Por

parte de lzquierda-Ezkerra, tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Bueno, apafnados casi estamos ya, pero bueno.
Quiero agradecer la informacion dada por el Consejero, y como, en fin, con el
tema de los recortes en los trabajos forestales vamos a entrar en el punto
posterior que es lo mas, en fin, que es lo que ha generado, sin duda, mas
debate politico, pues bueno, en el proximo punto entraremos en esta cuestion.

Y quiero agradecer la informacion sobre el sector de la madera que ha dado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Nuin. Y
finalizamos ya esta segunda comparecencia dando la palabra al sefor

Esparza Abaurrea.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y
ADMINISTRACION LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias. Bueno, la verdad que yo no pretendia un ejercicio de
autobombo, yo no sé si, igual, la verdad que las cosas como creo que son

importantes, y como creo que son buenas, las cuento con cierta pasion, pero
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desde luego, yo aqui poca responsabilidad tengo, tendran los Gobiernos

anteriores, todos, y, efectivamente, aquellos técnicos de la Diputacion y los
técnicos que hay ahora y las entidades locales que los representantes de los
ayuntamientos que han estado trabajando mas de cien afos en los pueblos, y
los que sacaban la madera y los que la..., bueno, pues esa gente, esa gente
yo creo que es responsable. Con lo cual de autobombo, desde luego, nada. O
por lo menos, desde luego, no lo he pretendido, ;eh? Pero si que me parece
que bueno, que las cosas hay que ponerlas en su justa medida. Y si Navarra
es pionera en algo, pues entiendo que, jo, pues que hay que decirlo. Y no
pasa nada, es lo que hay. Yo entiendo que puede haber otros que quisieran
que Navarra estuviera en el furgébn de cola en este tema, pero pues va y
resulta que no, entonces, pues si molesta que Navarra sea lider, pues
estaremos siempre hablando de lo mismo, hablando de los que quieren que
Navarra vaya hacia adelante y hablando de los que queremos que Navarra
vaya hacia adelante, y hablando de los que quieren que Navarra cuando peor

mejor.

Luego hablaremos, sefiora Ochoa, de las ayudas forestales. Me ha
parecido bien separarlas porque creo que ponia una foto bastante razonable
de, bueno, este es el terreno de juego, este es el marco que tenemos, y ahora

a continuacidén vamos a hablar de las ayuda forestales sin ningun problema.

¢, Compromiso del Gobierno en este sector? Pues yo creo que mucho.
Voy a dar un dato. Hace cuatro dias, en el mes de marzo, el Gobierno ha
pagado, y cuando digo pagado, es pagado, en torno a 2 millones de euros, 1
millén 900, puede ser, u 800 a las entidades locales y 190 y algo o0 170 y algo
a agentes privados, propietarios que han realizado proyectos en los montes
de Navarra. Con lo cual, bueno, pues es que seguimos apostando, claro que

seguimos apostando.

Coincido con el sefior Gomez (Risas), en el que efectivamente, pero
bueno, hoy igual damos alguna sorpresa, igual damos algun dato de estos
que descoloca un poco, mas que todo porque como es bastante previsible de
queé va a ir la cosa, pues, hombre hemos venido algo documentados, y puede

ser también hasta interesante.
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Y, efectivamente, sefor Rubio, pues vamos a hablar de esa exigencia

de hacer otras politicas, de esas politicas que hacen, de esas vamos a hablar,

no le quepa ninguna duda, en el capitulo préximo.

Y, hombre, sefior Jiménez, pues yo creo que Navarra tiene una
situacion complicada, no voy a decir la palabra que ha dicho usted, pero yo
creo que Navarra en este sector tiene mucho potencial y ahi lo comparto con
usted. Las comparaciones, pues hombre, pues estoy comparando con
Cantabria, estoy comparando con el Pais Vasco, estoy comparando con
Aragon, estoy comparando con La Rioja, estoy comparando con Asturias, no
sé, me parece que, zonas que tienen monte y que estan acostumbrados y han
gestionado y han hecho cosas, sno? Pues con esos me estoy comparando.
Hemos puesto a todos, ¢eh? Del primero al ultimo, ;eh? Ahi esta la

comparativa.

Y la moral comida, pues sefor (Risas) Jiménez, pero, quiero decir,
quitese la idea de la cabeza. Lo que pasa es que es una constatacién de
hechos. Nosotros estamos trabajando haciendo propuestas y otros lo que

trabajan es tumbando esas propuestas sea cualquiera.

Y en relacién con las enmiendas, yo hablo como integrante de un
partido politico, y, efectivamente, esa modificacién llega a ultima hora porque
tiene una complicacién altisima para sacarla adelante. Pero gracias al trabajo,
al final las cosas salen adelante. Y yo no me pongo colorado porque sea mi
grupo parlamentario el que traslade una modificacién que mejora y soluciona
problemas a los navarros, y que con la cual el sector esta total y
absolutamente encantado. Y no me pongo colorado, por eso, al contrario, lo
volveria a hacer pasado mafiana. Esas enmiendas son fruto del trabajo, el

trabajo que, desde luego, otros no han realizado.

Sefiora Beltran, el equilibrio pues si, pues me parece que siempre es
adecuado, siempre es bueno estar, buscarlo al menos, ¢no? Yo, de verdad no
he querido dar ningun tipo de autocomplacencia, ni... pero si me parece que
es importante situar porque es un sector en el que yo creo y en el que me
parece que se han hecho bien las cosas y cuando se hacen bien las cosas

pues también hay que decirlo. Y no solo es responsable UPN, hay otra gente
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que ha gestionado esta tierra y que seguro que también ha aportado y ha

hecho cosas, ¢no?

Y bueno, pues por mi parte nada mas. Pasar al otro tema que parece
que a algunos les interesa mas que la propia situacion de un sector que tiene
futuro y que puede tener la posibilidad de generar empleo en este momento,

¢no?

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local
para informar sobre las ayudas al sector forestal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Esparza
Abaurrea. Pasamos a continuacion al tercer punto del orden del dia. Que es la
comparecencia, para que el sefior Consejero explique en qué estado se
encuentran las ayudas del sector forestal que se van a aplicar desde el
Departamento, cuales van a ser los criterios para mantener luego las ayudas
para la campafa 2013-14 en las lineas de financiacion para las actividades
forestales, y cuales han sido los criterios a la hora de repartir las ayudas del
presente ejercicio. En representacion del grupo proponente, el sefior Rubio

tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Si, bueno, como representante de los
electores de Navarra, como representante de los electores de Navarra, de
algunos electores de Navarra, me preocupa lo que pasa en la Comunidad
Foral de Navarra, y, y, es un hecho que (...) ¢cual? (...) Bildu Nafarroa esta
solo en Navarra, a nosotros se nos ha votado en Navarra. Y lo que nos ha
trasmitido, una parte importante del sector forestal, y una parte importante de
las entidades locales, una parte importante de las entidades locales., lo he
dicho antes 160 y algo, creo que iban esta manana, han aprobado una
mocion, en esas entidades locales, una mocion que se ha aprobado aqui por
mayoria, también en este Parlamento, que le insta a este Gobierno a hacer lo
que realmente no esta haciendo, o hasta, segun mis datos, hasta ahora
mismo no esta haciendo, y es, precisamente, lo que dice que esta haciendo,
apostar por el sector forestal. Apostar por el sector forestal. Los hechos, a dia

de hoy, a no ser que haya habido cambios, a no ser que haya habido cambios,
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por eso solicitabamos su comparecencia, a no ser que haya habido cambios,

repito, son que se han paralizado las ayudas, algunas de las actuaciones
estaban hechas, con lo cual deja en muy muy muy, en una situaciéon muy
grave a algunas entidades locales que habian hecho ya esas actuaciones en
los bosques, en los montes y nos parece grave, y por eso pediamos su
comparecencia, y ademas, bueno con los puntos que yo creo que queda claro
queé es lo que pediamos que nos explique, y si ha habido variaciones desde el
dia que solicitamos hasta hoy, que pedimos que nos las explique, pero si que
quisiera anadirle algunas cosas en vista del interés que muestra el sefior
Consejero y su Departamento y el partido que les sustenta. A ver si han
calculado realmente la afeccion directa sobre el empleo de llevarse a cabo los
recortes que ustedes habian anunciado. La afeccién directa sobre el empleo.
A ver si se ha tenido en cuenta cuanto empleo se destruye, en qué zonas se
destruye ese empleo. Puestos de trabajo muy faciles de destruir pero
practicamente imposibles de volver a recuperar. jUstedes han calculado
como se va a quedar el sector forestal si el recorte es durante uno, dos, tres
afos, o si se aplaza en el tiempo, han calculado como van a quedar esas
pequefas empresas que si durante dos afios no tienen volumen de trabajo
van a desaparecer? Es que van a desaparecer, no son grandes empresas que
puedan mantener una época de crisis, bueno, campear una época de crisis
porque tienen un remanente. Son empresas que desaparecen, que
desaparecen. jHan calculado la afeccion en las entidades locales afectadas?
¢Se han tenido en cuenta si se paran de golpe los trabajos forestales, se han
tenido en cuenta las afecciones medioambientales? ;Qué va a pasar con los
incendios forestales? Porque a preguntas de este parlamentario ustedes, su
Gobierno, nos contesté que una de las actuaciones para prevenir incendios
forestales eran estas ayudas. Si se cortan estas ayudas, ¢cémo van a...? Eso
;se ha previsto? ;Y le compensa realmente al Gobierno de Navarra, le
compensa realmente al Gobierno de Navarra prescindir de este sector? ¢;Le
compensa? Porque las inversiones que se hacen en este sector esta
demostrado que el retorno es mucho mayor, el retorno econémico me refiero,
no quiero hablar del medioambiental ni de lo que supone tener montes, que
eso yo creo que lo compartimos su grupo politico y el mio, el retorno a las

arcas publicas es mucho mayor que otros sectores por los que ustedes estan
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apostando muy decididamente. ;Eso se tiene en cuenta a la hora de llevar

adelante estos recortes? Simplemente quisiera que me responda, en principio
a lo que habiamos solicitado y a estas cuestiones que le he planteado.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Rubio. Sefor

Consejero, adelante.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y
ADMINISTRACION LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Bien, muchas gracias,
sefor Presidente, sefiorias. Navarra, bueno, lo he dicho antes, lo vuelvo a
repetir, el 70 por ciento de los bosques son publicos, 30 por ciento restante
propiedad privada. Quiero destacar que los montes pertenecen desde las
entidades locales, la gestion, y también lo he dicho, es compartida, y que, las
propias entidades locales son los beneficiarios directos de los ingresos

obtenidos en el monte.

Dicho esto, bueno, yo creo que también tenemos que contextualizar,

desde el punto de vista de la tipologia de ayudas, pues donde estamos.

La Ley Foral 13/1990 del 31 de diciembre de proteccion y desarrollo del
patrimonio forestal de Navarra establece que la Administracion de la
Comunidad Foral, dentro de sus limites presupuestarios correspondientes,
prestara ayuda técnica y economica a los titulares de los montes o terrenos
forestales, sean publicos o privados, a los titulares de aprovechamientos
forestales, a las asociaciones forestales y a las industrias y empresas
forestales. Decreto Foral 59/1992 del 17 de febrero, por el que se aprueba el
reglamento de montes en desarrollo de esa Ley Foral, determina que, en el
articulo 104, que la cuantia de las ayudas estara comprendida entre el 40 y el
80 por ciento del coste presupuestado para los montes catalogados de utilidad
publica, o como protectores, y entre el 20 y el 60 del coste presupuestado

para los montes que no estan catalogados.

Las bases para la concesion de esas ayudas a las entidades locales,
existe otra convocatoria similar para acciones promovidas por propietarios

particulares, bueno pues, en cualquier caso lo que decia, las bases se
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establecieron mediante Orden Foral 317/2007 del Consejo de Medio Ambiente,

Ordenacion del Territorio y Vivienda, posteriormente en el aino 2008 fueron
modificadas por Orden Foral, y finalmente, en el afio 2012 por Orden Foral
también, de la Consejera de Desarrollo Rural, Industria, Empleo y Medio
Ambiente, pues también tuvieron una modificacion. Esta ultima Orden Foral

previo su aplicacion para las campanas de ayudas 2012-2013 y 2013-2014.

Las medidas estan incluidas en el Programa de Desarrollo Rural de
Navarra, en el PDR 2007-2013. Las ayudas se tramitan mediante evaluacion
individualizada de todos y cada uno de los expedientes. Ello conlleva que el
plazo de solicitud permanece abierto todo el afno y la prioridad de pago de

unos expedientes sobre otros la da la fecha de presentacion.

Debo anadir también que el sistema fue validado por el Consejo Asesor
Forestal en su momento, y que, en general, la secuencia es la siguiente. Las
solicitudes presentadas antes del 1 de julio de cada afio se autorizan
ambientalmente, se analizan las subvenciones relacionadas con el expediente
y la prevision de ayudas, es comunicada a titulo informativo al beneficiario, la
acreditacion de finalizacién de las actuaciones por parte de los beneficiarios
se prolonga hasta el 1 de septiembre del afo siguiente al de la solicitud y el
pago de la subvencién es, una vez finalizados los controles, se hace en ese

afio siguiente, ¢ vale?

¢, Cual es la situacion actual? Bueno, los beneficiarios de estas ayudas
representan unos 160 expedientes de media anual, solicitadas por entidades
locales y del orden de los 115 promovidos por agentes privados. A fecha
actual la situacidn de la tramitacion de los expedientes es la siguiente. La
campana de solicitudes 2011-2012, afo previsto para el pago de las
actuaciones, 2012. Pagado en 2012 un 20 por ciento de la campana. En 2013
se ha pagado el 60 por ciento y queda pendiente para el 2014 el otro 20 por

ciento restante, ¢ vale?

Campana de solicitudes 2012-2013. Afo previsto para el pago, 2013.
Bueno, pues se evaluaron todos los expedientes, se autorizaron las
actuaciones, desde el punto de vista medioambiental, y se comunicé a titulo

informativo una prevision de ayudas a los beneficiarios antes de conocer las
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disponibilidades presupuestarias para el ejercicio 2013. Porque esto se hace,

estamos hablando, 2012-2013, ¢;vale? Con lo cual las ayudas no estan
concedidas. Por tanto, no hay un compromiso contabilizado, sino una
comunicacion de prevision de que usted podria resultar beneficiario de una

ayuda.

Bueno, légicamente, la situacion econdmica a nivel general, yo creo
que es de sobra conocida, y afecta también a lo que es la gestion en este
Departamento y en la evolucién de las partidas y en la incidencia sobre las
partidas presupuestarias asignadas para atender estas convocatorias. El
numero de solicitantes se ha mantenido alto en las diferentes campanas de
ayuda. Se ha producido un descenso de actuaciones solicitadas, eso es cierto,
y consecuentemente los costes de las campanfias, y consecuentemente en el

global del coste de la campafia de subvencion.

Asi, el coste de la campafa 2011-2012 de las entidades locales supuso
un 73 por ciento de costo mas o menos respecto a la campana 2007-2008, v,
previsiblemente en la campafna 2012-2013 estara en torno al 54 por ciento de
la campana 2007-2008. Es decir, el coste de cada campafa es menor, en
primer lugar por el descenso en las inversiones forestales de algunos
solicitantes. No obstante, el descenso de lo solicitado ha sido menor, ha sido
menos acusado que el de la disponibilidad presupuestaria del Gobierno para
atender estas ayudas. Lo que unido a las restricciones presupuestarias ha
provocado que se haya pasado a pagar en dos anualidades, en lugar de en
dos anualidades, pues a tener que utilizar, como el caso que he dicho antes,
pues tres, antes he dicho 20, 60, 20. Tres ejercicios presupuestarios para
pagar una campafa, con el siguiente perjuicio que ello supone para los

beneficiarios.

Esta situacidon ha motivado que, Iégicamente, tengamos que parar y

tengamos que replantear el modelo.

Y ademas tenemos otra circunstancia anadida, no se pueden demorar
pagos al ejercicio 2015 porque legalmente la convocatoria de ayudas finaliza
en el 2014. El Programa de Desarrollo Rural finaliza en el 2013. El nuevo

Programa de Desarrollo Rural empezara a ser operativo en el 2014. Con lo
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cual estamos en un momento como para replantear el todo, desde el punto de

vista presupuestario, desde el punto de vista también de las indicaciones que
desde Bruselas, los fondos comunitarios nos traslade en esta linea de la
gestion forestal, con lo cual, pues vamos a parar y vamos a replantear. Parar y

replantear es una cosa y no ayudar o no responder, es otra.

Un analisis que hemos realizado sobre la intensidad de las ayudas que
venimos otorgando, muestra que para las entidades locales las subvenciones
pagadas suponen casi el 70 por ciento de los gastos que han realizado.
Bueno, yo decia que era entre el 40 y el 80, bueno, pues a dia de hoy

estamos en torno al 70.

Con una intensidad tan alta de ayudas el Departamento adoptd
medidas adicionales que afectan a las campanas 2012-2013 y 2013-2014.
¢Por qué? Pues porque si no, el sistema, por todo lo que he dicho
anteriormente, por el tema presupuestario, por el tema normativo y por el PDR,
pues no se sostiene. Si se mantuviera sin variacién el marco actual de las
ayudas seria necesario aplicar un orden de prioridad que establece la propia
normativa, y también lo he dicho, y atender solo a una parte de los solicitantes
y a otros dejarlos fuera porque esto es por orden de entrada, no establece
ningun otro tipo de prioridad. Y ademas tampoco discrimina en, no, yo lo he
hecho o yo no lo he hecho, porque, efectivamente, puede haber actividades
que ya hayan realizado determinadas acciones y hayan incurrido en unos

costos, pues eso tampoco se discrimina.

Bueno pues con esa foto, al final, a principios de febrero se envié una
comunicacion a los beneficiarios, a aquellos que les habiamos autorizado,
desde el punto de vista medioambiental, las actuaciones. A una parte se les
informé del mantenimiento de la previsién inicial de las ayudas si no habia
cambios sustanciales en la evolucion econdmica del ejercicio 2014, y en ese
caso las ayudas se les podrian pagar en abril del 2014. Y a otra parte, 80
expedientes de 172, se les comunicd que, debido a la situacion econdmica,
aun teniendo autorizacion foresta, autorizacion medioambiental para realizar
esas actuaciones propuestas, estos trabajos no podrian subvencionarse. Se

hacia una correccion de la prevision inicial, lo que no afectaba, l6gicamente, a
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la autorizacién forestal que se habia tramitado. En la misma comunicacion se

les pidid a los beneficiarios que presentasen la certificacion de las actuaciones
ya ejecutadas para ir sabiendo qué es lo que ya se habia hecho. Se
cuantificarian esas necesidades y en la medida de lo posible, se intentaria
minimizar el impacto de esa situacion presupuestaria porque, l6gicamente,
somos conscientes de que podia haber entidades locales que hubieran
recurrido en el gasto y ahora les deciamos que les dejabamos a cero y
entonces les generabamos un perjuicio. Con lo cual les dijimos, trasladarnos
la informacién, vamos a analizarlo y vamos a ver qué es lo que podemos

hacer.

Respecto a la campafna 2013-2014, ante la evidencia, se puede querer
ver o no querer ver, a nuestro juicio, evidencia, de que es necesario
establecer y replantear un nuevo modelo para adecuar las ayudas a la
realidad econdmica, normativa y europea, se ha considerado que en este

momento se cierra la convocatoria.

El nuevo modelo, l6gicamente, se tiene que pactar, se tiene que
acordar con el sector, se tiene que discutir y se tiene que elaborar, y se tiene
que intentar consensuar. Con lo cual, ese es un trabajo que iremos haciendo
para, antes de final de ano, que entendemos que tendremos una foto
razonable de por dénde puede venir el PDR, que tendra que estar en un

estado avanzado y en las orientaciones de Europa, pues lanzar una propuesta.

Bueno, pues, ¢cual ha sido la respuesta de las entidades locales y de
los propietarios titulares? Bueno, pues, buena parte de ellos o de sus
gabinetes técnicos requirieron informacién adicional al Departamento sobre
como estaban sus expedientes. En la medida de lo posible, se les traslado la
informacion. A mediados del mes de febrero se recibié en el Departamento la
peticion de una convocatoria del Consejo Asesor Forestal promovida por
juntas de los valles de Aezkoa y Salazar, y el Consejo, como saben, es un
organo consultivo del Departamento que interviene entre dos cuestiones en

relacion de las ayudas forestales.

El Consejo Asesor Forestal se reunié en el Departamento el dia 7 de

marzo de 2013, reunién a la que asisti yo mismo, aunque no soy miembro, en
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calidad de invitado. Se contextualizaron las ayudas en el actual marco

economico, se analizaron que el Gobierno de Navarra habia realizado en el
ambito forestal, y el montante econdmico de las ayudas recibidas por el sector,
también, en los ultimos afios, en torno a los 26 millones de euros, desde la
campafa 2007-2008 hasta este momento, y se cuestiond la viabilidad de un

sistema de ayudas en el que la intensidad es del 70 por ciento.

Por mi parte les indiqué que es necesario replantear el actual modelo
de ayudas teniendo en cuenta que el sector forestal es activo y esta activo,
puede obtener mas recursos propios, que lo hagan menos dependiente del
devenir de los presupuestos publicos. Asimismo solicité la responsabilidad o
corresponsabilidad necesaria y la necesaria implicacion de los titulares de los
montes y la del propio Gobierno en la gestion de los montes. Al final el 60 por
ciento de los montes esta en manos de las entidades locales, 10 por ciento
Gobierno de Navarra, quienes marcamos los montes son técnicos del
Departamento que, logicamente, tienen que agilizar esa gestion, y senalé
medidas concretas ya adoptadas para mover madera, para dinamizar el sector,
para que sea un sector capaz de mantenerse en la mayor medida, o por lo
menos, en la parte mas amplia del territorio de forma equilibrada y por si
mismo, porque ese es el camino. Y puse ejemplos, bueno, pues los contratos
a larga duracion, bueno yo creo que eso es algo que va a generar actividad
econdmica, que va a dar oportunidades y que va a hacer que el mundo de la

madera se mueva.

En dicha reunién, también les quiero trasladar que existidé el consenso
sobre la necesidad de reducir la dependencia del sector forestal de los
presupuestos publicos. También es verdad que los miembros del Consejo
manifestaron que debieran ser mas graduales y no drasticas y tal, en aquel
momento estdbamos hablando de que quitabamos unas ayudas que, aunque
no estaban concedidas, si ellos habian interpretado que las tenian porque

historicamente se habia hecho asi.

Bueno, pues nosotros, ldégicamente, también hemos planteado
posibilidades que tenemos y estamos intentando resolver el problema. Yo creo

que, y a modo de conclusiones por ir dejando ideas claras. Yo creo que no
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debemos de perder de vista la situacion econdmica y tenemos que ser

realistas y no se van a poder aplicar las ayudas forestales de la misma
manera que se han venido aplicando en este ultimo periodo 2007-2013. Me
parece que esa es una realidad. Es inviable, econédmicamente, mantener la
campafna 2013-2014 en los términos en los que esta planteada, cuando digo
inviable, es inviable. Es inviable mantener este sistema como lo tenemos, con
lo cual, ello nos lleva a la necesidad de reformular las convocatorias de
ayudas a futuro para adecuarlas a la normativa comunitaria de desarrollo rural,
para priorizar actuaciones en zonas, no es lo mismo todo el monte navarro,
hay limitaciones climaticas, geograficas, orograficas, hay espacios que tienen
una riqueza natural y una proteccién, otros que no, hay bosques que pueden
generar mas recursos que otros, esa es la realidad. Con lo cual, lo que no
puede ser, creo que, en este momento, pues el café con leche para todos, con
lo cual esto tenemos que ser capaces de reordenarlo y actuar en aquellas
zonas donde de verdad, sin la ayuda publica no se podria hacer una gestion

adecuada del bosque, de monte.

Creo que al mismo tiempo hay que establecer una sinergia con otras
lineas de accién claves para el Departamento y para el Gobierno, como es la

potenciacion del uso de la biomasa.

El Departamento no dejara a ningun expediente sin atender, y lo repito,
el Departamento no dejara ningun expediente sin atender puesto que la
verdad es que, creo que hay un compromiso cuando menos moral, aunque no
juridico y las actuaciones iniciadas tendran subvencién. Claro, para los
expedientes presentados y que estan en ejecucién se plantean diferentes

posibilidades, o queremos hablar con el sector y lo vamos a hablar con ellos.

Bueno, la primera, que digo que es la que no va a ser, seria atender

unicamente lo ya realizado, podria ser una posibilidad.

La segunda, modificar las bases de la convocatoria, 2012-2013,
reduciendo los porcentajes de subvencion de las modalidades de ayuda para
asi poder atender a todas las solicitudes. Esta puede ser una alternativa que,
a nuestro juicio, y a priori, puede ser razonable. Esta es una alternativa que a

80 proyectos que se habian autorizado y que a dia de hoy se quedaban fuera,
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se quedan dentro y se quedan dentro con una ayuda que pensamos que

puede rondar el 50 por ciento en lugar del 70 por ciento. Lo que estamos
haciendo es, en lugar de ir a una media del 70 por ciento para todos, intentar
optimizar, buscar recursos, hacer frente a los compromisos de verdad hasta
donde podemos, y situarnos en ese 50 por ciento. Esto en cualquiera de los
casos lo vamos a plantear y lo vamos a tratar con el propio sector y con los
afectados.

Y estamos ya analizando pues, l6gicamente, el nuevo futuro marco que
tiene que estar, como ya he dicho un par de veces, encarrilado en ese
Programa de Desarrollo Rural que sera operativo en el 2014 y que, claro,
necesitamos saber de esas orientaciones que nos marquen para esas

politicas que en materia forestal podamos hacer vinculandolas con el PDR.

Y este mas o menos es el escenario que mas o menos he pretendido
que haya quedado lo suficientemente claro para, a partir de aqui entrar en el

debate correspondiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Esparza

Abaurrea. Ahora, por parte de Bildu Nafarroa, sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Si, pues la verdad es que no, a ver, no cumple
las expectativas que nuestro grupo tenia y no cumple las expectativas sobre
todo de la mocion que se esta aprobando en los consistorios y que ha
aprobado este Parlamento. Pero es cierto que algunas cosas que ha dicho las
compartimos, hay que replantear el modelo, evidentemente, hay que
replantearlo. El propio sector asi lo ve. Incluso el propio sector llega a afirmar
0 que puede llegar a ser autbnomo en lo que se refiere a ayudas porque hay
negocio, porque con la exposicion del punto anterior y con una politica de
verdad de apoyo al sector forestal, se puede, el propio sector es el que esta

convencido de ello y nosotros, desde luego, con ellos, con el propio sector.

Si que nos preocupa que las tres formas de actuar suponen recortes,
suponen recortes, es una realidad, nos preocupa, no nos gusta, no nos

gustaria que fuese asi porque entendemos que es un sector que
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verdaderamente merece apostar por él, mas que otros sectores incluso que

se estan apoyando desde este Gobierno.

Otra cosa que si que nos gusta y que, desde luego, se lo rogamos
encarecidamente, es que se hable con el sector, que se tenga un permanente
contacto con todo el sector, que se hable con los valles, que se hable con los
pueblos, que se hable con las asociaciones de empresas que desisten,
porque realmente, por primera vez, por primera vez el sector forestal se ha
presentado ante los recortes, se ha unido, nos ha puesto sobre la mesa a
todos los problemas que existen en el sector, problemas que venian
incrementandose porque segun los datos que nos da el propio sector las
partidas presupuestarias de los ultimos afios habian disminuido hasta un 82
por ciento. Es lo que nos dicen desde el sector, aqui estuvieron los
representantes del sector y es lo que nos dijeron, entonces son partidas que
se han ido reduciendo mucho, si en lo que tenemos sobre la mesa va a haber
mas recortes, pues, desde luego, yo no sé si es la mejor forma de apostar por
ello. Pero bueno, se habla de un futuro marco, de un Programa de Desarrollo
Rural, esperemos que realmente sea cierto y que realmente se apueste por
ello. Desde luego, nosotros estaremos empujando y estaremos oyendo qué se
nos dice desde las entidades locales, qué se nos dice desde las juntas de los

valles, y qué se nos dice desde las empresas implicadas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senor Rubio. Por parte
de Unién del Pueblo Navarro, sefior Gomez.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes de
nuevo. Bueno, yo creo que lo importante es lo que el sector nos trasladé hace
muy poco tiempo aqui, ¢no? Ellos son conscientes de que no se puede tener
tanta dependencia de ayudas publicas, pero ademas ellos lo dicen
convencidos porque ven un sector de futuro y que a medio plazo van a ser
capaces de esta hacer esta actividad rentable con otro tipo de actividades, y

yo creo que eso fue muy importante lo que nos trasladaron.

A partir de ahi, la exposicidn que nos ha hecho el sefior Consejero es la
obligacion que tiene también, que gestiona. Y la realidad que se encuentra es

que los recursos econdmicos son los que son y yo creo que ha explicado de
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una forma clara y transparente el cdmo se puede gestionar. Puede haber

otras formas de gestionar, evidentemente, y probablemente, cada uno de los
grupos parlamentarios lo haria de diferente manera, ¢ no? Pero creo que UPN
entiende que lo ha hecho de una forma correcta, y ¢cdmo lo ha hecho? Pues

bueno, como ha podido.

El primero de los casos haciendo el pago en tres fases y como con ese
pago en tres fases no se soluciona el problema porque los recursos
econdomicos lejos de mejorar han empeorado, lo que se ha hecho es atender
a una parte de esas ayudas que son, creo de 170 expedientes, mas menos 90
a pagarlos, y 80 a intentarlos solucionar con una serie de propuestas que,
como bien ha dicho el sefior Rubio, y que es importante, es con planteamiento
y sentados en la mesa con el sector, que se puede llegar a acuerdo o no, pero
se estad dialogando, ¢no? Y yo creo que es, en estos momentos, un
planteamiento, evidentemente, para ellos no el mejor, porque todo el mundo
querria cobrar esa media del 70 por ciento, pero yo creo que es posible, y que
es llegar a un acuerdo, y que lejos de que, por esa prioridad de que uno ha
iniciado o no ha iniciado, probablemente, en este caso es un punto de vista
muy muy personal, pues quizds si no hay recursos, seria lo ideal poder

rebajar ese porcentaje de ayuda y que todos pudiesen percibir.

Por eso, bueno, en nuestro caso, como ademas no puede ser de otra
manera, darles la enhorabuena porque creo que lo que ha hecho es lo que
debe hacer, que es gestionar lo que hay, y de la mejor manera posible, y
sobre todo, con la dificultad que tiene llegar a un acuerdo cuando, sobre todo

hay recortes, pero si con el didlogo con el sector.

Y bueno, quiero insistir que considero que de una manera u otra, yo
estoy convencido que dentro del PDR vendra una inclusion, una linea de
ayudas, que eso espero, por esa misma razon, ¢no? Porque si que necesita
un proceso de reconversion hasta que no tenga tanta dependencia, como en

estos momentos, de ayuda publica. Sin mas, bueno, muchas gracias y (...)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Gomez. En

representacion del Grupo Socialistas de Navarra, sefiora Ochoa.
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SRA. OCHOA CANELA: Gracias, senor Presidente, y gracias, sefor

Consejero por la informacién. Bueno, yo, por no seguir en los temas que ya

han debatido el sefior Rubio y el sefor Ortigosa, yo creo que también se suma
algo que usted ha dicho y es el final del PDR. Al final es un momento en el
que se tiene uno que replantear, y si que me gustaria saber un poco el grado
de ejecucioén, precisamente, porque creo que es lo que va a dar mas o menos

la nota de los fondos que quedan todavia para poder repartir.

¢ Lo del café con leche para todos? Pues bueno, al principio sobre el
papel parece justo, pero yo creo que, y pienso que su Departamento y sus
técnicos tienen la sensibilidad suficiente para ver la profundidad de cada
trabajo y a lo mejor no se merezcan todos el 50 por ciento, yo creo que se
puede discriminar positivamente a unos frente a otros dependiendo un poco,
precisamente, del grado de implicacion que tiene esa entidades locales, los
trabajos que ha llegado a desarrollar y de la importancia que sean para el

trabajo medioambiental.

¢ Quitar la tutela de las subvenciones? Pues bueno, seforias, los que
nos hemos dedicado al ambito local lo hemos visto en todos Ilos
Departamentos, o sea, esto no es nuevo. Siempre que se ha introducido una
ayuda, después se ha ido recortando y nos hemos tenido que ir convirtiendo
en autosuficientes, y si no que se lo digan a las entidades locales. Eso es asi.
Lo que pasa que aqui si que hay, pienso, por eso pregunté como estaba el
sector de la madera, porque hay una posibilidad de negocio, porque se puede
sacar una rentabilidad econdmica y yo creo que es algo que hay que
incentivar. Y en una tierra como la nuestra, yo creo que tenemos que
incentivar muchisimo mas el uso de la madera y del biocombustible. Para las
empresas publicas yo creo que si, y pienso que puede ser, el otro dia lo
comenté, y si que no, usted ahora es de Industria, pero antes el
Departamento era asi multifuncional, 4no? Y lo mas triste que nos parece a
los que apostamos por la biomasa, es que luego tenemos que comprar una
caldera que tiene que venir de Austria, ;no? Y es algo que es una asignatura
pendiente para Navarra el poder ser también autosuficientes en eso porque si
algo tenemos son dos universidades y unos buenos ingenieros, con lo cual,

creo que eso también seria incentivarlo.
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Y la produccion de electricidad, pues a lo mejor en ciertas localidades,

como fue el otro dia el valle del Roncal, pues a lo mejor pueda solucionar
muchos temas puntuales de abastecimiento en lugares de montafia en donde

hay fallos energéticos una y otra vez.

Entonces yo creo que si que tenemos un gran camino para recorrer, un
camino que puede entrar también dentro del proximo PDR y donde también
tendriamos que discriminar otra vez positivamente aquellas zonas que estan
superdeprimidas y que no solamente son los valles del Roncal, sino zonas de
montafia que estan también en el centro de Navarra y que pensabamos
nosotros que precisamente, con la Ley del Desarrollo Rural y la Sostenibilidad
y todas aquellas cosas, ibamos a poder impulsarlas y apoyarlas y no fue asi.
Entonces, yo creo que tenemos un gran reto y ahi yo pienso que el Partido
Popular y el Partido Socialista, la Eurocamara, junto con los verdes y todos los
que se quieran sumar, tenemos que hacer una apuesta para que los fondos
que se dediquen a Espafia, lleven una linea implicita para, yo creo, que
fomentar ese tipo de energias que son mucho mas sostenibles y mucho mejor

para el desarrollo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Ochoa. Por

parte de Aralar/Na-Bai, sefior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, pues, claro, primero una constancia, digo,
porque segun las palabras del sefior Consejero pareciese que no es asi. Es
que, lo que existe, existe porque lo aprobaron ustedes. Puede que haya que
cambiarlo, nuestro grupo no se opone a que en un momento dado cualquier
plan en vigor se ponga encima de la mesa si se considera que hay que
modificarlo y discutamos en qué términos hay que modificarlo si es que hay
que modificarlo. Pero claro, si un plan propuesto por el propio Gobierno,
porque usted acaba de llegar pero su partido lleva ahi, que bien se ha
encargado antes de ponerlo ahi en el tablero, a UPN, lleva gobernando desde
que esta en vigor este plan, y lo aprobé su partido. Entonces usted lo que
hace es, de repente, por un lado lo critica porque no responde, pero claro, es
que las cosas no se pueden hacer asi. Si hay que cambiar el plan pues lo que

hay que venir es al Parlamento con una propuesta y decir, miren ustedes, el

63



D.S. Comisién de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local Num. 19 /9 de abril de 2013

BORRADOR

plan que estamos aplicando tiene estas deficiencias y hay que adecuarlo.

Pero lo que no se puede hacer es, me lo cargo y hasta tanto tengamos una
nueva cosa, creo el vacio. Porque claro, las 300 o 400 personas que estan en
estos momentos empleados en el sector de la madera, ;jcree usted que
pueden aguantar dos afos hasta que en el 2015 nos planteemos si vuelve a
haber un plan o no vuelve a haber un plan o vuelve a haber actividad forestal
o no hay actividad forestal? ;Cree usted que entre 2013-2014, o 2014-2015
se quede sin ayudas y, por lo tanto, no se admitan actuaciones, permite un
parén en las personas, en las empresas que estan trabajando a ver qué
ocurre a continuacién? De momento, lo que usted ha hecho es salvar su
legislatura. Ha liquidado para lo que le queda de mandato, si es que lo cumple,
eso esta en el aire, igual aprobamos la mocion de censura el dia 18 y no tiene
estos problemas, pero vamos a poner que no sale, y que llega a cumplir su
legislatura, usted ya se lo ha quitado de encima, porque, l6gicamente, dice
que hasta el 2015 no va a haber cuantificacién econdémica para poder atender
las solicitudes que se vuelvan a presentar. Y claro, la actividad comprometida
segun el plan en vigor —que tampoco ha de ser el que mas le gustaba a las
entidades locales ni a las empresas que estaban trabajando, es el que se
aprobo6 en su momento y el que hay que cumplir—, con un afio y medio o dos
afios de retraso en el abono de las cantidades sobre trabajos realizados, y
dos anos sin admitir nuevas incorporaciones de actuaciones, ¢ hay sector que

sostenga eso?

Claro, entonces, usted nos hace la primera parte en la intervencion
anterior y en declaraciones que hace fuera y una apuesta indiscutible segun
usted para el sector de la manera en esta Comunidad, pero su actuacion es
crear un vacio y paralizar todo compromiso presupuestario hasta el 2015.
Para entonces, I6gicamente, ese sector estara en su mayoria destruido, como

bien anuncian las entidades locales y quienes estan trabajando en ese sector.

Por lo tanto, su planteamiento no es sostenible, sefior Consejero, su
planteamiento no es sostenible. ;Cual es el problema? Que ustedes le estan
aplicando los recortes en su maxima expresion al sector forestal. ;Por qué se
ha acumulado ese retraso en el pago de las subvenciones comprometidas?

Porque, evidentemente, el Consejero de Hacienda, me imagino que seria, no
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sé si voluntariamente el de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, en su

momento considerd que aquellos 2011 y 2012 de congelacion de partidas iba
a afectar también a los compromisos de pago que, por ejemplo, habia en el
sector forestal, si no, todo tendria que haber ido como habia ido hasta ese
momento. Claro, y ustedes se han comido la merienda, la cena, el desayuno y
la comida de dos afios siguientes, y ahora dice, es que ya, el poco dinero que
tenemos justo nos va a llegar hasta que finalice el Plan para pagar lo que
debemos, por lo tanto dos anos sin actividad. Evidentemente, eso no es
sostenible y no es creible, y ademas no es una apuesta por el sector de la
madera y por el sector forestal, y por hacer de eso una actividad importante
en nuestra Comunidad. Y ese es el tema de fondo, lo demas lo puede adornar
como quiera, lo puede decir que es que hay que hacer un parén, si pero un
pardn, si usted se queda sin comer un mes porque esta inflado, pues igual al
mes ha adelgazado, pero si se pega tres meses se ha muerto de hambre.
Pues eso es lo que le va a hacer usted al sector, eso es lo que le va a hacer

usted al sector.

Por lo tanto, aqui no es un debate de si hay que readecuar, si hay que
volver a plantear como abordar en clave de futuro el sector forestal de nuestra
Comunidad, que nuestro grupo estaria de acuerdo de hacer ese debate. Aqui
un tema es, ¢ va el Gobierno a cumplir el Plan vigente de Desarrollo Rural que
existe hasta el 2015, o no? ¢Va a seguir habiendo los dos afos que faltan
subvenciones para el sector forestal? Bueno 14, me da igual, 13 y 14 faltan,
¢.eh? ;Va a seguir habiendo las partidas que anualmente venian existiendo, o
no? ¢Se van a seguir admitiendo proyectos, o no? ;Cuando se va a pagar lo
que se debe? Porque aqui hablamos mucho de que Navarra no ha estado
afectada, y me parece muy bien, por ejemplo, con la deuda farmacéutica, pero
esto es como la deuda farmacéutica, no nos engafemos. Hay entidades
locales que estan pasandoselo mal porque no encuentran ni siquiera
entidades que ya les den créditos puente para atender una supuesta
subvencion que el Gobierno no les garantiza cuando la va a recibir. Aqui
hemos tenido a esos representantes y nos han contado eso, y, por cierto,
quienes estan en esa plataforma de defensa del sector forestal, lo que a mi

me dicen, ya sabe que las tecnologias modernas permiten estar al instante
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actualizados, es que no es tan cierto que ustedes estén hablando con ellos,

¢eh? Es que le estan oyendo y dicen, pues no es tan cierto que estén
hablando con nosotros como dice el sefior Consejero, ;eh? Por lo tanto,
bueno, usted, simplemente, lo que ha hecho es cerrar, aplicar los recortes a
este sector en su maxima crudeza y luego buscar excusas de mal pagador,
nunca mejor dicho porque debe todavia mucho dinero, para un sector que si
podria responder en un momento delicado de crisis a la actividad econdmica,
incluso la generacion de empleo si se pudiese, y se apoyase. Y ademas, es
un sector de los que muchas veces en este Parlamento han venido muchos
ejemplos, de los que una inversion de un euro puede generar una reversion a

la Administracion, de ese euro, incluso de mas, incluso de mas.

Por lo tanto, encima es una apuesta y es una decision que salimos
perdiendo con ellas, no solamente sale perdiendo el sector, no solamente
salen perdiendo las entidades locales, sino que ademas, salimos perdiendo
todos porque esa actividad econdmica, ese empleo posibilitaria también una
reversion tanto o mayor que la subvencidn que se le esta discutiendo y se

plantean de cortar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Jiménez Hervas.

Por parte del Partido Popular, sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLANUEVA: Gracias, Presidente, gracias también al
sefor Consejero. Bueno, pues desde el Partido Popular estamos de acuerdo
como el resto de grupos parlamentarios de que es un sector a potenciar, pero
también quiero dejar en evidencia que aqui hay mucha demagogia y que hace
falta ser mas realistas, y darse cuenta de la situacion, y que los tiempos han

cambiado y que no se puede tratar todo como se trataba antes.

Para empezar, yo creo que ustedes deben plantearse, algunos de
ustedes, los grupos parlamentarios, si es ldgico que algunos sectores
dependan unica y exclusivamente de las subvenciones. Un sector que por si
mismo no es autosuficiente, una cosa es que se le potencie en su desarrollo,
pero que siempre tenga que depender de la Administracion, al final es
hacerse trampas en el solitario. Y eso es lo que vivimos aqui en repetidas

ocasiones. De hecho, cuando estuvieron aqui los representantes del sector,
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como ha dicho el sefior Gomez, ellos mismos dijeron que es un sector que

puede ser autosuficiente, incluso rentable, y que a eso tendian, es decir, a no

depender de las subvenciones en un futuro.

Por lo tanto, respecto a lo que ha dicho el sefior Consejero, estamos de
acuerdo en que hay que buscar un nuevo modelo de ayudas que se debe
pactar con el sector, como ha dicho, por supuesto, que es inviable mantener el
sistema actual, también me parece que es légico, sobre todo en funcién de
como estaba desarrollado y planteado en funcién de orden de llegada de la
solicitudes, etcétera, y, por supuesto, si que me parece muy importante que
no se deje de atender a solicitudes, las inversiones ya hechas, que se atienda
a quien ya lo hizo, y que, por lo tanto, esas subvenciones se cumplan, pero
que por supuesto se estudie un nuevo modelo de ayudas mucho mas
coherentes y que no se priorice tanto a buscar sectores, subvencionados,
etcétera, sino que también, que los sectores en si mismos sean rentables.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, senora Beltran. Por
parte de |zquierda-Ezkerra, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefor Presidente. A nosotros
nos parece importante el criterio de la rentabilidad pero tampoco hay que
absolutilizarlo, volverlo un absoluto, porque claro, si utilizamos el criterio de la
rentabilidad econémica como la vara de medir que determine todo lo que tiene
que existir o no, pues al final igual llegamos a la conclusién que hay que
cerrar las zonas rurales, simplemente, claro. No lo estoy diciendo al sefior
Consejero, lo estoy diciendo a la portavoz del grupo popular en este caso,
porque claro, sde qué zonas estamos hablando en la gran mayoria de los
casos? Pues de zonas que tienen problemas, evidentemente, que son muy
diferentes a los de la comarca de Pamplona, por ejemplo, que tienen
despoblamiento, que tienen una, en fin, una opcidn de actividades
econdmicas o actividades de desarrollo mucho mas limitadas que otras y
donde, pues, evidentemente, un pardn importante en esta actividad pues
también va a pesar mucho, entidades locales que tienen una capacidad de

generar ingresos mucho mas limitadas que otras, y que esta es una
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importante, etcétera. Entonces, eso también hay que valorarlo a la hora de

medir, que efectivamente, la intensidad del compromiso econémico por parte

del Gobierno de Navarra.

A nosotros, desde luego, nos parece correcto y elemental que si hay un
margen para que esta actividad disminuya su dependencia econdémica del
Gobierno y aumente su capacidad de autofinanciacion y rentabilidad
economica, se recorra, por supuesto. Vamos, la pregunta seria, como no se
ha hecho antes, si existe ese margen? Pero vamos, por supuesto que si,
evidentemente. Y si el sector lo reconoce, y el Gobierno de Navarra lo ve, y
ese margen estd, por supuesto que debe ser recorrido, de forma rapida y
hasta el final, hasta donde sea posible. Y si es posible, la autofinanciacion,
adelante. Pero también que se tengan en cuenta todos estos elementos que

justifican el apoyo publico, el apoyo de esta actividad.

Dicho esto, por lo tanto, nosotros ahi, insisto, pues trasladamos esa
conformidad total y absolutamente. Dicho esto, claro, el problema es el afio
2013, porque aqui lo que se nos ha trasladado como informacién es que los
trabajos realizados van a tener su subvencion, si no el 70, el 50, se va a ver.
Pero claro, a partir de ahi, se cierra la campana para establecer un nuevo
modelo, un nuevo marco, se cierra, se cierra (Risas), un nuevo modelo, un
nuevo marco, y eso es el afo 2013, entonces claro, en este principio,
entonces, en este periodo de tiempo, ¢qué va a pasar con el empleo en el
sector? Esas afecciones medioambientales a que ha hecho también alusion el
sefor Rubio en su primera intervencion. En fin, los montes, el riesgo de
incendios, todos estos elementos, también, en este periodo de tiempo, a ver lo
que dura, en el cual se defiende un nuevo modelo, y se cierra una campafa,
se cierran nuevos trabajos, se cierran nuevas actuaciones, pues si, nos
preocupa, evidentemente, por lo tanto, desde luego, nosotros pedimos
celeridad al Gobierno de Navarra en la negociaciéon con el sector de ese
nuevo modelo, de ese nuevo marco, apoyamos que se negocie y que se
tenga esa actitud de negociacion y de acuerdo con el sector, y, evidentemente,
pues también estaremos, en fin, lamentamos ese cierre, porque esa es la
parte negativa que se nos ha comunicado, que hasta que haya un nuevo

marco se cierran nuevas actuaciones a financiar por parte del Gobierno y eso
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puede tener efectos negativos. Si demandamos esa negociacion y esa mesa

con el sector, y también, evidentemente, aqui no nos hemos inventado nada el
Parlamento ni los grupos parlamentarios, ha sido el sector el que ha venido
aqui, que ha hablado con nosotros, el que nos ha puesto un plan encima de la
mesa, y el que ha generado las diferentes iniciativas, que desde este
Parlamento, los grupos parlamentarios han tomado, y en ese sentido, también
nuestro grupo parlamentario estara, evidentemente, en contacto con los
ayuntamientos, con las entidades locales afectadas, con el sector, y veremos
cdmo va evolucionando esa mesa de dialogo, esa definicion del nuevo marco,
al cual el Gobierno de Navarra, el Consejero se ha comprometido hoy. Nada

mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefior Nuin. Y ahora

para finalizar, sefior Esparza Abaurrea, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO (Sr. Esparza Abaurrea): Muchas gracias, sefor
Presidente, sefiorias. Bueno, pues yo creo que esta claro. Efectivamente,
tenemos que replantear el modelo. Efectivamente tenemos un recurso natural
que esta ahi. Efectivamente tenemos capacidad para generar actividad
economica en torno a eso. Efectivamente eso es un uso responsable y
sostenible desde el punto de vista medioambiental de nuestros montes.
Efectivamente eso va a generar empleo, y digo va a generar empleo. Y va a
generar empleo en el ano 2013. Esto que parece que no es importante del
cambio de la normativa y que se pueda planificar y hacer contratos a medio y
largo plazo va a generar empleo en el sector de la madera, y lo va a generar
ya. Y en todo eso yo creo que bueno, que mas o menos esta, y luego la
realidad es la que es, y tenemos que ser capaces de, sobre todo, yo creo que
de no ponernos una venda en los 0jos, sino de intentar buscar soluciones que

es lo que hemos perseguido, ¢no?

Con el sector, bueno, pues estamos hablando. Yo, aunque alguien ha
dicho como que no habia mucha interlocucién, pues a mi si me llama un
alcalde le cojo el teléfono siempre y llame quien llame, y sin ningun problema
ademas. Con las asociaciones forestales del sector estamos en contacto

permanente, y cuando digo permanente, es permanente. Yo tengo en la mesa
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ya que el martes nos reunimos con el Consejo Asesor, pues para trasladarle

esto que mas o menos acabo de contar aqui porque queremos ver también un
poco como lo ven, aunque ya en una reunion que tuve con una serie de
alcaldes de la zona norte de Navarra, pues también les trasladamos la
posibilidad de intentar buscar, algun reparto, y llegar al maximo a ver hasta

donde éramos capaces.

Yo creo que el compromiso del Gobierno esta. Y antes he dado un dato
que parece que ha pasado desapercibido. Hemos pagado en este mes de
marzo 1.931.332 euros, 1.781.502 a las entidades locales, y 149.892 a las
entidades privadas. Me parece que es una cantidad relevante, o sea, me

parece que es algo importante.

Efectivamente, el PDR nos va a marcar el camino. La normativa,
sefilora Ochoa, bueno, pues a veces nos posibilita o no el discriminar en
funcién de la importancia o no, bueno, pues vamos a ver, yo, desde luego,
estoy en esa linea. Si hay que priorizar, vamos a priorizar en aquello que es
mas importante, eso es algo que tiene todo el sentido del mundo. Yo creo que
tiene, como he dicho en la anterior, también, un potencial altisimo, que la
biomasa, y voy a tener la oportunidad de venir aqui a contar el tema de la
biomasa, pues, si todos nos lo creemos puede darnos una alternativa, y

puede compensar ese ajuste en lo publico. Me parece que eso es asi.

Sefor Jiménez, pues, efectivamente, esa normativa esta porque
nosotros la aprobamos, claro, pero, bueno, cuando digo que no vale no la
estoy criticando. Digo que las circunstancias cambian, que el mundo se
mueve, y que hay que cambiarlas. Yo no digo otra cosa. Y mientras tanto
procuro no crear el vacio. Antes de final de este afo 2103 habra una
convocatoria, habra una normativa, habra algo que va a establecer el futuro y
queremos que esté pactado con el sector. Y mientras, tanto, nos hemos
encargado de dinamizarlo y de moverlo. Y yo estoy seguro que en este
ejercicio 2013 se va a mover mas madera que en el ejercicio 2012. No tengo
ninguna duda al respecto. Con ayudas publicas o sin ayudas publicas, se va a
mover mas, pero seguro, ademas, con lo cual pues, desde ese punto de vista,

yo creo que estamos bastante tranquilos
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(Risas) Lo de salvar la legislatura, la mocién de censura, tal, pues yo

creo que eso, usted sabe, efectivamente, que es lo que va a pasar, con lo cual
forma parte del teatrillo de la Camara, pues nada, pues ese jueves aqui

estaremos, ,no?

Y para ir terminando, porque he tomado alguna nota, pues,
efectivamente, sefiora Beltran, pues ya hemos dicho, pactar un modelo,
atender, y me parece importante aquello que ya se habia hecho. Agradecer al
sefior Nuin ese margen para buscar sectores que se autofinancien y que es
sostenible. Yo creo que el 13, de verdad, con esta apuesta que se ha hecho
por la biomasa, pero claro, no va a depender unicamente del Gobierno, ¢;eh?
También lo dije el dia que lo presenté, va a depender de todos, porque la
propiedad esta donde esta, y eso es cierto, y el propietario puede decidir
legitimamente que no mueve su madera. Bueno, pues aqui, en ese ejercicio
responsable, si estamos todos, pues tendremos que estar todos. El Gobierno,

desde luego, que va a estar.

Y voy a dar un dato. Antes he hablado de datos, la verdad que, sin
animo de herir mucho, pero voy a situar qué pasa en Guipuzcoa porque claro,
si no situo qué pasa en Guipuzcoa pues creo, simplemente un dato, y lo
comprendo, ¢eh? Y quizas es lo que hay que hacer pero voy a decir. El
Decreto Foral que regula las ayudas que se aprob6é en 2010 preveia una
cantidad de 334.000 euros para ese ano 2010 y de 1 millén de euros para el
11. El Decreto se modifica y se queda en 500.000 euros para el 11, se quita el
50 por ciento. Y asimismo, se prevé una cantidad de 1,3 para el 12. El
Decreto del 12, se actualiza otra vez la prevision y se queda en 384.000 euros.
De 1 millon 300 a 384.000 euros, es decir, un 70,4. Y para el 13, ahora se
vuelve a prever una cifra de 490.000 euros. O sea, veremos en qué queda el
ejercicio del 13 desde ese punto de vista en Guipuzcoa, que también tiene

monte y yo creo que de forma importante.

Nosotros hemos pasado de 2.400.000 en el ano pasado a 1.800.000 en
este ano. Yo creo que es un esfuerzo importante, y bueno, pues vamos a
intentar ser capaces de, entre todos, de solucionar este problema que

tenemos. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Lorente Pérez): Gracias, sefor Esparza
Abaurrea. Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 19 horas y 20 minutos.)
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