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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración
Local para explicar todo lo relativo al cum-
plimiento de las ayudas forestales a las enti-
dades locales concedidas el pasado año e
informar sobre la convocatoria para 2014.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Buenas tardes, señorías. Vamos a dar comienzo a
la Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente
y Administración Local en la que nos acompañan,
en la tarde de hoy, el señor Consejero, señor
Esparza, el Director General de Medio Ambiente,
señor Eceolaza, Director General de Administra-
ción Local, señor Pérez, y la Jefa de Gabinete,
señora López. Bienvenidos, ongi etorriak, a esta
Comisión en la que tenemos dos puntos en el
orden día.

En el primero de ellos, se solicita la compare-
cencia del Consejero para que explique todo lo
relativo al cumplimiento de las ayudas forestales a
las entidades locales concedidas el pasado año,
así como la convocatoria para el año 2014. La
solicitud ha sido formulada por el Grupo Parla-
mentario Bildu. Señor Rubio, cuando quiera, para
su presentación, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Buenas tardes.
Arratsalde on. Muchas gracias, señora Presidenta.
Yo creo que, por todos los grupos, es compartida
la importancia que el sector forestal tiene en
Navarra. El señor Consejero más de una vez ha
comparecido en esta Cámara y así lo ha dicho, y
yo creo que es algo que compartimos con el
Gobierno. Históricamente, Navarra ha cuidado de
sus montes; la promoción que hace el Gobierno de
Navarra en todo lo que es turismo, cultura de lo
verde, mantenimiento de nuestros bosques, así lo
demuestra.

Es cierto que la convocatoria de 2012-2013
sufrió importantes recortes; ya estuvo el señor
Consejero aquí, a petición de nuestro grupo tam-
bién, explicando cómo había quedado y no sabe-
mos, a día de hoy, exactamente si está todo finiqui-
tado de la convocatoria anterior porque había
parte de las partidas que se atrasaban, había
algunas entidades sociales que se quedaban, la
mayoría –yo creo que todas– veían reducido lo
que, en principio, se había solicitado, algunas se
aplazaban, etcétera.

Quisiéramos saber someramente cómo quedó la
anterior convocatoria, pero lo que realmente nos
preocupa es que nos hallemos a 25 de junio y que
todavía no se hayan convocado las ayudas para
2014-2015 que, normalmente, se suelen convocar a

lo largo de la primavera para que las entidades
locales puedan planificar la gestión de sus montes.

Nos preocupa y quisiéramos saber por qué se
ha atrasado esa convocatoria, si se va a sacar en
breve –a nuestro entender ya tarde en vista de que
la campaña de incendios forestales está ya en mar-
cha– y qué previsiones tiene el Gobierno con res-
pecto a esta ayuda para el periodo 2014-2015.

Desde el convencimiento de que no solo es algo
que interese a nuestro grupo, sabiendo que hay un
importante sector económico y una parte impor-
tante de nuestras entidades locales escuchado lo
que hoy el señor Consejero va a decir aquí, le
cedo la palabra inmediatamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señor Rubio. Cuando quiera,
señor Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muy bien.
Buenas tardes. Quizá tomaré como punto de parti-
da lo dicho en la última comparecencia a la que
hacía referencia, allá por abril de 2013. Cuatro
ideas en aquel momento: el 60 por ciento del
monte pertenece a las entidades locales y su ges-
tión es compartida con este departamento; la
venta de los recursos forestales supone un impor-
tante ingreso para las entidades locales, como
ustedes bien saben, que además deben ser reverti-
dos, al menos en parte, en la gestión de sus mon-
tes; una mayor movilización de madera y de bio-
masa debe ser capaz de generar mayores ingresos
e incrementar las inversiones en los montes mini-
mizando, por lo tanto, la dependencia de las sub-
venciones procedentes del Gobierno de Navarra
–eso yo también lo decía en aquella fecha– y, por
ello, debemos tender a fomentar las acciones que
nos sirvan para incrementar la movilización de
madera y de biomasa.

En aquel momento, el planteamiento de este
Consejero era ese, además –y ya en relación con
lo que tenía que ver con las ayudas específicas a
trabajos forestales de la última campaña 2013–,
me comprometí a que el departamento no dejara
sin atender ningún expediente de la campaña
2012-2013 aun cuando, como bien saben y yo
trasladé en esta sala, las ayudas a los trabajos
forestales no estaban legalmente concedidas, pero
sí que es cierto que yo recuerdo que, por aquel
entonces, teníamos una especie de compromiso
moral; yo lo califiqué de esta manera.

Para cumplirlo, en aquel momento, planteába-
mos que había varias alternativas partiendo de que
no era posible, desde el punto de vista presupuesta-
rio, mantener los porcentajes previstos, cifrados en
aquel momento en una media de en torno del 40
por ciento, cuando la normativa establece un arco
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entre el 40 y el 80 por ciento. Había dos alternati-
vas: establecer la solicitud con orden de prioridad,
que significaba que hubiera Ayuntamientos que,
cuando se terminara la partida, se quedaran a
cero, no recibieran ningún tipo de ayuda; y había
una segunda posibilidad que era reducir los por-
centajes de subvención previstos, de forma que
todos los expedientes pudieran ser atendidos.

Aun cuando, como acabo de indicar, no existía
una obligación legal pero sí un compromiso moral
adquirido y, por otro lado, también la reflexión de
los diferentes agentes del propio sector con res-
pecto a que teníamos que ser capaces de hacer
una reformulación progresiva de este tipo de ayu-
das a trabajos forestales que se implantaron ya
hace muchos años en Navarra y que yo creo que
han dado además un magnifico rendimiento pero
que, como tantas otras cosas, se tiene que ir adap-
tando a la realidad que tenemos, se optó por la
segunda alternativa que tenía que ver con que lle-
gara para todos, no se dejara a nadie en el camino
y, lógicamente, atender la totalidad de las solicitu-
des que se presentaron.

En ese contexto se aprobó la Orden Foral
274/2013, de 31 de julio, que estableció, para
todas las ayudas públicas, un porcentaje del 50
por ciento, como recordarán, como dato medio de
los trabajos subvencionables y la ampliación, ade-
más, del plazo de finalización de los trabajos de la
campaña 2012-2013 hasta el 31 de enero de 2014,
a efectos de permitir que se pudiera realizar de
una forma correcta.

También, en aquel momento, hablé del futuro
de las ayudas a trabajos forestales y yo, por aque-
llos entonces, hablaba en los siguientes términos:
necesitábamos, en este y en todos los ámbitos, una
interlocución clara con los diferentes agentes del
sector forestal, es decir, teníamos que sentarnos
con ellos para ver cómo íbamos a diseñar ese futu-
ro; teníamos también que pensar también que
dicho futuro estaba vinculado con el nuevo Pro-
grama de Desarrollo Rural y las fechas y la tem-
porización que eso nos iba a marcar; y la prioriza-
ción también de las acciones, debiendo ser una
campaña más selectiva, no tan generalista quizá,
tomando las consideraciones necesarias en cuanto
a las especificidades geográficas, ecológicas, a la
relevancia de las actuaciones y la corresponsabili-
dad de las entidades locales y del Gobierno.

En cuanto a la situación –y ya yendo a lo con-
creto–, la situación de los expedientes de ayudas a
trabajos forestales de la campaña cuya ejecución
finalizaba en enero de 2014 y los pasos que, poste-
riormente, en relación con la nueva campaña,
hemos dado, que es lo que usted preguntaba de
una forma más concreta: en el plazo reglamenta-
rio previsto, se recibieron 172 solicitudes de ayu-
das, para la campaña 2012-2013, se concedió sub-

vención a 164 expedientes de esos 172, eliminán-
dose ese pequeño resto por deficiencias o por no
ajustarse a lo que la propia orden foral regulaba.

La concesión de ayuda a esos 164 expedientes,
es decir, la totalidad de los presentados y admiti-
dos, en consonancia con el compromiso adquirido
que les he trasladado antes, se llevó a cabo
mediante Resolución 717/2013, de 13 de septiem-
bre, del Director General de Medio Ambiente y
Agua, comprometiéndose a un gasto de
1.819.429,53 euros.

A consecuencia de la problemática económica,
de aspectos climatológicos y otros factores de
diversa índole, un importante número de entidades
locales solicitaron, tal como lo prevé la propia
normativa, una prórroga; ir más allá en tiempo
para la presentación de la documentación y la
finalización de los trabajos. Dicha demanda fue
atendida por el departamento y el plazo de presen-
tación de expediente se prorrogó hasta el día 31 de
mayo de 2014.

Una vez finalizado el plazo, 21 entidades loca-
les comunicaron que no habían ejecutado las
acciones para las que habían solicitado ayuda al
Gobierno de Navarra, mientras que el resto pre-
sentó la correspondiente certificación, es decir,
143 expedientes. Vuelvo a situar los números: de
los 164 que se admitieron inicialmente, 21 final-
mente nos dijeron que no habían realizado los tra-
bajos y 143 los concluyeron y continuamos con el
expediente.

Con posterioridad, se llevaron a cabo los con-
troles previos al pago y, la semana pasada, se pro-
puso el pago de 108 de esos 143 expedientes. En
estos momentos se están realizando los controles
previos al pago de los 33 que nos faltan, cuyo
abono se realiza durante el mes de julio entrante.

Con respecto a lo que es la próxima convocato-
ria, quizá lo más relevante, cosas que han ocurri-
do en este tiempo: como saben, por Decreto Foral
71/2013, de 27 de noviembre, se creó el Servicio
de Montes en el departamento con el objetivo,
entre otros, de potenciar y movilizar la madera, la
leña y asesorar al sector forestal en su conjunto.

Desde la perspectiva de los propietarios fores-
tales, tanto públicos como privados, los datos –y
creo que es algo relevante también– de moviliza-
ción de madera con diferentes destinos, entre ellos
la biomasa forestal, son, como suponíamos, alta-
mente esperanzadores. El incremento en la madera
movilizada en los últimos años y, concretamente,
en el año 2013, en el que se movilizaron 458.903
metros cúbicos en madera, frente a los 401.000
que se movilizaron en el año 2012, hay un incre-
mento notable y hay una demanda de productos
que está generando importantes ingresos a día de
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hoy a las entidades locales y a los propietarios
privados forestales.

Este incremento en las ventas debería conlle-
var, de manera progresiva, una repercusión positi-
va en las empresas forestales, ya que la reinver-
sión de una parte de esos ingresos en los montes
comunales debería generar una importante activi-
dad económica. En ese punto, quizá debo insistir
en la corresponsabilidad de las entidades locales
en lo que al sector forestal se refiere y a la obliga-
ción que tiene –y, cuando digo obligación, es obli-
gación–, en el caso de los montes de utilidad
pública, de reinvertir al menos el 20 por ciento de
los ingresos procedentes del aprovechamiento de
sus recursos maderables y leñosos en esos montes.

En cuanto al subsector, que es otra de las par-
tes importantes, que tiene que ver con los Gabine-
tes Técnicos Forestales, en lo que compete al
Gobierno de Navarra, se aprobó mediante acuerdo
de Gobierno de este mismo año, el 12 de marzo,
un compromiso plurianual por valor de 486.037
euros para que se sigan redactando proyectos de
ordenación de montes que, al final, es lo que nos
permite que la rueda continúe girando y, durante
la semana próxima, está prevista la adjudicación
definitiva de dichos proyectos, lo que ayudará a
mantener a esta parte también importante de red
pequeña, de empresitas pequeñas pero que son
necesarias y sin las cuales todo esto no podría,
como decía antes, seguir girando.

Con respecto a la futura campaña de subven-
ciones a trabajos forestales y en consonancia con
la línea en la que vamos y con los compromisos
adquiridos, por resumir, el Servicio de Montes ha
mantenido ya reuniones periódicas con los dife-
rentes agentes forestales. Específicamente en lo
referente a la campaña de ayudas a trabajos fores-
tales, se han desarrollado tres reuniones con los
Colegios de Ingenieros de Montes e Ingenieros
Técnicos Forestales, varias reuniones con la Aso-
ciación de Propietarios Forestales de Navarra,
dos reuniones con representantes de la futura Aso-
ciación de Empresas Selvícolas de Navarra, así
como reuniones especificas con varias entidades
locales y profesionales individuales también.

En esas reuniones, se han analizado las cam-
pañas de subvenciones pasadas, los objetivos futu-
ros y se ha solicitado a las organizaciones que nos
den sus sugerencias de cómo tenemos que termi-
nar cerrando esas nuevas convocatorias y, en este
momento, se han recibido propuestas de la prácti-
ca totalidad de las organizaciones, siendo recibida
la última propuesta, por poner una fecha, el pasa-
do día 5 de junio. De la misma forma, profesiona-
les a título individual también han hecho llegar
sus consideraciones.

Otro punto importante –y en este momento,
más– es la adecuación de las nuevas convocato-
rias a lo que va a ser el nuevo Programa de De-
sarrollo Rural de Navarra. Queremos que tenga
encaje, creemos que es algo positivo, actualmente
se está elaborando la documentación especifica de
las medidas de forma que las campañas de sub-
venciones a trabajos forestales, tanto de entidades
locales como de propietarios privados, así como
las ayudas destinadas a la industria forestal, pue-
dan ser cofinanciadas en el marco del nuevo pro-
grama europeo, el nuevo Programa de Desarrollo
Rural. De hecho, y a diferencia del anterior pro-
grama, las ayudas destinadas a propietarios fores-
tales privados también serán incluidas en el Pro-
grama de Desarrollo Rural, dejando constancia de
su importancia, de la importancia que desde el
departamento se le da a este ámbito.

Es evidente que el primer paso, y más impor-
tante, es asegurar la cofinanciación de esas medi-
das forestales por lo que, en estos momentos y en
lo que respecta a este segundo capítulo, es en lo
que estamos centrando todo el trabajo.

Paralelamente a la elaboración de la documen-
tación exigida, en lo concerniente a las medidas
forestales del nuevo Programa de Desarrollo
Rural, se está elaborando ya un primer borrador
de lo que va a ser la orden foral que va a regular
las ayudas a trabajos forestales. Tal como se ha
comentado, se considera imprescindible una refor-
mulación, un cambio, una modificación en las mis-
mas, tanto desde una perspectiva de las acciones a
subvencionar, de las condiciones, de los requisitos
hacia los solicitantes, como de los propios proce-
dimientos de control y seguimiento.

Este primer borrador será presentado y discu-
tido con los agentes del sector a partir del mes de
septiembre. Dicha orden foral será más selectiva
en cuanto a las acciones que sean susceptibles de
ser subvencionadas, identificando claramente
aquellas actividades que deban ser fomentadas
frente a otras que no tendrán dicha consideración,
al menos en el marco de las ayudas a este tipo de
trabajos forestales, todo ello ajustándonos a la
normativa europea que nos permite que estén inte-
gradas dentro del Programa de Desarrollo Rural.

Hasta el año 2013, las campañas de subvencio-
nes a trabajos forestales eran para entidades loca-
les y, para propietarios privados, eran indepen-
dientes: es decir, había dos convocatorias.
Generaba cierta confusión y diferencia –eso es lo
que nos ha traslado el sector– y, en consonancia
con eso, vamos a elaborar una única orden foral,
aunque las partidas consignadas estarán claras:
tanto para las entidades locales, y tanto para los
agentes privados, pero en una misma convocatoria.
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De la misma manera, se prevé modificar los
requisitos de los solicitantes. Por ejemplo, aque-
llas entidades locales que no cumplan con su obli-
gación legal de reinvertir en sus montes comuna-
les lo que han sido capaces de generar esos
mismos montes, lógicamente, no tendrán acceso a
estas ayudas. Es una exigencia que me parece de
sentido común y, además, compartida por el con-
junto del sector.

Parece adecuado, de la misma manera, poten-
ciar mediante esa orden foral la profesionaliza-
ción de los trabajos forestales, así como establecer
los cauces de reintegro en aquellos casos en los
que no se lleve a cabo el mantenimiento adecuado,
o cuando no se desarrolle el trabajo de una forma
adecuada a las acciones subvencionadas.

Se está pensando, se está dando vueltas a la
posibilidad de penalizar a aquellos solicitantes
que, una vez obtenida la concesión de la subven-
ción, no ejecuten los trabajos, más que nada por-
que terminamos perdiendo ese dinero y hay otra
entidad que podría haberlo aprovechado y, como
se lo hemos dado a este primero, finalmente, nadie
se aprovecha de eso y es un dinero que se acaba
quedando en el limbo.

Como ya dije, la especificidad geográfica tiene
que ser tenida en cuenta; no es lo mismo los traba-
jos forestales en todas las zonas de Navarra, no
tiene nada que ver. Los condicionantes externos
marcan mucho la viabilidad o no de determinadas
actuaciones que hay que realizar sí o sí. La reper-
cusión socio-económica de la inversión también
hay que tenerla en cuenta; existe un importante
número de sugerencias respecto a los porcentajes
de subvención en cada caso que están siendo revi-
sados porque estamos con toda la documentación
y con todas las aportaciones que nos ha hecho lle-
gar el sector.

Es evidente –yo creo que es otro dato impor-
tante– que la demanda de biomasa forestal hace
que actividades que anteriormente suponían un
elevado coste, ahora mismo, por ejemplo, los cla-
reos, hoy sean capaces de generar ingresos –yo
creo que esa es una circunstancia que hay que
tener en cuenta también– y, por último, con la
nueva estructura del departamento, lo que preten-
demos es que la gestión administrativa de las ayu-
das, así como sus controles, sean más ágiles y más
fluidos, estableciendo al efecto los procedimientos
necesarios.

Con esto, espero haber dado respuesta, de una
forma rápida pero ordenada, a la solicitud que
había realizado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señor Consejero. Vamos a iniciar la
ronda de portavoces. Señor Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias.
Gracias, señor Consejero. A mí sí me ha respondi-
do, pero yo no sé si ha respondido lo que querían
escuchar las entidades locales. Y me explico: la
importancia del sector forestal –ya lo hemos
dicho– la compartimos todos, y yo creo que tam-
bién es compartido por usted –porque alguna vez
lo ha dicho– la fragilidad de todo ese entramado
de pequeñas industrias, de trabajadores autóno-
mos que yo creo que estaban cifrados, la última
vez que estuvieron en este Parlamento, en trescien-
tos cincuenta o cuatrocientos trabajadores, creo
recordar. Esos puestos de trabajo que requieren
poca inversión pero que, una vez que desaparecen,
desaparecen para siempre, su desaparición es
irreversible. Estamos hablando de un sector, repi-
to, muy, muy frágil que mantiene población, que
mantiene vivos nuestros pueblos.

Estamos hablando de un sector que revierte en
las arcas públicas. Hay otros sectores por los cua-
les ese está apostando –y sabe que no comparti-
mos la política económica que se está haciendo de
grandes infraestructuras–, que requieren muchísi-
ma más inversión y que revierten muchísimo
menos en las arcas públicas y, sin embargo, por lo
que hoy nos ha trasladado, parece ser que se va a
reestructurar todo lo que hace referencia a esas
campañas de subvenciones. Se ha dicho “corres-
ponsabilidad con las entidades locales”, nosotros
estamos de acuerdo, pero a nosotros esto nos
huele a más recortes, a más problemas para las
entidades locales, a más problemas para el propio
sector y nos preocupa precisamente por eso: por
la fragilidad de ese sector.

El propio sector lo reconoce, lo han dicho aquí
y lo han dicho públicamente. Tienen que tender
hacia una estabilidad propia, es un sector cargado
de futuro –yo creo que todos lo compartimos–
pero, desde luego, ese impasse que va a haber en
la convocatoria de esas ayudas, se ha hablado, se
tiene en el departamento un primer borrador de
una orden foral que saldrá allá por septiembre.
Entre tanto, ¿se sabe en el departamento si se
están llevando actuaciones forestales, si las enti-
dades locales tienen capacidad siquiera ya para
asumir, adelantar, arriesgar recursos? En septiem-
bre, si sale publicado en septiembre, veremos en
qué condiciones; yo creo que van a ser más res-
trictivas.

Nos parece que es una apuesta muy equivocada
por parte del Gobierno, entendemos que hay otras
prioridades en este Gobierno, creación de otros
puestos de trabajo en otros sectores. Se comentaba
aquí por parte de ellos, y los datos que nos dieron
en su día eran demoledores: un empleo en el sec-
tor forestal eran 45.000 euros y un empleo en las
grandes infraestructuras eran 350.000 euros. Esos
eran los datos que ellos nos aportaban.
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Nos parece preocupante que se quiera recortar
en lo que ustedes pretenden recortar. Nos parece
una vuelta de tuerca a las entidades locales –así se
lo digo–, nos parece una más a cargar sobre las
entidades locales. Un día sí y otro también, todas
las semanas, vemos en la prensa que se está aho-
gando a las entidades locales; ayer mismo, en la
federación, salía con una nota hablando de finan-
ciación, es algo que nuestro grupo trae una y otra
vez a esta Cámara y, tarde o temprano, habrá que
coger el toro por los cuernos y hablar de la finan-
ciación. Las entidades locales no pueden estar a
expensas de los vaivenes económicos del Gobierno.

Usted ha hablado de futuro y nos ha planteado
cómo lo plantean ustedes, pero yo le voy a pregun-
tar, le quiero transmitir nuestras dudas en forma
de pregunta: ¿su Gobierno ha medido qué conse-
cuencias puede acarrear este impasse de un año
en atrasar esas ayudas, en la no convocatoria,
como debería haber sido en primavera, de estas
ayudas? ¿Lo han medido en puestos de trabajo
que van a desaparecer? ¿Lo han medido en todo
lo relativo a población rural?

Y cara al verano, si no se están haciendo las
labores que se han hecho otros años, también nos
lo advirtieron, tanto las entidades locales como el
propio sector. Usted, el año pasado, en una peti-
ción de información que le hacía yo sobre preven-
ción de incendios forestales, de varias acciones que
llevaba su Gobierno adelante, varias de ellas, le
leo textualmente: “Elaboración y gestión de pro-
yectos de selvicultura preventiva, disminución del
combustible forestal en diversos montes de Nava-
rra, convocatorias de ayudas a trabajaos forestales
a realizar por parte de los titulares de los montes
tanto públicos como privados”. Esto me respondía
usted como medidas importantes que su Gobierno
realizaba en prevención de los incendios forestales
en verano. Este año, ¿tienen constancia de que esto
se esté haciendo? ¿Les consta que se esté hacien-
do? ¿O directamente no se está haciendo porque
no había dinero para la convocatoria?

Nosotros, ¿qué quiere que le diga? Hemos
tomado nota, seguiremos muy de cerca a ver cómo
se desarrolla toda la adecuación y encaje al PDR,
esperaremos a septiembre o intentaremos que ese
borrador se acelere y vaya lo antes posible a la
espera de esa orden foral, pero nos quedamos muy
preocupados por lo que le he dicho: por las enti-
dades locales, por el sector y por lo que pueda
pasar este verano. Sin más, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Gómez, tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Quiero agra-
decer al señor Consejero las explicaciones que nos

ha dado y dar la bienvenida al equipo que le
acompaña.

Yo creo que la explicación ha sido muy clara y
las razones por las que se retrasa prácticamente
son debido a aspectos climatológicos; las propias
entidades locales solicitan una prórroga para la
presentación de estos expedientes. Lo mismo que
nos ha comentado que prácticamente la totalidad
de los expedientes que se han presentado se han
resuelto ya, a excepción de treinta y alguno, que
están pendientes aún de que complementen sus
documentos.

Yo creo que el compromiso que adquirió el
señor Consejero en esta misma Comisión se ha
cumplido. Bien es verdad que también adelanto
que los recursos son los que son y se iba a ayudar
dentro de esa medida.

Yo creo que hay un tema muy claro: que se
apuesta por el tema forestal en esta Comunidad
pero, evidentemente, la crisis no llega probable-
mente hasta aquello que quienes demandan las
ayudas quisieran, en este sector y en todos los sec-
tores, pero yo iría más allá: yo creo que, en estos
momentos –y espero que continúe–, los recursos
del sector forestal que se están consiguiendo son
muy importantes. Bastante tiene que ver con el sis-
tema de regulación que existe en Navarra, pero
también porque hay una demanda del sector, sobre
todo en un sector que antes no era un potencial
pero ahora inclusive se puede sacar recursos de
los propios clareos y podría dar datos, por propia
experiencia, que antes era impensable.

Bien es verdad que hay que reinvertir un 20
por ciento y yo creo que hay proyectos muy intere-
santes en esta Comunidad que, cuando salgan
adelante, se deberá tener en cuenta que es muy
dirigido a entidades locales que tienen que ver con
todo el mundo de la biomasa. Nos está costando
muchísimo dar ese paso, cambiar –ya no hablo a
nivel particular, cada uno es muy libre de hacer el
proyecto que considere–, pero creo que, en nuestro
caso, a la Administración, a las entidades locales,
lo que nos corresponde… Hay una gran posibili-
dad con el tema de la biomasa y el aprovecha-
miento, como bien digo, de este tema de limpias y
demás que son recursos que, además de que saca
un recurso económico en su venta, se queda allí y
que es lo que nos sirve para todo el tema de com-
bustible.

Me gustaría dejar constancia de un proyecto
que existe en estos momentos en Tierra Estella a
través de mancomunidad que consiste en que los
Ayuntamientos nos decidamos a poner sistemas de
biomasa, bien sea en colegios públicos o allí
donde sea posible y, a su vez, crear una empresa
para todo el tema del astilleo. Con eso nada más,
con ese hecho, aparte de toda la mano de obra que
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conlleva la explotación y extracción de esa made-
ra, conseguiríamos entre cuatro y cinco puestos de
trabajo fijos, de continuo, es decir, es otra manera
de inversión que considero muy importante.

Por otra parte, creo que la planificación que
nos ha trasladado el señor Consejero es algo que
ya nos comentó y que creo que está bien plantea-
do, que es, dentro del PDR, el que tenga una cabi-
da importante de la forma y, sobre todo, que que-
den muy claras las bases de cómo se va a
financiar.

Vuelvo a repetir que creo que es una obligación
de las entidades locales esa reinversión de esos
recursos que se sacan que, en otros momentos, el
gran problema era que ni siquiera tenía venta
pero, en estos momentos, sí que tiene venta y nor-
malmente por encima de la valoración inicial que
se hace. Creo que tenemos también que ser un
poco consecuentes porque, en estos momentos, sí
que existen recursos para poder aportar nosotros
directamente parte de esa subvención o de esa
ayuda que no viene por parte del departamento, y
tengo datos.

Creo que aquí todos, en un momento determi-
nado, cuando no hay recursos, los solicitamos
donde creemos que pueden estar pero, en estos
momentos, como digo, en el sector forestal –y
hablo de entidades locales– sí que existen estos
recursos y que continúe así, como digo, las ventas
son ágiles y, además, normalmente por encima del
precio, cuando sacas a subasta, que pensabas que
podías sacar.

Yo, sin más, agradezco al señor Consejero las
explicaciones dadas y creo que el planteamiento
que se hace es el correcto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señora Ochoa, tiene la palabra.

SRA. OCHOA CANELA: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, bienvenido, Consejero,
Director General.

Bueno, yo creo que el problema lo debatimos
cuando tuvimos el problema precisamente de que
vinieron todos los Ayuntamientos, habían realiza-
do una serie de trabajos y no había fondos sufi-
cientes y tuvimos que decidir si era mejor prorra-
tear y darles a todos una ayuda o dar, por orden
de registro, las ayudas correspondientes, quedán-
dose alguno fuera.

El tomarse las cosas con calma y en serio yo
creo que, para las entidades locales –y creo que
soy una municipalita demostrada también–, es lo
mejor, señorías porque, al final, no nos podemos
encontrar con el mismo problema que tuvimos en
la anterior convocatoria de ayudas. Yo pienso que
un Ayuntamiento tiene que saber precisamente
cuánto puede gastar, cuánto puede invertir, cuánto

puede cofinanciar, etcétera, porque, si no, nos
encontramos con serias dificultades.

Aunque sea obligatorio que el 20 por ciento
redunde otra vez en las ayudas de los montes,
también es verdad que muchos de estos pueblos,
por la venta de la madera, mantienen otro tipo de
servicios que, de otra forma, no podrían tenerlos.
Eso también es cierto; estamos hablando de enti-
dades de todo tipo y de toda condición. Yo pienso
que parte de los recursos de las entidades de mon-
taña tienen que venir precisamente de la venta de
la madera para poder darles servicios a sus ciu-
dadanos.

Lo dije la vez anterior y lo repito ahora: yo
pienso que la piedra filosofal, y algo que necesita-
mos, es el PDR porque, mientras no tengamos el
PDR elaborado, veamos las ayudas y lo veamos
todo, no hay cofinanciación. Eso está claro, no
hay más que mirar los presupuestos, lo que nos
enviaron como proyecto, lo que se ha ejecutado, y
yo, desde el principio, dije que hay montones de
partidas que no tienen consignación presupuesta-
ria porque están dependiendo precisamente de la
cofinanciación europea. Y eso es así.

Mi pregunta reiterativa es: ¿cuándo podremos
ver el PDR? Sabiendo de antemano que todos los
Ayuntamientos que pidan una ayuda al PDR, rían-
se de la cantidad de justificantes, papeles y tareas
bien hechas que van a tener que hacer. Aquí ya no
va a valer: “He hecho esto porque yo pensaba que
me ibas a dar”. No, que también me han tocado
este tipo de proyectos y esas cosas sí que hay que
justificarlas hasta el último euro.

Luego pienso que es muy necesario que se
vuelva a juntar esa Mesa que ha dicho el señor
Consejero que no sé si será la Mesa de la Madera,
que cuando estaba en la Federación me tocaba ir,
que era un foro donde de verdad estaban los Ayun-
tamientos, también las empresas forestales, todo el
sector, y dejar muy claras las reglas del juego,
porque creo que eso va a ser fundamental.

No vaya a ser que, entonces, cuando hayan
pedido la ayuda, venga denegada porque no se ha
gestionado bien, y esos fondos sí se pierden por-
que, así como las subvenciones del Gobierno de
Navarra pueden ir a una bolsa y, si luego lo reha-
ces, o uno que se había quedado fuera lo metes,
eso sí que no. Aquí hay una regla del N+2, que me
figuro que seguirá rigiendo, y lo que no se ejecuta,
señorías, se va o a España, como han dicho, que
no sabemos muy bien si el Ministerio de Agricultu-
ra va a hacer esa bolsa para que otros grupos de
acción local u otras autonomías la puedan disfru-
tar o, si no, directamente, es un expediente sancio-
nador y a Europa.

Yo creo que eso es fundamental y sí que me
gustaría que el señor Consejero nos dijera cuándo
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vamos a poder ver un poco ese anteproyecto, esas
líneas maestras de lo que va a ser el nuevo PDR,
también le pediría que actualizase la página del
departamento de las ayudas forestales donde,
hasta 2011, podemos ver qué Ayuntamientos, cuán-
to, qué subvenciones y tal porque pienso que, al
final, es una buena herramienta sin tener que estar
demandando peticiones de información.

Y nada más, solo quiero decirles que septiembre
está a la vuelta de la esquina y pienso que también
tenemos que distinguir muchos tipos de labores
forestales; no es lo mismo los clareos, como bien
pueden ser para que no haya incendios y tal, las
reforestaciones, las plantaciones, tantas y tantas
cosas, pero por eso pienso que lo fundamental es
que llegue a este Parlamento –ahora que tenemos
dos meses para poderlo leer– este anteproyecto del
PDR y podamos aportar buenamente lo que sepa-
mos y pensamos, que todos queremos lo mejor para
el sector y para los Ayuntamientos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Lasa, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Mila esker, Presidente
anderea. Buenas tardes, señor Consejero y equipo.
Si no le he entendido mal, el argumento que creo
que usted ha utilizado para justificar la reducción,
en los últimos años, a las ayudas a las explotacio-
nes forestales en este caso es que lo que, hasta
ahora, era una actividad subvencionada va pasan-
do progresivamente a ser una actividad que puede
financiarse por sí misma debido al incremento de
la demanda de biomasa. Ese me ha parecido el
hilo argumental justificativo de esa reducción.

Bien, a mí lo que me parece que raya un poco
en la incoherencia en este argumento es que, pre-
cisamente, en un tiempo crisis donde manifiesta-
mente la actividad económica, también en el sec-
tor, se está reduciendo, va y resulta que aquí se
incrementa. Yo lo que quisiera es, en este caso,
valoraciones con base en datos objetivos, que es
como se tienen que justificar las cosas, no solo
supuestos o teorías.

Sobre la cuestión de la implantación progresiva
de la biomasa, en muchas entidades locales, efec-
tivamente, se están planteando, por ejemplo, cam-
biar calderas de edificios municipales, implantar
calderas de biomasa, etcétera, pero todos sabemos
que la inversión es muy cara. ¿Cuántas ayudas
está dado el Gobierno de Navarra en este sentido?
¿En cuánto se están incrementando las ayudas a
este sector para que se implante el consumo de
biomasa en los edificios institucionales y, efectiva-
mente, se genere mayor demanda para que, así,
también se pueda aprovechar mejor todo esto? Es
decir, observo demasiados flecos que no acaban de
sostenerse en esa teoría que se nos está intentando
plantear como justificación.

A mí, la sensación que me da es que, más allá
de esta propuesta ideal, cuando uno baja a la
observación real, se da cuenta de que la actividad
forestal está bajando, de que desaparecen empleos
en el sector, de que aumenta el riesgo de incen-
dios, que se van deteriorando los paisajes…, todo
eso son hechos. Tampoco es que hayamos hecho
un estudio por nuestra parte, pero se percibe y,
sobre todo, se escucha de los Ayuntamientos y de
las personas implicadas y afectadas.

Yo tengo aquí un escrito que han firmado o
están firmando varios Alcaldes de Navarra –no sé
si le habrá llegado a usted pero, seguramente, le
llegará porque estas cosas acaban llegándole– que
dice, en uno de sus párrafos, literalmente: “Estas
ayudas son totalmente necesarias para que las
entidades locales podamos hacer frente al mante-
nimiento de unas condiciones adecuadas en los
montes de Navarra, procurando un estado óptimo
que garantice el futuro y sostenibilidad de nuestros
bosques, ya que las entidades locales no podemos
hacer frente a estas inversiones únicamente con
nuestros recursos económicos propios”.

Eso es lo que dicen la mayoría de las entidades
locales de Navarra y, por eso, no entienden que se
baje progresivamente el dinero destinado a estas
subvenciones, más aún cuando existe una cantidad
presupuestada para el año que no se cumple;
siempre se queda sin cumplir completamente.

No sabemos si es un juego más para conseguir
un ahorro y acabar con esa losa del déficit que a
ustedes tanto les pesa y vuelven a tirar de lo que
son recursos necesarios para las entidades loca-
les, una más de tantas, o, efectivamente, estamos
asistiendo a una potenciación del sector para que
vaya autofinanciándose progresivamente, porque
si existiera un plan para eso, no dude que nosotros
estaríamos dispuestos a apoyarlo, pero si existiera
un plan bien marcado, con unas pautas y una pro-
yección de futuro. Lo que vemos, más bien, son
excusas justificativas y eso ya no nos gusta tanto.

Cambiando de tercio, simplemente le diré que
no nos parece de recibo que la convocatoria salga
en septiembre, ni aquí ni en ningún sitio; esto debe
salir en un momento los suficientemente previo
para que las entidades locales planifiquen, estu-
dien bien cuáles son los requisitos que se les impo-
nen, qué es lo que tienen que hacer, qué actividades
se van a subvencionar más o menos y, a partir de
ahí, con ese tiempo y esa capacidad de proyectar,
hagan las cosas bien porque, si no, se va a salto de
mata, a última hora, a ver cómo voy a recibir más
en función de lo que haga y, ni se cuida el paisaje,
ni se cuidan los montes como se debiera, ni se con-
sigue una financiación adecuada.

Por lo tanto, simplemente, le demando que
estas cuestiones se hagan mejor y que, en estos
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momentos, no dejen de ayudar y destinar el dinero
presupuestado a esta actividad porque creemos
que es necesaria. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor, Villanueva, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Brevemente. Gra-
cias, señora Presidenta y también al Consejero y a
las personas que le acompañan.

Por nuestra parte, agradecemos la información
trasladada esta tarde respecto de esta solicitud de
comparecencia y mostramos la conformidad con la
actuación que, en este momento y al respecto, está
manteniendo el Gobierno de Navarra. Nada más y
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Mauleón, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde
on. Buenas tardes a todos y a todas. Por mi parte,
también muy brevemente, haré alguna pregunta.
No me ha quedado clara la razón objetiva de por
qué esa convocatoria en septiembre. Yo creo que
eso es importante explicarlo porque, si no, desde
luego, es lógico que las entidades locales se que-
jen porque luego, los tiempos de desarrollo de los
proyectos, lógicamente…

Hemos tenido largos debates en esta Cámara
sobre el problema que está habiendo, no solo en este
departamento, sino en todos en general, por los
retrasos en los plazos de las subvenciones, y cómo
eso hace muchas veces imposible llevarlas a efecto.

A mí me gustaría conocer si tendremos una
idea del presupuesto a destinar y, lo más impor-
tante, ¿cómo ha evolucionado este año? Digamos
las cifras concretas: si se destina equis menos,
digámoslo, no pasa nada, o pasa pero, en todo
caso, seamos trasparentes: ¿es porque no hay
recursos? ¿Es porque hay otras prioridades? Yo
creo que es importante también que las entidades
locales se hagan una idea de qué recursos estamos
hablando, de qué previsiones hay. Entiendo yo
que, para esta fecha, la cantidad aproximada
entiendo que se debería saber.

Por nuestra parte, sin más, quiero también rei-
terar lo ya dicho de la necesidad de planificación
y de apoyar a un sector que, desde luego, tiene
una importancia para muchas entidades locales y
también para el ámbito económico y el del medio
ambiente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señorías. Para cerrar el debate sobre
esta cuestión, tiene la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señor Rubio, yo me he
quedado con un par de ideas: que se quedaba tre-

mendamente preocupado. La verdad es que no le
creo pero, bueno, es una opinión. De verdad que
creo que usted aquí viene con su libro, que yo creo
que tiene muy poco que ver además con la reali-
dad, hace su discurso, el teatrillo correspondiente,
y ya está.

Le voy a dar datos –antes se hablaba también
de datos– que yo creo que van a servir para todos.
Vamos a ver, el sector: estamos trabajando en
blindarlo, vincularlo con el Programa de Desarro-
llo Rural, las convocatorias para entidades loca-
les, para propietarios privados, para empresas
forestales, que son importantes dentro del sector,
para los gabinetes que hacen los planes de orde-
nación, que todo eso esté vinculado con el Progra-
ma de Desarrollo Rural de Navarra en el periodo
2014-2020. ¿Por qué? Porque eso da garantías
para el futuro y eso es algo muy importante. Esta-
mos trabajando en eso para dar unas mayores
garantías, para que se pueda planificar y para que
se pueda seguir impulsando el sector.

No se ha convocado todavía la convocatoria y
es verdad que no se ha... esa orden foral. Yo creo
que hay tres motivos que son, a mi juicio… El pri-
mero, que el 31 de mayo de este año 2014, ha termi-
nado la última. El segundo, que estamos, como he
dicho, en un proceso de participación y de diálogo
con el conjunto del sector para ver cómo hacemos,
cómo generamos, cómo creamos, cómo construimos
lo que va a ser el futuro de esas nuevas convocato-
rias y lo tercero, que tenemos que estar al tiempo y
al impasse del Programa de Desarrollo Rural de
Navarra. Esas tres cosas creo que dan respuesta al
por qué no se ha sacado antes, que no me acuerdo
quién de ustedes trasladaba.

Este Gobierno, yo creo –y lo ha dicho usted–
que coincide en la importancia el sector forestal,
en la capacidad que tiene para generar empleo, en
lo importante que es desde el punto de vista medio
ambiental y social y preguntaba: “Y, entre tanto,
¿qué están haciendo las entidades locales y qué
consecuencias tiene?” Lo que están haciendo,
señor Rubio, es gestionar de una forma responsa-
ble, como casi siempre, y ganar dinero con esa
gestión. Eso es lo que están haciendo.

Alguien preguntaba también –el señor Lasa
creo que decía algo de eso– por datos objetivos,
porque es muy fácil hablar. Yo creía que los había
dado pero, bueno: en la campaña 2011-2012, par-
ticiparon 110 entidades locales. En esta campaña
2012-2013 de la que estamos hablando, han parti-
cipado 141 entidades locales. Eso quiere decir que
cada vez hay más entidades locales que están
actuando de una forma más responsable en esa
cogestión del espacio y del monte.

Le voy a dar algún dato, del 17 de marzo de
2014: “La venta de madera de bosques deja 4,4
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millones a las entidades locales”. Le voy a dar
otro dato: “La Ribera adjudica por 5 veces más el
aprovechamiento de sus pinares”. Jamás se había
hecho: 585.140 euros. Le voy a dar otro más:
“Salazar firma un novedoso contrato de 5 años
para aprovechamiento forestal”. Esto es lo que
están haciendo las entidades locales. 150.000
euros al año. Tampoco se había hecho nunca;
novedoso.

Es decir, es un sector que está vivo pese a lo
que ustedes quieran trasladar aquí y es un sector
que está siendo capaz de generar actividad econó-
mica, de generar empleo y de generar ingresos
para los Ayuntamientos de Navarra que están
haciendo esa apuesta.

Y de cara al verano, preguntaba: La Ribera es
la zona más problemática de cara al verano. En
La Ribera, en este momento, se está moviendo
mucha más madera y leña de la que se ha movido
jamás y el ejemplo está en una de las que le acabo
de leer: “La Ribera adjudica por 5 veces más el
aprovechamiento de sus pinares”. Se unieron 19
municipios y sacaron a concurso el lote, la limpie-
za y todo y, con eso, generaron 585.000 euros,
pero, además, limpiaron sus montes. Eso es lo que
están haciendo.

Además, se está apoyando, estamos apoyando
desde el departamento, todo este tipo de actuacio-
nes. Es decir, con Salazar, sale de la voluntad que
tienen ellos, por supuesto, pero se hace de la mano
del departamento, de los técnicos, de ese servicio
que hemos constituido y creado para eso. En La
Ribera ocurre lo mismo, exactamente igual. Esta-
mos apoyando la creación de la Asociación de
Empresas, se van a sacar también, para que lo
sepan, obras en este próximo mes, antes de sep-
tiembre. Esa es la realidad.

He dado un dato que creo que era concluyente:
el año pasado, me parece que eran 301.000 metros
cúbicos de madera y hemos pasado a 360.000, que
no sé qué porcentaje es, pero puede ser un 20 o un
25 por ciento más. Yo creo que se ha visto que
había que hacerlo, que es una oportunidad, que va
bien desde todos los puntos de vista y hay entida-
des locales que están implicadas en esto y nosotros
estamos acompañándoles y ayudándoles. Esa es la
realidad.

El ejemplo que ponía el señor Gómez, en Tie-
rra Estella, es otro ejemplo más. Él hablaba de
calderas de biomasas. Señor Lasa, no sé, en la
presentación que creo que esta mañana ha hecho
la señora Goicoechea, en todo lo que tenía que ver
con esa posible reforma fiscal, había una línea de
deducciones a la biomasa. Usted hablaba de ese
tema también. Me da la sensación de que votará
en contra pero, haberla hayla y presentada por
este Gobierno, ahí está.

Señora Ochoa, efectivamente, yo coincido con
usted en que dar certezas a los Ayuntamientos es
lo necesario y, por eso, yo creo que es mejor
hablar, esperar, tener bien cerrado el Programa de
Desarrollo Rural y, a partir de ahí, plantear un
futuro que sea el que tenga que ser. Quizá ese 20
por ciento lo usan para otros servicios. Es verdad
que todo hace falta, pero también es verdad que, si
no cuidamos y si no lo utilizan en el monte, termi-
naremos matando a esa gallina de los huevos de
oro. Con lo cual, yo lo entiendo todo, pero eso no
se nos puede olvidar y no se les tiene que olvidar.

El PDR, preguntaba: ¿para cuándo? Para
julio. Nosotros, en julio, presentaremos el Progra-
ma de Desarrollo Rural de Navarra. Ese es el mes
porque esa es la fecha en la que lo tenemos que
enviar. Con lo cual, me imagino que será a finales
de julio, por situar. Antes tiene que haber también
un periodo de exposición pública y, con lo cual, de
participación. Ya habido un periodo de participa-
ción anterior y, de acuerdo con el conjunto del
mundo rural que hay en Navarra, firmamos un
acuerdo de cuáles entendíamos entre todos que
tenían que ser las líneas de ese Programa de De-
sarrollo Rural y julio será la fecha.

Tomo nota en lo de actualizar la página porque,
sí, efectivamente, no puede ser de otra manera.

Es señor Lasa hablaba de datos objetivos. Yo
creo que se los he dado: 110-141 localidades.
301.000-360.000. Lo que le acabo de enseñar aquí
de los ingresos que están generando. Eso son
datos. Yo creo que esa es la realidad.

Luego, cuestionaba que no es de recibo que la
convocatoria salga en el mes de septiembre. Es
que no estamos en un momento habitual; estamos
en un momento de cambio, estamos en un momen-
to en el que hay un nuevo PDR, estamos en un
momento en el que, el 31 de mayo, por solicitud de
las propias entidades locales, ha finalizado la últi-
ma convocatoria. Entonces, es verdad que puede
chocar septiembre. No son anuales tampoco, es
decir, están abiertas, con lo cual, en el momento
que abramos, abriremos ya para el año que viene
también. O sea que, desde ese punto de vista,
puedo entender su extrañeza pero yo creo que
tiene una explicación más que razonable.

Agradezco al señor Villanueva lo concreto y la
valoración que hace positiva.

Yo creo, señor Mauleón, que en relación con lo
de septiembre, ya le he respondido y, en cuanto a
la trasparencia que decía, tenemos que terminar
de cerrar el Programa de Desarrollo Rural pero
esto que viene en los medios de comunicación
escritos también es trasparencia y es real y son
números que me parece que son muy importantes y
de los cuales me alegro no saben cuánto. Por mi
parte, nada más y muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señor Consejero. Una vez finali-
zado el primer punto, suspendemos la sesión
durante dos minutos antes de abordar el segundo.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 28
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración
Local para explicar la situación de la par-
tida presupuestaria destinada a retribucio-
nes de ediles del año 2014 y su relación con
el cumplimiento de la Ley de Símbolos, y
las actuaciones y soluciones para solventar
los problemas derivados de la aprobación
de la modificación de la Ley del Fondo de
Participación de las Haciendas Locales de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Reanudamos la sesión, señorías, y abordamos el
segundo y último punto del orden del día, en el que
se solicitaba la comparecencia del Consejero para
que explique la situación de la partida presupues-
taria destinada a retribuciones de ediles del año
2014 y su relación con el cumplimiento de la Ley
de Símbolos.

Como les decía, esta comparecencia había sido
solicitada tanto por el grupo Izquierda-Ezkerra, en
primer lugar, y después Bildu y Aralar. Por el
orden de entrada, señor Mauleón, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Eskerrik
asko. Arratsalde on a todos y a todas. Bien, sim-
plemente quiero contextualizar un poco el asunto.
Se publicó en prensa que la partida de 5,2 millo-
nes de euros aproximadamente, destinada a sub-
vencionar el pago de ediles del conjunto de Ayun-
tamientos de Navarra se encontraba bloqueada,
fundamentalmente –así lo entendimos– como con-
secuencia de la modificación de la Ley de Hacien-
das Locales referida precisamente al no cumpli-
miento de la Ley de Símbolos de Navarra.

La verdad es que nos han llamado varios Alcal-
des preocupados porque se ha hecho una interpre-
tación, a nuestro juicio, abusiva o quizá es que la
propia ley lo era, cuando dice que, prácticamente
en todos los edificios públicos, haya que colocar
las banderas. No solo parece que se quiere sancio-
nar a todos los Ayuntamientos que no colocan en
el consistorio las banderas sino también a todos
aquellos consistorios que no han llevado la norma
hasta el último extremo y han colocado incluso,
como se publicaba el otro día, hasta en los cemen-
terios, que parece que, según como lo podamos

interpretar, la norma es tan absurda que podría
llegar a decir que es obligatorio colocar las ban-
deras en los cementerios en la medida en que es
un servicio público.

Además, se produce, señor Consejero, otra
paradoja y es que hay un régimen sancionador
para los Ayuntamientos pero, ¿qué ocurre con el
Gobierno de Navarra? ¿Coloca el Gobierno de
Navarra en todos los edificios públicos las bande-
ras? Y otra pregunta quisiera hacer: ¿qué hay de
la parte de la Ley de Símbolos referida a los símbo-
los franquistas? Porque les he recordado en alguna
ocasión que, en el Palacio de la Diputación tene-
mos colocada la laureada y, desde luego, eso ya le
digo yo que no cumple la Ley de Símbolos.

Como consecuencia de eso, las remuneraciones
de los Consejeros del Gobierno de Navarra no
dependen de una subvención de otra entidad pero,
en buena lógica, si ponemos en cuestión la remu-
neración de los Concejales y Alcaldes de los Ayun-
tamientos por no cumplir la Ley de Símbolos y es
el propio Gobierno de Navarra el que también la
incumple, no sé si también deberíamos proceder a
retirarles los salarios a ustedes. Esa es un poco la
tesitura en la que nos encontramos ¿Qué solución
le van a dar a esto? Porque confiamos en que ten-
gan ustedes algo de sensatez, deroguen esa parte
sancionadora que, por cierto, el Consejo de Nava-
rra ya cuestionó sobre su constitucionalidad y,
desde luego, que se proceda de forma normalizada
a dar las subvenciones a los Ayuntamientos y se
pague como se debe al conjunto de ediles.

Además, fíjese usted, y como bien lo sabe, con
la norma no consiguen que los ediles dejen de per-
cibir su salario o sus dietas como consecuencia de
la asistencia, porque esos son acuerdos municipa-
les que hay que cumplir y, por lo tanto, lo único
que se provoca con esta situación es que el Ayun-
tamiento debe pagar a sus ediles pero recibe equis
menos subvenciones y ni siquiera se puede sancio-
nar solo al equipo de Gobierno que, en un momen-
to dado, puede ser responsable de que no se cum-
pla la Ley de Símbolos, con lo cual, se sanciona a
todo el Ayuntamiento por igual, independiente-
mente de que los grupos de la oposición exijan que
se cumpla la Ley de Símbolos.

Explíqueme usted cómo van a hacer para que
esto no sea el absurdo que es y en el que nos
encontramos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. El anterior portavoz ha acaba-
do hablando de un absurdo y yo voy a empezar
hablando de un absurdo: el absurdo que supone
que un partido que no entiende las especificidades
de Navarra, que no entiende la diversidad de
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Navarra, que apenas tiene un puñado de Conceja-
les en este tierra, pretenda imponer cosas que la
ciudadanía, cada vez más, ve como algo que debe-
ría haber pasado. Así se introdujo, con esa inten-
ción, el punto g) del artículo 15 de esta Ley de
Compensaciones del Fondo de Participación de
las Haciendas Locales.

Obedece a un tiempo pasado y lo que nos
extrañó en su día, por supuesto, fue que un partido
como UPN, aunque ideológicamente se encuentra
junto al partido proponente de aquella proposi-
ción, entrase al trapo de esto. Y nos sorprendió,
después de las declaraciones que habían hecho los
miembros del Partido Socialista de Navarra, que
entrasen a apoyar esto porque, intentando hacer
daño a ciertas entidades locales, han acabado
dinamitando a todas las entidades locales, a todos
los Ayuntamientos. Intentando hacer daño a la
voluntad de unos cuantos Ayuntamientos, se ha
acabado haciéndoselo a todos nuestros Ayunta-
mientos.

Esto es muy grave. Así hay que decirlo. ¿Por
qué? Porque se emplea una ley que pasaba por
allí para sancionar, y las leyes están para legislar,
no para sancionar. Sancionan los Tribunales y las
sanciones a las dos leyes que se metieron aquí las
tiene que dictar un Tribunal, no otra ley, por
mucha mayoría que tenga este Parlamento. No, es
verdad. Pero es que, además, veo que algunos de
los que votaron a favor de esto ponen caritas, pero
es que el dictamen del Consejo de Navarra lo deja
muy claro.

Otra cosa es que al actual Gobierno le vengan
muy bien tener retenidos esos 5,2 millones para
pagar otras cosas, esa es la realidad. Y lo que le
interesa a nuestro grupo es saber si se va a hacer
caso a lo que se pidió por parte de la Ejecutiva de
la Federación de Municipios y Concejos de Nava-
rra que, por unanimidad, se dirigió a este Parla-
mento solicitando que se revoque lo que aquí se
aprobó. UPN y el Partido Popular ya se han mani-
festado en contra.

Desde luego, tenemos un problema gordo en
nuestros Ayuntamientos provocado, como he dicho
al principio, por alguien que no conoce la realidad
social, que no conoce la realidad ciudadana de
esta Comunidad y que no conoce ni siquiera nues-
tras entidades locales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Por consideración
de haber llegado tarde, voy a hablar muy poquito.
Dos cosas solo: a estas alturas ya y una vez que la
película ha llegado a este punto, el Gobierno de
Navarra sabe perfectamente que esto es ilegal
porque lo intentó con Roberto Jiménez, cuando era
Consejero de Administración Local, y los informes

jurídicos de Administración Local decían que esto
no se podía llevar adelante porque no se ajustaba
de ninguna forma a ley.

Y había empeño desde UPN pero el Partido
Socialista se negaba y además, los informes jurídi-
cos del propio Gobierno decían que esto no se
podía hacer y luego se apoyaron en la muletilla
del PP para sacarlo adelante cuando la ley. Pero
son conscientes de que no se podía hacer con sus
propios informes jurídicos. Y lo intentaron mucho
antes y no lo pudieron hacer pero, al final, usaron
la muletilla del PP para colarlo y se les ha vuelto
en contra: el cazador cazado, que se suele decir.

Además, voy a decir una cosa que no es broma:
yo intenté también mirar jurídicamente si podía-
mos aplicar alguna normativa en este Parlamento,
alguna ley, para aplicarle lo mismo al Gobierno
de Navarra porque el Gobierno de Navarra tam-
bién incumple la Ley de Símbolos y, sin embargo,
no se le quita el sueldo al mismo. Se le puede qui-
tar al resto de los cargos públicos de esta Comuni-
dad pero a sí mismo, que incumple la Ley de Sím-
bolos, no se le puede quitar.

Yo decía ¿qué modificación legislativa pode-
mos hacer para poder aplicarle esto mismo al
Gobierno en sus sueldos diarios? Y resulta que
parece que no es posible, pero el que no sea posi-
ble y no podamos aquí quitarle el sueldo a la Pre-
sidenta y a los Consejeros y Consejeras, porque no
vemos el procedimiento normativo para hacerlo,
no quiere decir que no estén incumpliendo la Ley
de Símbolos y que no estén aplicando sobre sí mis-
mos lo que están aplicando sobre los demás car-
gos públicos.

Dénos una solución porque se va a quitar un
muerto de encima, va a dar un pequeño paso hacia
unas instituciones más abiertas y más democráti-
cas, aunque les cueste a algunos, y vamos a aca-
bar de una vez con esta situación que es kafkiana,
además de ilegal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señorías. A continuación, tiene la
palabra el señor Consejero para dar sus explicacio-
nes sobre este tema. Cuando quiera, señor Consejero

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muy bien.
Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, como
saben, la Ley Foral 20/2012, de 26 de diciembre,
por la que se establecen la cuantía y la fórmula de
reparto del Fondo de Participación de las Hacien-
das Locales en los tributos de Navarra por trans-
ferencias corrientes para los años 2013 y 2014,
supone la aplicación a las entidades locales de
Navarra del principio contenido en el artículo 142
de la Constitución de financiación de las Hacien-
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das Locales con cargo a su participación en los
ingresos tributarios de la Hacienda Foral.

Esa financiación se estructura en dos grandes
conceptos: primero, las transferencias corrientes
y, en segundo lugar, otras ayudas que, a su vez,
están integradas en los siguientes apartados: por
un lado, la Carta de Capitalidad del Ayuntamiento
de Pamplona, por otro lado, la ayuda a pagos cor-
porativos de los Ayuntamientos y, en tercer lugar,
la ayuda a la Federación Navarra de Municipios y
Concejos.

Por su parte, el artículo 15 de la citada ley
foral desarrolla el sistema de compensación a los
Ayuntamientos por abonos realizados por dedica-
ción del cargo electo, estableciendo un elenco de
aportaciones en función del número de Concejales
de la Corporación Municipal. Así, los Ayuntamien-
tos que, de conformidad con la legislación gene-
ral, decidan compensar a sus Alcaldes y Conceja-
les, en concepto de dedicación exclusiva o parcial
al cargo electo o por asistencias, indemnizaciones
u otros pagos derivados directamente del ejercicio
de ese cargo, percibirán una aportación de las
Haciendas Locales en los impuestos de Navarra
para sufragar el coste de las citadas atenciones.
Estas aportaciones tendrán carácter finalista. Este
es un dato interesante. En la actualidad, todos los
Ayuntamientos salvo uno solicitan esto.

Tras establecer un procedimiento de solicitud y
abono, el citado artículo 15, en su letra g), recoge
un sistema de retención o anulación de las ayudas
en los casos de incumplimiento de la Ley Foral
24/2003, de 4 de abril, de Símbolos de Navarra, y
de la Ley Foral 7/2010, de 8 de abril, de Ayudas a
las Víctimas del Terrorismo.

Antes de proseguir, quiero manifestar mi com-
promiso con la efectiva aplicación de la ley del
fondo de participación al igual, como no puede ser
de otra manera, que con cualquier otra ley. Asi-
mismo, dejar patente mi plena identificación y la
del Gobierno con el espíritu general de la Ley
Foral 20/2012, de 26 de diciembre, así como con
el específico de su artículo 15 apartado g). 

Considero oportuno también, y necesario, que
el incumplimiento, en algunos casos sistemático
–porque es lo que ha sido–, de la Ley de Símbolos
de Navarra, que da lugar a continuos requerimien-
tos y recursos ante la jurisdicción contencioso-
administrativa, en muchas ocasiones por parte de
las mismas entidades locales, tenga consecuencias
que, de alguna manera, penalicen al infractor y
favorezcan el cumplimiento de la Ley Foral de
Símbolos que es un elemento básico de la identi-
dad foral.

De la lectura del mencionado artículo y de su
implicación con el resto de la normativa local, se
pueden extraer tres conclusiones para el asunto

que nos ocupa. Primera. La aportación consiste en
una cantidad variable en función del número de
cargos electos. Segunda. La determinación, en la
Ley Foral 20/2012, de cantidades en función del
número de Concejales no supone asignación indi-
vidual alguna a estos sino una compensación al
Ayuntamiento. Tercera. La norma prevé la anula-
ción o retención de la ayuda por incumplimiento
de las leyes forales 24/2013, de 4 de abril, de sím-
bolos de Navarra y 9/2010, de 20 de abril, de las
ayudas a las víctimas del terrorismo. A su vez, la
Ley Foral 24/2013, de Símbolos de Navarra, con-
tiene la exigencia de exhibición de las banderas
oficiales en el exterior de todas las sedes de edifi-
cios municipales destinados a los servicios públi-
cos de su competencia.

Vista la extensión en dicha exigencia, difícil-
mente sería cumplida por gran parte de los muni-
cipios de Navarra.

A fin de dar cumplimiento a la voluntad parla-
mentaria que existe, manteniendo el espíritu de la
actual Ley Foral del Fondo de Participación y su
artículo 15 g), el Gobierno de Navarra ha elabo-
rado un anteproyecto –que tendrá que venir a este
Parlamento– de ley foral regulador del fondo de
haciendas locales para los ejercicios 2015 y 2016,
que goza ya de un informe favorable de la Comi-
sión Foral de Régimen Local y que, manteniendo
la fórmula de anulación o descuento de las ayudas
por abonos a corporativos, circunscriba su aplica-
ción a incumplimientos concretos de la Ley Foral
de Símbolos y, de manera específica: a) no ondear
las banderas legalmente establecidas en la facha-
da de la Casa Consistorial, y b) o que ondeen, en
edificios municipales, otras distintas de aquellas.

Con ello no se pretende –y quiero dejarlo
claro– modificar la Ley de Símbolos de Navarra
sino determinar los incumplimientos que van a dar
lugar a los descuentos, sin que sea óbice para el
ejercicio de cuantas actuaciones, en la vía admi-
nistrativa o en la contenciosa, sean precisas para
garantizar su efectivo cumplimiento.

Evidentemente, las medidas contenidas en este
proyecto legislativo, de ser aprobadas por esta
Cámara, tendrían efecto a partir del día 1 de
enero de 2015, fecha de entrada en vigor de la ley
foral que regulará el nuevo periodo de vigencia de
fondo de participación. Hasta ese momento, segui-
rá plenamente vigente la actual regulación y, por
lo tanto, la intención del Gobierno de Navarra de
pagar a quien cumpla la ley.

Por ello, entiendo que es necesario que se
impulse una iniciativa, supongo, parlamentaria en
la fórmula que sea precisa que permita su aplica-
ción pero que, al mismo tiempo, respete el princi-
pio que inspiró su redacción inicial.
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Para finalizar y a modo de resumen, el respeto
del Gobierno de Navarra, como no puede ser de
otro modo, tanto a la Ley Foral Reguladora del
Fondo de Participación como a la Ley Foral de
Símbolos y del resto del ordenamiento jurídico. La
confirmación de la plena validez de los principios
contenidos en el artículo 15 de la reiterada Ley de
Símbolos, que vincula la percepción de la ayuda a
los Ayuntamientos por abonos a cargo electo con
el cumplimiento de la Ley Foral de Símbolos de
Navarra. El Gobierno ha elaborado un antepro-
yecto de ley foral regulador del fondo de partici-
pación para los próximos ejercicios respetado esos
principios inspiradores contenidos en la actual
regulación.

Entiendo –ya lo he dicho– conveniente que se
active alguna iniciativa que permita aplicar eso
mismo en este presente ejercicio porque, en cual-
quier caso –y repito lo ya dicho–, a día de hoy, la
intención del Gobierno, como no puede ser de otra
manera, es pagar a quienes cumplan la ley.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señor Consejero. Señor Mauleón,
tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Bien, buenas
tardes de nuevo. No me ha respondido a unas
cuestiones muy directas, señor Consejero, y le he
puesto un ejemplo paradigmático, diría, absoluta-
mente significativo: ¿van a renunciar ustedes al
sueldo de 2013 y 2014, que es la aplicación de
esta ley? Se lo pregunto muy seriamente, no se
piense que se lo pregunto de chirigota. Se lo pre-
gunto muy seriamente y muy directamente porque
es lo que va a estar en vigor con esta ley. ¿O es
que la sanción es solo para los Ayuntamientos y el
Gobierno no tiene obligación de cumplir la Ley de
Símbolos? Así de claro se lo digo. ¿Van a renun-
ciar ustedes al sueldo de 2013 y 2014? Porque, si
no, ya me dirá usted con qué legitimidad piensan
ustedes retirar la subvención a los Ayuntamientos
en 2013 y 2014, entiendo que aplicará la norma.

Por cierto, ya me habría gustado conocer si, en
2013, ustedes la aplicaron a algún Ayuntamiento y
si han dejado de pagar la subvención del año 2013
porque, si se aprobó en diciembre de 2012, entien-
do que estaría en vigor desde 2013. ¿Qué paso?
¿Que en 2013 no ha habido ninguna sanción?
Porque no hemos conocido ningún caso, por lo
menos que se haya publicado, de algún Ayunta-
miento sancionado.

La otra pregunta es: ¿quién cumple la ley? ¿Va
a haber algún Ayuntamiento que cumpla la ley?
¿Van a analizar o han analizado todos y cada uno
de los Ayuntamientos de Navarra? Si me encuentra
usted un Ayuntamiento que tenga colocadas las
banderas en el cementerio municipal, un servicio

de su competencia, ahí podrá demostrarme que
hay alguno que no va a ser sancionado. De lo con-
trario, ustedes estarán haciendo una discrimina-
ción entre que en vez de que haya cinco, haya diez
edificios municipales donde no estén colocadas las
banderas.

Usted lo que nos acaba de decir es que, en el
periodo en el que está en vigor la norma, o sea,
2013 y 2014, a todos aquellos Ayuntamientos que
no tengan todas las banderas en todos los edificios
de servicios públicos de competencia municipal
debe retirárseles la subvención. Por lo tanto, yo
creo que son dos preguntas claras: ¿qué ha ocu-
rrido en 2013? ¿Qué va a ocurrir en 2014? ¿Y qué
criterio van a seguir? Porque ya se lo digo yo tam-
bién, empiecen ustedes por Pamplona, que tam-
bién incumple la Ley de Símbolos. ¿Van a dejar al
señor Maya sin sueldo? 

Y la otra pregunta es: ¿cómo van a conseguir
ustedes que, retirando la subvención, quienes ha
incumplido la norma –que se supone que son los
equipos de Gobierno respectivos–, se queden sin
salario ellos y no que simplemente el Ayuntamien-
to sufra una merma de ingresos? Porque eso,
como usted bien sabe, no hay fórmula legal que lo
pueda lograr. Por lo tanto, insisto, se penaliza a
todo el Ayuntamiento por lo que haya ejecutado el
equipo de Gobierno, que es quien tiene la compe-
tencia de decidir si coloca o no banderas.

La verdad es que el panorama es desolador,
señor Consejero y la proeza del Partido Popular y
de ustedes y del Partido Socialista aprobando la
normal es francamente digna de mención también.
Y ya, para rematar, va y resulta que nos anuncia
usted que nos va a traer una modificación para
que solo estén colocadas en la fachada municipal.
Muy bien. ¿Entonces, la laureada sí la vamos a
seguir teniendo? ¿No va a haber sanción para los
símbolos franquistas? Aquí, o jugamos todos o se
rompe la baraja, que se suele decir y francamente,
esto es muy poco presentable democráticamente
hablando.

Fíjese, señor Consejero –además, fue usted
mismo el que me dio la respuesta; pensaba que
había sido el de Presidencia y fue usted mismo–, el
15 de enero de 2014, en una respuesta parlamen-
taria, usted dijo: “Aquellos que incumplen siste-
máticamente la ley”. Pues fíjese usted que yo le
preguntaba cuántos expedientes sancionadores se
han abierto desde el año 2003, que está en vigor
la norma, y han sido en total 77 –por lo menos,
hasta la fecha en que usted me responde–, de los
cuales, 75 tienen que ver con las banderas y solo 2
con la simbología franquista. ¿Usted cree que 77
expedientes, de los cuales algunos Ayuntamientos,
en el mejor de los casos, aparecían algunos años,
no todos, es un incumplimiento sistemático de la
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norma? 77 expedientes desde 2003, en 11 años.
Parece que tenemos un gran problema con esto.

Y fíjense ustedes el chandrío, como se dice en
esta tierra, que ustedes han montado. Francamen-
te, me parece un auténtico despropósito. Desde
luego, nosotros, si hay algún Ayuntamiento que
sufre la retirada de la subvención, vamos a exigir
que ustedes renuncien a su sueldo por incumplir la
Ley de Símbolos y lo vamos a plantear en el Parla-
mento de Navarra. 

Por lo tanto, lo que exigimos es que, en un acto
de sensatez, deroguemos esa norma, no la aplique-
mos porque usted sabe que, no es que sea ilegal,
toda ley es legal, es inconstitucional, que es dife-
rente y, por lo tanto, mantengamos un poco de
racionalidad sobre este asunto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: La verdad es que
uno no sale de su asombro porque venían ustedes
con un problema, porque esto es un problema para
la viabilidad de Navarra, porque alguien muy con-
creto intentó y está constantemente intentando
dinamitar la convivencia en esta nuestra sociedad.
Afortunadamente, cada vez son menos y no hay
nada más que ver lo que está diciendo la sociedad,
casi prácticamente por unanimidad.

Digo que venían con un problema pero se van
a ir con un problema mayor porque no nos ha
dado ninguna solución. Usted ha dicho que su
Gobierno está preparando el anteproyecto de ley
foral para, de alguna manera, corregir y no tener
que poner las banderas y los símbolos en todos los
locales municipales, solamente en las fachadas de
las Casas Consistoriales, pero, ¿se da cuenta de lo
que ha dicho? Que, para arreglar el chandrío,
como ya se ha dicho, que alguien muy bien dirigi-
do y calculado ha hecho a nuestros Ayuntamientos,
ha dicho usted: “Se tendrá que hacer una iniciati-
va parlamentaria”. 

Está usted echando el marrón a los grupos que
apoyaron, o sea, el Gobierno no va a solucionarlo
este año. ¿Qué pasa este año? El problema es qué
pasa este año. Como el Gobierno no quiere enfa-
dar al Partido Popular –o no sabemos a quién– o
prefiere quedarse con los 5.200.000 euros, dice:
“Yo no lo soluciono, que lo solucione la iniciativa
parlamentaria” y está usted diciendo al Partido
Popular, a UPN y al PSOE que lo solucionen. Eso
es lo que ha dicho. Si queremos solucionarlo, una
iniciativa parlamentaria, y el Gobierno se pone de
lado, se queda con el dinero y dice: “Los grupos
que la apoyaron, el Partido Popular, UPN y el
Partido Socialista de Navarra, que lleven adelante
una iniciativa parlamentaria”.

Mire, eso no es gobernar, esto no es serio.
Afortunadamente, aunque tengamos hoy en día

272 problemas –porque hay 272 problemas en
nuestros Ayuntamientos, en todos nuestros Ayunta-
mientos–, esos tiempos de exclusión, de esas medi-
das especiales, están pasando y ustedes lo saben.
No llegamos a alcanzar cómo entran al trapo de
este tipo de iniciativas. Desde luego, nos preocupa
porque no nos ha respondido qué va a hacer el
Gobierno con esos 5.200.000 euros.

Y otra cosa que no nos ha respondido, porque a
nuestro grupo nos ha llegado también un listado
de 70 y tantos Ayuntamientos, gobernados por
UPN y por el Partido Socialista de Navarra, en los
que se está incumpliendo la ley de la memoria his-
tórica. Repito, casi 80 Ayuntamientos, gobernados
por UPN y por el Partido Socialista de Navarra en
los que se está incumpliendo la ley de la memoria.
Y eso es grave también. Si pudiera aclarárnoslo…
¿Realmente piensan quedarse ustedes con esos
5.200.000 euros? Es la pregunta que nuestro
grupo les hace.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Sí, señor Consejero,
una vez que usted ya ha aprendido cuál es el punto
G, le recomendaría que aprendiese la marcha
atrás. (RISAS)

Este en un problema de enrocamiento político,
usted lo sabe perfectamente, de UPN y del Partido
Socialista de Navarra, que está muy callado en
aquella esquina pero es responsable directo de
todo esto. Ah, claro que sí, ¿sabe por qué? Porque
el resto de los grupos, una primera vez, cuando se
iba a debatir esto, lo llevamos y ustedes se opusie-
ron a que se corrigiese y, una segunda vez, cuando
el Consejo de Navarra dice que es inconstitucio-
nal, lo volvemos a llevar y ustedes vuelven a votar
en contra, a pesar de que su Consejero de Admi-
nistración Local, el señor Roberto Jiménez, se
opuso a que se aplicase mientras él fuese Conseje-
ro porque era ilegal y, sin embargo, en el Parla-
mento, por dos veces –Judas fue tres, ¿no?–
renuncian.

Claro que sí, es un problema de enrocamiento
político y cuidado con adherirse a tantos espíritus
porque esta ley lleva el espíritu del 18 de julio, el
del PP. No se adhiera a tantos espíritus, señor Con-
sejero, salvo que crea ideológicamente en ellos,
porque este es el espíritu del 18 de julio y, claro,
viene el PP y nos lo impone a todos: a los Alcaldes
de UPN, a los Alcaldes y Ayuntamientos del PSOE,
a los de EH Bildu, a los del PP. Ah, no, que el PP en
Navarra no tiene ningún Ayuntamiento. (MURMU-
LLOS) Ah, perdón, el del cuartel de la Guardia Civil.
(MURMULLOS) Ah, claro, y nos lo impone a todos
porque él no tiene responsabilidades municipales y
nos impone esto a todos los Ayuntamientos de esta
Comunidad. Qué casualidad.

D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local Núm. 39 / 25 de junio de 2014

15



Mire, a tiempo se lo digo: lo que ha adelantado
no es nada bueno; es muy sencillo, ya le puedo
decir la enmienda que va a hacer nuestro grupo a
ese proyecto de ley que va a traer el Gobierno el
año que viene: junto al cumplimiento de la Ley de
Símbolos, se tendrá que cumplir también la ley de
memoria histórica, tanto del Estado como de
Navarra. Es decir, es muy sencillo, basta con que
nosotros hagamos una enmienda y digamos:
“ustedes dicen que se cumple la Ley de Símbolos
y, si no, no hay ayudas” y nosotros vamos a decir:
“y además, la ley de memoria histórica del Estado
y de Navarra”, y entonces estarán otra vez caza-
dos en su propio cepo.

¿Y va a votar el Partido Socialista en contra de
que se cumpla la memoria histórica cuando no-
sotros propongamos esa enmienda? ¿Va a votar el
Partido Socialista que solo la Ley de Símbolos y
no el cumplimiento de las dos leyes de memoria
histórica para poder cobrar las subvenciones? ¿A
que no? ¿Y entonces, qué va a pasar otra vez?
Que estaremos en el punto de partida. Es que,
cuando se habla de principios democráticos, apli-
car el principio democrático para mí pero para
este no, es muy complicado: o se es democrático o
no se es democrático pero, democrático a medias,
para mí, para los demás no, es muy complicado y
se corre el riego de terminar cazados. Y eso es lo
que va a pasar aquí.

Que nosotros tomemos una iniciativa. Yo no
descarto –porque no depende de mí– que algún
grupo tome esa iniciativa. ¿Para qué? ¿Para
sacarles este año del agujero donde se han meti-
do? ¿Nosotros, una iniciativa que ya la hemos
hecho dos veces y nos la han tumbado? ¿Que la
haga el Partido Socialista, que votó en contra? ¿O
que la haga UPN, que votó en contra para que se
cobre lo de 2014?

Yo, a algún cargo público que me ha venido, lo
que sí le he aconsejado de verdad es que, a título
individual o como ese movimiento de ciento y pico
Ayuntamientos que hay, que lleven a usted a los
Tribunales. Eso sí se lo he recomendado con este
tema, que lo lleven a usted a los Tribunales porque
no puede hacer lo que está haciendo, de entrada,
sin abrir un expediente sancionador disciplinario
por incumplimiento de ley. Es que, para quitar el
dinero, tiene que abrir un expediente sancionador,
como mínimo, y tiene que haber un proceso y se
tendrá que alegar el qué se le va a quitar y demás.
Les he animado a que, si no individualmente, con-
juntamente, le lleven a usted a los Tribunales. Otra
cosa es que lo quieran hacer o no pero yo, como
no soy cargo municipal, yo doy la idea y luego, si
les parece bien o no… eso es lo que tendrían que
hacer: llevarles a los Tribunales.

Igual, si empezásemos por esa vía, resulta que
se resolverían los problemas. Yo pensaba realmen-

te –y acabo ya– que usted iba a venir aquí con una
solución. Ya sabía que tenía que ser muy ingeniosa
para no recular porque el problema es de recular
políticamente y de reconocer que, con esto, se les
fue la mano e hicieron una irregularidad porque
no es constitucional ni jurídicamente legal y, ade-
más, es antidemocrático y creía que habían estado
rebuscando una forma de sacar el pie del barro
pero nos ha venido con algo peor.

Ya le digo por dónde va a ir cuando traigan la
ley: otra vez, todos al agujero. Pues muy bien.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Esparza, tiene la palabra.

SR. ESPARZA IRIARTE: Buenas tardes, seño-
ra Presidenta. Buenas tardes también al señor
Consejero y al equipo que lo acompaña. Estamos
hablando del tema de pago a corporativos y esa
retribución, pero hay que recordar cómo se creó
este fondo. Estamos hablando de grandes cantida-
des, parece que afecta a grandes municipios, pero
hay que sentarse, hay que saber de dónde viene
este fondo, también. En su día se creó para dignifi-
car el trabajo de Concejales y Alcaldes, sobre todo
de pequeña localidades. Son 5.200.000 euros, pero
hay que recordar que se hizo en su día porque era
muy difícil establecer unas cuantías a cargos
públicos en Ayuntamientos pequeños, porque esta-
ba mal visto, y es una forma, una subvención, al
final se quedó como una retribución al Ayunta-
miento en general, pero para Ayuntamientos
pequeños.

Pues bien, de la modificación que aprobamos
en el Parlamento –y se aprobó, por tres grupos o
por seis, pero se aprobó esa modificación– se des-
prende que todos los edificios municipales tendrán
que tener las cuatro banderas, la de Navarra,
España, Europa y la de la localidad correspon-
diente. Vimos todos los grupos que la aplicación
iba a ser complicada, por lo que hemos comenta-
do, que habría que tener esas banderas en todos
los edificios públicos: polideportivos, escuelas…
Pero la ley lo dice así, no es cuestión del Conseje-
ro ni del Director General, la ley lo dice así y la
ley la hace el Parlamento.

Desde UPN –no me quiero extender demasiado
porque el tema me puede, como estoy afectado,
como mi compañero que tengo aquí de Los Arcos–,
para este año 2014 –para el 2015/2016 está muy
claro que hay una proposición de ley que viene en
septiembre– queremos impulsar una o varias ini-
ciativas parlamentarias que permitan la aplica-
ción de esta ley de forma práctica y eficaz. O sea,
queremos, al final, a ver si conseguimos entre
todos –que pueden ser tres grupos, cuatro, cinco o
todos– hacer una iniciativa en la cual, con la colo-
cación de las banderas en la Casa Consistorial,
podamos seguir aplicando esta ley.
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Por último –como digo–, invitamos a todos los
grupos a realizar esto, pero, señor Mauleón, todos
estamos implicadísimos. El Ayuntamiento de Cáse-
da, dieciocho mil euros, que parece que algún
grupo ha dicho que estamos afectados unos más
que otros. Todos los Ayuntamientos de Navarra lo
queremos. Y, señor Rubio, me alegro; por una vez
me parece que ha dicho algo de la Federación
Navarra de Municipios y Concejos, de la Ejecuti-
va, ha dicho algo que hasta ahora –no está el
señor Lasa– parece que no la tiene en considera-
ción, pero acaba de decir hace diez minutos que
han aprobado una cuestión que es muy importante.
Me alegro de que reconozca que es la representa-
ción de todos los Ayuntamientos de Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señora Esporrín, tiene la palabra.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias. Buenas tardes. Doy la bienvenida al señor
Consejero y al equipo que lo acompaña.

Queremos decir que, para nosotros, desde
luego, es importante el cumplimiento de las leyes,
por supuesto, como no puede ser de otra manera.
Esta enmienda se presentó en su momento, en el
2012, se aprobó y, bueno, no tenemos más que exi-
gir su cumplimiento.

Y es verdad que a veces la farragosidad en
ciertas leyes en las cuales, quizás, no habíamos
tenido en cuenta, cuando dice la Ley de Símbolos,
“así como en aquellas entidades que componen
–me refiero a ondear la bandera– la Administra-
ción local y que los representa política y adminis-
trativamente”, al decir “entidades”, una primera
interpretación sencilla yo creo que es las Casas
Consistoriales; pero no, si vamos a una interpreta-
ción, digamos, más estricta de la letra de la ley,
pues, efectivamente, puedes decir, ¿entidades de la
Administración Local? Todas las entidades, lo
cual, desde luego, yo creo que ni estaba en el espí-
ritu, luego el señor Villanueva dirá si estaba en el
espíritu de su enmienda. Nosotros entendimos que
no, que estaba en el espíritu de que en los Ayunta-
mientos ondeen, efectivamente, las banderas que
son de esta Comunidad y las banderas que están
legalmente reconocidas. Y, por tanto, nosotros
apoyamos de buena fe esa enmienda, porque apo-
yamos el cumplimiento de la Ley de Símbolos y
apoyamos firmemente y con toda rotundidad la
protección de ayuda a las víctimas del terrorismo,
y eso lo vamos a seguir apoyando, y aquí no se
habla con claridad, señor Jiménez.

Ustedes lo que quieren es que ondee la Ikurri-
ña y que esté legalmente reconocido, y eso es lo
que usted quiere, y dígalo con sinceridad. Y el
señor Rubio, lo mismo. Díganlo abiertamente,
porque aquí estamos mareando la perdiz, exigien-

do cumplimiento de la Ley de Símbolos –que,
desde luego, nosotros la cumplimos– y la ley de la
memoria histórica –que también la exigimos– y
que se quiten todos los símbolos franquistas –tam-
bién lo exigimos–; es que nosotros exigimos que se
cumpla la legalidad en todos sus aspectos, no
solamente en los que nos gustan, en todos.

Y les recuerdo que la Ikurriña no es una bande-
ra de esta Comunidad, es de otra Comunidad con
la cual compartimos, efectivamente, muchos datos
históricos y compartimos el idioma, pero no es
nuestra bandera. Y yo le respeto a usted su opinión
o su deseo o lo que quieran, pero eso no está den-
tro de la Ley de Símbolos. Nosotros nos mantene-
mos en la exigencia del cumplimiento de la Ley de
Símbolos y la ley de apoyo a las víctimas del terro-
rismo. Y, desde luego, ahí vamos a estar.

También hay que reconocer que los Ayunta-
mientos están sufriendo mucho, están sufriendo
una disminución de ingresos que están sufriendo
todas las Administraciones, como también –efecti-
vamente– el Gobierno de Navarra, pero también el
Gobierno de Navarra, a su vez, está repercutiendo
negativamente en los ingresos del Ayuntamiento,
como por ejemplo el pretendido recorte en las
escuelas infantiles, la falta del 30 por ciento que le
corresponde al Gobierno de Navarra. Con lo cual
ahí, una vez más, los Ayuntamientos están sufrien-
do. Desde luego, también, como esto ya está apro-
bado, efectivamente, por acuerdos de Pleno, pues
se está pagando a los corporativos, con lo cual el
gasto que ellos contaban que iban a tener en
ingreso lo están haciendo. Con lo cual hay Ayunta-
mientos que están saneados económicamente y
otros no tanto, y otros están muy mal. Entonces no
podemos dejarlos tirados por el cumplimiento de
las leyes. Nosotros, desde luego, vamos a trabajar
para evitar que esto se produzca. Y ya les digo, en
todos sus ámbitos.

Para nosotros nos supone una dificultad de
entendimiento, señor Consejero –y así se lo trasla-
do– que esta ley, efectivamente, se aprobó en el
2012. En el 2013 no hubo ningún problema para
cobrar y no conocemos ningún Ayuntamiento que
haya sido sancionado y todos han cobrado este
dinero. Sin embargo, para el 2014 se plantean
estas serias dificultades. Eso también nos cuesta
entenderlo, que para el 2013 se pudiera pagar y en
el 2014 no, puesto que la ley se aprobó en el 2012,
¿no? ¿Por qué no hubo dificultad para el 2013?

En cualquier caso, nos alegra tener la informa-
ción de que en el 2015 y 2016 ya lo han resuelto,
pero nosotros vamos a trabajar para que también
se resuelva en el 2014. Y, desde luego, ahí plantea-
remos las iniciativas que sean necesarias para
intentar conseguirlo. Y yo imagino que como al
señor Jiménez, al señor Rubio y al señor Mauleón
también les preocupa mucho este asunto, pues nos
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apoyarán en esta iniciativa, estoy segura de ello,
¿no? Con este deseo quiero finalizar mi interven-
ción. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señor Villanueva, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
ta, y gracias también al Consejero por las explica-
ciones que ha facilitado. Efectivamente, como bien
decía la señora Esporrín, vamos a contextualizar
el espíritu con el cual se presentó esta modifica-
ción, porque me parece que aquí algunos grupos
se olvidan de cuál es el origen de esto y, algunos,
con bastante mala idea, hacen demagogia y otros,
probablemente, por puro desconocimiento, como
desgraciadamente viene siendo habitual. En cual-
quier caso, yo quiero recordar que esto parte de
dos cuestiones que desde el punto de vista político
afectan y afectaban a nuestra Comunidad.

Por un lado, la reiterada falta de respeto hacia
los símbolos de Navarra, hacia los símbolos nava-
rros amparados por el ordenamiento jurídico y,
por lo tanto, el quebranto continuado que se hace
al orden institucional en nuestra Comunidad. Uno
puede tener las opiniones que quiera tener, uno
puede tener los sentimientos personales de afecto
hacia cualquier territorio y sentirse como le dé la
gana, pero eso no quiere decir que pueda estar
continuamente quebrando y rompiendo el orden
institucional, y menos si eso se hace desde alguna
institución pública. Como quiera que en Navarra
está ocurriendo con demasiada frecuencia, pues,
efectivamente, parece que llegó el momento de que
algunas actitudes de los órganos públicos tengan
sus consecuencias. Ni más ni menos, lo que se
planteó es, precisamente, poder reforzar el cumpli-
miento de una ley a través de unas sanciones. Eso,
respecto de la Ley de Símbolos.

Respecto de la ley de víctimas del terrorismo,
comprenderán ustedes la repugnancia política que
suponía que, de manera continuada, se estuvieran
cediendo locales municipales para homenajear a
terroristas y para homenajear, fundamentalmente,
a terroristas de ETA. Y yo les quiero recordar –y
me gustaría que hicieran un repaso mental de
ello– cuántos han sido, desde la aplicación de esta
modificación, los casos en los que se han cedido
locales municipales para esos actos indignos que
con tanta frecuencia veíamos. Porque, efectiva-
mente, efecto ha tenido.

Por lo tanto, ustedes ahora, señor Jiménez,
pueden decir lo que les dé la gana. Usted puede
decir que el Partido Popular y que yo mismo tene-
mos el espíritu del 18 de julio de 1936. Mire, de
Franco será usted, que usted nació en el franquis-
mo, yo no. Métaselo en la cabeza, que se lo he
dicho ya muchas veces. A mí me da exactamente
igual, a mí me da exactamente igual.

Yo he nacido, afortunadamente, en democracia,
he crecido en democracia y creo en la democracia.
Y aquí cada uno hacemos las cosas en función de
los planteamientos ideológicos, por supuesto, pero
también en función de los planteamientos de cum-
plimiento de la ley que creemos oportunos. Y usted
sabe perfectamente que aquí no se estaba cum-
pliendo la ley, y ya no solo la de símbolos –insis-
to–, usted no ha querido hablar nada de la ley de
víctimas de terrorismo, pero usted sabe que se
estaban dando hechos absolutamente lamentables
y vergonzosos en muchos Ayuntamientos, y usted
lo saber perfectamente.

Por lo tanto, lo que se pretendía era reforzar el
cumplimiento de dos leyes que son importantes,
que son fundamentales: la de víctimas del terroris-
mo por razones obvias y la otra, la Ley de Símbo-
los, porque, evidentemente –insisto una vez más–
en democracia el orden institucional también es
importante, es muy importante. Y cuando haya
mayorías en esta Comunidad que puedan cambiar
con votos ese orden institucional, entonces los que
no estemos de acuerdo acataremos ese cambio,
pero mientras tanto, el orden institucional en
Navarra es el que es y ustedes no pueden aludir
continuamente a otras voluntades que no se expre-
san a través de las urnas para modificar ese orden
institucional.

Usted en su casa puede tener la bandera que
le dé la gana, faltaría más, pero usted, si tiene
una responsabilidad pública y es el Alcalde de un
Ayuntamiento, no puede eliminar los símbolos ofi-
ciales de nuestra Comunidad para poner otros. Y
eso ustedes lo saben perfectamente. Por lo tanto,
no me digan a mí que esto es una cuestión ni del
espíritu de julio del 1936 ni de nada por el estilo.
Ustedes saben perfectamente que aquí lo que se
pretendía era reforzar el cumplimiento de dos
leyes que, a nuestro juicio, son importantes y fun-
damentales para nuestra Comunidad. Por lo
tanto, yo le agradecería que en el futuro haga
usted lo que quiera, pero déjeme a mí ya en paz
con el 1936 y con el 18 de julio, porque si usted o
el señor Rubio quieren que hablemos de espíritus,
a lo mejor hay que empezar a hablar de otros
espíritus, efectivamente.

A mí me llama la atención que el señor Rubio
tenga la desfachatez de decir que el Partido Popu-
lar dinamita la convivencia en esta tierra. Oiga,
¿y ustedes? ¿Ustedes a qué se han dedicado
durante muchos años? Cuando los de las pistolas
mataban, ¿ustedes qué hacían para recuperar la
convivencia? ¿Ustedes los condenaban o los
aplaudían? ¿Los jaleaban o los censuraban?
¿Cómo tiene usted la desfachatez de decirle a un
representante del Partido Popular que nosotros
estamos rompiendo la convivencia? ¡Pero si uste-
des han estado donde han estado durante muchos

D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local Núm. 39 / 25 de junio de 2014

18



años! Yo creo que deberían ustedes tener un poco
más de decencia a la hora de decir determinadas
cosas. Que a nosotros nos mataban, y eso usted lo
sabe perfectamente.

Por tanto, yo creo que la cuestión está muy
clara. La ley se tiene que cumplir, la ley está para
cumplir. Aquí se pretendió reforzar el cumplimien-
to de ciertas leyes y a algunos, efectivamente, les
ha molestado porque son leyes que no les gustan y
que van contra sus principios ideológicos.

En cualquier caso, es verdad –y lo decía la
señora Esporrín– que, obviamente, cuando se
planteó esta modificación, pues, probablemente,
no se adivinó cuál podía ser el efecto de una apli-
cación extensiva de ella. Todo tiene solución y
espero que, efectivamente, pueda haber alguna ini-
ciativa parlamentaria al respecto que permita
solucionar el problema que se ha generado. Pero
–insisto– el problema está en quien no quiere cum-
plir la ley, y la ley está para cumplir, y estas dos
leyes se tienen que cumplir en Navarra. Nada más
y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señorías. Para cerrar este deba-
te, tiene la palabra el señor Consejero. Cuando
quiera, señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Muchas gra-
cias. La verdad es que yo hay días que vengo aquí y
no doy crédito a lo que escucho, no doy crédito.

Dinamitar nuestra sociedad, absurdo pretender
imponer, tiempos de exclusión. ¿Y lo dice usted,
señor Rubio? Y entiéndamelo, no me lo tome como
algo personal porque el tema no va por ahí. Yo
creo que, de verdad –me parece que ha utilizado la
palabra “decencia”–, me parece que hay que ser
más decente con estas cosas. Aquí –y sin entrar ya
en el tema técnico de tal–, a mí lo que me parece
es que, efectivamente, hay una realidad. Hay una
realidad de veinte, de treinta años, arrastrada en
esta Comunidad. Donde hay una parte, ideológi-
camente, que está como ustedes, que esté donde
esté procura respetar las leyes que le da la gana y
las que no le da la gana y le gustan no las respeta,
y se ha acabado.

Y aquí tenemos una Ley de Símbolos que tene-
mos que cumplir y tenemos una ley de víctimas del
terrorismo que tenemos que cumplir. Y si ustedes o
el mundo nacionalista algún día llegan al poder y
llegan al Gobierno, querrán llenar de Ikurriñas
Navarra; pues la llenan. Y a mí me parecerá mal y
no me gustará nada, y yo en mi casa pondré la
bandera de Navarra y la bandera española, pon-
dré las dos, pero si eso se aprueba en un Parla-
mento, como están aprobadas estas dos leyes, me
tendré que aguantar, porque el Parlamento es

donde se manifiesta la voluntad democrática de un
pueblo y de una Comunidad como esta. Esa es la
realidad de esta historia. Todo esto viene motivado
por lo que viene motivado.

Decía el señor Mauleón “expedientes sancio-
nadores”. Pues, no sé, pero requerimientos, no sé,
es que no sé ni cuántos. Efectivamente, a veces
hacemos requerimientos y entonces se nos contesta
que sí, ¿sabe? Se nos contesta que sí, ya se han
pasado las fiestas, ya hemos hecho lo que quería-
mos hacer y hasta el año que viene. Entonces, al
año que viene volvemos a hacerlo otra vez y volve-
mos a hacer un requerimiento, que no termina en
un expediente sancionador.

Pero aquí la realidad es la realidad, que quien
no quiere cumplir esa ley ha hecho todo lo que ha
podido para no cumplirla. Se han puesto mástiles
enfrente de los edificios municipales, se han llena-
do las calles de banderas que no son las de aquí.
Me parece que es algo de libro, que lo hemos vivi-
do todos y que lo conocemos todos, y esa es la rea-
lidad que tenemos. Y contra eso –por eso yo
hablaba de principios, por eso yo hablaba de qué
es lo que se pretendía con esto, cuáles son los con-
ceptos– pretendía poner freno y que se cumpla la
ley. Por lo menos en los edificios municipales, en
el Ayuntamiento, vamos a poner las banderas que
tengamos que poner.

Es que hace falta narices, que tengamos que
hacer una ley para que se ponga la bandera de
Navarra, para que se respete la bandera de Nava-
rra, es que hace falta narices. No, no, esa es la
verdad. No, no. Porque la bandera de Navarra no
es su bandera, su bandera es la Ikurriña, que es la
que defienden. (MURMULLOS) La que defienden, un
día sí y otro día también. Es que parece mentira.
Parece mentira. No, no, no. No, no. Y la de Nava-
rra, igual. La de Navarra, igual. ¿O cuando ponen
los mástiles ponen la de Navarra? Mentira. En
Villava ¿qué pusieron? No, no, no, no. ¿En Villava
qué pusieron?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Señorías, hemos ido estupendamente hasta este
punto. Espero que terminemos la Comisión sin ini-
ciar esos debates que saben ustedes que no se pue-
den iniciar. Respeten el último turno del Conseje-
ro, por favor.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sr. Esparza Abaurrea): Este es un
tema de mayorías, este es un tema de respeto
democrático y este es un tema de legalidad.

Este Consejero lo que va a hacer, guste o no
guste, es cumplir con la ley. Pero como haré cuan-
do no sea Consejero, exactamente igual. Tendré
que cumplir con la ley, y habrá leyes que me gus-
ten más y otras que me gusten menos. Unas con
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las que comparta todo y otras con las que compar-
ta la mitad, pero tendré que cumplir. Eso es demo-
cracia y eso es lo que yo creo que falta, ha faltado
y sigue faltando en determinadas personas en esta
Comunidad.

Comparto también –ya lo he dicho– los princi-
pios y el interés en resolverlo, pero el Gobierno
tiene las herramientas que tiene para resolver
esto. El Gobierno puede plantear algo para el
2015 y para el 2016 a través de la ley del fondo,
que me parece que es lo que nos corresponde, pero
a partir de ahí no tenemos ningún otro margen
para poder hacer absolutamente nada más.

Yo creo que esta es la explicación. A partir de
aquí se puede montar y pueden montar el número
que quieran montar, pero la realidad es esa. Si
desde el mundo nacionalista, en los últimos veinte
años, se hubieran respetado las banderas de esta
tierra, lo que mayoritariamente representan, y se
hubiera respetado con ello a la gente de Navarra,
hoy no estaríamos en la situación en la que esta-
mos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, señor Consejero.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Señora Presidenta,
si me permite, por alusiones, mi grupo solicitaría
una segunda ronda de intervención. Por alusiones
directas, porque se han dicho algunas cosas que
nuestro grupo entiende que no son ciertas y quisié-
ramos aclararlas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Pues...

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Yo me sumo
a la petición.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muy bien, pues en opinión de la señora Presiden-
ta, aquí alusiones –como les digo– hay todos los
días y a todas las horas, y cruzadas. Por lo tanto,
yo no veo ninguna razón para iniciar...

SR. RUBIO MARTÍNEZ: No son por alusio-
nes personales, porque se ha empleado el término
de Navarra de manera muy sectaria y me parece
que no es de razón decir lo que se ha dicho, por-
que es antidemocrático lo que se ha dicho sobre
los símbolos de Navarra. Es antidemocrático. Y
solicito, le vuelvo a solicitar otra vez otra segunda
ronda, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Y lo que está haciendo en este momento usted es
antirreglamentario, que dice lo que le da la gana y
cuando le parece oportuno.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: No, le estoy solici-
tando una segunda ronda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Entiendo que no hay motivo para una segunda
ronda de portavoces y, por lo tanto, habiéndose
tratado los puntos del orden del día, se levanta la
sesión, señorías.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS.)
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