
 
 

 

DIARIO DE SESIONES 

DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
IX Legislatura   Pamplona, 5 de abril de 2016   NÚM. 8 

TRANSCRIPCIÓN LITERAL 

 

COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y 
ADMINISTRACIÓN LOCAL 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. MAIORGA RAMÍREZ ERRO 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 5 DE ABRIL DE 2016 

ORDEN DEL DÍA 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces y a petición propia, de la 
Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local para presentar el 
Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra (PIGRN). 
— Comparecencia, a petición propia, de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente 
y Administración Local y del Presidente de la Red Navarra de Entidades Sociales hacia la 
Sostenibilidad para presentar la Red NELS y los procesos de Agenda Local 21. 
— Designación de dos vocales del Consejo Social de Política Territorial. 
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(Comienza la sesión a las 9 horas y 33 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces y a petición propia, de la Consejera de 

Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local para presentar el Plan  Integrado 

de Gestión de Residuos de Navarra (PIGRN). 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Egun on  jaun‐andreok. Egun on guztioi. Hasiera emango 

diogu  Landa  Garapenerako,  Ingurumeneko  eta  Toki‐Administrazioko  Batzorde  honi.  Gai‐

zerrendan hiru gai jorratuko ditugu. Bi lehenengoak izango dira Kontseilaria eta bere taldearen 

agerraldi bat. Horregatik guztiarengatik, ongi etorria ematen diegu, beti bezala. 

[[Está  iniciada]. Buenos  días  a  todos. Damos  comienzo  a  esta  Comisión  de Desarrollo 

Rural, Medio  Ambiente  y  Administración  Local.  En  el  orden  del  día  trataremos  tres 

temas. Los dos primeros  temas consistirán una comparecencia de  la Consejera y de su 

grupo. Por todo ello, le damos la bienvenida, como siempre.] 

Azkenengo  puntua.  Lurralde  Politikaren Gizarte  Kontseiluko bi  kide  izendatzea  izango dugu. 

Hortaz,  besterik  Gabe,  hasiko  gara  lehenengo  puntuarekin,  hain  zuzen  ere,  Landa 

Garapenerako,  Ingurumeneko  eta  Toki‐Administrazioko  kontseilaria  denaren  agerraldia, 

eledunen batzarrak eta kontseilariak berak eskatuta, Nafarroako hondakinak kudeatzeko plan 

integratua aurkez dezan. 

[En el último punto se hará  la designación de dos vocales del Consejo Social de Política 

Territorial.  Por  tanto,  sin más  que  añadir,  comenzamos  con  el  primer  punto,  que  es, 

efectivamente,  la comparecencia del Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración  Local,  a  instancia  de  la  Junta  de  Portavoces  y  a  petición  propia,  para 

presentar el Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra.] 

Esan  bezala,  Nafarroako  Gobernuak  eskatu  du,  baita  ere  UPNk.  Horregatik  guztiarengatik, 

zergatia azaltzeko, Segura anderea, UPNko bozeramailea, zurea da hitza.  

[Como he dicho,  lo ha solicitado el Gobierno de Navarra, y también UPN. Por todo ello, 

para la exposición de motivos, señora Segura, portavoz de UPN, tiene usted la palabra.] 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Quiero dar la bienvenida a 

la Consejera y a su equipo. 

Mediante  la  Orden  Foral  51/2015,  de  11  de  febrero,  se  inició  de  manera  formal  el 

procedimiento  de  elaboración  del  PIGRN  2015‐2025  para  el  que  también  se  ha  tenido  en 

cuenta  la Ley Foral 11/2012, de 21 de  junio, de  la Transparencia y del Gobierno Abierto. Se 

abría  entonces  un  nuevo  plazo  de  participación  de  quince  días  hábiles  en  el  portal  de 

participación del Gobierno Abierto de la Comunidad Foral de Navarra para que, en fase previa 

a la elaboración del documento, se aportaran sugerencias, contribuciones u opiniones.  

A partir del 28 de mayo pasado se abrió un periodo de debate para  la elaboración del plan y 

los temas de las sesiones de debate se centraron fundamentalmente en residuos domésticos y 

comerciales  y  se  trataron,  entre  otros,  los  objetivos  del  plan,  la  prevención  de  residuos,  la 

fracción orgánica recogida selectivamente (los FORS),  los rechazos o  los residuos  industriales, 

así como otros que pudieran surgir a lo largo del proceso.  
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En  paralelo,  se  han  realizado  unas  jornadas  técnicas  sobre  temas  específicos  y,  una  vez 

terminadas las sesiones temáticas de debate y las jornadas técnicas, el Gobierno debía realizar 

una  presentación  del  borrador  del  plan  con  la  justificación  razonada  de  las  principales 

propuestas recogidas y no recogidas en el plan a  lo  largo de todo el proceso. Era marzo y no 

teníamos  dicho  documento  y,  sabiendo  que  teníamos  de  plazo  hasta  finales  de  2016  para 

presentar  un  nuevo  PIGRN  ‒de  lo  contrario, Navarra  no  podrá  acceder  a  las  subvenciones 

europeas‒, es por lo que decidimos pedir la comparecencia de la Consejera para saber en qué 

fase estaba el plan de residuos. 

Nada más solicitar  la comparecencia, dos días después, para Semana Santa más o menos, el 

propio Gobierno solicitaba venir  también a presentar el plan de  residuos y el 8 de marzo se 

anunciaba a la prensa el borrador del plan que nos explicará la Consejera hoy. Por lo tanto, me 

alegro de haber pedido esta comparecencia, gracias a la cual no sé si se han agilizado o no ‒o 

eran las fechas‒ los acontecimientos, y de esta manera estamos aquí para conocer el borrador 

del plan.  

Como digo, el Gobierno de Navarra abrió el pasado 8 de marzo el proceso de participación del 

nuevo  plan  de  residuos  al  que  le  hemos  echado  un  vistazo  y  vemos  que  se marcan  unos 

objetivos muy ambiciosos, que sabemos de antemano que son algo difíciles de alcanzar con la 

experiencia y la realidad actual y con el plazo planteado. 

Vemos  que  tampoco  dejan  claras  cuestiones  importantes  como  la  gobernanza,  la 

coincineración,  el  tratamiento  de  la  fracción  resto,  el  vertido  final,  pero  antes  de  emitir 

cualquier juicio, queremos conocer qué piensa la Consejera de dicho borrador elaborado, que 

nos  lo  explique.  Ese borrador ha  sido  elaborado por  el Departamento de Medio Ambiente, 

ante el cual ya habido  reacciones  importantes de diferentes entidades, y queremos que nos 

explique  las  líneas generales que  se van a  seguir, cómo va a afectar a nuestra comunidad y 

sobre  todo  a  nuestro  consorcio  también,  al  Consorcio  de  Residuos,  en  relación  con  las 

infraestructuras actuales que hay y las futuras que pueda generar el nuevo plan.  

De  esta  manera,  escucharemos  atentamente  sus  explicaciones  y,  después  de  oír  su 

intervención, le plantearemos las preguntas o las dudas que nos puedan surgir al respecto. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora Segura eta, orain, Nafarroako Landa 

Garapeneko,  Ingurumeneko eta Toki‐Administrazioko Elizalde anderea, Kontseilaria, zurea da 

hitza. 

[Muchas  gracias,  señora  Segura,  y  ahora,  la  señora  Elizalde,  Consejera  de  Desarrollo 

Rural, Medio Ambiente y Administración Local de Navarra, tiene usted la palabra.] 

CONSEJERA  DE  DESARROLLO  RURAL,  MEDIO  AMBIENTE  Y  ADMINISTRACIÓN  LOCAL  (Sra. 

Elizalde  Arrerxea):  Egun  on  guztioi,  eta  eskerrik  asko  hemen  egoteagatik.  Guretzat  oso 

momentu  garrantzitsua  da  gaurkoa  ere,  zeren  azkenean  eman  behar  baitiogu  aurkezpena 

partizipazio‐prozesu  bati.  Hau  da  aurkeztu  behar  duguna,  eta  aurkezten  duguna  da  plan‐

borradore bat. Ez dugu aurkezten plana, baizik eta parte‐hartze prozesua nola kudeatu behar 

dugun. 
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[Buenos días a todos, y gracias por estar aquí. Para nosotros la sesión de hoy es también 

un momento  un muy  importante,  porque  al  final  vamos  a  presentar  un  proceso  de 

participación. Esto es  lo que vamos a presentar, y consiste en un borrador de plan. No 

presentamos el plan, sino cómo debemos gestionar el proceso participativo.] 

Decía que buenos días a todos y gracias por haber venido.  

Para nosotros es un momento importante porque lo que hacemos hoy es presentar el proceso 

de  elaboración  del  Plan  Integrado  de  Gestión  de  Residuos  de  Navarra  y  el  proceso  de 

participación concretamente que se ha arrancado ya.  

Sabemos  que,  hoy  en  día,  la  generación  y  la  gestión  de  los  residuos  que  producimos  las 

personas es uno de los grandes problemas que tenemos a nivel mundial y de eso tenemos que 

ser muy conscientes todos. Tenemos que ser conscientes del problema ambiental y de salud 

que  realmente  generan  los  residuos  que  hacemos  nosotros  cada  día  en  nuestras  casas  y 

también en las industrias. De eso tenemos que ser todos muy conscientes que es una cuestión 

fundamental para poder abordar los objetivos que nos hemos marcado con este borrador del 

plan y, en estos debates que tenemos que tener, es  importantes considerar estos elementos 

desde un principio. 

Estoy acompañada hoy por Eva García Balaguer, que ya la conocen, es la Directora General de 

Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, y vamos a compartir  la presentación. Yo voy a 

hacer una primera parte y luego ella entrará más en las cuestiones más técnicas y, después de 

sus preguntas, trataremos de contestar pero siempre ya diciendo desde un principio que, a lo 

largo de estos meses, también tendremos ocasión para seguir hablando de este tema. 

Antes  de  nada,  les  hemos  facilitado  también  la  presentación  PowerPoint,  por  si  quieren 

apuntar o hacer  lo que quieran en el documento. ¿De dónde venimos? Efectivamente, como 

decía  la señora Segura, el anterior PIGRN  fue anulado por el Tribunal Supremo y, a partir de 

ahí, lo que se hizo es que, en febrero de 2015, se dio inicio a un nuevo plan.  

También hay que  recordar en el  contexto en que estamos que  tenemos que enmarcar este 

plan  en  el  marco  del  PEMAR,  el  Plan  Estatal  del  Marco  de  Residuos,  que  se  aprobó  en 

noviembre de 2015. Y  luego hay que tener en cuenta también una cuestión muy  importante, 

que es que efectivamente nosotros tenemos que tener este plan aprobado o redactado para 

finales de este año. ¿Por qué? Porque es una condición ex ante de la Unión Europea, es decir, 

nosotros tenemos que tener un plan de gestión de residuos si queremos seguir manteniendo 

la  financiación que hoy  en día  tenemos de  la Unión  Europea o para  seguir pudiendo  tener 

acceso a otras financiaciones. Es una condición que marca la Unión Europea. 

Por lo tanto, tenemos que tener en cuenta tanto las leyes que tenemos nosotros como las que 

marca Europa. Aquí hay que  tener en cuenta que  tenemos una Directiva Marco de Residuos 

que también está en discusión en estos momentos y que es también un marco de referencia 

para nosotros. 

En  la  siguiente  diapositiva  tienen  un  poco  el  marco  legislativo  en  el  que  nos  estábamos 

moviendo y hoy ¿qué es  lo que presentamos  realmente? Lo que estamos presentando es el 

proceso que estamos poniendo en marcha para la elaboración del Plan Integrado de la Gestión 

de Residuos. Lo que hemos planteado y lo que tenemos sobre la mesa es un borrador de ese 

plan y es  la base para ese proceso de participación que  se ha abierto ahora, un proceso de 
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participación abierto a la ciudadanía y abierto también a entidades locales, a agentes sociales y 

a mancomunidades. 

El plan definitivo  se  elaborará  incluyendo  las  conclusiones que  se obtengan del proceso de 

participación, por  lo tanto, es un documento abierto al debate y a nuevas aportaciones. Hay 

que decir que este documento está elaborado por técnicos del departamento pero también en 

un proceso de participación en el que han participado más de doscientas personas que han 

hecho  aportaciones  para  poder  incluirlas  en  el  documento  borrador.  Es  decir,  no  es  un 

documento  que  surge  solamente  de  una  perspectiva  técnica;  es  un  documento  que  surge 

también de un contraste, de una participación que se ha hecho durante un año con personas 

que han participado en diferentes debates. 

¿Dónde  nos  situamos  hoy  en  este  borrador?  ¿Y  cuál  es  la  cuestión más  importante?  Nos 

estamos centrando sobre todo en prevenir. El objetivo que se ha marcado la Unión Europea y 

que nos marcamos también nosotros es que la prevención es la cuestión clave. Los residuos los 

entendemos ya no como residuos sino como recursos que pueden ser utilizados de nuevo en la 

mayoría  de  las  ocasiones  y  que  tenemos  que  hacer  un  esfuerzo  importante  para  que 

realmente se conviertan en recurso. Y frente a la economía de usar y tirar, lo que nos estamos 

planteando es que tenemos que hacer un esfuerzo claro de usar y de volver a usar y, a partir 

de ahí,  trabajar  la economía  circular. Es decir, que esa generación, que esa  reutilización del 

recurso, del residuo, pueda generar economía verde. 

Esta es una cuestión también de la que yo creo que ya hemos hablado cuando hemos hablado 

de  lo que tienen que ser esas estrategias del cambio climático. Esta es una cuestión también 

clave de la adaptación y la lucha contra el cambio climático. Ahí estamos y esto lo tenemos que 

tener en cuenta constantemente. O sea, insisto, la clave es la prevención.  

Quiero  recordar  también  que  el  reciclaje  fue  el  inicio.  Navarra  fue  pionera  y  es  pionera 

también hoy en día y tiene unos resultados  importantes en reciclado. El reciclado de envases 

es una gestión que es modelo y es referencia para otras comunidades autónomas y nosotros 

ahora  lo que decimos es que no solamente tenemos que reciclar sino que tenemos también 

que prevenir. Y esa prevención viene no solamente por parte del consumidor sino también por 

parte de la industria, de que esa industria que genera el envase piense en la utilización de otra 

serie de elementos, de materia prima, para elaborar esos envases. 

Por lo tanto, estamos con la prevención, estamos con prepararnos para la reutilización, con el 

reciclado, con la valorización y con la eliminación. 

Realmente  lo que  tenemos que hacer es darle  la vuelta al  triángulo este que  tenemos aquí. 

Hoy en día, nuestra situación actual es una pirámide en la que la prevención es la punta de esa 

pirámide,  posteriormente  lo  que  hacemos  es  prepararnos  para  la  reutilización,  hacemos 

reciclado, hacemos también valorización de los residuos y hacemos eliminación, que es lo que 

llevamos al vertedero. Es decir, lo más grande está en la eliminación, en los vertederos. 

Sí que es  cierto que, en  los últimos años  ‒luego  veremos en  lo que nos explique  la  señora 

García‒,  los  consumidores  y  la  ciudadanía  tienen  cada  vez más  claro  que  hay  que  ir  a  una 

reducción de los residuos y, de hecho, de unos datos que son de 442 kilos al año por habitante 

de producción de residuos, estamos pasando a 410; todavía tenemos bastante que hacer pero 

ya son unos cuantos kilos los que cada uno de nosotros somos capaces de generar. 



D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local  Núm. 8 / 5 de abril de 2016 
 

6 
 

Le tenemos que dar la vuelta. Ahí tienen la pirámide invertida. Eso es lo que nos marca Europa 

y  eso  es  lo  que  queremos  también  aquí.  Es  decir,  que  realmente  el  esfuerzo  esté  en  la 

prevención,  luego en  la preparación de  la  reutilización y que, al  final,  lo último, el pico  final 

esté en la eliminación de los residuos. 

Nosotros a lo que aspiramos es a que Navarra vuelva a ser un referente, que sea una sociedad 

eficiente en el uso de esos recursos que tenemos, que sea un referente en la prevención, que 

sea  también  motor  de  creación  de  empleo  verde  y  social,  ejemplo  también  de  buena 

gobernanza. Hoy en día,  la gobernanza tiene muchos ámbitos de mejora; creemos que ahí se 

puede hacer mucho trabajo y ser una sociedad solidaria y que trabajemos todos en contra del 

cambio climático. 

Tenemos  unos  objetivos  estratégicos  claros  en  el  plan,  entre  ellos  que  sea  la  identidad  de 

Navarra la prevención de residuos, insisto, cero residuos sin tratar en 2025. En el borrador del 

plan se marca que todos los residuos para 2025 sean tratados antes de eliminación o de otro 

tratamiento, que seamos capaces de crear empleo verde y social de calidad y que  lideremos 

desde la gestión pública esta gestión de los residuos. 

Antes de pasar  la palabra a  la señora García,  las metas concretas que nos marcamos son  las 

siguientes:  reducir del 10 por ciento de  la generación de  residuos domésticos  respecto a  los 

generados  en  el  año  2010,  es  decir,  en  el  año  2010  éramos  capaces  de  generar  280.000 

toneladas de residuos domésticos y lo que pretendemos es bajar a unas 252.000, que toda la 

población pueda estar atendida por sistemas de recogida de biorresiduos ‒toda  la población 

navarra‒,  que  el  70  por  ciento  del  reciclado  de  biorresiduos  sea  utilizado  luego  para  su 

aplicación en la agricultura ‒estamos hablando de un modelo de economía de escala.  

Por otra parte, que toda la fracción resto sea tratada –antes de eliminar tendremos que quitar 

el vertido directo–, que lleguemos a un 90 por ciento del reciclado de envases y que lleguemos 

a un 70 por ciento de valorización de residuos de construcción y de demolición. Estas son  las 

grandes  líneas que nos marcamos y ahora pasamos un poco a trabajar más el detalle de este 

borrador. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Egun on. Buenos días a todos y a todas.  

Como todo plan, tiene que partir de un diagnóstico de la situación. Las siguientes diapositivas 

son  las  que  hacen  referencia  a  este  pequeño  diagnóstico. Navarra  tiene  una  posición,  una 

dimensión, en  términos de producción de  residuos, que nos puede permitir  realmente,  si  lo 

hacemos  bien,  situarnos  otra  vez  en  cabecera,  otra  vez  con  las mejores  regiones,  a  nivel 

europeo en estos temas de gestión de los residuos. 

Actualmente  tenemos  dieciséis mancomunidades  de  residuos.  Como  saben,  quince  de  ellas 

están  organizadas  en  un  consorcio  excepto  la  Mancomunidad  de  Pamplona,  que  va 

independiente.  Hay  otros  territorios  que  tienen  acuerdos  de  cooperación  con  regiones 

limítrofes:  Urdax  y  Zugarramurdi  y  Genevilla‐Meano.  El  caso  de  Urbasa‐Aralar  en  un  caso 

excepcional que también funciona con un sistema de cooperación. 

Como  les  decía, Navarra  tiene  una  dimensión  en  producción  que  nos  permite  plantearnos 

retos interesantes. El mayor tonelaje está en los residuos industriales. Como pueden ver, es de 

un  poco  más  de  750.000  toneladas  y,  en  el  tema  doméstico,  en  residuos  domésticos  y 
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asimilables, estamos en 262.000 toneladas. De estas, actualmente, el tratamiento que se hace 

de reciclado de biorresiduos solo llega al 10 por ciento. En envases estamos alrededor del 28‐

30 por ciento de media y un 62 por ciento va a vertedero.  

Por tanto, la evolución que requeríamos para este 2025, como decía la Consejera, lo principal 

es intentar evitar la producción. Ahí nos marcamos un 10 por ciento. Un 10 por ciento en cifras 

puede  ser muy  poquito  pero,  en  realidad,  es  un  esfuerzo  de  cambio  de  tendencia  en  la 

producción  de  residuos  en  una  sociedad  que  cada  vez  va  a  un  consumo más  elevado.  Por 

tanto, nos quedamos ahí.  

Pero,  como  también  nos  decía  la  Consejera,  nuestra  idea  sería  ‒en  esta  proyección  que 

tienen‒  limitarnos a un kilo por habitante/año. Esa sería  la cifra en torno a  la cual podríamos 

situar  la  producción,  pero  el  esfuerzo  sobre  todo  habría  que  hacerlo  en  el  reciclado  y  el 

tratamiento del biorresiduo, de la materia orgánica. Aquí está la clave de lo que plantea el reto 

de este nuevo plan. 

Como decíamos, en cuanto a los residuos industriales, se plantean objetivos importantes para 

el  tema de  los  residuos de  construcción  y demolición porque  son unos de  los  residuos que 

están planteando realmente problemas de gestión y control y aún creemos que hay que poner 

objetivos en este tipo de residuos. Los temas de residuos industriales, en general, están ligados 

ya  a  gestores  autorizados; hay que  continuar  con  el  control  y  seguimiento de  este  ligamen 

entre la producción y la gestión autorizada pero el diagnóstico parte de que entre el 70 y el 80 

por ciento de estos materiales ya están por la vía de la valorización. 

Las  infraestructuras  actuales  las  podemos  separar  entre  plantas  de  envases  existentes  y 

plantas de  transferencia. Una vez se hace  la recogida en  los distintos municipios, van a unas 

plantas de transferencia y, a partir de ahí, se dirigen o bien a las plantas de envases existentes. 

Como ustedes pueden ver aquí en el mapa, tenemos una planta en Góngora, otra en Cárcar, 

otra en Ribera Alta y otra en el Culebrete, en La Ribera.  

Luego,  tenemos  las  infraestructuras de vertido. Tanto  los vertidos de vertederos donde van 

residuos industriales y también donde van los domésticos. Actualmente, como ustedes saben, 

hay tres vertederos que reciben el residuo doméstico y asimilable. 

¿Adónde queremos  llegar? Como decíamos, el principal reto en esta comunidad actualmente 

es tener un plan  integrado donde el plan de prevención y el plan de todos  los flujos distintos 

de  los  distintos  residuos  queden  de  alguna  manera  reflejados  y  bien  planificados  y 

coordinados. Y digo esto por  los plazos que se han dicho anteriormente:  la sociedad tiene el 

deber de llegar a final de año con un plan integrado de gestión.  

En este plan vemos  también  la necesidad de generar una propuesta de  ley  foral de residuos 

que organice y reglamente tanto la parte fiscal y de cómo se va a financiar un sistema, como la 

parte también organizativa. A partir de este diagnóstico, como decía, de las ineficiencias, de las 

dificultades  que  se  han  detectado,  vemos  la  necesidad  de  plantear  ‒y  esto  es  lo  que 

planteamos‒ un debate sobre un nuevo sistema de organización. Vuelvo a hacer referencia a 

la dimensión, una dimensión que nos permite a nivel de coordinación administrativa mucho 

margen  de mejora.  Por  tanto,  uno  de  los  grandes  retos  estará  en  cómo  logramos,  entre 

Gobierno de Navarra, mancomunidades, el actual consorcio y la Mancomunidad de Pamplona, 

hacer  más  eficiente  esta  organización,  ofreciendo  mejor  servicio  a  los  ciudadanos  y 
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respondiendo a unos objetivos que, si bien son importantes, son los que se requieren y los que 

nos van a requerir las nuevas directivas.  

Es decir,  tenemos una directiva de 2008 pero próximamente  va  a  salir  la nueva, por  tanto, 

estamos  trabajando ya con  los objetivos de  la revisión del directivas de  tal manera que, una 

vez tengamos el plan, no nos quede caduco al segundo día de funcionamiento. 

Otro tema  importante: no vamos a conseguir una mejora de  la gestión si no  integramos a  la 

ciudadanía, si no  trabajamos desde  la base. Por  tanto, es el primer plan que va a  tener una 

medida  de  comunicación  y  sensibilización  con  la  intención  de  trabajar  todo  el  tema  de  la 

prevención,  de  buscar  esa  complicidad  y  esa  implicación  de  la  ciudadanía  en  base  a  la 

información  y  a  la  difusión  del  seguimiento  de  indicadores  y  de  cómo  vamos  en  realidad. 

Compartir  la  responsabilidad es  la única vía para poder  conseguir una buena gestión de  los 

residuos. 

Por tanto, nos planteamos una optimización de las infraestructuras de vertido existentes, una 

dotación de  infraestructuras públicas para el tratamiento de  la  fracción resto, especialmente 

en  la Comarca de Pamplona. Como  saben,  en  la Comarca  se  genera. Por  tanto, uno de  los 

criterios  principales  es  resolver  el  problema  en  la mayor  proximidad  posible.  Dotación  de 

infraestructuras de carácter público también para el tratamiento del biorresiduo; tenemos que 

conseguir un compostaje de calidad porque  la valorización parte, si queremos convertir otra 

vez el  residuo en producto, de que  consigamos una  calidad. Por  tanto, en el biorresiduo,  la 

mayor calidad está ligada a las acciones de compostaje. Por último, la optimización también de 

las  plantas  que  tenemos  de  envase,  que  actualmente  están  en  operativo,  que  tienen 

posibilidades de mayor eficiencia, que tienen posibilidades de mejora y de reorganización.  

Por  repetir  un  poco  los  objetivos  finales:  una  ley  de  residuos  con  medidas  fiscales  y 

económicas; el cien por cien de  la población con un servicio de recogida selectiva; un 90 por 

ciento del reciclaje de envase ‒está comprobado que, una vez que se consigue  la separación 

del biorresiduo, el envase queda de mucha mayor  calidad y, por  tanto,  los  incrementos del 

reciclaje de envase se  incrementan sustancialmente, por tanto, es un objetivo alcanzable‒;  la 

recogida selectiva de materiales –actualmente solo se recogen los envases de plástico. Tanto a 

nivel social como en todos los debates que se han tenido, se plantea esa necesidad de generar 

otro contenedor que recoja otros materiales que pueden ser valorizables y que actualmente 

no lo son ‒metales u otro tipo de plásticos.  

En relación a las plantas de envase, ya lo he dicho: el diagnóstico parte de una valorización de 

la vida útil de  los actuales vertederos que tenemos y que hay que ver  las posibilidades reales 

de conseguir o no pero, bueno, dar respuesta al vertido, a pesar de todos  los esfuerzos, va a 

continuar siendo una necesidad para esa pequeña parte de la eliminación.  

Alternativas de rechazo: como les digo, el tema del rechazo va a ser, aunque muy inferior, una 

de las claves. El borrador plantea distintas alternativas en las que habrá que avanzar según la 

capacidad que tengamos de ponernos de acuerdo. Y, por último, cabe insistir en la necesidad 

de una gobernanza efectiva y eficiente. 

En  cuanto a  la participación, estamos en ello. Ayer ya hubo  la primera  reunión en  Lumbier, 

tanto  para  mancomunidades  como  para  ciudadanía.  Están  organizadas  o  programadas 

veintiuna reuniones, cerca de treinta, a partir de las reuniones unilaterales que vamos a tener 
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con distintas mancomunidades y con distintos grupos de interés que así vayan surgiendo, y la 

hemos  organizado,  como  les  decía,  en  distintos  niveles.  Tenemos  claro  que  el  plan  es  una 

responsabilidad del Gobierno pero su ejecución y puesta en marcha es una colaboración con 

los entes locales, con las mancomunidades que tienen sus competencias y las deben continuar 

ejerciendo, y en eso somos respetuosos al máximo.  

Por  tanto,  un  primer  nivel  de  participación  que  arranca  ahora  y  que  debe  continuar  en  la 

aplicación de este plan con  las mancomunidades, un segundo nivel de mantener el grupo de 

trabajo  que  ha  venido  trabajando  durante  este  año  anterior  ampliado  a  expertos  y 

profesionales en temas concretos. Se van a hacer reuniones temáticas para profundizar en los 

temas indispensables o detectados como prioritarios y luego, como les decía, un acercamiento 

a  la ciudadanía en siete zonas y en todos  los territorios para conseguir esa  implicación y esa 

recogida de propuestas; un arranque que, como bien ya se ha dicho, ha sido ahora en marzo y 

que se va a prolongar hasta junio de este año. 

En la documentación existente se hace en paralelo el procedimiento de valoración ambiental. 

Este fue otro de los problemas detectados en el anterior programa. Por lo tanto, se va a hacer 

en  paralelo  la  participación  activa  con  todo  lo  que  es  el  procedimiento  obligatorio  o  de 

participación y de evaluación ambiental. Por lo tanto, hay varios documentos a disposición que 

se pueden consultar y a partir de los cuales se recogen las propuestas. 

La idea es conseguir esta primera participación activa, en junio tener ya las bases para elaborar 

el documento del plan y hacer una aprobación inicial por parte del Gobierno y una publicación 

en el BON que luego, durante el resto del año, va a ir pasando por las fases de las alegaciones y 

de elaboración  final  y aprobación por parte del Gobierno  y nueva publicación  y  remisión al 

Parlamento. 

Tenemos un documento divulgativo que está aquí, se lo podemos repartir. A nivel de portal de 

Transparencia y Gobierno Abierto están todos  los documentos y  la posibilidad de recoger  las 

aportaciones también online y, por último, quería destacar cómo, en este objetivo principal de 

buscar  la  colaboración  y  la  implicación  de  la  ciudadanía,  hemos  lanzado  una  campaña  en 

paralelo para cambiar  lo de  la cultura de usar y  tirar; una campaña de  recogida de  tapones, 

ReciclArte, en colaboración con voluntarios de Anfas y Tasubinsa. En las distintas reuniones se 

va  a  ir  recogiendo  este material  y  se  va  a  elaborar  un mural  que  va  a  formar  parte  de  la 

entrada del hall del departamento. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko zuri, Elizalde anderea, eta zure taldeko kide 

guztiei emandako azalpenengatik. Orain, UPNko bozeramailea, Segura anderea, zurea da hitza. 

[Gracias  a  usted,  señora  Elizalde,  y  a  todos  los  miembros  de  su  grupo,  por  las 

explicaciones que han dado. Ahora,  la  señora Segura, portavoz de UPN,  tiene usted  la 

palabra.] 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Consejera, Directora, por las explicaciones. 

Lo primero que quiero decir es que, en este asunto, no debería haber ni debate partidista ni 

político ya que la gestión de basuras es algo que nos concierne a todos y que todos debemos 

buscar la mejor solución medioambiental, social y económica. 
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En los últimos años se han dicho muchas barbaridades sobre este asunto y creo que lo que se 

debe reconoce es que el anterior PIGRN nos ha llevado adonde estamos hoy. Los Gobiernos de 

UPN,  junto  con  los  ciudadanos,  se  han  comprometido  con  el  reciclaje  y  la  gestión  de  los 

residuos y se han ido adoptando decisiones para desarrollar sistemas de prevención y sistemas 

de reducción en  la producción de residuos. Se han hecho campañas de sensibilización, se ha 

implantado  la  recogida  selectiva de materia orgánica,  se ha  avanzado en  este  tiempo  en  la 

gestión de los centros de tratamiento y las instalaciones de transporte de residuos. 

Pero  todos  sabemos  que  es  necesario  y  obligatorio  desarrollar  este  nuevo  plan  integral  de 

gestión  de  residuos  que  adopte  de  forma  definitiva  todas  las  decisiones  técnicas  y 

organizativas oportunas para cumplir el objetivo de  la directiva marco que regula y establece 

cuáles  son  los  requisitos,  cuál es  la normativa para  la gestión de  residuos. Sabemos que no 

vamos a poder seguir enterrando en vertedero sin tratar porque es  lo más perjudicial para el 

medio ambiente. Es importante que el vertido directo cero, que lo que llegue al vertedero esté 

siempre tratado. 

Hacer  de  la  prevención  de  residuos  el  objetivo  estratégico  de  este  plan  es muy  acertado, 

fomentando  la  producción  sostenible  y  la  sensibilización  para  fomentar  el  consumo 

responsable; la participación y la implicación de los ciudadanos es esencial para poder llegar a 

los  objetivos  planteados.  Debemos  seguir  realizando  un  esfuerzo  colectivo  para  hacer  una 

recogida selectiva y sabemos que, por mucho que avancemos en este asunto, siempre vamos a 

tener que dar solución a  la  fracción  resto, por  lo que se debe avanzar en  las alternativas de 

valorización de los residuos. 

La valorización energética a través de la incineración para el tratamiento de esta fracción resto 

ya se descartó por parte del Gobierno anterior. Además, los avances tecnológicos actuales nos 

permiten  cumplir  con  la  normativa  medioambiental  y  las  nuevas  tecnologías  permiten 

contemplar  otras  opciones.  En  este  plan  hablan  de  coincineración  pero me  gustaría  saber 

dónde se piensa realizar. Ya se planteó en una empresa cementera en Navarra y se descartó 

con mucho ruido por parte de grupos políticos que están en su Gobierno. Entonces, ahora que 

la plantean ustedes, ¿cómo  la plantean? ¿Con empresas navarras? ¿La van a mandar  fuera? 

Me  gustaría  que,  por  lo menos,  nos  aclarara  un  poco  qué  es  lo  que  piensa  el Gobierno  al 

respecto. 

También hablan de desplegar la recogida selectiva con el objetivo de alcanzar un 70 por ciento 

de  reciclaje de  residuos orgánicos y un 90 por  ciento de  los envases  ‒algo muy ambicioso‒ 

pero, con los pies en la tierra, sabemos que es algo muy difícil de cumplir. 

En primer  lugar, ya sabemos que el papel  lo aguanta  todo pero  las experiencias de nuestras 

mancomunidades en esto nos dicen que, después de más de 15 años tratando estos envases, 

tenemos rechazos del 23 por ciento y en diez años se quieren conseguir rechazos del 10. Con 

respecto a la materia orgánica, también fijan un 5 por ciento los impropios cuando, aunque la 

recogida selectiva de materia orgánica es muy reciente, existe una mancomunidad, que es  la 

de Montejurra, que lleva más de veinte años con la recogida selectiva de la materia orgánica y 

tiene impropios del 24 por ciento. 

Los objetivos planteados en el plan son superiores a lo que marca la directiva europea, que no 

nos parece mal,  siempre es bueno que nos marquemos objetivos ambiciosos. Tampoco nos 

parece mal porque sabemos que la normativa, tal y como ha dicho, va a cambiar, así que nos 
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podemos adelantar. Pero también es verdad que debemos ser realistas con la realidad actual, 

con la realidad de Navarra y la experiencia del consorcio, que es mucha. 

Los  residuos orgánicos municipales destinados  a  vertedero han  sido un 49 por  ciento,  tal  y 

como  se  ve  en  el  borrador,  cuando  el  objetivo  legal  es  del  35.  Pero  si  analizamos  por 

vertederos, vemos que el de Tudela ha sido de un 20, con  lo cual cumple, el de Cárcar de un 

31, con lo cual cumple, y es el de Góngora, con un 61 por ciento, el que hace subir la media de 

los residuos orgánicos. 

Para alcanzar ese 70 por ciento del reciclado de residuos orgánicos valorizando el cien por cien 

de  lo  recogido, se plantea  reforzar  la gestión pública mediante plantas de compostaje y una 

planta de biometanización en la Comarca de Pamplona.  

¿Dónde  está  prevista  la  construcción  de  esta  planta?  También  habría  que  definirlo.  ¿Y  se 

puede contemplar la reconversión de la planta en la Ultzama para la zona de la comarca o esa 

opción no se ha planteado por parte del Gobierno? Además, en la comarca, también plantea la 

construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  fracción  resto,  lo  cual  no  nos  parecería mal 

‒bueno, es necesaria, no es que no nos parezca mal. Lo que no entendemos es por qué no se 

mantiene  la de  Tudela, porque  se habla de hacer una planta de  tratamiento de  la  fracción 

resto  para  toda  Navarra  y  sabemos  que  la  de  Tudela  está  en  funcionamiento.  Todos 

conocemos  los rendimientos de  la planta de tratamiento de  la fracción resto; es decir, como 

máximo, se valoriza el 25 por ciento del cien por cien que se mete en  la planta y si cada vez 

concienciamos más  y  reciclamos mejor, habrá menor  cantidad de materia orgánica  en  esta 

fracción  resto.  Con  lo  cual,  los  rendimientos  van  a  ser  siempre menores, mejor,  pero  que 

seamos conscientes de que los rendimientos de la fracción resto van a ser… Entonces, yo creo 

que  la  valorización  de  los  rechazos  y  la  fracción  resto  hay  que  estudiarla  con  mucho 

detenimiento.  

¿Dónde  se  plantearía  está  planta  de  tratamiento  de  fracción  resto  y  por  qué  para  toda 

Navarra?  Ahora mismo  Tudela  recoge  la  fracción  resto  de  toda  Navarra  excepto  la  de  la 

Mancomunidad de  la Comarca de Pamplona que  va directamente  a  vertedero  sin  tratar.  El 

plan  también plantea que  Tudela pase  a  ser una planta de  FORS. Con  lo  cual,  la planta de 

Tudela estaría totalmente infrautilizada. Entonces, ¿qué piensa el Gobierno sobre este tema? 

Otro asunto  importante del que no habla el plan es de  la planta de  tratamiento de residuos 

industriales de Tudela. Hay una planta de tratamiento que ni la nombra, cuando ya han dicho 

ustedes  que  los  residuos  industriales  son  los  que mayor  tonelaje  se  generan  de  residuos. 

¿Cómo  se  van  a  gestionar  los  residuos  industriales de  la  comunidad?  ¿Se  va  a potenciar  la 

planta de tratamiento de residuos no peligrosos de Tudela?  

Con respecto al tratamiento de  los envases que ha nombrado también  la Consejera, ha dicho 

que es un modelo y  referencia para otras comunidades. Entonces, ¿cómo puede plantear el 

cierre  de  la  planta  de  Peralta?  Una  planta  que  tiene  un  rendimiento  del  64,3  por  ciento, 

cuando la media nacional es del 59 por ciento y una efectividad del 82; una planta que recoge 

los envases de toda Navarra excepto los de la comarca, Tudela y Cárcar. 

Es  importante  que  el  Gobierno  deje  claro  al  consorcio  qué  va  a  hacer  con  todas  las 

infraestructuras que actualmente tienen las diferentes mancomunidades que lo componen. Yo 

creo  que  habrá  que  optimizar  el  transporte.  Se  pueden  plantear  grandes  centros 
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especializados con  las  infraestructuras actuales optimizadas y  las  infraestructuras futuras que 

se  necesiten.  Es  verdad  que  habrá  he  oído  a  la  Directora  que  se  piensa  optimizar  las 

infraestructuras actuales, con lo cual espero que reconsideren el cierre de estas plantas o esta 

reorganización que aparece en el plan o en el borrador, porque yo creo que no se han tenido 

en cuenta las inversiones de millones de euros que han tenido por parte del consorcio. 

El Consorcio y la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona son clave para la elaboración de 

este plan  y,  conforme  estudias  a  fondo,  ves que  este borrador  se ha hecho  ‒creemos‒  sin 

tener en cuenta ambos. Las necesidades de la comarca son muchas ‒y es verdad que hay que 

hacer  mucho  trabajo  en  la  comarca‒  pero  tampoco  tenemos  que  olvidarnos  de  que  las 

infraestructuras del consorcio también son muchas. Están ahí y habrá que ver cómo conjugar 

ambas  de  la mejor manera  posible  para  que Navarra  cumpla  con  la  normativa  europea  en 

materia de residuos.  

Hay otro  tema  también: con  la nueva organización del mapa  local, ¿qué va a pasar con este 

consorcio?  ¿Qué entidad nueva para  residuos plantea el Gobierno? Creo que el  tema de  la 

gobernanza también es primordial y hay que trabajar mucho en ello. 

Ya  para  ir  acabando,  creemos  que  el  Gobierno  debe  escuchar  al  consorcio,  a  las 

mancomunidades de  residuos, a  la Mancomunidad de  la Comarca de Pamplona, que son  las 

expertas  en  este  asunto  y  también debe  escuchar  a  las  asociaciones  ecologistas  como  está 

haciendo,  a  la  sociedad  y  las  entidades  locales  implicadas.  Por  ejemplo,  en  el  caso  de 

Pamplona, Aranguren  tendrá mucho que decir con  respecto a Góngora y este asunto. Habrá 

que escuchar, consensuar y dialogar. 

Como digo, el plan de  residuos  se  tiene que hacer  con el mayor  consenso posible. Por eso 

nuestro grupo cree que el Gobierno deberá replantearse este borrador e  incluir al Consorcio 

de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona en el mismo. Cuenten con nuestro grupo en 

la elaboración del nuevo PIGRN  siempre que este plan  se  tome, como he dicho al principio, 

como algo general y no se quiera hacer un debate partidista del mismo.  

Muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Segura  anderea. Orain, Geroa  Baiko  talde 

parlamentarioko bozeramailea, Hualde jauna, zuri dagokizu hitza. 

[Gracias,  señora  Segura. Ahora,  por  el  grupo  parlamentario Geroa Bai,  señor Hualde, 

tiene usted la palabra.] 

SR. HUALDE  IGLESIAS: Eskerrik asko, Lehendakari  jauna. Berriz ere, beste erronka bat aurrera 

eramateko.  Izan  genuen  toki  administrazioko  erreformaren  agerraldia,  eta orain  kudeaketa‐

plana. Azaldu da, uste dut hau  abiapuntu  bat dela, proposamen bat,  zirriborro bat,  eta  lan 

egiteko hasteko. Eta nik uste dut garrantzitsua dela ere hori gaur azpimarratzea, zeren, entzun 

dugunaren  arabera,  badaude  talde  batzuk  eratuta;  badago  zabor‐bilketan  eta  kudeaketan 

aritzen diren  toki‐entitateak, eta arlo honetan  lan egiten duten eragileak, eta horiek guztiek 

uste  dugu  izango  direla,  aukera  ezberdinak  kontuan  izaten,  bada  jartzen  diren  helburuak 

harrapatzeko plana definituko dutenak, eta  azken hitza  izango dutenak, edo,  azpimarratuko 

dutenak. Ikusi dugu, beraz, hilabete horiek, edo hemen markatzen diren hilabete horiek  igaro 

ondoren zein den behin betiko plana, horren harira lan egiten hasteko bakoitzak bere arduran. 
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[Gracias, señor presidente. De nuevo estamos ante otro reto que sacar adelante. Se hizo 

ya  la comparecencia de  la reforma de  la administración  local, y ahora estamos ante el 

plan de gestión. Se ha mostrado una propuesta, un borrador para comenzar a trabajar, 

un punto de partida. Y yo creo que es importante destacar eso hoy aquí, porque, según lo 

que  hemos  podido  escuchar,  ya  se  han  formado  algunos  grupos,  están  las  entidades 

locales que trabajan en  la recogida y gestión de residuos y  los agentes que trabajan en 

ese ámbito. Y creemos que todos ellos serán, teniendo en cuenta todas las opciones, los 

que definirán el plan para alcanzar los objetivos establecidos, y los que tendrán la última 

palabra, o los que destacarán cuál es la última palabra. Por tanto, hemos visto cuál será 

el plan definitivo cuando transcurran los meses establecidos aquí, elaborando, cada cual, 

las tareas que le hayan sido encomendadas al respecto.] 

Decía  que  quiero  dar  la  bienvenida  de  nuevo,  apenas  unas  semanas  después  de  la  última 

comparecencia, y dar  las gracias por  las explicaciones ofrecidas en este caso para detallar  las 

líneas generales de este Plan  Integrado de Gestión de Residuos de Navarra para el horizonte 

2025.  

Decía en euskera que es otro gran reto, igual que el de la última comparecencia, que era el de 

la reforma de la Administración Local. En este caso, un reto importante para la parte ambiental 

del  departamento  y  también  para  la  política  ambiental  de  Navarra  en  general,  porque 

ciertamente  así  lo  es  la materia  de  residuos  y  así  lo  entendemos  nosotros.  Entiendo  que 

también así lo considera el departamento, que es consciente de la entidad y la importancia de 

la  materia  y  por  eso  se  ha  solicitado  la  comparecencia.  También  lo  hace  UPN,  también 

preocupado por la política de residuos. Se ha dicho aquí que es cierto que en algunas materias 

en Navarra se ha sido pionero, etcétera.  

También tenemos que recordar nosotros por qué estamos hoy aquí y tampoco es para sacar 

mucho  pecho  por  parte  de  UPN,  porque  estamos  porque  no  tenemos  un  instrumento  de 

planificación,  porque  el  PIGRN  que  desarrolló  UPN  fue  tremendamente  controvertido,  fue 

recurrido y finalmente fue anulado por el Tribunal Supremo y esto ha generado una situación 

complicada en Navarra en esta materia de cara a la gestión para conseguir esos objetivos que 

se  han  puesto,  que  se  han marcado  por  las  directivas  europeas  y  ahora  están marcados 

también  en materia  estatal  y  también de  cara  a  la  consecución de  la  financiación  europea, 

como se ha dicho en  la comparecencia. Nos vemos, por tanto, un poco apremiados a que en 

este 2016 tengamos que generar un nuevo plan de residuos. 

En este sentido, nos gustaría desde Geroa‐Bai contextualizar el documento. Creemos que ya se 

ha  explicado  pero  viene  bien  remarcarlo.  Es  un  punto  de  partida  para  un  instrumento  de 

planificación que permita desarrollar unas políticas que, en ese horizonte temporal 2016‐2025, 

pueda conseguir unos objetivos en materia de residuos desde una filosofía concreta imbricada 

en  las  directivas  europeas  y  el  nuevo  plan  estatal marco  de  residuos  a  nivel  estatal,  una 

filosofía como es avanzar en esa lucha contra el cambio climático, como es ‒se ha dicho aquí‒ 

la  economía  circular,  algo nuclear  ‒creemos‒  y muy  importante  en  este plan,  es decir,  ese 

cambio de mentalidad para considerar los residuos como recursos y, en ese contexto, nosotros 

creemos  que  se marcan  unos  objetivos  a  alcanzar  que  incluso  van más  allá  de  ese marco 

estatal, de ese marco europeo, en ese periodo 2016‐2025, ambiciosos ‒se han detallado aquí‒ 

y contribuiremos en la medida de nuestras posibilidades a cumplirlos. 
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Por  tanto, nosotros  creemos que  la  filosofía y el marco  son adecuados,  los objetivos,  como 

digo,  ambiciosos  y  el  procedimiento  que  se  plantea  para  definir  el  plan  parece  también 

adecuado. Es decir,  lo que el Gobierno hace es una primera propuesta. Creo que ya está en 

marcha el proceso participativo en el que se plantean diferentes alternativas para conseguir 

esos  objetivos  y  será  ‒entendemos  nosotros‒  ese  conjunto  de  agentes  institucionales, 

mancomunidades  de  residuos,  agentes  clave  sectoriales  en  este  ámbito,  la  ciudadanía  en 

general, quienes definan  las  soluciones  finales que  se  adopten en  los próximos meses para 

alcanzarlos. 

Se  nos  ha  expuesto  ya  cuál  es  la  situación  actual,  cuál  es  la  situación  tanto  en  residuos 

domésticos como  industriales,  la situación de partida. De  los simples datos, ya es visible que 

hay un  ingente  trabajo por hacer para desarrollar una  gestión de  residuos que  invierta  esa 

pirámide de  las Bermudas que se ha explicado aquí, el  tema de priorizar y poner el objetivo 

prioritario en la prevención, la preparación para la reutilización y el reciclaje. Creo que estamos 

de  acuerdo  todos  en que habrá que  implantar  todas  las medidas que  sean necesarias para 

conseguir que lleguemos a los máximos niveles posibles de reducción, reutilización y reciclaje, 

si es posible, alcanzando o con el objetivo de alcanzar esos umbrales en 2025.  

También nos parece importante el apartado de la comunicación, el esfuerzo que tenemos que 

hacer para sensibilizar aún a la población en esta materia a pesar de que, en algunas fracciones 

de  residuos,  ciertamente  ‒se ha dicho‒ en Navarra  tenemos unos datos  comparativamente 

buenos pero  todavía hay mucho  trabajo por hacer en comunicación y sensibilización para  la 

separación, reciclaje y en los residuos domésticos.  

De  lo  demás,  yo  creo  que,  como  puntos  interesantes  de  discusión  ahora  en  el  proceso 

participativo, yo destacaría esa importancia de esa ley foral que contemple medidas fiscales y 

económicas que puedan coadyuvar en los objetivos del plan. En cuanto a la decisión acerca de 

las infraestructuras, por la intervención que se hace por parte de UPN, parece que este es un 

hecho consumado. Yo entiendo que no, que aquí se dan una serie de alternativas, se explica 

cuál es  la situación de  infraestructura de partida que tenemos y qué optimización podríamos 

hacer  de  esas  infraestructuras  a  partir  de  lo  que  tenemos,  en  residuos  domésticos  e 

industriales, en envases, en instalaciones de eliminación, etcétera. Tenemos lo que tenemos y 

se  plantean  diferentes  opciones,  yo  creo  que  para  cerrar  el  conjunto  del  ciclo,  y  en  este 

sentido creo que  será bueno  también para  ilustrarnos  sobre  la  situación actual  la visita que 

hemos  pedido  a  las  diferentes  instalaciones  para  que  los  distintos  Grupos  Parlamentarios 

veamos de verdad dónde estamos.  

Finalmente, ese tema de la fracción resto, que evidentemente, aún a pesar de que aspiremos a 

llegar a los máximos niveles de reutilización y reciclaje, queda esa fracción resto para la que ‒si 

no he entendido mal, por lo que he leído del borrador‒ se descarta la incineración, una opción 

que se planteaba en el PIGRN anterior y que, además de por el rechazo social que generó, una 

planta de  incineración  tampoco económicamente  ya  se  justificaría en Navarra  y quedan  las 

opciones del vertido y  la valorización energética o coincineración fuera de Navarra, haciendo 

en Navarra el pretratamiento.  

Yo, por el borrador que he  leído, entiendo que en ninguno de  los casos  se plantea ninguna 

solución de coincineración o valorización energética en plantas de Navarra, por las dudas que 

se suscitaban aquí, y en cualquier caso, si lo he entendido mal, que se me corrija.  



D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local  Núm. 8 / 5 de abril de 2016 
 

15 
 

Finalmente y con respecto al vertido, que es  la peor de  las opciones de  la  jerarquía desde el 

punto de vista ambiental, en su día se oyó que las directivas europeas marcaban que se iba a 

prohibir el vertido a partir de 2014. También quisiera que se me aclarase en la réplica –porque 

no me termina de quedar claro– hasta qué porcentaje de vertido de residuos en este horizonte 

2016‐2025 se autorizaría por parte de  las  instancias europeas, por parte de  la normativa de 

referencia:  ¿cuánta  fracción  resto  podemos  permitirnos  seguir  vertiendo  en  este  periodo? 

Para saber dónde nos situamos y qué tipo de alternativas tomamos. 

Eta, besterik gabe, mila esker azalpenagatik, eta zuen erantzunetara nago. 

[Y sin nada más que añadir, muchas gracias por las explicaciones, y quedo a la espera de 

sus respuestas.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Hualde jauna.EH Bildutik, Anaut jauna, zurea 

da hitza. 

SR. ANAUT PEÑA:  Egun on, eta eskerrik  asko, Kontseilariari eta  Ingurumeneko  Zuzendariari, 

beren argibide guztiengatik.  

[Buenos días  y gracias a  la  señora Consejera  y a  la Directora de Medio Ambiente por 

todas sus explicaciones.] 

Uste  dut  Kontseilariak  hasieran  esan  duela  hau  izan  litekeela  edo  dela  hemen  eta  toki 

guztietan daukagun arazo handietako bat, alegia, hondakinen kudeaketa; arazoa garrantzitsua 

da. Beraz, gure ustez, planak berak ere, horri eman behar zaion erantzunak, garrantzitsua izan 

behar  du,  eta  garrantzitsua  da,  zalantzarik  gabe.  Hau  izango  da,  beharbada,  legegintzaldi 

honetan, eta departamendu honetatik, eta bereziki  Ingurumen Sailetik ere, egin beharko den 

plan  garrantzitsuenetako  bat,  eta  gida  bat,  bai  enpresak,  herritarrak,  Gobernuak,  eta 

administrazioak gidatuko dituena gai honen inguruan. 

[Creo que la Consejera ha dicho al principio que este puede ser o es uno de los principales 

problemas que  tenemos aquí  y  en  todas partes, es decir,  la gestión de  los  residuos,  y 

efectivamente,  se  trata de un problema  importante. Por  tanto,  en nuestra opinión,  el 

plan, en sí mismo, debe responder a esa cuestión, la respuesta debe ser importante, y es 

importante,  sin  duda  alguna.  Esta  será,  quizás,  en  esta  legislatura,  y  en  este 

departamento,  especialmente  en  el  Departamento  de  Medio  Ambiente,  uno  de  los 

planes más importantes que se vayan realizar, una guía que conducirá tanto a empresas, 

como a ciudadanos, al gobierno y a la administración respecto a este tema.] 

Helburu batzuk  idatzita daude, zuek ere azaldu dituzue. Uste dugu helburu oso  interesgarriak 

direla, ongi definituta daudela horietako asko. Baina horrek berak ere, segur aski, asko eskatu 

behar digu denoi, alegia, anbizio handi samarrekoak direnez, eta guri iruditzen zaigu hala izan 

behar duela. Bada, horren ondoko erantzuna neurri berekoa izan beharko luke. 

[Ya se han escrito algunos objetivos, ustedes también los han expuesto. Creemos que son 

unos objetivos muy interesantes, y muchos de ellos están muy bien definidos. Pero todo 

ello,  también,  seguramente,  nos  va  a  requerir mucho  a  todos,  porque  son  objetivos 

bastante  ambiciosos,  y  en  nuestra  opinión,  así  deben  serlo.  Por  tanto,  se  les  debe 

responder también en la misma medida.] 
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Badago arrisku txiki bat, eta askotan esaten eta entzuten ari gara, eta da Nafarroa, beste toki 

batzuekin  alderatuta,  ongi  samar  dagoela.  Nire  uste  horrek  autokonplazentziarako  arriskua 

dakarrela, batzuetan, komenigarria ez dena. Ez dago gaizki besteena  ikustea. Baina nik uste, 

besteena begiratzea baino gehiago, komeni dela guk zer erronka dugun, eta guk  jartzea gure 

begirada gora begira, hainbeste begiratu gabe gu baino okerrago daudenak, badaezpada ere, 

ez dezagun gure burua ere gehiegi erlaxatu. 

[Existe un riesgo, y es que muchas veces oímos decir que Navarra, en comparación con 

otros  lugares,  está  en  buena  situación.  En  mi  opinión,  eso  conlleva  el  riesgo  de  la 

autocomplacencia, la cual a veces no es conveniente. No está mal tener en cuenta lo de 

los otros, pero en mi opinión, más que mirar lo que hacen otros, conviene ver cuáles son 

nuestros retos, y fijar nuestra mirada hacia arriba, sin mirar tanto a  los que están peor 

que nosotros, por si acaso, para que no nos relajamos demasiado.] 

Dokumentu hauek oso  luzeak dira, oso mardulak, talde eta alderdi asko dauzkate, xehetasun 

asko ere bai. Eta prozesu bat irekita dagoenez, aukera egonen da, ez guretzat bakarrik, eragile 

guztientzat, ekarpenak egiteko. Orduan, etorriko da momentu hori. Guk, gaur, besterik gabe, 

funtsezko, oinarrizko ideia batzuk aipatu nahi genituen, hori bai. 

[Estos documentos son muy extensos, muy voluminosos, con muchos puntos y apartados 

y detalles. Y, como ya  se ha abierto un proceso,  tendremos ocasión, no  solo nosotros, 

sino  todos  los  agentes,  para  hacer  las  aportaciones  correspondientes.  Por  tanto,  ya 

llegará  ese  momento.  Pero  nosotros,  hoy,  sí  que  queríamos  mencionar  unas  ideas 

básicas.] 

Horietako  bat  da  parte‐hartzea,  behar‐beharrezkoa  da,  ezinbestekoa,  sakona  izan  beharko 

luke,  horretako  bitartekoak  jarrita,  eta  metodologia,  uste  dugu,  horretan  dela  osagai  oso 

garrantzitsua.  Parte  hartzeak  kezka  pixka  bat  sortu  digu,  hori  bai,  gehienbat,  agian,  epeen 

kontu  horrengatik.  Esan  duzue  2016rako  behar  du  honek  bestela  (barkatu),  besteak  beste, 

Europako  laguntza  ere  galduko  litzateke.  Baina  hor  jarrita  dauden  epe  horietan, martxoa, 

apirila, maiatza, ekaina, bada, denbora oso azkar pasatzen da, eta pixka bat kezka sortu digu, 

ea  aukera  emango  ote  duen  (barkatu,  egunotan  ez  dakit  [ininteligible]),  epeak  emango  ote 

duen  aukera  eztabaida  eta  ekarpen  horiek  behar  bezalako  sakontasunarekin  egiteko.  Hor 

badaukagu guk nolabaiteko kezka. Orduan, ez dakit epeak oso zurrunak diren, eta ez dagoen 

hori mugitzeko modurik, edo aukera ba ote dagoen nolabaiteko birplanteamendu bat egiteko, 

batez ere parte‐hartze prozesuaren lehendabiziko fase hori luzatzeko.  

[Una  de  ellas  es  la  participación,  que  es  fundamental,  imprescindible,  debería  ser 

profunda, disponiendo de medios para ello y, en nuestra opinión,  la metodología es un 

elemento muy  importante  para  ese  fin.  La  participación  nos  ha  preocupado  un  poco, 

sobre todo, por la cuestión de los plazos. Han dicho que esto debe estar para 2016, sino 

(perdón), se perderían, entre otras cuestiones, las ayudas europeas. Pero los plazos que 

se han establecido son para marzo, abril, mayo, junio, y el tiempo pasa muy rápido, y nos 

ha surgido cierta preocupación el hecho de saber si se podrá (perdón, últimamente no sé 

[ininteligible])…, si con ese plazo se tendrá el margen suficiente para hacer ese debate y 

esas aportaciones con  la profundidad suficiente. Eso nos preocupa de cierta forma. Por 
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tanto,  no  sé  si  los  plazos  son  fijos  o  no  haya  forma  de modificarlos,  o  si  se  pueden 

replantear, sobre todo para ampliar la primera fase del proceso de participación.] 

Eskatuko  genuke  hori  gutxienez  aztertzea;  tira,  beharbada  aztertuta  daukazue  ongi.  Baina 

aukera baduzue hori pixka bat luzatzeko, uste dugu izan daitekeela modu on bat parte‐hartze 

hori hain garrantzitsua dena pixka bat gehiago bermatzeko. 

[Solicitaríamos que, por  lo menos,  se analizara eso, y quizás ya  lo han analizado bien. 

Pero  si  pueden  ampliar  el  plazo,  creemos  que  puede  ser  una  buena  forma  para 

garantizar un poco más esa participación que es tan importante.] 

Oso modu  positiboan  baloratzen  dugu  oinarriak,  hau  da,  txostenak  oinarrian  duen  filosofia 

hori, ekonomia zirkularrarena. Hor, esango nuke,  ia‐ia ez dela gauza bat aukera bat. Hau da, 

ezinbesteko filosofia da, eta txostenak behar du, eta gutxienez aipatuta dauka badela horren 

oinarria.  Guk  horrekin  lotuta  azpimarratuko  genituzke  bi  gauza  edo  bi  ideia:  bat  da, 

hondakinak sortzen diren  tokian  tratatu behar direla, edo gutxienez horretara  jo behar dela, 

eta horretarako badugu guk arrazoi ekonomikoak, sozialak eta ekologikoak ere bai. Eta gero, 

azpiegitura publikoak lehenetsi behar ditugula. Orduan, hondakinen kudeaketak izan behar du, 

gure ustez,  ikuspegi publiko batetik egin behar da, eta horren barruan azpiegitura publikoak 

lehenestea. 

[Valoramos  de  forma muy  positiva  la  base,  es  decir,  la  filosofía  en  la  que  se  basa  el 

informe, que es el de la economía circular. Y, a ese respecto, diría que ya casi no es una 

opción, sino que es una filosofía imprescindible, y el informe lo requiere y, por lo menos, 

ya ha mencionado que esa filosofía es su base. Nosotros destacaríamos dos cuestiones a 

ese respecto: por una parte, los residuos deben tratarse en el lugar en el que se crean, o 

por  lo menos  se  debe  ir  en  esa  dirección,  para  lo  cual  tenemos  razones  económicas, 

sociales y ecológicas; y, por otra parte, se deben priorizar  las  infraestructuras públicas. 

Por tanto, la gestión de los residuos, desde nuestro punto de vista, se debe hacer desde 

una perspectiva de  lo público, y en ese  sentido,  se deben priorizar  las  infraestructuras 

públicas.] 

Lehen  esan  dut  txostenak  ekonomia  zirkularra  aipatzen  duela.  Guri  kezka  bat  sortu  zaigu, 

batzuetan  nahiz  eta  hori  oinarrian  egon,  pixka  bat  txostenaren  erredakzioan  eta  ataletan 

batzuetan  lausotuta  gelditu  ote  daitekeen.  Hor  agertoki  ezberdinak  planteatzen  dira, 

zabortegietarako  agertoki  ezberdinak,  esate  baterako,  edo  agertokietako  beste  bat  da 

kointzinerazioa,  eta  gure  ustez,  ideia  horiek,  agertoki  horiek,  ez  datoz  bat  ekonomia 

zirkularraren  ikuspegi horrekin. Orduan, uste dugu ontzat ematen dela eta oinarrian dagoela 

filosofia  hori.  Baina  gero,  testuan  bertan  gerta  daiteke,  eta  terminologiatik  ere  batzuetan, 

bada, irakurketa ezberdinak egotea, eta ekonomia zirkularra bera pixka bat lausotuta gelditzea 

batzuetan.  Edozein  modutan,  hori  oinarri  bat  denez,  eta  segur  aski  askok  ontzat  ematen 

duguna, uste dut denon  ardura  izango dela bermatzea  testuak bere  azkeneko  erredakzioan 

filosofia hori bere egiten duela. 

[Antes he dicho que el informe menciona la economía circular. A nosotros nos ha surgido 

una preocupación, ya que a pesar de que esa filosofía sea  la base del  informe, ésta ha 

podido quedar difuminada en su redacción y en algunos de sus apartados. Se plantean 
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distintos escenarios para los vertederos, por ejemplo, uno de ellos es la coincineración, y 

en nuestra opinión esas ideas, esos escenarios, no son acordes con esa perspectiva de la 

economía circular. Por tanto, creemos que se aprueba esa filosofía y que está en su base, 

pero luego, en el texto, puede ocurrir y, a veces, ocurre también con la terminología, que 

haya distintas lecturas, y que la propia economía circular quede a veces difuminada. En 

cualquier  caso,  se  trata  de  una  base  con  la  que  seguramente muchos  estaremos  de 

acuerdo, por tanto, creo que es responsabilidad de todos garantizar que el texto, en su 

última redacción, adopte esa filosofía.] 

Kointzinerazioa ere aipatu dut. Gure jarrera uste dut, horren inguruan, ezaguna dela. Esan izan 

dugu  askotan,  EH  Bilduk,  ez  errausketa,  ez  koerrausketa  ez  dugu  aukera  gisa  ikusten,  ez 

hemen, ezta beste inora eramanda ere. Orduan, hemen agertokietako bat, hor aukera bat da, 

gehiago ere badaude; baina horietako bat bada koerrausketa, ez hemen baina kanpoan egitea. 

Eta  guri  ez  zaigu  iruditzen,  hemen  egin  nahiko  ez  genukeena  beste  inora  ere  eman  behar 

denik.  Eta  uste  dut  horretarako  badaudela  arrazoiak,  askotan  argudiatu  da:  osasunaren 

ingurukoak, ingurumena, eta bestelakoak. Orduan, guk hori, printzipioz, baztertu egiten dugu; 

baina hemen agertoki bezala agertzen da. 

[He mencionado también  la coincineración, y creo que nuestra actitud al respecto es ya 

conocida. Hemos dicho muchas veces que EH Bildu no considera como una opción ni  la 

incineración ni  la coincineración, ni aquí, ni aunque se  lleve a cualquier otra parte. Por 

tanto, uno de los escenarios, una de las opciones es esa, pero existen más. Sin embargo, 

una  de  las  opciones  es  la  coincineración,  no  para  que  se  haga  aquí,  sino  fuera.  Y  a 

nosotros no nos parece que se deba  llevar a ninguna otra parte  lo que no quisiéramos 

que  se  hiciera  aquí,  y  creo  que  existen  razones  para  ello,  y  se  han  argumentado  con 

frecuencia: razones de salud, medio ambiente, y otras. Por tanto, nosotros ese escenario, 

en principio, lo rechazamos; y en el informe consta como escenario posible.] 

Beste irizpide bat, guretzat garrantzitsua, ideia oso oinarrizkoa eta askotan aipatu dena, zenbat 

eta gehiago kutsatu, orduan eta gehiago ordaintzea. Uste dugu horrek  izan behar duela  legez 

ere bere  isla, alegia,  legedia batean  jaso behar dela  irizpide hori. Plan honek guztiak badauka 

alderdi bat, eta da kontzientziazioarena, eta oso garrantzitsua, egin egin beharko dena, modu 

planifikatu  batean,  gainera,  eta  ongi.  Baina  herritarrak,  eta  enpresak,  eragileak  eta 

administrazioa  kontzientziatzeaz  gainera,  une  batzuetan  gauza  batzuk,  uste  dut,  arauz  eta 

legez finkatu behar direla, berme bat ere badakarrelako horrek. 

[Otro criterio que para nosotros es importante trata sobre una idea muy básica que se ha 

mencionado  con  frecuencia,  y  es  que  se  debe  pagar más  cuanto más  se  contamine. 

Creemos que esa cuestión que se debe reflejar también en la ley, es decir, que ese criterio 

se debe recoger en la legislatura. Todo este plan tienen un aspecto muy importante, y es 

el de la concienciación, que además habrá que hacerla de forma planificada y bien. Pero 

además de concienciar a  los ciudadanos,  las empresas,  los agentes y  la administración, 

creo  que  a  veces,  hay  cuestiones  que  se  deben  fijar  por  ley,  por  lo  que  conlleva  de 

garantía.] 

Bultzatu beharreko beste kontu bat, eta hemen ere esan da, nik uste dut  jada  jasota dagoela 

ideia,  konposteajearena da, oso bide egokia da, oso eraginkorra, emaitzak  ere erakutsi ditu 
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beste  toki  batzuetan.  Orduan,  planta  txikiak  uste  dugu  eraikitzea  dela  aukeretako  bat, 

jasangarritasuna eta iraunkortasuna irizpide eta behar horietara egokituta. 

[Otra cuestión que también se debe  impulsar, y que también se ha mencionado aquí, y 

creo  que  es  una  idea  que  ya  se  ha  recogido,  es  el  compostaje,  que  es  una  vía muy 

adecuada, muy efectiva, que ya ha mostrado sus resultados en otros lugares. Por tanto, 

creemos que una de  las opciones es  la construcción de plantas pequeñas, adaptando  la 

sostenibilidad a esos criterios y a esas necesidades.] 

Eta  beste  alderdi  garrantzitsu  bat  da  kudeaketa‐ereduarena,  eta  gure  ustez,  hor,  ikuspegi 

bezala,  deszentralizaziora  eta  elkarlanera  jo  behar  da.  Deszentralizazioa  ez  ulertuta, modu 

batean, bakoitzak egin dezala nahi duena bere etxean eta ez dakigu ondokoaren berri; ez da 

hori  ideia.  Baina  elkarlan  filosofia  batekin,  zerbitzu  eta  tratamendu  eta  gauza  horiek 

deszentralizatzea. 

[Y, otro aspecto  importante es el del modelo de gestión. En nuestra opinión, ese es un 

ámbito  que  se  debe  enfocar  hacia  la  descentralización  y  el  trabajo  en  equipo.  Y me 

refiero a  la descentralización, no entendiéndola como que, de alguna  forma, que cada 

cual haga lo que quiera en su casa, sin saber lo que hace el vecino; no es esa la idea. Pero 

habría que descentralizar esos servicios, tratamientos y esos temas con una filosofía de 

trabajo en equipo.] 

Gaur  egun  bi  egitura  nagusi  dauzkagu,  partzuergoa  edo  kontsortzioa  eta  Iruñerriko 

Mankomunitatea,  eta  uste  dugu  horrek  buelta  bat  beharko  lukeela.  Bi  txalupa  ezberdin 

dauzkagu  hor  arraunean,  ez  dakit  txalupa  bakarra  izan  beharko  lukeen,  baina,  gutxienez, 

norabide bakarra bai. Orduan, plan  integratu bat badugu herrialde osokoa, eta  ikuspegi oso 

batekin, bada, kudeaketa eredu horri ere gutxienez buelta bat eman beharko litzaioke, eta ziur 

aski egokitu egin ere egin beharko litzateke. 

[Hoy en día tenemos dos estructuras principales, el consorcio y  la Mancomunidad de  la 

Comarca de Pamplona, y creemos que habría que darles una vuelta. Tenemos dos barcos 

distintos  en marcha,  y  no  sé  si  tendrían  que  ser  un  solo  barco,  pero,  por  lo menos, 

tendrían que tener una única dirección. Por tanto, tenemos un plan integrado de todo el 

país,  y  con una perspectiva global, de modo que a  ese modelo de gestión habría que 

darle por lo menos una vuelta, y seguramente habría que adaptarlo.] 

Bukatzeko, planak ere bere garapenean, zuek ere uste dut esan duzuela, lege bat beharko luke, 

eta  lege  fiskal  hori  ere  jasoko  lukeena.  Gure  aldetik,  behintzat,  gure  ustez  hondakinen 

kudeaketaren gai hau denon ardura bat da, administrazioaz gain herritarrak ere hor daude, 

noski.  Eredu  egokia  bilatu  beharko  da.  Egin  beharko  da,  noski,  indar  handia  lehendabiziko 

urrats horietan, prebentzioan, oso indar handia egin beharko da. Eta gure konpromisoa hortik 

doa, zentzu horretan ekarpenak egitea.  

[Y ya para  finalizar, el plan en su desarrollo, y creo que ustedes  también  lo han dicho, 

necesitaría  también una  ley, que  recogiera el  factor  fiscal. Y bueno, por nuestra parte, 

por lo menos, quiero decir que este tema de la gestión de residuos es responsabilidad de 

todos,  y  que  además  de  la  administración,  los  ciudadanos  también  están  ahí,  por 
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supuesto.  Habrá  que  buscar  un modelo  adecuado.  Por  supuesto,  en  los  preliminares 

habrá que dar un gran impulso en la prevención, habrá que esforzarse mucho. Y nuestro 

compromiso se dirige en ese sentido, es decir, en hacer aportaciones en ese sentido.] 

Eta galdera gisa bakarrik zera utziko nuke, aipatu denez Europako zuzentarauak eta berrituko 

dituztela, jakin nahiko nuke zer zentzutan, zer norabidetan, ea hori zehaztuko den, berrikuntza 

nondik etorriko den, edo zer den planteatuko den berrikuntza hori. 

[Y  como  pregunta  haría  solo  la  siguiente,  como  se  ha  dicho  que  se  renovarán  las 

directivas europeas, quisiera  saber en qué  sentido, en qué dirección  se  concretara esa 

cuestión, en qué dirección se planteará la renovación, o qué se va a plantear en ella.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Anaut jauna. Orain, Podemos‐Ahal dugu talde 

parlamentarioko bozeramailea den Velasco jauna, zurea da hitza. 

[Gracias, señor Anaut. Ahora, por el grupo parlamentario Podemos‐Ahal dugu,  tiene  la 

palabra su representante, el señor Velasco.] 

SR. VELASCO  FRAILE: Buenos días. Gracias por  la  exposición  a  la Consejera  y  a  la Directora 

General y buenos días a los Parlamentarios.  

Estamos aquí porque nos hacen la presentación del proceso de elaboración del PIGRN. No sé si 

el calendario en el proceso de participación se quedará corto o no pero sí que he contemplado 

que tienen hasta jornadas de retorno después de tener reuniones temáticas para tratar temas 

como  los  residuos  industriales,  los  agropecuarios,  las  infraestructuras o  la  gobernanza  ‒eso 

básicamente‒ y reuniones con las mancomunidades y las ciudadanías. También veo que tienen 

plazos de exposiciones hasta de cuarenta y cinco días hábiles, lo cual nos parece muy bien para 

fomentar una buena participación.  

Hablando de la economía circular, de lo primero que se da cuenta uno es de que no es circular 

del todo; siempre va a haber una salida: si entran las materias primas, siempre va a haber una 

parte que va a ir a eliminación y eso siempre será un problema. 

Respecto  al modelo  de  gobernanza,  sí  que  nos  parece  fundamental.  Tendrán  que  debatir 

mucho con las mancomunidades, sobre todo con la de la Comarca de Pamplona, pero yo creo 

que tiene que quedar claro ahí un criterio, una unidad que sea la que dirija y la que gestione, la 

que lleve la gestión.  

Nos encontramos con el tema del reciclaje. Los objetivos que se marcan de tasas de reciclaje 

del 90 por ciento en 2025 no es que nos parezca ambicioso, es que nos parece completamente 

fuera  de  la  realidad  teniendo  en  cuenta  que  ahora  estamos  en  el  28  y  que  los  sistemas 

integrados de gestión son lo que son. Yo aquí sí que abogaría por hablar antes en la jerarquía 

de los residuos, que se pasa por encima prácticamente cuando se habla de la preparación para 

la reutilización pero se habla muy poco de  los sistemas de depósito de devolución y retorno. 

Yo creo que tendrían una cierta cabida. No quiere decir que sea sustituir los SIG, por supuesto 

que no, pero se debería estudiar un poquito más su  implantación porque se ha visto que, en 

los  países  europeos  donde  funcionan  estos  sistemas,  las  tasas  de  reciclaje  sobre  todo  de 

envases son muchísimo mayores y eso nos permitiría acercarnos más al hipotético objetivo del 

90 por ciento. 
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También  nos  damos  cuenta  de  que,  en  esto  de  las  estadísticas  de  las  basuras,  esto  es 

tremendo. Uno  lee  las estadísticas que da por ejemplo Ecoembes o alguna otra asociación y 

luego lo que puedes ver en el Eurostat y tal y no coinciden prácticamente en nada.  

También  se  consideran  cosas  recicladas  lo  que  en  realidad  no  lo  son.  Si  la  asociación  de 

recicladores  de  PET  te  dice  que  el  50  por  ciento  de  lo  que  ellos  compran  como  PET  para 

valorizar prácticamente  lo  tienen que  rechazar y mandarlo a vertedero porque no  sirve, me 

quedo  con  las palabras que ha dicho  la Directora General: para que algo pase de  residuo a 

recurso, tiene que tener unas ciertas condiciones de calidad, como se podría pedir por ejemplo 

a  los RCD, a  los Residuos de Construcción y Demolición, que  tienen que  tener  también una 

homogenización  para  luego  intentar  conseguir  un mercado  para  ellos.  Es  lo  que  estamos 

hablando  del  problema  con  los  biorresiduos,  que  el  tema  es  que  no  se  puede  tratar  como 

compost porque no  reúne  los  requisitos, porque necesita un  tanto por  ciento de  impropios 

que no tienen a día de hoy. 

Luego, los residuos deben tratarse donde se generan. Eso es cierto y estoy a favor pero, tráfico 

de  residuos,  todos  sabemos  que  hay.  También  nos  encontramos  con  que  hay  ciertos 

porcentajes de un tipo de residuos, los residuos electrónicos y de electricidad, que uno lee y se 

queda  escandalizado.  Del  canon  que  pagamos  religiosamente  cuando  compramos  un 

frigorífico o una lavadora, veinte o treinta euros, luego resulta que eso va a un gestor y acaba 

en el vertedero, prácticamente sin tratar. Ha habido escándalos de esto, ha habido denuncias, 

pero esto está a la orden del día. 

El objetivo del PIGRN: por  lo que nos ha quedado claro,  lo principal es tenerlo  listo antes de 

que acabe el año porque, si no, no se cobra. Supongo que se  intentará tener el mejor PIGRN 

pero, sobre todo, lo principal es sacarlo.  

Entendemos que es fundamental el sistema de fiscalidad. Me parece que Cataluña tiene una 

tasa por vertido ‒no sé si en el País Vasco‒; todo lo que sean innovaciones en el elemento de 

la fiscalidad de los residuos, nos parecerá bien estudiar todas las alternativas para garantizar lo 

que las directivas europeas dicen, el principio de «quien contamina, paga». 

Con  la prevención,  se habla del ecodiseño, que está muy bien. En otros países  ‒no  sé  si en 

Francia‒, hablaban hasta de una ley para prohibir la obsolescencia programada. No sé si eso ya 

es un poco demasiado… no fuera de lugar, está muy bien, quiero decir, pero no sé si puede ser 

real o es un brindis al sol. No sabría cómo decirlo. 

Con la valorización energética, la coincineración y tal: desde Podemos, tampoco es un sistema 

que  nos  guste  pero  sí  que  entendemos  que,  cuando  se  habla  de  alternativas,  hay  que 

contemplarlas  todas,  tanto  las que  te gusten como  las que no  te gusten porque, si creemos 

que a  la hora que estudiar cualquier cosa, siempre hay que hablar de  la alternativa cero, que 

es lo que hay, también hay que ponerse en escenarios que quizá no nos gustaría pero que a lo 

mejor, estudiándolos mejor, hay  ciertas  cosas que  se pueden aprovechar o que pueden dar 

elementos para el debate, para que no sea tan cerrado; no cerrar todas las opciones desde el 

principio sino tener el campo más amplio. Básicamente, eso. 

Con respecto a las infraestructuras, si de eliminación siempre va a haber un tanto por ciento, 

sea el 15 o el 25, y algunos vertederos, quitando el de Góngora –que era a 2022–, me parece 
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que  los otros eran a 2019  y no  sé  si el de Tudela  tenía una  LIC  ahí al  lado que  impedía  su 

expansión… habrá que empezar a pensar quizá en algún otro centro para vertedero.  

Muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko,  Velazco  jauna. Orain, Alderdi  Sozialistako 

bozeramailea, Cerdán jauna, tiene usted la palabra. 

SR. CERDÁN  LEÓN: Gracias,  señor Presidente. Gracias a  la Consejera,  señora Elizalde, y a  su 

Directora, la señora García.  

Hay  que  tener  en  cuenta  de  dónde  venimos:  tenemos  el  anterior  PIGRN  anulado  por  el 

Tribunal  Supremo.  Ante  una  situación  donde  el  marco  legislativo  nos  dice  que  en  2016 

tenemos que tener el nuevo PIGRN y, si no, no optaremos a  las subvenciones de Europa, yo 

creo que es de urgencia  tratar este  tema. No  sé  si  los plazos  son adecuados o no pero, en 

2016, tenemos que ser capaces de sacar el nuevo PIGRN adelante. 

Lo que hoy se nos presenta aquí es una presentación del proceso de participación  ‒que me 

parece bien, el cual comparto‒ y se le ha acusado de que los objetivos son ambiciosos. Pues yo 

le voy a felicitar porque los objetivos sean ambiciosos, no voy a acusarle por ello; le acusaría si 

no  fueran  ambiciosos,  de  verdad,  porque  yo  creo  que  en  un  tema  como  el  que  estamos 

hablando de residuos, si no somos capaces de poner unos objetivos ambiciosos en la redacción 

de  nuevo  PIGRN  y  trabajar  con  esos  objetivos,  difícilmente  lograremos  otros  menos 

ambiciosos. Por lo tanto, mi felicitación porque, en el borrador, los objetivos sean ambiciosos. 

Está  claro que entra dentro de  la estrategia  también del  cambio  climático. Europa nos está 

marcando un  calendario y nosotros nos  tenemos que  ir adaptando a él. Ha dicho  la  señora 

Segura… Me hace gracia que, cada vez que hablamos del debate político, dice «No, tendríamos 

que sacar esto del debate político». Pues yo creo que esto es un debate político sí o sí, y más 

escuchando  ciertas  intervenciones,  porque  podemos  entrar  en  si  incineradoras  sí  o  no,  o 

coincineración  sí  o  no,  si  tenemos  que  llevar  a  otras  comunidades  autónomas  lo  que  no 

queremos aquí, como contempla el PIGRN, que contempla poder  llevar a otras comunidades 

autónomas. No sé si a la incineradora que se tiene que hacer en Guipúzcoa porque se paralizó 

antes porque quiero recordar que tuvo que pagarse en Guipúzcoa un montón de millones ‒no 

sé exactamente si  fueron 11 o 12 millones de euros por  la paralización– y ahora  tienen que 

construir una  incineradora  en Guipúzcoa,  y  creo  recordar que  residuos de Guipúzcoa  están 

saliendo fuera de Guipúzcoa porque no se pueden tratar allí. Por  lo tanto, yo creo que es un 

debate político. 

Yo, en principio, no me cierro a ninguna alternativa; el Partido Socialista no se cierra a ninguna 

alternativa.  Yo  creo  que  todas  debemos  tratarlas.  Evidentemente,  por  nuestra  parte, 

buscaremos  las menos  nocivas  y,  si  puede  ser,  que  dejen  de  ser  nocivas  hacia  el medio 

ambiente y hacia  la salud; evidentemente, ese es el objetivo, pero no nos podemos cerrar a 

ninguna alternativa a  la hora de debatir qué es  lo que tenemos que hacer para que el PIGRN 

salga adelante y cómo vamos a tratar desde el objetivo de proximidad a la hora de la gestión 

de los residuos y optimizar, como hemos dicho, el transporte y las plantas que hoy existen. 

Se habla de diferentes opciones a la hora de los tratamientos. Por ejemplo, se hace referencia 

a  la de envases  ligeros, que no se habla de que se vaya a cerrar sino que hay tres opciones y 

una de las opciones habla de cerrar, por ejemplo, la planta de Góngora o el cierre de la planta 
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de  envases  de  Peralta.  Yo  creo  que  también  partimos  de  una  gestión  anterior,  que  sí  que 

hemos  sido pioneros en muchos casos con  los  residuos, pero con una construcción  igual de 

macroplantas  que  ahora,  para  que  sean  eficientes  ‒y  hablo  de  la  planta  de  La  Ribera,  de 

Tudela‒, tienen que tratar no solo los residuos de Navarra sino los de La Rioja, los de Aragón y 

los del País Vasco. Por  lo tanto, es un déficit que también tenemos y tendremos que  intentar 

optimizar ahora esas plantas. 

Pero quiero poner encima de la mesa la planta de envases de Peralta porque, desde un inicio, 

ha  sido  una  planta  modélica,  premiada  en  diferentes  ocasiones  por  Ecoembes  por  la 

productividad que en ella hay y yo creo que contemplar que se pueda cerrar esa planta para 

optimizar  una  macroplanta  como  la  de  Tudela,  por  lo  menos,  a  mí  particularmente,  ese 

escenario no me gusta porque  supongo que  también  iremos a visitar  la planta de Peralta y 

veremos  la buena gestión que se está haciendo desde hace varias  legislaturas en esa planta 

porque además es económicamente  rentable esa mancomunidad para  los municipios que  la 

forman. 

Importantísima, hablando de  la participación,  la educación ambiental,  la educación  sobre  la 

generación  de  residuos,  el  tratamiento  de  los  residuos  al  ciudadano.  Para  nosotros  es  una 

labor que va a ser eficiente o no eficiente ‒lo veremos en  los resultados‒, pero es una  labor 

imprescindible para llegar a esos objetivos que ustedes plantean y que a mí me parece que no 

son ambiciosos sino que son los que tenemos que poner. La educación.  

Y pongo un ejemplo: yo  tuve  la suerte de ser Presidente de una mancomunidad de residuos 

hace unos años. En todos  los municipios se hizo educación ambiental pero, en  los municipios 

donde de verdad una persona se implicó de lleno en hacer esa educación en las casas a la hora 

de  que  los  vecinos  iban  a  tirar  la  basura,  de  cómo  tenían  que  hacer  la  separación  de  los 

residuos en  los  colegios, había diferencia  luego de unos municipios a otros y  se veía dónde 

había habido una buena educación y dónde no había sido tan buena, pero las diferencias eran 

abismales. Por lo tanto, es importantísima la educación porque de ahí vendrá el que podamos 

tener una resultados buenos en este tema. Por lo tanto, vamos a ver qué es lo que sale al final.  

Yo tengo una pregunta ‒se han hecho unas cuantas‒: durante el proceso de participación, el 

cual  comparto  y  proponemos  y  con  el  cual  el  Partido  Socialista  muestra  toda  su  total 

colaboración, me gustaría conocer quiénes forman la Comisión de Seguimiento del PIGRN y los 

grupos  de  trabajo  del  plan. Me  gustaría  conocerlo.  Ha  hablado  de  que  ha  reunido  a  las 

mancomunidades. Creo que es imprescindible que estén representadas las mancomunidades, 

bien por su Presidente o bien por  las personas que ellos designen, pero me gustaría conocer 

quién forma esa Comisión de Seguimiento y los grupos de trabajo del plan. 

Lo que le planteamos desde el Partido Socialista es que siga con este objetivo tan ambicioso y 

que estamos a disposición del departamento para trabajar en conseguir  lo antes posible este 

nuevo PIGRN. 

Nada más y muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Cerdán  jauna.  Alderdi  Popularreko García 

jauna, zuri dagokizu. 

SR.  GARCÍA  JIMÉNEZ:  Buenos  días.  Gracias,  señor  Presidente.  Gracias  también  a  la  señora 

Consejera, así como la señora García Balaguer. 
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Prácticamente  compartimos  los  objetivos  que  se  han  expuesto  en  esta  Comisión, más  que 

nada porque están muy alineados  con  la normativa que existe, así  como  las modificaciones 

que, de cara al futuro, van a ser de carácter obligatorio. Con lo cual, es bueno que los objetivos 

vayan  alineados,  como  digo,  con  los  posibles  cambios  normativos,  así  como  con  las 

modificaciones normativas que van a existir de cara al futuro, de cara a unas directivas que van 

a  salir,  como  digo,  a  nivel  europeo.  Objetivos  que  deben  ir  acompañados  claramente  de 

diferentes recursos. Hay varias cuestiones a  las que se hace referencia en el documento que 

está en Internet ‒aparte de que hoy nos lo ha facilitado‒ y hay cuestiones que chocan entre sí 

para dar cumplimiento a esta serie de objetivos, más que nada en cuanto a infraestructuras.  

Según  las previsiones que existen en el documento, sí que se habla de  la optimización de  las 

actuales  infraestructuras de  las que dispone el Gobierno de Navarra pero, claro, se  le da una 

vida útil a cada una de esas infraestructuras pero tampoco se plantea otro tipo de alternativas 

para dar cumplimiento a una serie de objetivos. Por ejemplo, se ha hablado mucho aquí del 

tema de Pamplona, de  lo que ocurre en  la Comarca de Pamplona, que  llega al vertedero, en 

este caso, residuo no tratado. ¿Qué soluciones se van a plantear por parte de esta consejería 

para cumplir uno de los objetivos que se marcan en el documento? Es algo que sí que choca: 

¿cómo vamos a querer cumplir una serie de objetivos de cara a próximos años cuando, a nivel 

de infraestructuras, como digo, no se prevé más allá de la optimización de las actuales y más, 

teniendo un cuenta que se acorta  la vida útil de esas plantas? ¿Qué planteamiento de cara a 

futuro existe ‒si es que lo hay claramente‒ con lo que son nuevas infraestructuras?  

Insisto, los objetivos son claros, son contundentes y como deben ser, más que nada porque así 

lo  establecerse  la  normativa  pero  chocan  con muchas  de  las  cuestiones  a  las  que  se  hace 

referencia en el documento a nivel de infraestructuras, como digo.  

El hecho de hablar prácticamente ya de los últimos hace que haya preguntas y cuestiones que 

ya se han planteado. Haciendo referencia también a la última que hacía el señor Cerdán sobre 

la Comisión de Seguimiento, quiénes van a integrar esa Comisión de Seguimiento, cómo se ha 

planteado  y  qué  posibilidades  hay  de  que  también  estén  dentro  de  esa  Comisión  de 

Seguimiento  los diferentes Grupos Parlamentarios. No sé si también, como digo, ha sido este 

Gobierno el que ha planteado la creación de esta Comisión y, si es así, el caso de que puedan 

participar también en esta Comisión los diferentes partidos políticos.  

Hago otra vez  referencia a  lo que ocurre actualmente en Pamplona:  como digo, ¿cuál es  la 

solución  que  plantea  su  departamento?  A mí me  parece  importante  cumplir  una  serie  de 

objetivos que se marcan pero, insisto, a nivel de recursos, ¿cuáles son los recursos de los que 

se va disponer de cara al futuro en este caso? Y  luego, a nivel de  infraestructuras, me parece 

que es importante el conocer la política a nivel de infraestructuras en este caso. 

Se  hablaba  también  de  educación.  Evidentemente,  es  fundamental  la  educación  y  la 

concienciación de un tema tan importante en este caso. Yo creo que también el conjunto de la 

sociedad  debe  implicarse  para  conseguir  los  objetivos  que  se  marcan  a  nivel  europeo  y, 

evidentemente también, por consiguiente, el Gobierno de Navarra.  

Efectivamente, espero y deseo que  las políticas que siga el departamento no sean similares a 

las que se llevaron a cabo durante los últimos años en este caso en la provincia de Guipúzcoa, 

ya que evidentemente los resultados erróneos que han llevado a la situación actual espero que 

no  sucedan  también.  Es diferente, de  una manera  directa o  indirecta, pero  también puede 
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suceder el mismo caso aquí en Navarra. Viendo lo sucedido ahí es bueno mirar, no tanto para 

aplicar lo que sucedió sino para ver que, de cara a futuro, no nos pueda volver a ocurrir o no 

pueda ocurrir aquí en Navarra, con el consiguiente gasto que ello conlleva para  las arcas en 

este caso de Guipúzcoa. Debemos mirar no para poner en marcha lo que ocurrió allí sino para 

evitar, como digo, lo que sucedió.  

El resto, sin más, a nivel de  infraestructuras, algo que considero bastante  importante,  insisto, 

¿cuál va ser la política a nivel de infraestructuras? ¿Qué planteamiento hay, más allá de lo que 

establezca? Si nos vamos a limitar a lo que aparece en el documento, como digo, nos vamos a 

quedar cortos para poder hacer un cumplimiento de los diferentes objetivos que existen.  

A nivel de Pamplona, esas son las diferentes dudas que me planteo viendo el documento que 

se plantea. En este  caso,  como digo,  son objetivos que  vienen  ya marcados a  través de  las 

modificaciones de las normativas a nivel europeo y evidentemente Navarra no va ser menos y 

tiene que hacer cumplimiento de esa serie de objetivos. 

Sin más, espero que se pueda dar respuesta a las diferentes preguntas. Muchas de ellas ya han 

salido. Muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko García  jauna.  Erronda  hau  amaitzeko,  De 

Simón anderea, zurea da hitza. Izquierda‐Ezkerrako talde parlamentarioko bozeramailea. 

[Gracias,  señor  García.  Para  finalizar  con  esta  ronda,  por  el  grupo  parlamentario 

Izquierda‐Ezkerra tiene la palabra su portavoz, la señora De Simón.] 

SRA.  DE  SIMÓN  CABALLERO:  Eskerrik  asko.  Egun  on.  Buenos  días,  señorías.  Buenos  días  y 

gracias por sus intervenciones a la señora Elizalde y a la señora García. 

Efectivamente, es un plan que podría considerarse ambicioso en función de lo ocurrido con el 

último plan. Ya  lo ha comentado el señor Cerdán: es un plan  recurrido; no podemos olvidar 

que el anterior plan de  residuos apostaba por  la  incineración, o  sea, el 90 por  ciento de  su 

presupuesto estaba destinado a esa gran incineradora y gracias al trabajo en este Parlamento 

principalmente no  llegó a hacerse realidad. Por  lo tanto, no solamente por esto sino también 

por lo que supone la necesidad de tener este plan en relación a la financiación que nos puede 

venir  de  Europa,  sino  porque  evidentemente  hay  que  avanzar  con  un  proyecto  claro  en 

relación a la política de residuos en Navarra. 

Nosotros compartimos esa apuesta por la prevención al cien por cien porque entendemos que 

la mejor manera de trabajar frente a los residuos que nos inundan es reducir; ahí están las tres 

erres  famosas  que  siempre  hemos  defendido:  reducción,  reciclaje  y  reutilización,  que 

entendemos que están  inmersas en  la  filosofía o que  impregnan  filosóficamente, por decirlo 

de alguna manera, este borrador o este proyecto que nos traen ustedes hoy aquí. 

Particularmente, yo quisiera resaltar algunos elementos que nos llaman muy positivamente la 

atención:  ese  objetivo  de  que  no  haya  residuos  sin  tratar  en  2025  es  fundamental.  Para 

nosotros es fundamental apostar por la recogida selectiva e intentar aprovechar esos residuos, 

sobre todo  los biorresiduos en ese porcentaje tan alto. Sigue siendo un problema  la fracción 

resto pero no para Navarra, sino para todo el Estado y para el mundo mundial, para el mundo 

entero.  
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En ese sentido, quería preguntar a la señora Consejera si tienen previsto establecer relaciones 

con  otras  comunidades  e  incluso  con  el  Estado  para  tener  un  plan  global  porque,  en  este 

sentido, efectivamente, haría falta un plan no solamente con las comunidades colindantes sino 

un plan estatal incluso con Europa porque, de momento, no parece que vayamos a ser capaces 

de eliminar esa fracción resto; sí de reducirla pero, en todo caso, algo hay que hacer con ella. 

Ya hemos dado un paso importante al desestimar la incineración masiva pero, claro, algo hay 

que hacer. Yo estoy de acuerdo con la intervención que hacía el portavoz de Bildu: no se trata 

de decir «me lo llevo a la comunidad de al lado». Yo creo que esa no es la solución. 

Respecto  a  la  organización  y  coordinación  de  las  competencias  ‒hablaban  ustedes  de 

gobernanza‒, nos parece fundamental tener una estrategia global, lo cual no quiere decir que 

se  vayan  a  eliminar  o  se  vaya  a  atacar  a  las  competencias  municipales  o  de  las 

mancomunidades  pero  efectivamente  yo  creo  que  no  queda  otra  que  tener  una  estrategia 

global en la que todos estemos inmersos.  

Respecto  al  proceso  participativo  no  tenemos  nada  que  añadir  y  sí  que  hay  algo  que  nos 

preocupa y me  imagino que a ustedes también, que tiene que ver con ese cambiar el usar y 

tirar.  Siempre  nos  centramos  ‒yo  creo  que  históricamente‒  en  el  consumidor  y  no  en  el 

productor.  Los  datos  que  han  dado  ustedes  indican  que  casi  las  tres  cuartas  partes  de  los 

residuos provienen de  la  industria y el plan sí que hace referencia a estas cuestiones con  las 

emisiones y todo lo que tiene que ver con los materiales de construcción y demolición y con la 

fiscalidad.  Pero  en  mi  modesta  opinión,  tendemos  siempre  a  trabajar  mucho  sobre 

consumidor, que está bien, pero no dejamos de ser solamente un tercio de los productores de 

residuos. No sé si  tienen previsto abordar  la cuestión del  residuo  industrial. En particular,  lo 

que tiene que ver con el vertido es muy preocupante, no sé si tienen prevista alguna medida 

específica para controlar esto. 

Otra  de  las  cuestiones  que  valoramos  muy  positivamente  es  este  nicho  potencial  de 

generación de  empleo que puede  suponer  el  desarrollo de  este nuevo  PIGRN, que  va muy 

acorde con nuestra propuesta,  la propuesta plural de  Izquierda Unida y de  Izquierda‐Ezkerra 

de trabajo garantizado. Por lo tanto, esperemos que esto tenga un desarrollo muy positivo.  

Insisto en que es fundamental el no a la incineración y otra cuestión también es la apuesta por 

las  infraestructuras  públicas,  la  apuesta  por  esa  gestión  y  ese  carácter  público  de  las 

infraestructuras básicas, que nosotros y nosotras entendemos que responde a un modelo de 

desarrollo concreto, un modelo de desarrollo que tiene en cuenta también  la propiedad y  la 

gestión pública de los recursos naturales: el agua, el suelo, el aire y la energía. 

Nosotros creemos que seguramente  lo tienen previsto porque entendemos, como decía, que 

impregna la filosofía de este plan, que hace falta otro tipo de contabilidad, una contabilidad no 

solamente basada en el PIB, en el producto  interior bruto,  sino basada  también en criterios 

ecológicos; una  contabilidad ecológica que  tenga en  cuenta  la huella ecológica, el  índice de 

desarrollo  humano,  el  índice  de  planeta  vivo  y  todo  lo  que  tiene  que  ver  con  el  progreso 

efectivo.  

Por  lo tanto,  les deseo muchísima suerte en este proceso y esperamos que pronto tengamos 

un PIGRN que las navarras y los navarros nos merecemos. 

Gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora de Simón eta orain, puntu honekin 

amaitzeko, Kontseilariari dagokio hitza. 

[Muchas  gracias,  señora  de  Simón,  y  ahora,  para  finalizar  con  este  punto,  tiene  la 

palabra la Consejera.] 

CONSEJERA  DE  DESARROLLO  RURAL,  MEDIO  AMBIENTE  Y  ADMINISTRACIÓN  LOCAL  (Sra. 

Elizalde  Arrerxea):  Vamos  a  ver  si  somos  capaces  de  responder  a  unas  cuantas  de  las 

preguntas. Si no contestamos a todas, el proceso de participación está abierto y está abierto a 

todos ustedes. 

Primeramente, sí que querría aclarar una serie de cuestiones. En lo que ha sido la redacción de 

este borrador, es un borrador que como hemos dicho no se ha redactado solamente desde el 

departamento, no es un borrador que marque la posición del Gobierno; es un borrador técnico 

que se ha elaborado desde el equipo técnico pero con una participación que  lleva un año de 

trabajo y en el que han participado más de doscientas personas a lo largo de este año y, entre 

esas doscientas personas y entidades que han participado, están las mancomunidades, está la 

Mancomunidad  de  la  Comarca  de  Pamplona,  está  también  el  Consorcio  de  Residuos  y  las 

mancomunidades de toda Navarra; están las dieciséis mancomunidades. Es decir, han estado, 

van a estar y seguirán estando presentes porque es su competencia la gestión de los residuos. 

Nosotros, el Gobierno,  tomará posición una vez que  se  termine el proceso de participación, 

una vez que hayamos recogido todas  las aportaciones y que realmente hayamos visto cuáles 

son los puntos de encuentro o desencuentro y realmente por dónde está diciendo la sociedad 

y  los diferentes agentes que  tenemos que  ir. Al  final,  se  trata de hacer y de construir entre 

todos; esto es una responsabilidad y una construcción que tenemos que hacer entre todos.  

Quiero  recordar  también  que  las  competencias  del  Gobierno  de  Navarra  son  marcar  las 

directrices  y marcar  los  objetivos  pero  que  la  implantación  y  la  ejecución  están  en manos 

también  de  las  entidades  locales  y  de  las  mancomunidades.  Tendremos  que  ver, 

efectivamente,  cómo hacemos esa gobernanza que nos  interesa  tanto a  todos y que es  tan 

importante, y es  importante que veamos cómo gestionamos  las  infraestructuras que hoy en 

día  tenemos, que  son de  las mancomunidades  y que  son ellas  las que hoy en día  tienen  la 

competencia. 

En  este momento,  lo  que  tenemos  que  hacer  es  contrastar  las  diferentes  alternativas  que 

están  encima  de  la mesa  e  incluso  se  pueden  aportar más.  Como  hemos  dicho  desde  un 

principio, es un documento que está abierto para que se abran más propuestas o incluso para 

que de algunos de  los escenarios se diga: esto no queremos, pues esto no queremos, y que 

quede muy claro. 

La  definición  de  sistemas  y  ubicaciones  corresponderá  luego  a  Ayuntamientos  y  a 

mancomunidades también y el Gobierno puede o no puede apoyar ciertas medidas; un poco 

para que tratemos de contextualizar dónde estamos. 

Tenemos diferentes escenarios. Como hemos dicho, el tema de la ley para nosotros es también 

muy importante. Aquí se ha dicho y se ha insistido también en que la cuestión de poder luego 

tener una ley que enmarque lo que tiene que ser nuestro plan es un tema importante. El tema 

de  la  fiscalidad  también es una cuestión que creemos que en el debate se  tiene que  insistir 

bastante. Y  realmente  ‒no  recuerdo quién de ustedes  lo ha dicho‒, el  tema de que «quien 
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contamina, paga» es una de las directrices también que desde la Unión Europea y desde otras 

experiencias  se  está  viendo  que  realmente  tiene  sus  resultados.  Con  lo  cual,  entiendo  que 

nosotros tendríamos también que pensar en que es importante implementar e incorporar ese 

tipo de cuestiones en nuestras políticas.  

La  gestión  descentralizada  y  la  coordinación  es  una  de  las  alternativas  que  nosotros 

entendemos que  tiene mucha posibilidad. En el Consorcio de Residuos  se ve que el  trabajo 

iniciado da buenos resultados pero  también es cierto que en ese Consorcio de Residuos hay 

mucho  trabajo por hacer. Nosotros participamos, como  saben ustedes, en ese Consorcio de 

Residuos y ya hemos iniciado un proceso de trabajar más intensamente la comunicación de los 

resultados que cada una de las mancomunidades está obteniendo. 

Para la visita que van a realizar y que han solicitado ustedes a las diferentes plantas, estamos 

elaborando unas pequeñas fichas ‒tengo aquí algunos borradores pero no nos ha dado tiempo 

a  terminarlas‒ para  tratar de  contextualizar de una  forma mucho más  simple  y  sencilla  los 

datos a  los que estábamos haciendo referencia aquí, es decir, para que todos tengamos muy 

claro cuando vayamos a ver los sitios qué es lo que se está produciendo, qué es lo que estamos 

siendo capaces de gestionar realmente, qué es  lo que estamos haciendo bien, qué es  lo que 

realmente no se está haciendo tan bien y que podamos ver de una manera más objetiva y más 

sintética realmente la situación de la diferente gestión de los recursos. 

Con el tema de Peralta, efectivamente, ahí está, el tema de infraestructuras. Se tendrá que ir 

planteando cuál es la vida útil de esas infraestructuras, adónde tenemos que ir y qué es lo que 

queremos hacer. Tendremos que  ir marcando qué es  lo que queremos hacer. Efectivamente, 

nosotros vamos a poner el centro y el esfuerzo en  la prevención,  insistimos en que esa es  la 

cuestión básica y clave, la gobernanza para esa prevención, la educación para esa prevención, 

pero tendremos una fracción resto que tendremos que gestionar, y esa fracción resto con esos 

escenarios que están planteados. Ahí tendremos que decir si queremos o no queremos pero lo 

dejamos abierto a la participación y ahí es donde tenemos que situarnos y debatir. 

Efectivamente, hay diferentes alternativas también en el documento quiero recordar ‒y si no, 

que  me  corrija  la  señora  García‒;  hay  otras  alternativas  técnicas  que  están  recogidas  en 

algunos los anexos, que en estos momentos se están llevando a cabo de una manera muy, muy 

experimental y que no se han considerado. Están recogidas ahí. Quizá en el plan tendríamos 

que plantear a futuro si sí o si no o si ya nos quedamos como estamos planteando.  

Cojo también la idea y la aportación que se nos ha hecho. Trabajamos con otras comunidades 

autónomas, contrastamos muy habitualmente con ellas el tema de qué hacer con  la fracción 

resto.  Traeremos  también  aquí  a  esta  mesa  quizás  experiencias  de  otras  comunidades 

autónomas para facilitar también un poco la lectura y la comprensión a todos ustedes.  

¿Quiénes son los que participan en la Comisión de Seguimiento? La Comisión de Seguimiento 

es para el plan. Nosotros lo que hacemos en el proceso de participación es trabajar y hacerlo 

desde el propio departamento. Eso no quita para que nosotros estemos en continua relación 

con mancomunidades y con quien haga falta pero  la dirección  la  llevamos del departamento 

en  colaboración  con GAN y Nilsa y hacemos  la gestión y el  seguimiento de este proceso de 

participación.  
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Por mi  parte,  nada más  y  también me  apunto  el  tema  de  la  contabilidad  ecológica.  Igual 

empezamos  a hacer números  también  con  ese planteamiento. Dejo  ya  los últimos minutos 

para la señora García. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Simplemente, cuatro apuntes.  

El proceso de participación: la idea es que ya se ha debatido mucho. Tenemos que ser capaces, 

en este tiempo que tenemos, de hacer un plan. Evidentemente, con los tiempos se puede ser 

flexible  pero,  el  cumplimiento  es  lo  que  guía.  Por  tanto,  hay  que  hacer  una  participación 

operativa  y  efectiva  sabiendo  que  hay mucho  ya  debatido.  Quiero  insistir  en  que,  en  ese 

borrador,  también  ha  participado  el  consorcio,  también  han  participado  los  técnicos  del 

consorcio, se han utilizado los datos que salen de todas las mancomunidades, han participado 

todas  las  mancomunidades  y  han  participado  otra  gente,  expertos  en  general,  que 

voluntariamente, durante este año, han estado en jornadas aportando sus ideas.  

Evidentemente,  todo  el  mundo  esperaba  la  plasmación  en  papel,  ese  es  el  paso  que 

necesitábamos  para  avanzar  ya  definitivamente.  Son  unas  alternativas  basadas  en  esos 

objetivos.  Sí  que  hay  respuesta  para  cada mancomunidad  y  para  cada  situación,  para  ese 

objetivo. Se dice qué modificaciones cabría hacer en sus infraestructuras para responder a eso, 

los rechazos van a estar ahí pero el tema es minimizar ese rechazo y esa fracción resto y hay 

experiencias.  

Efectivamente,  en Montejurra,  hay  un  20  por  ciento  de  impropios  pero  es  que  hay  otras 

experiencias  que,  aplicando  técnicas  de  separación  selectiva  de  materia  orgánica,  los 

impropios se han  reducido al 5 por ciento. Por  tanto, se puede hacer; hay experiencias y se 

puede  hacer.  En  Navarra,  sí,  y  las  tenemos  aquí.  Otra  cosa  es  que  hayan  sido  cosas 

experimentales y que ahora haya que pasar ya de una manera efectiva a  implantarlo de una 

manera generalizada.  

La Comisión de Seguimiento: queremos mantener  la participación dentro de  la aplicación del 

plan. Ahora vamos a tener que definir el plan pero habrá muchas medidas que quedarán ahí y 

que  necesitarán  de  la  continuación  de  la  participación  para  desarrollarlas  porque  son 

fundamentales.  

La  ley  tendremos  que  trabajarla  para,  a  partir  de  la  definición  del  plan,  tenerla  y  hacerla 

realidad y eso se va a hacer con participación. Una Comisión de Seguimiento para el plan pero 

también participación para ir definiendo esas medidas fundamentales.  

Las infraestructuras actuales, como se ha dicho, responden a lo que es la gobernanza actual, a 

gobernanzas  y  a  visiones  de  mancomunidades,  de  regiones.  Si  queremos  pasar  a  una 

gobernanza  global,  habrá  que  ver  también  ‒por  supuesto,  aprovechando  el  máximo  las 

inversiones que se han hecho‒, de cara a futuro, qué tipo de inversiones se van hacer. Y poner 

racionalidad  en  circuitos,  ya  que  ahora  tenemos  residuos  desde  el Baztán  que  pasan  hasta 

Tudela.  ¿Se  puede  mejorar  esto?  Queremos  cambio  climático,  reducción  de  emisiones, 

reducción de materia orgánica que es  la que produce emisiones… Por  lo  tanto,  todo esto es 

complejo pero hay que ser capaces de buscar la mejora y la optimización con lo que tenemos. 

Evidentemente,  lo  que  hay  es  lo  que  hay  y  con  unas  inversiones  importantes  y  hay  que 

rentabilizarlas. 
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El plan estatal es una referencia y hay que volverlo ya a revisar porque  las nuevas cosas que 

han  salido…  A  nivel  de  directivas,  ¿dónde  está  el  límite  del  vertido? No  se  puede  verter… 

Actualmente, en 2016 un 35 por ciento es el límite de materia orgánica a vertedero. Nosotros 

estamos en un 53 por ciento. Ya en 2016 estamos  incumpliendo y básicamente se  incumple 

por el vertedero de Góngora.  

Sí que hay una planta prevista de pretratamiento porque el primer objetivo, si no queremos 

que  vaya nada  a  vertedero  sin  tratar,  es una planta de pretratamiento.  ¿Dónde?  Eso  ya  es 

competencia de las entidades locales y este plan tampoco tiene que llegar a la definición de los 

lugares sino a los objetivos, a los criterios y a definir bien las necesidades. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, García Andrea.  

Señorías,  vamos  hacer  un  receso  de  cinco  minutos  para  que  ustedes  puedan  repasar  la 

documentación  y  dejamos  entrar  también  al  señor Maiza,  que  va  a  acudir  a  este  segundo 

punto. Cinco minutos de receso.  

Se suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 10 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 20 minutos). 

Comparecencia, a petición propia, de  la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración  Local  y  del  Presidente  de  la  Red  Navarra  de  Entidades  Sociales  hacia  la 

Sostenibilidad para presentar la Red NELS y los procesos de Agenda Local 21. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on, berriz ere, jaun‐andreok. Jarraituko dugu komisio 

honekin. Ongi etorria emango diogu Maiza jaunari. Hain zuzen, bera izango da azalduko diguna 

bigarren  puntu  hau,  batez  ere.  Hau  da,  Landa  Garapeneko,  Ingurumeneko  eta  Toki‐

administrazioko Kontseilariaren agerraldia, berak eskatuta, eta  Jasangarritasunerako entitate 

sozialen Nafarroako  sarearen  lehendakariaren agerraldia. Horregatik, ongi etorri Parlamentu 

honetara  eta  eskerrik  asko  zure  parte‐hartzeagatik.  Agerraldia Gobernuak  berak  eskatu  du, 

hortaz, Gobernuari emango diogu hitza lehenik eta behin. Zurea da hitza, Elizalde anderea. 

[Buenos días, de nuevo, señorías. Continuamos con esta comisión. Damos  la bienvenida 

al  señor  Maiza,  que  nos  presentará,  sobre  todo,  este  segundo  punto.  Es  decir,  la 

comparecencia, a petición propia, de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración Local y del Presidente de  la Red Navarra de Entidades Sociales hacia  la 

Sostenibilidad. Por tanto, bienvenido a este Parlamento, y gracias por su participación. 

La  comparecencia  ha  sido  solicitada  por  el  propio  Gobierno,  y  por  tanto,  damos  en 

primer lugar la palabra al propio Gobierno. Tiene usted la palabra, señora Elizalde.] 

CONSEJERA  DE  DESARROLLO  RURAL,  MEDIO  AMBIENTE  Y  ADMINISTRACIÓN  LOCAL  (Sra. 

Elizalde  Arrerxea):  Eskerrik  asko.  Orain,  egin  behar  duguna  da  aurkeztu.  Maiza  jaunak 

aurkeztuko  digu  azkeneko  urte  hauetan  egin  den  lana,  hainbertze  udaletxek  egindakoa, 

Nafarroa  guztian  garapen  jasangarria  bultzatzeko.  Agenda  21ak  nola  dauden,  nola  kudeatu 

diren  orain  arte,  zer  egin  den,  zer  ez  den  egin,  eta  zer  nolako  garrantzia  duen  gure 

herrientzako.  Departamendutik  argi  ikusten  dugu  oso  tresna  ona  dela.  Hor  egonen  gara 

bultzatzen. 
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[Gracias. Pasamos a la presentación. El señor Maiza nos presentará el trabajo realizado 

durante estos últimos años por parte de diversos ayuntamientos, con el fin de impulsar el 

desarrollo sostenible en toda Navarra. Es decir, cómo están las Agendas 21, cómo se han 

gestionado  hasta  ahora,  qué  se  ha  hecho,  qué  es  lo  que  no  se  ha  hecho,  y  qué 

importancia  tiene para nuestro pueblo. En el Departamento  consideramos que es una 

herramienta muy buena. Hemos trabajado para impulsarlo.] 

2005ean sortu zuten sare bat, RED NELS  izenarekin, eta hortik hainbertze  lan egin dute. Gaur 

jakinen  dugu  pixka  bat  gehiago.  Guretako  oso  garrantzitsua  da,  departamentu  bezala  ere, 

prentsaurreko  hau,  zeren  azkenean  prentsaurrek  honek  erran  nahi  du…  prentsaurrekoa  ez, 

agerraldi honek (risas), barkatu, benetan ikusi behar dela herrietan egiten den  lana. Guretako 

hori arras inportantea da. Herrietan egiten den lana Nafar Gobernutik ikusten badugu eta zuek 

ere ikusten baldin baduzue, aurrera aterako ditugu hainbertze gauza. 

[En 2005 crearon una red, denominada RED NELS, a partir de  la cual han hecho mucho 

trabajo. Hoy sabremos un poco más. Para nosotros, como Departamento, esta rueda de 

prensa es también muy  importante, porque al final esta rueda de prensa quiere decir…, 

rueda de prensa no, esta comparecencia (risas), disculpen, quiere decir que se debe ver 

realmente  el  trabajo  que  se  realiza  en  los  municipios.  Para  nosotros  eso  es 

absolutamente  importante. Si desde el Gobierno de Navarra observamos el trabajo que 

se desarrolla en los municipios, y si lo observan ustedes también, podremos llevar a cabo 

muchas cosas más adelante.] 

Orduan, bertzerik gabe, uzten diot hitza Maiza jaunari, berak aurkezteko beraien egitasmoak. 

[Por tanto, sin nada más que añadir, cedo la palabra al señor Maiza, para que presente 

sus proyectos.] 

SR. PRESIDENTE DE LA RED NAVARRA DE ENTIDADES SOCIALES HACIA LA SOSTENIBILIDAD (Sr. 

Maiza  González):  Eskerrik  asko.  Eguerdi  on  guztioi.  Lehenik  eta  behin,  mila  esker 

gonbidatzeagatik. NELS  sarea  eta  Tokiko  Agenda  21  zer  diren  eta  zertarako  diren  azalduko 

dizuet. Orokorrean, gure herriak iraunkorragoak egiteko erabiltzen diren erremintak dira.  

[Gracias. Buenas  tardes a  todos. En primer  lugar, muchas gracias por  la  invitación. Les 

paso  a  explicar  lo  que  son  la  red NELS  y  la Agenda  Local  21.  En  general  se  trata  de 

herramientas que se utilizan para hacer que nuestros pueblos sean más sostenibles.] 

Buenos días a todos y a todas. Quiero agradecer esta invitación a poder participar hoy en esta 

Comisión y poder explicarles qué es la Red NELS, qué es una Agenda Local 21, y cuáles son los 

compromisos adquiridos por las administraciones locales en el sentido de la carta de Aalborg. 

Como veis,  la Red NELS es  la Red Navarra de Entidades Locales hacia  la Sostenibilidad. En el 

año 2002 es cuando se crea la Red NELS con la participación de 24 municipios de Navarra. En el 

año 2004 es cuando ya se suscribe la Carta y los Compromisos de Aalborg y, en el año 2005 es 

cuando se hace el acta de constitución como asociación y donde ya participan 111 municipios. 

A día de hoy, 2016, ya son 185 los municipios de la Comunidad Foral los que están dentro de la 

Red  NELS.  La  Secretaría  está  en  el  Gobierno  de  Navarra,  en  la  sección  de  Información  y 

Educación Ambiental. Eso es la Red NELS, la red de las entidades locales. 
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Ahora os voy explicar un poco lo que es la Agenda Local 21. La Agenda Local 21 tiene su origen 

en Río de  Janeiro en el año 1992, en  la Conferencia de  las Naciones Unidas  sobre el Medio 

Ambiente  y el Desarrollo, dentro de un Plan de Acción Global para el Desarrollo  Sostenible 

aprobado  por  173  gobiernos.  Podemos  entender  una  Agenda  Local  21  como  «un  plan  de 

desarrollo  o  estrategia  municipal  basado  la  integración,  con  criterios  sostenibles  de  las 

políticas  ambientales,  económicas  y  sociales».  Este  plan  de  desarrollo  se  realiza  con 

participación  y  toma  de  decisiones  consensuadas  entre  las  autoridades  locales,  personal 

técnico,  agentes  implicados  y  ciudadanos  y  ciudadanas  del  municipio.  Viene  a  ser 

prácticamente  como una  comisión dentro de  las distintas  comisiones que pueden  tener  los 

Ayuntamientos o  las entidades  locales, donde está abierto a  la participación y donde, de una 

manera transversal, se trabaja con el resto de áreas. 

La  Carta  y  los  Compromisos  de  Aalborg:  la  carta  de  las  ciudades  europeas  hacia  la 

sostenibilidad,  la  Carta  de  Aalborg  fue  aprobada  por  los  participantes  de  la  Conferencia 

Europea Sobre Ciudades Sostenibles celebrada en Aalborg, Dinamarca, el 27 de mayo de 1994, 

con el compromiso de participar en las iniciativas locales de la Agencia Local 21 de las Naciones 

Unidas  y  de  desarrollar  programas  hacia  un  desarrollo  sostenible  a  la  vez  que  iniciaban  la 

campaña  de  ciudades  europeas  sostenibles,  y  ya  el  11  de  junio  de  2004  se  aprueban  los 

Compromisos  de  Aalborg.  Ahí  están  recogidos  cuáles  son  los  diez  compromisos  que  las 

entidades locales, en este caso, y los municipios aprueban a través de sus plenos. 

Formas  de  gobierno:  donde  las  entidades  locales  se  comprometen  a  impulsar  nuestros 

procedimientos  de  toma  de  decisiones  a  través  de  una  mayor  democracia  participativa. 

Entendemos  que  la  participación  es  la  herramienta  fundamental  para  el  desarrollo  de  la 

Agenda Local 21.  

La  gestión  municipal  hacia  la  sostenibilidad:  nos  comprometemos  a  elaborar  programas 

eficaces de gestión, desde el diseño a la evaluación, pasando por la implementación. Es decir, 

que tenemos planes estratégicos con unos objetivos que queremos desarrollar.  

Lo  siguiente  sería  los  recursos  naturales  comunes:  nos  hemos  comprometido  a  asumir 

completamente  nuestra  responsabilidad  para  proteger,  preservar  y  garantizar  un  acceso 

equitativo  a  los  bienes  naturales  comunes.  En  los  distintos municipios  los  bienes  comunes 

serán repartidos por igual a toda la ciudadanía.  

Consumo y  formas de vida  responsables: nos hemos comprometido  firmemente a adoptar y 

facilitar un uso prudente y eficiente de  los recursos y a fomentar el consumo y  la producción 

sostenibles. Claros ejemplos podemos tener ‒a día de hoy están muy de moda‒ en los huertos 

urbanos o, por ejemplo, el uso racional del agua, que es un recurso que tenemos todos y todas 

pero  que  debemos  aprender  a  utilizarlo.  En  los  municipios  que  tengan  montes,  el  uso 

responsable de nuestros montes. Esos pueden ser unos claros ejemplos. 

Planeamientos y diseños urbanísticos: nos hemos comprometido a asumir un papel estratégico 

en el diseño y planificación urbanos y a enfocar los temas ambientales, sociales y económicos 

de salud y culturales hacia el beneficio común: hacer municipios y ciudades para las personas. 

Antes se hacían los pueblos para los vehículos; hoy tenemos que intentar ir haciéndolo para las 

personas, facilitando el uso de  las zonas peatonales y el uso de  los transportes públicos ‒que 

eso vendrá en el siguiente‒ y dando la facilidad al viandante. 
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Lo  siguiente  sería  mejorar  la  viabilidad  y  la  reducción  del  tráfico:  reconocemos  la 

interdependencia del transporte en la salud y el medio ambiente y estamos comprometidos a 

promover  firmemente  los modelos de movilidad  sostenible. Hoy está  siempre encima de  la 

mesa  el  problema  de  la  movilidad  sostenible,  el  uso  del  transporte  público.  Desde  los 

Ayuntamientos, desde  las entidades  locales, debemos  favorecer que  los transportes públicos 

transcurran por nuestras ciudades de una manera ágil y facilitadora para las personas. 

La acción  local para  la  salud: nos hemos comprometido a promover y proteger  la  salud y el 

bienestar de nuestra ciudadanía. Economía  local viva y sostenible: nos hemos comprometido 

también  a  crear  y  asegurar  una  economía  local  viva  que  promueva  el  empleo  sin  dañar  el 

medio ambiente. 

Igualdad  y  justicia  social: nos hemos  comprometido a asegurar  comunidades  integradoras  y 

solidarias y a hacer nuestros proyectos desde un punto de vista de perspectiva de género. De 

lo local a lo global: nos hemos comprometido a asumir nuestra responsabilidad global para la 

paz, la justicia, la igualdad, el desarrollo sostenible y la protección del clima. 

En el mapa se ve un poco cuál es la integración de las distintas entidades dentro de la Agenda 

Local 21. De  los 272 municipios de Navarra, 185 ya están dentro de  la  red y  tienen Agenda 

Local 21. Estamos cerca del 80 por ciento pero creemos que aún queda  trabajo por realizar. 

Ahí podemos ver distintas agendas  locales, desde  las primeras que se hicieron en Pamplona, 

Tafalla, Cintruénigo, Tudela, a las demás, y cabe decir que las últimas que se han incorporado 

han sido Arguedas y Aoiz y este año se integrará también la Cendea de Galar. 

Los órganos de gobierno que componen la Red NELS: hay una comisión rectora donde hay un 

Presidente y un Vicepresidente, que en este caso son Berriozar y Arguedas, nueve vocales, que 

son Ansoáin, Aoiz, Bera, Montejurra, Peralta, Ribaforada, Tafalla, Tudela y Valdizarbe. Tienen la 

capacidad de realizar actividades y  tener un presupuesto asignado. Luego hay una Asamblea 

General, compuesta por todos los municipios que están integrados en la Red NELS y que tienen 

Agenda  Local  21. Cada municipio que  tiene Agenda  Local  21  tiene un  voto.  Luego hay una 

Comisión  Coordinadora,  donde  está  el  Gobierno  de  Navarra,  la  Federación  Navarra  de 

Municipios y Concejos. 

Los objetivos de la Red NELS: como veis ahí, los objetivos son muy claros, muy concisos y habla 

sobre la cooperación de las entidades locales. He de decir que existen muchísimos municipios, 

como habéis podido ver, 186 en concreto, y los hay de gran tamaño, de pequeño tamaño, en 

el norte, en el sur, en el este y en el oeste pero es verdad que existe una gran confluencia en el 

sentido  de  trabajar  por  la  sostenibilidad  y  por  todos  aquellos  temas  que  hablen  de medio 

ambiente.  

También  tiene  como  objetivo  la  asistencia  técnica.  Esto  lo  valoramos  de  una manera muy 

importante  ya  que,  para  desarrollar  los  distintos  programas  o  actividades  o  iniciativas  que 

tengamos dentro de los municipios es muy importante la asistencia técnica.  

Recoger y divulgar la información sobre experiencias satisfactorias: quiere decir que lo que en 

un pueblo haya  funcionado bien,  también puede  funcionar en el pueblo de al  lado y eso es 

muy importante. Por eso estamos en red y todos los municipios tenemos a misma información.  

Promocionar el contacto y acciones conjuntas:  las mancomunidades en este caso también se 

dan lugar donde los Ayuntamientos se asocian para poder desarrollar actividades en conjunto.  
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Y  el  tema  de  formación:  formación  a  nivel  político  y  a  nivel  técnico.  Creemos  que  es muy 

importante, por  supuesto, a nivel político pero  también a nivel  técnico, porque  los políticos 

seguramente  se  irán  pero  los  técnicos  se  quedarán.  Y  creemos  que  la  conciencia 

medioambiental,  la conciencia de  sostenibilidad debe estar en  las entidades  locales y en  los 

Ayuntamientos.  

Fomentar la participación: la participación ciudadana tiene que estar abierta a las asociaciones 

culturales, deportivas,  juveniles, entidades medioambientales y, por supuesto, debe tener su 

parte de financiación.  

Se ha hecho un análisis DAFO de la realidad de la Red NELS y les voy a explicar brevemente un 

poquito empezando por las debilidades. No será nuevo el que les diga que la financiación es un 

tema importante para poder desarrollar nuestras iniciativas.  

La  falta de visibilidad. Es verdad que  la Red NELS y  la Agenda Local 21 no es algo que suene 

todos  los  días.  Si  preguntamos  a  nuestra  ciudadanía  qué  es  una  Agenda  Local  21, 

probablemente pocos sabrían lo que es. Por eso creemos que hay que trabajar en este sentido.  

Escasez de personal. Lo comentaba con las personas técnicas.  

La  dificultad  de  definir  un  proyecto  común  para  los  distintos municipios:  es  difícil  que  en 

Tudela tengamos el mismo proyecto que en Berriozar pero muchas veces también es verdad 

que así ocurre.  

La  falta  de  seguimiento  al  cambiar  los  Ayuntamientos:  cuando  hay  cambio  de  Gobierno  o 

cambio de legislatura normalmente se suelen quedar los programas en el cajón. 

El tema de las fortalezas: la Red NELS ya tiene una larga trayectoria, tiene mucha experiencia. 

El número de proyectos y acciones va creciendo año tras año, luego lo veremos. Hay agendas 

locales muy vivas, hay Ayuntamientos que realmente creen en la Agenda Local 21 y desarrollan 

todas sus políticas en torno a esta agenda.  

La alta colaboración y  solidaridad entre  los asociados: es verdad que aquí no hay  fronteras. 

Hay  una  red  importante  donde  se  comparten  las  experiencias  y  creo  que  eso  es  lo más 

importante. Con  los casos prácticos, donde algo ha  funcionado en un pueblo también puede 

funcionar en otro. 

Hay muchas acciones que se pueden hacer sin coste. Yo creo que ha quedado demostrado que 

hemos sabido, con  imaginación, realizar actividades y hacer acciones en nuestros municipios 

para ahorrar o contaminar menos en este caso y haciéndolo a un coste mínimo. 

¿Amenazas? La crisis económica, que creo que aparece en todos  los sitios;  la confusión de  la 

ciudadanía y entidades locales ante la proliferación de diferentes herramientas (la Red NELS, la 

Agenda  Local  21,  etcétera);  saturación  de  información  a  todos  los  niveles  y  que  muchos 

Ayuntamientos no tienen medios para mantener activas sus agendas. 

Y las oportunidades: acceso a la financiación europea, impulso desde el Gobierno de Navarra, 

pertenencia a otras redes, la Red Española de Ciudades por el Clima, el ICLEI. La Red Española 

de Ciudades por el Clima ofrece talleres, jornadas y estudios gratuitos. 

Aquí en este gráfico vemos los proyectos que se han ido desarrollando, las Agendas Locales 21 

desde  el  año  2004.  Vemos  que  la  evolución  es  al  alza  y  vemos  que  cada  año  vamos 
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desarrollando más  actividades  y  acciones. Dentro  de  los  Compromisos  de  Aalborg,  los  que 

comentábamos antes, ahí hemos puesto una serie de ejemplos. Estas serían  las agendas más 

vivas, las agendas que a día de hoy son las que en principio más trabajan. Hemos ido sacando 

un poco el tema de ver, en cada uno de  los Compromisos de Aalborg, cómo sus acciones se 

ven en cada uno de los compromisos. 

Quiero decir también que, dentro de los compromisos, el que más acciones tiene dentro de las 

entidades  locales es  la planificación y el diseño urbanísticos,  los planes urbanísticos, donde a 

día de hoy  los municipios hacen un esfuerzo  importante en  tener  los  criterios  sostenibles y 

medioambientales muy presentes a la hora de desarrollar sus municipios. 

También nos parece muy importante el cambio climático y de ello habla el principio número 10 

de la carta de Aalborg. Vemos recogido que solamente ‒es un tema que tenemos pendiente de 

mejorar‒  el  13  por  ciento  de  las  acciones  que  llevamos  a  cabo  serían  respecto  al  cambio 

climático. Entendemos que, en este  sentido, debemos  trabajar más y que ese 13 por ciento 

crezca porque entendemos que el cambio climático a día de hoy es un tema fundamental. 

Yo creo que hasta aquí, Consejera. Ya le cedo la palabra. Mila esker. 

CONSEJERA  DE  DESARROLLO  RURAL,  MEDIO  AMBIENTE  Y  ADMINISTRACIÓN  LOCAL  (Sra. 

Elizalde Arrerxea): Muchas gracias. Yo  creo que  realmente está  claro que ha habido mucho 

trabajo hasta ahora. Se ve claramente. Y se ve claramente también una voluntad y unas ganas 

de  seguir  apostando  por  trabajar  de  manera  coordinada  y  contrastada  entre  todas  las 

entidades locales por avanzar en lo que tiene que ser el desarrollo sostenible de los pueblos.  

Nosotros,  en  esta  nueva  legislatura,  entendemos  que  tenemos  también  que  coger 

rápidamente la Agenda Local 21 y todo el potencial que tiene para sacarle el máximo provecho 

y que sea un instrumento de trabajo diario en las entidades locales. Es cierto que se ha hecho 

mucho pero también es cierto que las Agendas Locales 21 en los últimos años no han tenido o 

no han  contado  con  financiación. Ya  lo ha dicho el  señor Maiza:  se pueden hacer  cosas  sin 

financiación pero quizás, con financiación, mejor o más. Me ha parecido que eso también era 

importante y creemos que es una oportunidad también para mejorar.  

Lo que hemos hecho nosotros es una revisión de cómo están las Agendas 21 para ver qué es lo 

que podemos hacer. Queremos que  las Agendas 21 sean más ágiles y operativas tanto en su 

fase de diagnóstico como en su fase de definición de qué es lo que hay que hacer, con lo cual 

ahí estamos tratando de trabajar para marcar una serie de líneas y trabajos con la Red NELS.  

En estos momentos, lo que tenemos encima de la mesa son dos trabajos que hemos solicitado, 

que es, por una parte, cómo se integra la Agenda 21 en el planteamiento general, es decir, lo 

lógico sería que todas o gran parte de las cuestiones que se recogen en las Agendas 21 de los 

municipios  navarros  luego  estuviesen  recogidas  en  los  planeamientos municipales,  pero  la 

cuestión es que no están recogidos y eso tenemos que tratar de superarlo porque muchas de 

las cuestiones que se plantean en  las Agendas 21  tienen que ver  luego con el planeamiento 

municipal.  

Luego, por otra parte,  lo que hemos solicitado  también y  tenemos ya encima de  la mesa es 

cómo ha sido  la vida de  las Agendas 21, qué es  lo que  tendríamos que hacer y hacia dónde 

tendríamos que ir en la definición de esas Agendas 21. Estos dos informes los tenemos ahora 

encima de  la mesa y estamos  trabajando para ver cómo  tenemos que  seguir avanzando. Lo 
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que tenemos claro es que esos municipios que no tienen Agenda 21, que ya hemos visto que 

está ahí en la zona centro, en ese gris, haya Agendas 21 ‒alguno también hay suelto por ahí‒ y 

que los que las tengan las revisen. Y sobre todo también, que en los que tengan Agenda 21 no 

se quede simplemente en un plan más y que no lo podamos mover. Las Agendas 21 necesitan 

moverse y estar en la actividad diaria de la política municipal.  

Vamos a mostraros  luego un pequeño vídeo que ha hecho Berriozar en el que se demuestra 

claramente lo que se puede hacer con una buena Agenda 21, poniéndola en marcha. 

Nosotros básicamente  lo que estamos planteando es que  las Agendas 21, como  les decía, se 

puedan  poner  en  marcha  en  menor  tiempo  y  con  menor  coste,  que  haya  un  mayor 

compromiso de  las entidades  locales y que nosotros podamos acompañarlos y que haya un 

trabajo de dinamización y de asistencia técnica, como decía también el señor Raúl Maiza, para 

que ellos puedan  liderar esa  implementación, que  los diagnósticos se hagan en profundidad 

sobre  los  elementos  clave,  es decir, que no busquemos  la dispersión  sino que  tratemos de 

centrar desde un principio los elementos clave de cada municipio. 

Queremos hacer una evaluación de  las Agendas  Locales 21 y, para este año, hemos podido 

considerar  en  presupuestos  una  pequeña  partida  presupuestaria.  Lo  que  hay  que  recordar 

‒que no lo ha dicho usted‒ es que ustedes han conseguido también ahorrar. Ellos tienen unas 

cuotas que pagan anualmente y  tienen un pequeño presupuesto  con el que hacen  también 

cosas. Con lo cual, nosotros lo que hemos planteado es que, desde el Departamento de Medio 

Ambiente, hay un pequeño presupuesto de 45.000 euros sobre todo para revisar las agendas, 

para ver cómo están y para que podamos ponernos un poco al día, y  luego tenemos 100.000 

euros en Administración Local; una parte será para inversiones y otra parte será para acciones 

de dinamización y sensibilización.  

Aquí podemos estar hablando de pequeñas acciones de paisaje, de  restauración paisajística, 

de  eficiencia  de  redes  de  agua  y  controles  de  consumo,  sensibilización  al  consumo  de 

proximidad  ‒esta es una cuestión  también muy  trasversal y que es  importante  también‒,  la 

movilidad sostenible  interlocal,  los caminos fluviales, etcétera. Hay muchos temas ‒ya  los ha 

dicho también el señor Maiza‒ y ahora vamos a ver también más en el vídeo. Nosotros vamos 

a estar ahí, vamos a trabajar.  

En  breve,  también  traeremos  aquí  la  presentación  una  herramienta  de  trabajo  para  poder 

apoyar la labor de dinamización en el territorio a las entidades locales. 

Por mi parte, nada más. Si les parece, damos paso al vídeo. 

VÍDEO 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko,  Kontseilari  anderea, Maiza  jauna.  Orain, 

taldeen txanda izango da, UPN talde parlamentariotik, Casado jauna, zuri dagokizu hitza. 

[Gracias  señora Consejera,  señor Maiza. Ahora, abrimos el  turno de  los grupos, por el 

grupo parlamentario UPN, señor Casado, tiene usted la palabra.] 

SR. CASADO OLIVIER: Gracias, señor Presidente. Señora Consejera, Presidente de la Red NELS, 

gracias  por  esta  buena  información  que  creo  que  era  importante  y  por  venir  de  forma 

voluntaria a explicar algo que es necesario. 
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Yo creo que, aunque la Red NELS no lleva en el tiempo demasiados años, sí que era necesaria, 

que  ha  ido  cuajando  en  los  propios municipios  y  yo  creo  que  uno  de  los  objetivos  de  los 

municipios  es  participar  de  la  Red NELS  y  de  sus  proyectos,  algo  que  en  principio  era más 

figurar ‒había que estar y entonces era más el figurar‒ y yo creo que, poco a poco, los propios 

Ayuntamientos y municipios se  lo están creyendo y están participando más con acciones por 

convicción, por necesidad y yo creo que por el bien de la sociedad. 

Como bien han planteado, yo creo que es momento de parar, revisar, darle una vuelta y darle 

un nuevo impulso a estos proyectos y que ese nuevo impulso que hay que dar y participando 

de los objetivos de la propia Red NELS en el cual hay que evaluar cuáles han evolucionado más, 

cuáles han evolucionado menos, dónde hay que dar un empuje de esos propios objetivos que 

se habían establecido. Creo que el planteamiento del análisis DAFO es una buena  forma de 

empezar, necesaria para mirar con claridad el futuro de las agendas locales y de la propia red. 

Han planteado, dentro de las debilidades, he visto un poco pesimista al señor Maiza en el tema 

de definir un proyecto ambicioso para todos los Ayuntamientos. Yo creo que es posible y que 

hay formas de trabajarlas. Yo creo que en Navarra se han estado fomentando –y para eso debe 

haber una gran  implicación del Gobierno de Navarra, sobre todo de Administración Local– el 

conseguir  la  renovación de  todas  las  redes de abastecimiento de  las  ciudades  y pueblos de 

Navarra,  que  eso  ha  conseguido  unos  ahorros  importantes  por  pérdidas  que  había  en  las 

mismas.  

El  tema de depurar  toda el agua de nuestras  ciudades y pueblos para  la no  contaminación, 

todo eso, contribuye a reducir la huella ecológica. Yo creo que en esa línea se puede seguir y el 

propio Gobierno de Navarra puede tomar iniciativas desde Administración Local para impulsar 

y apoyar a los Ayuntamientos en el desarrollo de otras iniciativas.  

Yo  creo  que  es  un  tema  que,  entre  los  propios  Ayuntamientos  o  la  propia  asociación  y  el 

Gobierno de Navarra, habrá que ponerse en común. Ya veo que están ustedes trabajando en 

esa materia y creo que habría que hacer un plan estratégico a nivel de Gobierno de Navarra 

con Ayuntamientos. Ya he escuchado que los Ayuntamientos tienen los planes estratégicos de 

sostenibilidad  del  Gobierno  pero  yo  creo  que  habría  que  unir  todo  ese  trabajo  de  los 

Ayuntamientos,  entre  los  propios  Ayuntamientos,  para  luego  también  compartirlo  con  el 

Gobierno de Navarra y buscar estrategias comunes que puedan interesar tanto al Gobierno de 

Navarra como a los Ayuntamientos. Primero, conseguir cuáles son unos objetivos comunes de 

los propios Ayuntamientos.  

Yo  creo que hay posibilidad de hacer  cosas de desarrollo  en  todos  los Ayuntamientos  y  en 

todos los municipios y que, de la mano del Gobierno de Navarra, se puedan desarrollar, como 

decía,  a  través  de  Administración  Local,  dentro  del  fondo  de  participación  con  los 

Ayuntamientos, etcétera. Yo creo que hay muchas fórmulas para llevarlo a cabo.  

Yo creo que el trabajo ha sido importante y que, o damos un impulso, o esto se irá desinflando. 

Ya se ha hecho algo necesario, que era unir a casi  todos  los Ayuntamientos o municipios de 

Navarra dentro de la red, y eso hay que seguir alimentándolo. 

El señor Maiza hecho mención del compromiso 10 y han especificado ustedes el tema como 

algo muy concreto. Igual es uno de los objetivos que tiene que plantearse. En 2013 había un 20 

por ciento; el 20 por ciento de  las acciones eran del compromiso 10 y se ha bajado al 13 por 
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ciento. Hay que motivarlo, modificarlo y hay que hacer estrategias entre todos para llevarlo a 

cabo.  

Hemos  ido trabajando para constituir  la red, para que cada uno tuviese su agenda  local, para 

que  los  propios  Ayuntamientos  se  fueran  comprometiendo  en  la  sostenibilidad  y  en  el 

desarrollo  sostenible de  sus municipios  y  creo que ahora es el momento de dar el paso de 

hacer  acciones  conjuntas  que  puedan  además  medir  y  evaluar  esas  acciones  de  forma 

conjunta y luego analizar, como también se comentaba antes en la anterior comparecencia, la 

contabilidad medioambiental. 

Yo creo que hay que analizar esa huella ecológica que hay,  ir analizándola e  ir evaluándola, 

porque  eso  nos  va  a  permitir  luego  implicar más  a  los  ciudadanos.  Si  sabemos  que  somos 

capaces de medirlo, podremos explicar qué es lo que debemos hacer, por qué se hace y luego 

decirles qué consecuencias han tenido esas acciones que hemos llevado a cabo en la reducción 

de esa huella ecológica. 

Como decía, se pueden hacer acciones. No sé, yo creo que hay una entrega de premios que se 

hace a la mejor acción que creo que es algo bonito y además alienta a los Ayuntamientos y a 

los municipios  a  participar  pero  yo  creo  que  también  igual  se  puede  incentivar  el  buscar 

propuestas que puedan ser compartidas entre los distintos Ayuntamientos y premiar algo que 

se  pueda  transportar  a  otros  Ayuntamientos  y  además  apoyar  que  se  transporte  a  otros 

municipios. Yo creo que es una forma de buscar lo que todavía es un poco complicado: hacer 

alguna  actividad  que  podamos  llevar  a  todos  los Ayuntamientos  que  participan  o  al mayor 

número de Ayuntamientos; no solo tener en cuenta la mayor reducción de contaminación o la 

idea más novedosa, sino buscar también esas posibles iniciativas.  

Y la verdad es que todo tiene que ir de la mano del Gobierno de Navarra, como ya han dicho 

los dos. Es  importante  la  financiación aunque  se ha demostrado que, durante estos últimos 

cuatro  años, no ha habido  financiación  y es  cuando más proyectos han  salido  adelante. He 

visto que  la media que había entre 2004 y 2011 es de 342 proyectos al año y, entre 2012 y 

2015, son 591 proyectos al año de media, lo cual quiere decir que también se pueden hacer sin 

dinero  pero,  si  hay  dinero,  mucho  mejor  para  poder  hacer  actividades  sobre  todo  más 

ambiciosas, no solamente para Ayuntamientos sino que, como comentaba, creo que una de las 

cosas  importantes a  llevar a cabo es conseguir aunar a  los Ayuntamientos en unos proyectos 

conjuntos que van hacer que la propia red se haga más fuerte, si somos capaces de trasladarlo. 

Sobre todo, una de  las  iniciativas que se planteaba en  los Compromisos de Aalborg ‒en esos 

diez compromisos, hay cinco acciones que se dividen en muchas otras más‒ es intentar centrar 

un poco los tiros para que, como ha dicho la Consejera, vayamos un poco todos más o menos 

hacia qué iniciativas queremos desarrollar para que haya una mayor visión del trabajo que se 

hace.  Si  cada  Ayuntamiento  vamos  haciendo  nuestras  pequeñas  acciones,  es  difícil  luego 

trasladar a nivel de Navarra el avance en esta materia, no así  los propios Ayuntamientos. Yo 

creo que el vídeo que nos han presentado ustedes demuestra que el trabajo ahí queda, que es 

una  buena  labor  que  se  va  haciendo,  que  es  una  forma  de  trabajar  necesaria  y  que  los 

resultados  se  ven,  pero  no  solo  hay  que  verlos  a  nivel municipal  sino  también  a  nivel  de 

Navarra. 

Dentro de  esos diez  compromisos,  la participación  ‒a  la que han hecho mención  también‒ 

creo  que  es  necesaria,  así  como  la  educación  ‒también  se  ha  comentado  en  la  otra 
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comparecencia‒:  hay  que  educar  a  la  gente  y  luego  hay  que  concienciar  y,  para  poder 

concienciar, hay que hacerles ver  la evaluación de  los  resultados de  las acciones que se han 

llevado  a  cabo, que  es  lo que  comentaba:  si  somos  capaces de medir. Para  ser  capaces de 

medir,  es mejor  hacer  acciones más  ambiciosas  y,  si  somos  capaces  de medirlo,  podremos 

trasladar luego esa participación que ha habido a los resultados y hacer medibles y visibles los 

resultados con unos objetivos genéricos, no solamente de aquí sino medibles a nivel de otros 

países. 

Y hay que buscar  sobre  todo el  tema de  la  reducción de  la huella ecológica, que  se ha  ido 

reduciendo. Sabemos que  se ha bajado del 6,06 al 5,24 pero estaría bien  saber  cuánto han 

significado en esa reducción de la huella las medidas que se han tomado. Eso también ayudaría 

mucho a la gente a visualizar la importancia que tiene el trabajar en sostenibilidad. 

Insisto en mi agradecimiento. Creo que hay que plantear desde el Gobierno de Navarra un plan 

estratégico entre Ayuntamientos y el Gobierno de Navarra, ambicioso, a  largo plazo, para  ir 

trabajando. Como dice usted, también es complicado,  los propios Ayuntamiento, todos o no. 

Pero yo creo que algunos proyectos sí que se pueden llevar y lo que comentaba: participación, 

evaluación, reversión de los resultados y ya iremos viendo, cuando vayan avanzando un poco 

en estos estudios que están haciendo, hacia dónde se plantea o hacia dónde se quiere avanzar 

dentro de estos diez grandes objetivos que es Aalborg. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Casado. Geroa‐Baiko bozeramailea, 

Hualde jauna, zurea da hitza. 

[El portavoz de Geroa‐Bai, señor Hualde, tiene usted la palabra.] 

SR.  HUALDE  IGLESIAS:  Eskerrik  asko  Elizalde  Silburuari  berriz,  eta  oraingo  honetan, Maiza 

jaunari  ere, NELS  sarearen  lehendakari  orain  zarena,  sare  honen  berri  emateagatik,  eta  21 

Agendaren prozeduraren inguruan emandako azalpenengatik. 

[Gracias de nuevo a la Consejera Elizalde, y también al señor Maiza, presidente de la red 

NELS,  por  dar  a  conocer  esta  red,  y  por  las  explicaciones  que  han  dado  respecto  al 

procedimiento de la Agenda 21.] 

Brevemente, quiero agradecer  las explicaciones al actual Presidente de  la Red NELS, el señor 

Maiza,  acerca  del  funcionamiento  de  esta  red  en  los  últimos  quince  años  de  historia  en 

Navarra.  

Para mí, sí que es importante el tema de la financiación. Lo ha indicado la Consejera y yo creo 

que es fundamental en esa pensada que hay que darle a todo esto que ha comentado el señor 

Casado y que se está en un momento de replantear.  

Yo casualmente empecé mi trayectoria como responsable de Agenda 21; firmamos la Carta de 

Aalborg, hicimos la aprobación de la agenda, la auditoría, creo que durante unos años hicimos 

proyectos muy  importantes  en materia de  eficiencia  energética  y  en materia de movilidad, 

pero  fue  fundamental el que concluyera  la  financiación para este  tipo de proyectos para no 

poder seguir avanzando y verdaderamente es una pena.  

Yo creo que están muy bien estas sesiones de trabajo. Creo que es importante que, a través de 

ellas, los Grupos Parlamentarios veamos también cómo, desde la política local y con proyectos 
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pequeños y a veces no tan pequeños, se puede dar  la vuelta a grandes retos. Ahora se decía 

que habría que hacer una cuantificación de qué supone esto en  la huella. Efectivamente, son 

pequeños  pasos  que,  en  global,  suponen mucho.  Yo  creo  que  es  importante  que  en  esa 

reflexión  que  se  haga  también  se  retome  el  tema  de  la  financiación  para  poder  seguir 

profundizando y poder seguir fortaleciendo la red que yo creo que ha dado sus frutos en estos 

quince años. 

Besterik gabe. Eskerrik asko. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko, Hualde  jauna. Anaut  jauna,  zuri  dagokizu 

hitza. 

SR.  ANAUT  PEÑA:  Bai,  eskerrik  asko,  eta  ea  ahotsak  uzten  didan  behar  den  bezala  gauzak 

azaltzen. 

[Gracias, y a ver si la voz me deja explicar las cosas como es necesario.] 

Hemen garapen  iraunkorraren kontu hau planteatu da. Uste dut erronka kolektibo bat dela, 

ahalegin  instituzional bat dago hor, herritarrena ere bai. Uste dut oso garrantzitsua dela hor 

motibazioa  –eta  udalerrietan  eta  udaletan  badakigu  nola  izaten  den,  batzuetan  korporazio 

osoa  oso motibatuta  daukagu  gai  honekin  edo  beste  batekin,  beste  batzuetan  korporazio 

erdia, eta beste batzuetan zinegotzi sutsu eta bakarra izaten da honetaz arduratzen dena–. 

[Se  ha  planteado  la  cuestión  del  desarrollo  sostenible.  Creo  que  se  trata  de  un  reto 

colectivo, existen un esfuerzo institucional, pero también un esfuerzo de los ciudadanos. 

A ese respecto, creo que la motivación es muy importante, –y ya sabemos cómo suele ser 

en  los municipios  y  en  los ayuntamientos, a  veces  toda  la  corporación municipal  está 

muy motivada con este u otro  tema, otras veces  lo está  la mitad de  la corporación, y 

otras veces suele ser un solo y ferviente concejal el que se ocupa de esta cuestión–.] 

Edozein modutan, motibazioa beharrezkoa da, eta uste dut hori dagoenean  ideiak ere behar 

direla. Uste dut sarea horretarako bide on bat  izan daitekeela,  ideiak konpartitzeko, eta gero 

baliabideak ere bai; eta, noski, bada, guzti honetan, finantzak ere aipatu dira, hori ere faktore 

garrantzitsua izango da. 

[En  cualquier  caso,  la motivación  es  necesaria,  y  cuando  existe motivación,  creo  que 

también  se necesitan  ideas. Creo que  la  red, además de  los medios, es una buena vía 

para eso, para compartir  ideas, y claro, se ha mencionado el tema  financiero  también, 

que es un factor importante.] 

Sareak  badauzka  helburu  batzuk,  oso  interesgarriak,  zenbait  alderditik  begiratuta.  Nik  uste 

alderdi  sozialetik,  noski,  herriaren  kohesioa  eta  parte‐hartzea,  kulturala,  ekonomikoa, 

ingurumena, hori guztia hor dago. Uste dut orain dela…, 2002an, uste dut esan duzula, sortu 

zela  sarea;  hamalau  urte  pasa  dira.  Orduan  interesgarria  zena,  gaur  egun  hondakinen 

kudeaketarekin egin izan dugun bezala, jada ez da interesgarria, baizik eta ezinbestekoa. Bada, 

ikuspegi horrekin lan egitea udalerrietan arrazoi askorengatik. 

[La  red  tiene una  serie de objetivos, muy  interesantes,  si  se consideran desde diversos 

puntos  de  vista. Desde  el  punto  de  vista  social,  cómo  no,  la  cohesión  del  pueblo  y  la 

participación, el aspecto cultural, económico, el medio ambiente, todo eso está reflejado. 
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Creo que ha dicho que  la  red se creó en 2002; han pasado ya catorce años. Lo que en 

aquella época era interesante, tal y como ha ocurrido hoy con la gestión de residuos, ya 

no es interesante, sino fundamental. Se debe trabajar desde esa perspectiva en muchos 

municipios y por muchas razones.] 

Orduan, oso egokia da ahalegin  instituzional hori, eta herritarra ere bai, zergatik ez, saretzea, 

ahaleginak  bideratzeko,  eta  biderkatzeko  ere  bai.  Uste  dut  tokiko  agenda  horren 

planteamenduak biltzen dituela oso gauza garrantzitsuak. Alde batetik parte‐hartzea, aukera 

ematen  duelako  herritarrei  eta  eragileei  parte  hartzeko;  urteetarako  ikuspegia  ere  bai,  epe 

motzeko  ikuspegitik harago beste  ikuspegi bat  izateko. Uste dut, kasu honetan, udalerriez ari 

garenez,  hurbileko  errealitatea  lantzen  dela,  eta  horrek  parte‐hartzea  eta  norberaren 

motibazioa ere indartzen duela, eta faktore, indar‐gune, garrantzitsua da hori.  

[Por  tanto,  es  muy  importante  entretejer  ese  esfuerzo  institucional,  y  por  qué  no, 

también ciudadano, para encauzar y multiplicar esfuerzos. Creo que el planteamiento de 

esa agenda local recoge cuestiones muy importantes. Por una parte, está la cuestión de 

la  participación,  porque  ofrece  la  oportunidad  de  participar  a  los  ciudadanos  y  a  los 

agentes,  y  por  otra  esta  la  perspectiva  de  que  sea  a  varios  años,  para  tener  otra 

perspectiva más allá del recorrido corto. Creo que, como en este caso estamos hablando 

de  municipios,  se  trabaja  la  realidad  local,  lo  cual  refuerza  la  participación  y  la 

motivación individual, y ese es un factor importante.] 

Uste dut udalerriak direla oso marko  interesgarria planifikaziorako eta ekimenerako unitatea 

izan daiteke, ez bakarrik arlo honetan, berdin zait hizkuntza‐politikan, hezkuntza‐politikan, edo 

edozeinetan.  Lanerako,  planifikatzeko  eta  edozein  ekimenerako  udalerria  unitate  bat  izan 

daiteke.  

[Creo que  los municipios  son un marco  interesante para  la planificación, y pueden  ser 

una unidad de acción, no solo en este ámbito, sino también en el ámbito de  la política 

lingüística,  la política educativa o en cualquier otra política. El municipio puede ser una 

unidad para el trabajo, la planificación o cualquier otra iniciativa.] 

Nik  uste  dut  sarearen  balio  handi  bat  dela  besteek  egindakoaz  ikastea,  eta,  askotan, 

beharbada, horri ez zaio bere etekin guztia ateratzen. Nik uste dut sormena gauza ederra dela. 

Orduan,  norberak  bere  herrian  asmatzen  baldin  badu  zer  egin  dezakeen,  bada,  bikain,  eta 

gainera, norberak  sortu ahal badu edo behar badu, beste motibazio bat  izaten du horrekin. 

Baina askotan ez zaizkigu denoi gauzak bururatzen, eta orduan, ondokoak zer egin duen jakitea 

oso garrantzitsua da. 

[Yo  creo que un  valor muy  importante de  la  red es aprender de  lo que han hecho  los 

demás y, muchas veces, quizás, esa cuestión no se aprovecha lo suficiente. En mi opinión, 

la creatividad es algo hermoso. Por tanto, si alguien en su municipio acierta qué es lo que 

se puede hacer, perfecto, y si además, uno mismo puede o debe crear suele tener otra 

motivación con eso. Pero muchas veces no se nos ocurren las cosas a todos, y entonces, 

es importante saber qué ha hecho el que está al lado.] 
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Nik uste dut, sare hauek, hain zuzen ere, daukaten alderdi onetako bat hori dela: informazioa 

dago,  ezagutza  bat,  esperientzia  bat.  Hori  gero  ongi  kudeatu  behar  da,  eta  nire  ustez 

garrantzitsua da bakoitzak egin duena erakusleihoan jartzea besteak ere jakin dezan, eta berari 

ez bazaio bururatu, zurea hartuko du, kopiatuko du, eta beharbada bikain aterako da. 

[Yo creo que uno de  los aspectos positivos de estas redes es precisamente ese: aportan 

más  información, conocimiento y experiencia. Luego eso hay que gestionarlo bien, y en 

mi  opinión  es  importante  mostrar  lo  que  ha  hecho  cada  uno,  para  que  los  demás 

también  lo sepan, y si no se  le ha ocurrido al otro, cogerá tu  idea y  la copiará, y quizás 

saldrá perfecta.] 

Uste dut gauzak kopiatzeko garaian tentuz  ibili behar dela beti, ez da gauzak behin betiko ez 

dira  kopiatzen.  Baina  egia  da,  pixka  bat  begiratzen  hasita,  ikusten  direla  gauza  oso 

interesgarriak egin direla toki askotan eta herri askotan. Eta hori bera egin dezakezula zuk zure 

herrian,  eta  gainera,  esan  dezagun,  produktua  egina  duzunean.  Orduan,  nire  ustez,  hori 

antolatzeko modu bat bilatu behar da.  

Beharbada, antolatua duzue; baina hala ez baldin bada, nik uste proposamena hori izan behar 

duela. Informazio, ezagutza eta esperientzia hori ongi kudeatzea bere etekin guztia ateratzeko. 

[Creo que a  la hora de copiar  las cosas hay que andar siempre con cuidado, y  las cosas 

no se copian para siempre. Pero es verdad que si observamos un poco, se puede ver que 

se han hecho  cosas muy  interesantes  en muchos  lugares  y municipios.  Y usted  puede 

hacer eso mismo en su municipio, y además, teniendo en cuenta que ya tiene hecho el 

producto. Por tanto, en mi opinión, se debe buscar un modo de organizar eso. Quizás ya 

lo  tienen organizado, pero  si no es así, yo creo que esa debería  ser una propuesta, es 

decir, se debe gestionar esa información, conocimiento y experiencia para aprovecharlo 

al máximo.] 

Era berean, esango nuke egiten dena erakutsi behar dela, beharbada erakusten da. Baina ez 

bakarrik egin dela erakusteko, baizik eta zergatik egin den, zentzu hori eman behar zaio. Eta 

zuek  erakutsi  duzuen  bideo  horretan  adibide  bat  badago;  baina  uste  dut  esan  duzuela 

Berriozarren  zuhaitz  batzuk  aldatu  zenituztela.  Zuhaitz  autoktonoak.  Beharbada  Berriozarko 

jende  askok  zera  ikusi du: «Aizu, etorri da ez dakit nor, eta  zuhaitz batzuk  aldatu ditu; edo 

eguzki plaka batzuk  jarri ditu, edo ez dakit  zer egin duen». Baina beharbada ez du ulertzen 

horrek zer zentzu duen. Orduan uste dut garrantzitsua dela, garrantzitsuena beharbada egitea; 

baina gero egin dela azaltzea, eta gainera azaltzea zergatik egin diren gauzak. Horrek zer ikusia 

du kontzientziazioaren behar horrekin, ulertzea zergatik egiten diren gauzak. 

[Asimismo, diría que se debe mostrar lo que se hace. Quizás ya se muestra, pero no solo 

para mostrar que  se ha hecho,  sino para explicar por qué  se ha hecho,  se  le debe dar 

sentido. Y en el vídeo que han mostrado hay un ejemplo, pero creo que han dicho que en 

Berriozar  cambiaron  unos  árboles,  unos  árboles  autóctonos.  Quizás mucha  gente  de 

Berriozar ha pensado  lo  siguiente: «Oiga, ha  venido no  sé quién,  y ha  cambiado unos 

árboles  y  ha  puesto  unas  placas  solares,  o  ha  hecho  no  sé  el  qué».  Pero  quizás  no 

entiende qué sentido tiene eso. Por tanto, creo que  lo más  importante es hacerlo, pero 

luego es importante explicar que se ha hecho, y explicar, además, por qué se han hecho 
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las cosas. Eso tiene que ver con esa necesidad de concienciación, es decir, el entender por 

qué se hacen las cosas.] 

Eta azkeneko bi oharrak dira galdera egiteko. Oso sare zabala da, uste dut esan duzula ehun 

eta  laurogeita bost udalerri daudela; baina beste batzuk ez daude. Orduan, nire galdera da, 

zergatik ez dauden beste udalerri horiek hor sartuta. Hemen mapa ikusten baldin bada, ikusten 

da  badagoela  halako  zerrenda  bat,  sartuta  ez  dauden  udalerriekin;  denak  elkarren  ondoan 

daude.  Orduan,  daudenak  iparraldean,  erdialdean  edo  hegoaldean  daude,  eta  hor  badago 

multzo handi bat, eta denak elkarren ondoan sartuta ez daudenak. Uste dut horrek pista bat 

eman beharko  ligukeela.  Jakin nahiko nuke zergatik den errealitate hori. Eta, gero, baita ere, 

agenda  lokal horiek  zer  segimendu  izaten duten, bilatu  izan dira, batzuetan  emankorragoak 

dira, beste batzuetan ez hainbeste. Baina  segimendua nola planteatzen den edo nola egiten 

den ziurtatzeko hasieran egindako ahalegin horrek gero baduela bere segida. 

[Y quisiera hacer dos últimas observaciones que quiero dejar como preguntas. Se  trata 

de una  red muy amplia, creo que ha dicho que  se han  incluido ciento ochenta y cinco 

municipios, pero no se han incluido otros municipios. Por tanto, mi pregunta es por qué 

no se han  incluido esos otros municipios ahí. Si se observa el mapa, se ve que hay una 

franja con  los municipios que no están  incluidos; están  todos  juntos. Así,  los que están 

incluidos  se  encuentran  en  el  norte,  en  el  centro o  en  el  sur, pero  luego hay un gran 

grupo de municipios que no están  incluidos y que están todos  juntos. Creo que eso nos 

tendría que dar una pista. Quisiera saber por qué se da esa realidad. Y  luego, también 

quisiera saber qué seguimiento tienen esas agendas locales, puesto que se han buscado, 

y a veces suelen ser más productivas y otras veces no tanto. Pero me gustaría saber cuál 

es el planteamiento o cómo se hace para asegurarse de que a ese esfuerzo  inicial se  le 

hace un seguimiento.] 

Besterik ez, eskerrik asko. 

[Nada más, gracias.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Anaut jauna. Velasco jauna, zure txanda 

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias por la exposición, señor Maiza.  

Ya conocía desde hace tiempo las Agendas Locales 21, por mi formación y también por haber 

vivido en municipios que desarrollaron proyectos que prácticamente permitían tener identidad 

propia al municipio.  

Estaba pensando por ejemplo en Noáin, con el tema del Parque de los Sentidos. Recuerdo un 

año estaba viviendo en Cuellar, que es un pueblo de Segovia, y este pueblo  se dedicaba en 

tiempos antaño Maricastaño al tema de la industria de la resina, de los pinos resineros; es una 

zona de pinares. Cuando ya se abandonó el tema de la resina, se pensó en qué se podía hacer 

para mantener  los bosques  limpios y evitar  incendios y tal. Entonces, se siguen cuidando  los 

pinos  y  los  residuos,  los  subproductos  del mantenimiento  de  los  pinares,  se  aprovecharon 

mediante  la  implantación de una central de biomasa que produce calefacción para bastantes 

edificaciones. Luego ya funcionó bastante bien, luego ya pasó a manos privadas y la cosa ya no 

va tan bien, pero quiero decir que era un proyecto que, a nivel de pueblo, de municipio, te da 
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prestigio. Si a  la gente  luego  se  le explica que esto  fue a  raíz de  la Agenda 21,  serviría para 

darlo a conocer más. 

También nos  llama un poco  la atención que, de  los Diez Compromisos de Aalborg, hay varios 

que no están lo suficientemente desarrollados a nivel de proyecto. Supongo que quizá sea más 

fácil  a  nivel  medioambiental  pero  la  Agenda  Local  21  trataba  no  solamente  aspectos 

medioambientales sino sociales y de desarrollo económico. Viendo la memoria de actividades 

del  año  2014,  en  los  presupuestos,  nos  damos  cuenta  de  que  prácticamente  todo  el 

presupuesto se  lo  llevan  las auditorías energéticas y  las medidas correctoras. No sé, cambiar 

calderas, sustituir calderas, sustituir ventanas o poner  luminarias. Todo nos parece muy bien 

pero nos gustaría que hubiese un poco más de diversidad. 

Respecto a la lucha contra el cambio climático, así como antes estábamos hablando del PIGRN 

y sabemos que el diseño de un buen plan de residuos puede tener mucha incidencia a nivel de 

la producción de gases de efecto invernadero, también un buen desarrollo de la Agenda Local 

21 con buenos proyectos, en lo que respecta al modelo de movilidad, reducción del tráfico o a 

la planificación y diseño urbanísticos, está claro que tienen mucho impacto teniendo en cuenta 

que son las ciudades las grandes generadoras de gases de efecto invernadero. Lo malo es que 

luego, a escalas ya más altas de las municipales, se han desarrollado PSIS, planes urbanísticos 

como por ejemplo Guenduláin, que ya no hablan de ciudades compactas porque habría que 

coger el coche o ese tipo de cosas. Quiero decir que, por una parte, está muy bien todo esto a 

nivel municipal pero siempre hay que pensar a todas las escalas. 

Respecto  a  si  necesitan más  financiación  en  el  futuro  para  darle  un  empujón,  por  nuestra 

parte, desde  luego,  siempre  lo  veremos bien porque  esto  lo  consideramos  fundamental de 

cara  también  al  carácter  trasversal que  tiene que  tener  todo  este  tipo de políticas. Nos ha 

parecido muy bien lo que dicho la Consejera respecto a las EMOT, a las estrategias municipales 

de ordenación del  territorio, porque  si  la ordenación del  territorio  se ocupa de  todo, desde 

luego, el tema de la agenda medioambiental tiene que tener un carácter trasversal sí o sí. Eso 

será fundamental. 

Respecto  a  compartir  experiencias  y  su  implicación  en  las  redes  ‒también  sé  que  tienen 

encuentros de vez en cuando y premios para, de alguna manera, gratificar a las iniciativas o los 

proyectos o las acciones que más hayan sorprendido por su originalidad o por abrir nuevas vías 

para,  por  ejemplo,  reducir  la  huella  de  carbono,  como  se  ha  hablado  aquí‒,  nos  parece 

fundamental porque es un refuerzo positivo que servirá para que la gente o los municipios que 

todavía no se han adherido lo tengan en consideración. 

Muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko,  Velasco  jauna.  Señor  Cerdán,  tiene  la 

palabra. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Gracias por las explicaciones al señor Maiza y a la 

señora Consejera. 

Yo creo que los Compromisos de Aalborg los compartimos todos y estoy de acuerdo en que el 

inicio  de  una  legislatura  es  un momento  clave  para  ver  lo  que  se  ha  hecho,  cómo  está  el 

proceso  de  la  Agenda  21,  los municipios  que  se  han  incorporado,  qué municipios  se  han 

incorporado  a  la  Red  NELS,  si  hay  alguno  que  todavía  no  ha  solicitado  incorporarse, 
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replantearse cómo está, hacer un parón. Por eso considero acertado el análisis DAFO que han 

hecho. 

A partir de ahí, es poner en marcha y que no se quede en meros estudios, en meros proyectos 

y que  luego  sean capaces de  llevarse a efecto porque conocemos más de un municipio que 

está incorporado a la Agenda Local 21 y que ahí se ha quedado. Una vez que se incorporado, 

no ha desarrollado nada. Por  lo menos, como bien ha dicho ‒creo que ha sido‒  la Consejera, 

tienen que ser vivas y activas una vez que se  incorporan a  la Agenda o han hecho su trabajo 

para incorporarse a la Agenda 21 y a la Red NELS. 

A  partir  de  ahí,  yo  sí  que  considero  que  la  financiación  es  importante  a  pesar  de  que  sin 

financiación  haya  habido  más  proyectos.  Seguro  que  será  porque  los  Ayuntamientos  han 

puesto más dinero de su bolsillo y no han recibido nada anterior. No creo que sin financiación 

hayan hecho más proyectos. A partir de aquí, considero que es acertado el revisar qué es  lo 

que hay y cómo estamos ‒ese análisis DAFO‒ y les invito a seguir en esta línea. 

Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Cerdán jauna. García jauna, zure txanda. 

SR. GARCÍA  JIMÉNEZ: Gracias,  señor  Presidente.  Buenos  días  otra  vez. Quiero  agradecer  la 

intervención de ambos y sus explicaciones de la Agenda 21.  

A mí me tocó trabajar en una de  las primeras, que fue Cintruénigo. Nos hicieron partícipes a 

todos  los  colectivos  y  asociaciones que  existían  en Cintruénigo, más de  cuarenta  colectivos 

pudimos participar en diferentes proyectos que se han puesto en marcha. Sí que me parece 

una iniciativa bastante interesante y yo creo que lo que tenemos que conseguir entre todos es 

fomentar la implicación y la participación del conjunto de los ciudadanos, de las asociaciones, y 

la participación de  los diferentes agentes socioeconómicos que verdaderamente son  los que 

van a poner en marcha las Agendas 21 en este caso. 

Me parece interesante hacer una reflexión de cómo estamos, cuál era el punto de partida y, a 

partir  de  ahora,  cuál  es  el  punto  en  el  que  nos  encontramos  actualmente  y,  como  digo, 

trabajar de cara al  futuro viendo un poco  lo que existe y animando a aquellos municipios o 

mancomunidades que a día de hoy no están incluidos en la red y hacerles partícipes también e 

incluirlos en la agenda. Con lo cual, compartir la experiencia de diferentes municipios y demás 

me parece una interesante iniciativa de cara, como digo, a fomentar que otros Ayuntamientos 

y mancomunidades que no están incluidos a día de hoy sean partícipes de la red. 

Sin más, quiero agradecer  la explicación  con  respecto al  trabajo que  se ha  llevado a  cabo y 

todo lo pendiente, así como el cumplimiento de los diferentes objetivos y fines que existen y, 

en este caso, nosotros, desde donde nos corresponde, desde los diferentes Ayuntamientos en 

los  cuales  tenemos  representación, queremos animar a  la participación de esta  red y  sobre 

todo de la Agenda Local 21. 

Sin más, muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  García  jauna.  Bigarren  puntu  honekin 

amaitzeko, bai Kontseilaria bai Maiza jauna, zuen txanda da. 

[Gracias, señor García. Para terminar con este segundo punto, señora Consejera y señor 

Maiza, tienen ustedes la palabra.] 
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CONSEJERA  DE  DESARROLLO  RURAL,  MEDIO  AMBIENTE  Y  ADMINISTRACIÓN  LOCAL  (Sra. 

Elizalde Arrerxea): Antes de nada,  la  verdad  es que me  alegro de que muchos de nosotros 

hayamos participado en Agendas 21, con lo cual, muchos ya sabemos lo que cuesta, la ilusión 

que genera y, muchas veces  también, a veces, cuando no conseguimos poner en marcha  las 

cosas  que  hemos  decidido  sacar  adelante  entre  la  gente  del  pueblo,  la  frustración  por  no 

poder sacar algunas cosas. Sí que es cierto también ‒y yo creo que se ha demostrado‒ que se 

pueden hacer cosas y que se tienen que seguir haciendo cosas y yo creo que es el espíritu que 

hoy en día, desde la Red NELS, se está trabajando. 

Se han dicho muchas cosas aquí que yo creo que son interesantes. Se ha hablado también aquí 

de un nuevo  impulso, de hacer un plan estratégico, del tema de  las redes de abastecimiento. 

Son cuestiones que están sobre la mesa y que las vamos a considerar. 

Sí que quería recordar que, a nivel de la dinamización que podamos hacer y de lo que hay en 

territorio,  también  hay  otros  instrumentos  y  herramientas,  no  solamente  desde  la 

Administración Local sino desde el propio PDR que, aparte de ser un Plan de Desarrollo Rural, 

es sostenible y una de las líneas, que es la de desarrollo sostenible participativo, es la medida 

líder en  la que  los grupos de acción  local hacen un  trabajo  también  importante y en  la que 

también hay muchas de  las cuestiones que se pueden  trabajar. ¿Qué es  lo que ocurre? Que 

hay una parte de Navarra, la Comarca de Pamplona, que no forma parte de esa Navarra rural 

de la que estamos hablando. Esto es una cuestión importante a tener en cuenta. 

La contabilidad medioambiental y ecológica, desde luego. 

Y  ya,  simplemente  para  terminar,  el  tema  de  revisar  el  impacto  de  los  resultados  es  una 

cuestión que estamos considerando porque  realmente  los  indicadores  tienen que estar muy 

claros desde un principio para luego hacer un análisis y no siempre es fácil hacer esa lectura de 

los indicadores a nivel local. Con lo cual, habría que adaptar esos indicadores a nivel local y es 

una cuestión en la que estamos. 

Otra de las cuestiones que me parece que es importante es ese paraguas que estamos viendo 

en  todas  las  cuestiones  que  estamos  haciendo  del  cambio  climático,  que  ya  lo  decíamos 

también  cuando  hicimos  la  comparecencia  sobre  la  COP21  y  el  cambio  climático.  Quiero 

recordarles que nos comprometimos a que, para el día 22, a primeros de mayo,  tendríamos 

una hoja de ruta. Estamos en ello y lo que sí que tenemos es, para el día 22, una jornada sobre 

cambio climático que les haremos llegar para que podáis participar. Yo no quiero insistir más. 

Contestando al señor David Anaut, respecto al tema de por qué esa franja de Ayuntamientos 

que no están incluidos, hay que recordar que en un principio las Agendas 21, cuando surgió el 

proyecto y  la  financiación, estaban para entidades  locales de más de  cuatro mil habitantes. 

Con  lo cual, algunas se organizaron a  través de  las mancomunidades o de manera agrupada 

para poder tener acceso a esas Agendas 21. Si habéis visto, en la presentación, lo que decimos 

es que vamos  intentar eliminar esa condición para  intentar que entren todas; es un esfuerzo 

que vamos hacer. 

Para terminar, el señor Maiza ya tendrá más cosas. 

SR. PRESIDENTE DE LA RED NAVARRA DE ENTIDADES SOCIALES HACIA LA SOSTENIBILIDAD (Sr. 

Maiza González): Sin más, quiero agradecer el compromiso demostrado por todos  los grupos 

políticos. 
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Efectivamente, vemos  la necesidad de ese plan estratégico y  coincidimos  con  todos y  todas 

ustedes  en  la  necesidad  de  educar  y  concienciar,  compartir  experiencias  de  los  distintos 

Ayuntamientos ‒que es uno de los objetivos fundamentales de la red, el compartir: lo que ha 

funcionado en un pueblo puede  funcionar en el otro‒ y  la necesidad del seguimiento de  las 

Agendas Locales 21: en los Ayuntamientos que hace poco se han sumado a la Agenda Local 21, 

es muy  fácil el seguimiento pero, entre  los que  lo hicieron hace ya unos años, seguramente 

haya algunos municipios que la tengan abandonada. Entonces, es muy importante el tema del 

seguimiento. 

Simplemente quiero agradecerles el compromiso y que, en el trabajo que desde esta Comisión 

se  haga,  se  tenga  en  cuenta  la  labor  que  hacen  las  entidades  locales  en  pro  de  la 

sostenibilidad. 

Mila esker. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Maiza jauna, Elizalde anderea. Baita ere Abril 

andera. Eskerrik asko emandako azalpenengatik. 

[Gracias,  señor  Maiza  y  señora  Elizalde.  Gracias  también  a  la  señora  Abril,  por  las 

explicaciones que ha dado.] 

Antes  de  entrar  al  tercer  punto  del  orden  del  día,  que  es  Lurralde  Politikaren  Gizarte 

Kontseiluko  bi  kide  izendatzea,  haremos  un  receso  de  cinco  minutos  para  que  podamos 

acomodar la sala a la votación. 

Gracias. 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 21 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 26 minutos). 

Designación de dos vocales del Consejo Social de Política Territorial. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Señorías, entramos en el  tercer punto del orden del día: 

elección  de  dos  vocales  del  Consejo  Social  de  Política  Territorial.  De  conformidad  con  las 

normas aprobadas por la Mesa para tal fin, la elección se efectuará mediante votación secreta 

por  papeletas  en  las  que  los  señoras  y  señores  Parlamentarios miembros  de  la  Comisión 

podrán  incluir  tantos  nombres  como  puestos  a  cubrir,  resultando  elegidos  como 

representantes  los  dos  Parlamentarios  que  obtengan mayor  número  de  votos.  En  caso  de 

empate  para  alguno  de  los  puestos,  se  realizarán  sucesivas  votaciones  hasta  deshacer  el 

mismo.  

Les  recuerdo  a  sus  señorías que  los  candidatos  son  los  ilustrísimos  señores  y  señoras doña 

Inmaculada Jurío Macaya, don Santos Cerdán León, don David Anaut Peña y don Unai Hualde 

Iglesias. Tienen ustedes ya  la papeleta. Unos breves segundos para que pongan el nombre, o 

los nombres. 

Pasaremos, por llamamiento, a proceder a la votación. Anaut Peña, David; Casado Oliver, Luis; 

Cerdán  León,  Santos; De  Simón Caballero, Marisa; García  Jiménez,  Javier; Ganuza Bernaola, 

Begoña;  Hualde  Iglesias,  Unai;  Jurío  Macaya,  Inma;  Martínez  Urionabarrenetxea,  Koldo; 

Ramírez Erro, Maiorga; Sáez Barrao, María Teresa; Segura Moreno, Maricarmen; Solana Arana, 

María; y Velasco Fraile, Rubén. 
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Una vez realizada  la votación, vamos a proceder a ver el resultado de  la misma: David Anaut 

Peña, Unai Hualde  Iglesias; Santos Cerdán,  Inma Jurío; Unai Hualde, David Anaut;  Inma Jurío, 

Santos Cerdán; Unai Hualde, David Anaut; David Anaut, Unai Hualde; David Anaut Peña, Unai 

Hualde  Iglesias;  David  Anaut,  Unai  Hualde;  Inma  Jurío,  Santos  Cerdán;  Unai  Hualde,  David 

Anaut;  Inma  Jurío;  David  Anaut  Peña,  Unai  Hualde  Iglesias;  Inma  Jurío,  Santos  Cerdán;  y 

finalmente, Inma Jurío y Santos Cerdán. 

El resultado de la votación es el siguiente: los candidatos David Anaut Peña y Unai Hualde han 

tenido cada uno ocho votos,  la señora  Inma Jurío ha tenido seis y el señor Santos Cerdán ha 

tenido cinco. Por  lo tanto, quedan elegidos como representantes del Parlamento de Navarra 

en el Consejo Social de Política Territorial los señores David Anaut Peña y Unai Hualde Iglesias.  

No habiendo más asuntos que tratar, señorías, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 31 minutos). 


