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PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. MAIORGA RAMÍREZ ERRO 
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ORDEN DEL DÍA 

—Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo 
Rural, Medio Ambiente y Administración Local para informar sobre el proyecto de 
legislatura para NILSA y sobre si tiene prevista alguna modificación en el sueldo de los 
trabajadores.  
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(Comienza la sesión a las 9 horas y 32 minutos). 

Comparecencia, a  instancia de  la Junta de Portavoces, de  la Consejera de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local para informar sobre el proyecto de legislatura para 

NILSA y sobre si tiene prevista alguna modificación en el sueldo de los trabajadores. 

SR.  PRESIDENTE  (SR.  RAMÍREZ  ERRO):  Egun  on  guztioi.  Hasiera  emango  diogu  Landa 

garapeneko,  Ingurumeneko  etaToki‐administrazioko  Batzorde  honi.  Beti  bezala,  ongi  etoria 

eman  nahi  diogu  Kontseilariari,  baita  bere  Kabinete  buruari,  Abril  andereari,  eta  Iñaki 

Urrizalkiri, hain zuzen ere NILSAko zuzendariari.  

[Buenos  días  a  todos.  Damos  comienzo  a  esta  Comisión  de  Desarrollo  Rural, Medio 

Ambiente  y  Administración  Local.  Como  siempre,  queremos  dar  la  bienvenida  a  la 

señora Consejera, al  Jefe de Gabinete, a  la señora Abril y a  Iñaki Urrizalki, Director de 

NILSA.] 

Gai‐zerrendan  puntu  bat  bakarik  daukagu, UPNk  eskatuta.  Hortaz, UPNri,  Segura  andereari 

dagokio hitza, agerraldi honen zergatiaren inguruko azalpenak emateko. Zurea da hitza. 

[El orden del día consta solo de un punto, a demanda de UPN. Por tanto, tiene la palabra 

la  representante  de  UPN,  la  señora  Segura,  para  explicar  los  motivos  de  esta 

comparecencia. Tiene usted la palabra.] 

SRA. SEGURA MORENO: Buenos días, Presidente, Parlamentarios, Consejera y personas que le 

acompañan. En primer  lugar, quiero mostrar aquí el  reconocimiento de nuestro grupo a  los 

técnicos y profesionales de NILSA y, a partir de ahí, siendo conocedores del gran trabajo que 

hasta ahora están realizando, queremos saber de primera mano cuál es la situación actual de 

esta empresa pública y cuáles son sus perspectivas de  futuro. Tal y como  indicaba el pasado 

viernes  en  la  comparecencia  que  tuvimos  también  aquí  de  INTIA,  el  Gobierno  adoptó  en 

octubre  del  año  pasado  un  acuerdo  en  el  que  se  establecían  las  retribuciones  para  los 

Directores‐Gerentes de las sociedades públicas. En dicho acuerdo, a la vez se rebajaba también 

la  catalogación  de  esta  empresa  pública  NILSA,  que  estaba  en  nivel  B  por  su  grado  de 

complejidad  y  se  le  pasaba  a  nivel  C,  lo  que  implica  una  complejidad  menor,  según  el 

Gobierno. Me gustaría que hoy me indicara, al menos de esta empresa, cuáles son los motivos 

por los que pasa de B a C y cómo afecta esta decisión a la empresa. La respuesta el viernes fue 

que  esta  rebaja  implicaba  un  descenso  en  el  sueldo  del  Gerente  ‒entiendo  que  en  NILSA 

ocurre lo mismo‒ pero, al contrario de lo que pasa en INTIA, aquí puede ser que este cambio 

conlleve  algunos  ajustes  retributivos  en  el  personal. De  ahí  que  en  el  propio  texto  de  esta 

comparecencia  le  indico  que,  además  de  querer  conocer  el  proyecto  de  la  legislatura  para 

NILSA,  también  queremos  saber  si  tiene  prevista  alguna modificación  en  el  sueldo  de  los 

empleados. 

La  importancia de esta empresa en el saneamiento y en  la gestión de residuos de Navarra es 

innegable y con la reforma del mapa local que está encima de la mesa, tengo entendido que el 

Gobierno  también  tiene  pensados  cambios  importantes  dentro  de  la misma. Me  gustaría 

conocer  cuáles  son  las  perspectivas  de  esta  empresa  en  relación  a  las  posibles  nuevas 

encomiendas  que  el  Gobierno  le  puede mandar  a  NILSA  y,  si  es  cierto  que  se  le  quieren 
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encomendar más  responsabilidades,  el  hecho  de  que  la  bajen  de  categoría  B  a  C  no  tiene 

mucho  sentido  ‒al  menos,  para  nuestro  grupo‒  por  lo  que,  de  verdad,  explíqueme  la 

motivación del cambio y los efectos del mismo en el personal actual que, tal y como he dicho 

al principio, tiene todo nuestro reconocimiento. Espero que en su comparecencia de hoy me 

sean aclaradas todas estas dudas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE  (SR. RAMÍREZ ERRO): Eskerrik asko, Segura anderea. Orain, Elizalde anderea 

Kontseilariaren txanda daukagu. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea):  Eskerrik  asko,  eta  egun  on  guztioi.  Bada,  joan  den  egunean  bezala,  egin 

behar  duguna  zera  da,  nik  lehendabizi  planteatzen  dut  eta  egingo  dut  aurkezpen  txiki  bat, 

batez ere azalduz  zer den guretzako NILSA eta  zein diren gure asmoak, eta gero utziko diot 

Iñakiri azaltzeko hobeto zein diren NILSAren eginbeharrak, eta zertan gauden gaur egun. 

[Gracias, y buenos días a todos. Tal y como hemos hecho en  las sesiones anteriores,  lo 

que vamos a hacer es  lo  siguiente. Yo primero hago un planteamiento y una pequeña 

presentación,  especialmente  explicando  lo  que  es  NILSA  para  nosotros,  y  cuáles  son 

nuestras intenciones, y luego le cederé la palabra a Iñaki para que explique mejor cuáles 

son las obligaciones de NILSA y en qué punto se encuentran en la actualidad.] 

Beharbada ez ditugu erantzunak Mari Carmenek nahi ditugun bezala erantzuten, zeren lanean 

ari baikara. Baina saiatuko gara, eta emango ditugu azalpen guztiak eta gaur egun ditugunak. 

[Quizás  no  respondamos  como  quiere  la  señora  Mari  Carmen,  porque  seguimos 

trabajando en ello. Pero lo intentaremos, y daremos todas las explicaciones necesarias y 

las que disponemos en la actualidad.] 

Decía que lo vamos a hacer un poco parecido a la semana pasada en las comparecencias que 

tuvimos. Yo hago una pequeña presentación, una aproximación a  lo que es NILSA, dónde  la 

tenemos  que  situar  y  cuáles  son  los  objetivos  y  estrategias  que  nosotros  hemos marcado 

desde el departamento para  trabajar con NILSA. Probablemente no contestemos al cien por 

cien  a  todas  las  preguntas  con  la  concreción  que  la  señora  Segura  pueda  querer  porque 

estamos  trabajando  en  ello  y  hay  veces  que  no  se  puede  dar  si  no  tenemos  las  cosas 

totalmente cerradas. 

Primeramente quiero recordar que la primera referencia que tenemos de NILSA es la Ley Foral 

9/1988, en  la que se regula el Plan Trienal de  Infraestructuras, y con  la Ley Foral 10/1988 se 

regula el saneamiento de  las aguas residuales de Navarra. Ahí lo que se recoge es la creación 

de  una  sociedad  pública  para  la  gestión  de  obras  y  explotación  de  servicios  en  el  ámbito 

intermunicipal  y  supramunicipal  en  materia  de  abastecimiento,  saneamiento  de  aguas  y 

residuos  sólidos urbanos en  función de cooperación y  subrogación con  las entidades  locales 

con el alcance y competencias determinadas en ambas leyes forales. Es decir, a partir de aquí 

es cuando se crea NILSA y NILSA, en un principio,  tiene estas competencias. ¿Qué es  lo que 

ocurre  en  estos  años? Que  realmente NILSA  se ha dedicado  sobre  todo  y  especialmente  al 

saneamiento. Entonces,  teniendo eso claro, durante estos años, efectivamente,  se ha hecho 

un  trabajo muy  importante;  Navarra  es  una  referencia  en  todo  lo  que  es  saneamiento  ‒y 
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ustedes  conocen  en  los  pueblos  y  ciudades  todo  el  trabajo  que  se  ha  hecho  con  las 

depuradoras y de saneamiento‒. Es un Plan Director que está ahí y que se tendrá que seguir 

ejecutando porque tenemos un porcentaje alto ejecutado pero no está todo atendido. Con lo 

cual, esa es una parte importante de la labor que se tiene que seguir haciendo. 

En cuanto a hacia dónde queremos  ir, nosotros  lo que queremos es que realmente en NILSA 

seamos capaces de ver la gestión del agua desde una perspectiva más integral, que realmente 

esto que recoge la ley, que dice: «la creación de una sociedad en materia de abastecimiento y 

saneamiento de aguas», que realmente también el tema del abastecimiento, ese ciclo integral 

que  tiene que  tener el agua  lo  incorporemos en NILSA, en  la visión y  la  labor que  tiene que 

tener NILSA. Con qué paraguas o con qué línea de actuación: efectivamente, con la que marca 

la Directiva Marco del Agua. La Directiva Marco del Agua nos dice y marca unos criterios de 

actuación pero hay que recordar que también tenemos otras directivas que son importantes a 

la hora de gestionar el agua, como son la Directiva de Hábitats o la Directiva de Inundaciones, 

que sabéis también que con todo el tema de las inundaciones que tenemos que gestionar, con 

nuestros  ríos y con otras entidades, son directivas con  las que  tenemos que  trabajar de una 

manera muy estrecha y con ellas todo el rato encima de la mesa. 

Por otra parte, en cuanto a  los residuos, hoy en día NILSA es  la que gestiona el Consorcio de 

Residuos  ‒que está  compuesto por quince mancomunidades,  como  luego explicará el  señor 

Urrizalki‒ y nosotros lo que entendemos es que desde NILSA también se puede trabajar en una 

gobernanza  amplia de  toda  la  gestión de  residuos por delegación de  las  competencias que 

puedan  tener  las mancomunidades; y ese es un  trabajo que está haciendo ahora dentro del 

marco del PIGRN, con lo cual, en estos momentos, concreción de lo que se tiene que hacer no 

hay pero que esa es la vocación, que sea un instrumento del que se pueda valer, sí.  

Por  otra  parte,  lo  que  también  entendemos  es  que  desde  NILSA  tiene  que  haber  un 

compromiso con la sociedad Navarra, que tiene que ser una entidad abierta ‒que lo ha sido‒ 

pero creemos que tiene que estar más presente, más abierta, no solamente con las entidades 

locales,  sino  con  la  sociedad.  La  colaboración  con agentes  y  con entidades para  cumplir  los 

objetivos desde nuestro punto de vista es clave. Muchas veces nos parece que el compromiso 

individual  lo dejamos un poco de  lado en  la gestión del agua y el compromiso  individual de 

cada uno de nosotros de  cómo  gestionamos  el  agua  en nuestras  casas,  en  los  grifos,  en  la 

fregadera, es importante en la gestión de esa agua en las depuradoras. 

Y luego, por otra parte, lo que sí que entendemos es que tenemos que ir hacia una eficiencia 

técnica integral en la que podamos optimizar recursos y tengamos una mejora continua, pero 

siempre  también  respetando  el  medio  ambiente,  desde  una  perspectiva  de  equilibrio 

territorial, que es  lo que buscamos. Porque al final ese equilibrio territorial ‒estas  labores de 

las que estamos hablando aquí‒ es importante también para que en todos nuestros territorios 

podamos  tener  unos  servicios  de  calidad  y  la  gente  que  vivimos  en  ellos  tengamos  unos 

servicios de calidad. 

Estas son  las grandes  líneas. Voy a dar paso al señor Urrizalki para que él presente con más 

detalle en dónde estamos y las líneas de actuación que tenemos para NILSA. 
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SR.  DIRECTOR  GERENTE  DE  NILSA  (Sr.  Urrizalqui  Oroz):  Eskerrik  asko,  Lehendakari  jauna; 

eskerrik  asko,  Isabel.  Egun  on  guztioi. Muchas  gracias,  Presidente; muchas  gracias,  señora 

Elizalde. Buenos días, señores y señoras.  

En cuanto a la situación actual de NILSA, como saben ustedes, es una sociedad pública adscrita 

al Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de 

Navarra.  Su  órgano  de  Gobierno  es  un  Consejo  de  Administración  compuesto  por  cuatro 

personas,  a  propuesta  de  la  Consejera,  integrantes  del  departamento,  y  cuatro  personas 

nombradas por la Federación Navarra de Municipios y Concejos. La plantilla en este momento 

está  integrada por treinta y ocho personas, si bien hay que explicar que son treinta y seis, de 

las cuales dos, en este momento, se encuentran de baja maternal y dos son sustituciones: sería 

una  especie  de  treinta  y  seis  más  dos.  También  tenemos  un  personal  de  operación  y 

mantenimiento mediante contratas, que integra a cincuenta y cuatro personas cuyos contratos 

se  subrogan y que  se ocupan  fundamentalmente de  la operación y el mantenimiento de  las 

plantas depuradoras que gestiona en este momento la sociedad. 

Ahí  tienen ustedes, como ven,  la página web para que, si quieren, puedan obtener bastante 

más información. Sus funciones actuales son la llevanza del Plan de Saneamiento de los Ríos de 

Navarra y la gerencia del Consorcio de Residuos que, como ha explicado la señora Elizalde, es 

un  consorcio  que  agrupa  a  las  quince  mancomunidades  de  residuos,  exceptuando  la 

Mancomunidad  de  la  Comarca  de  Pamplona;  y  este  Consorcio  de  Residuos  gestiona  la 

transferencia y el tratamiento de residuos. No así la recogida, que es una función que en este 

momento siguen ejerciendo las propias mancomunidades, cada una en su ámbito respectivo.  

En cuanto al Plan de Saneamiento de los Ríos de Navarra, qué funciones o qué acciones realiza 

la  empresa  NILSA:  se  ocupa  del  apartado  económico  y  financiero,  es  decir,  del  cobro  y  la 

gestión del canon de saneamiento, que es un canon ya implantado por la ley del año 1988. Se 

prevé  que  en  el  año  2016  se  llegue  a  unos  veintiocho millones  de  euros  de  recaudación, 

aproximadamente.  Aparte  de  todo  eso,  realiza  una  planificación  interna,  la  redacción  y 

tramitación  de  los  proyectos  de  saneamiento  y  depuración  y  la  propia  ejecución  de  las 

infraestructuras  de  saneamiento  en  alta,  los  interceptores  generales  o  los  emisarios  o 

colectores  generales  y  las  propias  depuradoras.  Siempre,  insisto,  en  lo  que  se  llama 

saneamiento y depuración en alta, es decir, no en la red de alcantarillado municipal ‒que no es 

función del Plan de Saneamiento ni, por  tanto, de NILSA‒,  sino  solamente  los  interceptores 

generales y, por supuesto, las plantas de depuración. Asimismo, se ocupa de la operación y el 

mantenimiento de todas las infraestructuras, para lo cual cuenta con un personal propio, de la 

propia empresa, y además las empresas contratadas, que tienen ‒como les he dicho antes‒ a 

disposición de NILSA cincuenta y cuatro operarios y operarias.  

El  año  pasado,  para  que  ustedes  conozcan,  se  trataron  del  orden  de  setenta  y  siete 

hectómetros cúbicos ‒setenta y siete millones de metros cúbicos‒ de agua residual en todas 

las  plantas  que  opera  el  Plan  de  Saneamiento.  Todo  esto  se  lleva  en  colaboración  con  las 

entidades  locales,  ya  que NILSA  funciona  en  régimen  de  cooperación  con  ellas,  ya  que  las 

verdaderas competentes en materia de saneamiento y depuración son  las propias entidades 

locales  ‒municipios y concejos‒ y muy especialmente con dos mancomunidades, que  son  la 

Mancomunidad  de  la  Comarca  de  Pamplona  y  la  de  Montejurra,  ya  que  estas  dos 
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mancomunidades gestionan todas o algunas de las plantas de tratamiento de aguas residuales 

que existen en  sus  respectivos ámbitos. Pero en el  resto, digamos que  la gestión directa de 

todas esas plantas corresponde a  la empresa NILSA. También se  lleva una colaboración muy 

estrecha con otras mancomunidades: he citado ahí las de Mairaga, Sakana, Valdizarbe, la Junta 

de Aguas de Tudela, etcétera, y con todos los municipios, evidentemente.  

Uno de  los de  los activos muy  importantes que tiene NILSA es este Programa de Educación y 

Sensibilización Ambiental en materia de, no solamente de aguas y residuos, sino de aguas en 

general, que el año pasado ‒en el curso 2014‐2015‒ agrupó a tres mil cuatrocientas personas 

aproximadamente  y  a  trescientos  dieciséis  grupos.  Es  un  programa  educativo  que  va  en 

aumento y creemos ‒estamos prácticamente seguros‒ de que en este curso 2015‐2016 se va a 

incrementar notablemente el número de personas que han sido atendidas por este programa.  

Aquí  tienen el mapa  con  las depuradoras de aguas  residuales de Navarra. Es un despliegue 

muy  importante.  Aquí  solamente  hemos  puesto  las  noventa  principales  depuradoras;  con 

principales me  refiero a aquellas depuradoras de aguas  residuales de  cierto  tamaño que  ya 

disponen  de  elementos  electromecánicos,  es  decir,  funcionan  con  la  electricidad.  Hay 

pequeñas plantas ‒del orden de cincuenta‒ que no funcionan con electricidad, que funcionan 

por  gravedad,  tienen  un  nivel  de  complejidad  bastante menor  y  un  coste,  evidentemente, 

también menor, y luego hay unas quinientas fosas sépticas. Aquí hemos puesto esas tipologías 

de  aguas  residuales.  Pueden  ver,  con  esos  círculos más  grandes,  aquellas  depuradoras  de 

mayor tamaño, que atienden a poblaciones de mayor tamaño ‒y no solamente a poblaciones, 

sino  también a  vertidos o aguas  residuales  industriales  compatibles  con  las depuradoras de 

cierta  intensidad‒,  especialmente  en  la  zona  sur  de  Navarra,  como  pueden  ver,  debido, 

evidentemente, a la existencia de importantes empresas del sector agroalimentario. Y también 

pueden observar que hemos puesto aquí, en tres categorías, aquellas plantas que empezaron 

a  operar  antes  del  año  1995,  aquellas  que  lo  hicieron  entre  los  años  1996  y  2005  y  las 

posteriores  a  2005.  Pueden  observar  que  bastantes  de  estas  depuradoras  son  anteriores  a 

1995,  si  bien  algunas  de  ellas  yo  creo  que  es  preciso  resaltar  ‒por  ejemplo,  tanto  la  de 

Pamplona  como  la  de  Estella‒  que  iniciaron  sus  operaciones  en  1995,  pero  se  han  ido 

construyendo  a  lo  largo  de  estos  años  y,  por  ejemplo,  los  sistemas  biológicos  ‒que  son, 

digamos,  el  corazón  de  las  depuradoras  que  nosotros  trabajamos‒  en  principio  son 

posteriores: estamos hablando  ya de  sistemas biológicos en  torno  a  finales de  los  años 90, 

principios de los 2000. 

Resulta  interesante esta gráfica para ver una comparación del canon de saneamiento que se 

cobra en Navarra. Y  lo que pueden observar es que está aproximadamente un poquitín por 

debajo de la media estatal: en este momento, la media estatal está en torno ‒el año pasado, 

año 2015‒ a 0,6 euros por metro cúbico y, en cambio, en Navarra estamos  ligeramente por 

debajo:  0,59.  Lo que nos  viene  a decir  esto  ‒teniendo  en  cuenta que Navarra,  además,  en 

términos de PIB per cápita es evidente que no está por debajo de  la media estatal, sino por 

encima  y  teniendo  en  cuenta,  además,  el despliegue que hay  en Navarra‒  es que  estamos 

hablando de un 97 por ciento de población atendida por sistemas biológicos, y solamente hay 

otras dos comunidades, en este momento, que llegan a ese nivel, que son La Rioja y Murcia, en 

el  resto  es  muy  inferior,  así  que,  evidentemente,  nuestros  gastos  de  explotación  son 

superiores a los de otras comunidades.  
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En  Navarra  podemos  decir  que  se  recuperan  los  costes  en  materia  de  saneamiento  y 

depuración,  es  decir,  se  incorporan  todas  las  amortizaciones,  y  en  este  momento 

prácticamente todas  las  inversiones que se están realizando se están efectuando únicamente 

con el músculo  financiero que proporciona el canon, es decir, no se está  recibiendo aportes 

externos ‒no hay aportes o transferencias de capital por parte del Gobierno de Navarra o de 

otras  instituciones, no hay  fondos  europeos para  eso, nada‒,  en  los últimos  años  todas  las 

infraestructuras  que  se  ejecutan  son  con  esas  condiciones:  solamente  a  base  del  canon  de 

saneamiento. Y esto  lo que  significa es que  yo  creo que nos encontramos en una  situación 

francamente muy interesante en comparación con otras comunidades autónomas; esta gráfica 

yo creo que daría para más temas de discusión pero creo que es  interesante para centrar  la 

situación actual. 

A partir de ahora, ¿cuáles son los objetivos que nos hemos marcado para estos próximos años? 

Aparte de, por supuesto, seguir con  toda explotación, el cobro del canon, en  fin,  todas esas 

tareas  que  se  están  llevando  a  cabo  hasta  la  fecha.  ¿Qué  más  cuestiones  estamos 

proponiendo? En primer lugar, un compromiso con la excelencia: queremos elaborar y aprobar 

un Plan Estratégico de NILSA en el año 2016 y también llegar al compromiso para la excelencia 

de  la mano  de  la  Fundación  Navarra  para  la  Excelencia,  también  en  este  año.  Queremos 

también realizar una normalización de NILSA mediante acreditaciones del sistema de gestión 

por normas de calidad ‒en principio, de UNE‒ con la asistencia de AENOR y queremos hacerlo 

en los próximos dos años aproximadamente. No puedo darles una fecha exacta pero creemos 

que para  finales de 2017 o principios de 2018 podemos estar ya en disposición de acreditar 

estos sistemas de gestión. 

Y  por  último,  y  verán  que  es  la  única  cuestión  que  aparece  en  negrita  en  la  presentación, 

queremos maximizar  las  acciones para prevención de  la  seguridad,  salud  y bienestar de  los 

trabajadores  y  trabajadoras de  la  sociedad,  incluyendo aquí, por  supuesto, no  solamente  la 

plantilla  propia,  sino,  por  supuesto,  también  todas  las  contratas  externas:  las  que  tenemos 

para operación  y mantenimiento  y evidentemente  también  todas estas otras  contratas que 

tenemos para ejecución de infraestructuras, etcétera, que es otra cuestión, con un número de 

personas mucho más variable, etcétera. 

Queremos también convertir a NILSA en un referente en materia de cumplimento de objetivos 

de la Directiva Marco del Agua. Como ha comentado Isabel Elizalde, en este momento el faro 

que  tiene  que  guiar  a  NILSA  es  la  Directiva  Marco  del  Agua  del  año  2000  y  toda  la 

reglamentación afín. Como saben, la Directiva Marco del Agua es una directiva «paraguas» que 

tiene  detrás  de  ella  bastantes  directivas  más:  la  de  abastecimiento,  la  propia  de  aguas 

residuales del año 1991, aguas de baño, inundaciones, incluso también algo de la de hábitats, 

toda  la  reglamentación  de  normas  de  calidad  ambiental,  nitratos  y  un  larguísimo  etcétera, 

como  ustedes  conocen.  Queremos  convertir  a  NILSA  en  una  entidad  de  referencia  en  el 

cumplimiento de estos objetivos.  

¿Y esto qué significa? Que, si bien quizás hasta ahora en NILSA solamente nos hemos fijado en 

cuál  es  la  calidad  del  efluente  de  las  depuradoras,  cuál  es  la  calidad  de  lo  que  sale  de  la 

depuradora ‒si es un efluente con una buena calidad o no y conforme a unos parámetros de 

vertido que nos marcan  las autoridades de agua,  las confederaciones hidrográficas‒ en este 
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momento  nuestra  labor  entiendo  que  tiene  que  ir más  allá:  nosotros  tenemos  que  ver  el 

estado de los ríos y el efecto que puedan estar produciendo en nuestras depuradoras, siempre 

entendiendo que  las depuradoras  son  la  solución  y no el problema; muchas  veces estamos 

hablando de que  las depuradoras contaminan el río pero, aunque podría considerarse así,  la 

contaminación sería mucho mayor si no existieran depuradoras, eso es evidente. Pero, pese a 

todo, nosotros tenemos que asumir que, por mucho que depuremos siempre los efluentes de 

las  depuradoras  van  a  poder  producir  una  presión  y  un  consiguiente  impacto  en  el medio 

receptor  ‒en este caso, en  los Ríos de Navarra‒ y nosotros  tenemos que  ir a conseguir una 

máxima eficiencia en nuestros sistemas, una máxima aplicación de tecnologías, para lograr que 

el  estado  de  las  aguas  superficiales,  especialmente  en  los  Ríos  en  Navarra,  alcance  los 

objetivos de la Directiva Marco del Agua, es decir, que alcance el llamado «buen estado».  

Y  todo  eso  lo  tenemos  que  hacer  mediante  una  mejor  planificación,  la  gestión  y  una 

recuperación  también de  los costes del  servicio, que es una de  las materias en  las cuales  la 

directiva  también  incide  especialmente.  Como  probablemente  ustedes  conozcan,  el 

departamento va a poner en marcha la redacción y la tramitación de una Ley de Ciclo de Uso 

Urbano del Agua en Navarra, es decir, de abastecimiento, saneamiento y depuración de aguas 

residuales. NILSA está ya colaborando con el departamento en  la redacción de este proyecto 

de  ley.  Esta  ley  ordenará  este  Ciclo  del  Agua  de  Uso  Urbano,  es  decir,  el  abastecimiento, 

saneamiento  y  la  depuración  de  aguas  residuales  urbanas  como  un  elemento  único.  Se 

redactará,  lógicamente, conforme a  los postulados de  la Directiva Marco del Agua e  incluirá 

una  visión  integral  y  transversal.  También  deberemos  analizar  otros  aspectos,  como  ha 

comentado  antes  la  Consejera,  en  relación  con  inundaciones,  calidad  del  agua,  estado  del 

hábitat, etcétera. Esto, además, deberá  realizarse con una  interlocución por agentes y entes 

locales,  es  decir,  con  las  entidades  locales,  con  grupos  de  acción  local,  con  colectivos 

relacionados con la gestión del agua, pescadores, etcétera.  

Complementariamente a la redacción de una ley, se va a plantear también la redacción de un 

Plan Director de Ciclo de Agua de Uso Urbano en Navarra. En este momento ya había más en 

este aspecto  también y NILSA ya está  colaborando  con el departamento en  la  redacción de 

este Plan Director. En este momento hay dos planes directores, tanto de abastecimiento como 

de  saneamiento  y  depuración,  que  son  del  año  1988  y  1989.  Se  han  ido  actualizando  y 

consideramos  que  en  su momento  fueron  un  verdadero  hito,  fueron  una  referencia muy 

importante en otras comunidades, pero en este momento ya consideramos que precisan de 

una  fuerte  revisión,  una  revisión  integral,  una  revisión  que  incluya  todos  los  conceptos  de 

directiva y que se enmarque, además, en la reordenación de la Administración local y en la ley 

anteriormente mencionada.  

Además de esto, tenemos unos retos en saneamiento y depuración, retos nuevos, retos que 

están por ahí planeando ya desde hace un tiempo y que paso a explicar brevemente. Debemos 

culminar el despliegue de las infraestructuras; estamos hablando de que en este momento en 

Navarra  se depura  aproximadamente  el 97 por  ciento de  las  aguas  residuales  con  sistemas 

biológicos y tenemos que aproximarnos al cien por cien. Esto tiene una complicación y es que 

los costes unitarios son crecientes para estos núcleos pequeños de población; es decir, si para 

una  gran  depuradora  como  puede  ser  la  de  Pamplona,  la  de  Tudela  o  Estella  el  coste  de 

ejecución  de  una  infraestructura  de  ese  estilo  puede  estar  por  debajo  de  mil  euros  por 
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habitante, en  las  localidades pequeñas podemos estar hablando de cinco mil, seis mil y hasta 

diez mil euros por habitante. Es una cosa que hay que hacer, pero hay que ser conscientes de 

que,  evidentemente,  esas  ratios  condicionan  la  planificación  de  las  inversiones  y  además 

complican mucho, porque gestionar esa cantidad creciente de proyectos, desde el punto de 

vista de tramitación y demás, es una complicación.  

Tenemos que afrontar también la renovación de infraestructuras antiguas: hay un plan ‒ahora 

lo veremos‒ el Plan de Inversiones aprobado para el quinquenio 2016‐2021, que no incluye, en 

principio, renovación de infraestructuras antiguas que, o bien por insuficiente tamaño ‒se han 

quedado pequeñas: son infraestructuras anteriores a 1995, algunas de ellas incluso anteriores 

a  1990‒  o  bien  tecnológicamente,  están  ya  obsoletas  o  están  ya  muy  sobreamortizadas. 

Estamos  hablando  de  Tafalla,  Olite,  Olazti‐Olazagutía,  Doneztebe‐Santesteban,  Fitero, 

etcétera.  Solamente  con  esto  ya  estamos  hablando  de  cerca  de  veinte millones  de  euros. 

Tenemos que pensar también en que, probablemente, en Pamplona y en Arazuri también sea 

necesaria alguna inversión potente.  

Tenemos que responder también a la creciente presión sobre alivios y desbordamientos, sobre 

contaminantes  específicos  ‒las  llamadas  sustancias  prioritarias  y  preferentes‒  y  los 

contaminantes emergentes ‒drogas de abuso, medicamentos, etcétera‒ y planificar la gestión 

de  los  lodos de depuradora, porque en este momento es un problema también en ciernes el 

hecho de que se esté aplicando  la  ley en agricultura pero hay  tensión en esta cuestión y no 

estamos  seguros  de  que  eso  pueda  ser  así  en  un  futuro.  Tienen  aquí  en  el  cuadro  ‒por  si 

alguien quiere comentar alguna cosa‒ de las inversiones para estos próximos años.  

Además de todo esto, NILSA lleva la gerencia del Consorcio de Residuos que se creó en 2007 y 

que  agrupa  a  quince  mancomunidades  ‒que  tienen  ahí‒;  ustedes  me  perdonarán,  pero 

realmente, por un error, aparece «zona 10» en vez de «Irati»,  lamento el error. Da servicio a 

unas trescientas mil personas en números redondos, que es más o menos el 45 por ciento de 

Navarra  y  NILSA  lleva  la  gerencia  del  consorcio  desde  el  año  2008.  La  idea  para  NILSA  es 

reforzar la estructura destinada a labores de gerencia ‒que en este momento pensábamos que 

era muy importante y ha sido aprobado por el propio Consorcio de Residuos‒, colaborar con el 

departamento en la redacción y tramitación del documento del PIGRN, colaborar también con 

el departamento y con las mancomunidades de residuos en la definición de un nuevo modelo 

de gobernanza, una cosa que ya se ha hablado, que sea un modelo único de gobernanza para 

toda Navarra y, sobre todo, ayudar a las mancomunidades de residuos al cumplimento de los 

importantísimo retos que se derivan del propio PIGRN y de toda la normativa de residuos que 

en este momento está vigente.  

Y  paso  ahora  a  relatarles  de  forma  breve  la  parte  relativa  al  acuerdo  de  Gobierno  sobre 

retribuciones y la clasificación de la sociedad. Conocen ustedes el acuerdo de Gobierno del 29 

de octubre del año pasado, de 2015, mediante el cual se clasifican las sociedades públicas ‒ahí 

tienen ustedes  los salarios brutos de  los gerentes en  función de  la tipología de sociedad‒. El 

resto del personal directivo, que es un 90 por ciento del sueldo del Director Gerente ‒también 

eso aparece en el acuerdo de Gobierno‒ y este acuerdo de Gobierno encuadra a  la empresa 

NILSA  en  la  categoría  C,  anteriormente  en  una  categoría  B.  También  hay  que  decir  que  el 

personal  de  NILSA  está  adscrito  al  Convenio  de  Oficinas  y  Despachos.  Las  retribuciones 
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actuales las tienen ustedes en esta tabla: estamos hablando de que el Director Gerente cobra 

aproximadamente en torno a sesenta mil quinientos euros;  los directivos de  la sociedad, que 

son seis personas, están en torno a  los sesenta y cinco o sesenta y seis mil;  los técnicos, que 

son diecinueve ‒como pueden ustedes ver, la mayor parte, prácticamente el 70 por ciento de 

la plantilla, está formada por titulados superiores‒ están con unos sueldos de entre cincuenta 

y  uno  y  cincuenta  y  cinco,  si  bien  es  verdad  que  hay  algún  caso  de  sueldo  algo  superior  y 

también  algún  caso  de  algún  sueldo  algo  inferior,  debido  a  que  hay,  sobre  todo,  personas 

‒tanto hombres como mujeres‒ que tienen en este momento reducción de jornada. El estrato 

de administrativos y administrativas tiene un entorno de entre treinta dos mil a cuarenta mil 

euros y la masa salarial total ‒en sueldo bruto‒ estamos hablando de un millón setecientos mil 

euros aproximadamente.  

Esta es  la evolución de  los salarios de NILSA. Como pueden ver ustedes aquí, subió entre  los 

años 2007 y 2009‐2010,  luego se produjo un cierto estancamiento en el sueldo, hubo alguna 

bajada y, en concreto, hubo una bajada algo relevante en el año 2014 mediante un acuerdo en 

la sociedad por la que se redujo la masa salarial. Y ahí lo tienen ustedes, tanto sin personal de 

alta dirección ‒porque ha habido algunos cambios específicos que han afectado al personal de 

alta dirección así como algunos ajustes de sueldo específicos, sobre todo a la salida del director 

técnico el año pasado, que, de alguna  forma, produce cierto ruido a  la hora de entender  los 

datos‒ y también con el personal de alta dirección. Esa es  la evolución del sueldo medio que 

ha habido durante estos años. 

¿Qué  se  está  haciendo  en  este momento?  Se  está  analizando  la  aplicación  del  acuerdo  de 

Gobierno  de  29  de  octubre,  se  están  valorando  tanto  los  derechos  laborales  de  los 

trabajadores  y  trabajadoras  de  la  sociedad  y  también  todos  los  condicionantes  internos  y 

externos que pueda haber, y para ello se ha solicitado un informe externo independiente que 

pueda calificar todos esos aspectos. Y esto es todo. Muchas gracias. Eskerrik asko. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko,  Urrizalki  jauna,  Elizalde  anderea.  UPNko 

Segura anderea, zuri dagokizu hitza. Eskerrik asko.  

SRA.  SEGURA MORENO: Muchas gracias, Consejera, agradezco  la exposición;  también  la del 

señor  Urrizalki,  sobre  la  empresa  pública  NILSA.  Tal  y  como  han  comentado,  Navarra  de 

Infraestructuras  Locales, NILSA,  es  la  empresa  pública  responsable  de  la  depuración  de  las 

aguas  residuales. Se  creó en 1989 y desde ese año ha  llevado  con éxito el Plan Director de 

Saneamiento de los Ríos de Navarra; y lo ha hecho recaudando una tasa que se cobra a través 

de un recibo del agua que pagan todos los contribuyentes. Esa tasa o canon de saneamiento y 

el encargo de la gestión están recogidos, tal y como bien ha dicho la Consejera, en la Ley Foral 

de 1988,  la cual ha  funcionado muy bien hasta ahora. NILSA ‒también se ha remarcado‒ no 

recibe ni un solo euro de los Presupuestos del Gobierno de Navarra ni de las entidades locales. 

Es un ejemplo de la aplicación de la Directiva Marco del Agua: el coste lo pagan los usuarios y 

se aplica el principio de «el que contamina, paga». La tarifa actual del canon está en la media 

de  las  tarifas  ‒también  se  ha  comentado‒  de  las  diferentes  comunidades  autónomas  de 

España. 

NILSA, han comentado, debe estar más presente en  la sociedad, se debe  implicar más en  la 

gestión del agua, se está hablando de una gestión del agua más integral; entonces yo entiendo 
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que le van a decir a NILSA que asuma competencias en tema de abastecimiento, no sé si serán 

estudios  o  trabajos;  entonces,  ¿han  puesto  en  los  presupuestos  una  partida  para  esos 

trabajos? Y si es así, ¿qué partida es? ¿Por qué digo esto? Porque estaremos vigilantes al uso 

del canon con el que se  financia NILSA, ya que dicho canon de saneamiento es un  impuesto 

medioambiental  que  grava  las  aguas  residuales  tanto  domésticas  como  industriales.  NILSA 

gestiona ese canon para financiar la construcción y el mantenimiento de las depuradoras, por 

lo que no  se puede usar para otras  cosas. NILSA  también  realiza  la  gestión de  residuos del 

consorcio, en el cual están todas las mancomunidades de Navarra, excepto la Mancomunidad 

de la Comarca de Pamplona.  

Se está redactando un nuevo PIGRN, el cual ya sabemos que debe estar aprobado para finales 

de este año. Se ha hablado de una gobernanza más amplia en la gestión de residuos, en la que 

se contempla una delegación de  competencias por parte de  las mancomunidades; entonces 

entiendo  que  se  van  a  asignar más  encomiendas  también  en  gestión  de  residuos  a NILSA. 

Entonces, entre ambos temas, tanto el tema de saneamiento como el tema de  la ampliación 

de  la  gestión  de  residuos,  no  entiendo  cómo  puede  justificar  o  cómo me  va  a  justificar  el 

Gobierno que, gestionando más labores ‒aunque estén contempladas en la Ley de 1988, pero 

son más labores‒ se reduzca la clasificación de la empresa NILSA de B a C. Cómo va a justificar, 

claro, tampoco nos ha comentado el tema de los salarios ‒aquí solo han hecho una exposición 

de  los sueldos‒ pero entendemos que se quiere hacer alguna modificación. Entonces, ¿cómo 

va  a  justificar Gobierno  una  reducción  de  salarios?  Yo  creo  que  ambas  decisiones  resultan 

totalmente contradictorias.  

Además, debemos tener en cuenta ‒que también se ha comentado‒ que la plantilla de NILSA, 

de  forma voluntaria y negociada, ajustó  sus  retribuciones en 2014 en el marco del  segundo 

Plan de Ordenación aprobado por el CPEN y el Gobierno de Navarra en mayo de 2013 y según 

acuerdo  del  Consejo  de  Administración  de  NILSA,  pero  con  una  cosa muy  importante:  el 

compromiso  explícito  del  Gobierno  de  Navarra  de  que  no  habría más  ajustes  adicionales 

futuros en esta materia. Eso está contemplado en un acuerdo del Consejo de Administración 

de NILSA. Entonces, nosotros entendemos que el acuerdo de Gobierno de octubre no obliga a 

reducciones en el  sueldo en  la plantilla, y no entendemos por qué  se quiere maltratar a  los 

trabajadores. Agradecería de verdad que me asegurara aquí y ahora que no se va a  tocar el 

sueldo de los trabajadores de NILSA, ya que los derechos laborales no se pueden cambiar por 

una decisión del Gobierno, una decisión política, que sí que regula el sueldo de los altos cargos, 

pero no el del personal  laboral. Yo creo que el Gobierno tiene que tener mucho cuidado con 

invadir cuestiones laborales con acuerdos políticos. 

Sigo  insistiendo.  Creo  que  si  se  hace  ‒y  espero  que  no  se  haga‒  se maltrataría  a  la mejor 

sociedad de la corporación pública empresarial de Navarra. NILSA no tiene pérdidas ‒no las ha 

tenido nunca‒, el Plan Director de Saneamiento va perfecto, es modelo en España y en Europa, 

así  que  no  sé  cómo  se  pretende  así motivar  a  los  trabajadores  de  NILSA.  Yo  creo  que  la 

solución más sencilla pasa por volver a clasificar a NILSA de nivel C, donde está ahora, a nivel B. 

Esto solo implicaría una subida al Gerente ‒yo, tal y como veo el acuerdo, sería una subida de 

once mil euros, que es lo que implicaría la subida del sueldo del Gerente de estar en C a pasar 

a B‒ y evitaría un problema de personal a  todas  luces  innecesario. Reconsideren  la postura 

ante los retos que el Gobierno tiene por delante y la importancia de NILSA en los mismos.  
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En mayo de 2012, en esta Comisión  se expuso  la propuesta de actuaciones de NILSA hasta 

2021,  y  ante  los  nuevos  desafíos  que  el  actual  Gobierno  tiene  por  delante  en  relación  a 

convertir  NILSA  en  un  referente  en materia  de  cumplimiento  de  objetivos  de  la  Directiva 

Marco  del  Agua,  pues  nos  han  hablado  de  las  diferentes  propuestas,  de  actuaciones  e 

inversiones con diferentes plazos ‒ya se nos han expuesto aquí‒ que estaremos controlando. 

Ante  los nuevos  retos de una  visión más  integral de  la empresa que  aglutine  saneamiento, 

abastecimiento, residuos, con los costes que esto conlleva, entendemos que podría haber una 

posible modificación  del  canon  de  saneamiento,  que  tendrá  que  incluir  este  otro  tipo  de 

encomiendas. Estaremos atentos a las posibles alteraciones. 

Y quiero decirle que nos gustaría participar en la elaboración de estas propuestas. Desde aquí 

sugirieron que,  si ocurre esto, no  se hurte en el debate Parlamentario  con una mayoría de 

veintiséis sobre cincuenta, sino que una ley de esta naturaleza ‒como la que se hizo en 1988‒ 

requiere  mayorías  amplias  y  se  cree  una  Comisión  Parlamentaria  y  trabajemos  todos  los 

grupos de este Parlamento.  

Sin más, para acabar,  vigilaremos exhaustivamente  la gestión de NILSA  ‒la  conocemos muy 

bien‒. Y un consejo, señora Consejera, si me lo permite: lo que funciona bien yo creo que no se 

debe  tocar.  Entonces,  reconsidere  la  decisión  tomada,  admitiremos  sus  ideas  de mejora  y 

trabajaremos conjuntamente si nos deja pero con mucho cuidado y, sobre todo, con el mayor 

de los respetos al magnífico equipo profesional de NILSA. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Segura anderea. A continuación, se abre un 

turno para  los grupos parlamentarios que no han  solicitado  la  comparecencia. ¿Grupos que 

desean  intervenir?  Iremos  de mayor  a menor,  tal  y  como  lo  establece  el  reglamento. Unai 

(Hualde) jauna, zuri dagokizu hitza. 

SR.  HUALDE  IGLESIAS:  Eskerrik  asko  lehendakari  jauna,  Elizalde  sailburua,  Izaskun  Abril 

kabinete  burua  eta  kudeatzaile  zaren  NILSAko  Iñaki  Urrizalki  jaunari,  etapa  berri  honetan 

NILSAren  inguruan  legealdian planteatzen den proiektuaren berri emateagatik, eta baita ere 

lan‐harremanen ildoan emandako zehaztasun horiengatik ere. 

[Gracias señor lehendakari, Consejera Elizalde, jefe de gabinete Izaskun Abril y gestor de 

NILSA  Iñaki Urrizalki, por dar a conocer el proyecto que se plantea en torno a NILSA en 

esta nueva etapa de esta legislatura, y también por las concreciones que ha hecho al hilo 

de las relaciones laborales.] 

En primer  lugar, desde nuestro grupo Parlamentario, quiero decir que nos congratulamos de 

esta comparecencia, nos da la oportunidad de aclarar cosas. En primer lugar, aclarar y conocer 

el  proyecto  de  NILSA  para  esta  legislatura;  nos  alegra  comprobar  que  en  ese  proyecto  se 

imbrican perfectamente  los  compromisos que  los  cuatro  grupos parlamentarios, previo a  la 

conformación  del  actual Gobierno,  establecimos  con  respecto  a  la materia  del  agua  y  a  la 

materia  del  desarrollo  rural  y  el  medio  ambiente,  departamento  al  cual  está  adscrita  la 

sociedad pública NILSA.  

Quiero decir  también, porque  se ha dicho aquí, que quienes  tenemos experiencia previa en 

este Parlamento en la Administración Local ‒y somos varios en esta Comisión y hemos tenido 
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seguro  experiencia  de  colaboración  y  trabajo  con  NILSA‒,  realmente  en  las  actuaciones 

conjuntas acometidas, al menos desde mi experiencia, aprovecho también la intervención para 

decir que me he encontrado con excelentes profesionales. Y, de hecho, me consta que en su 

ámbito de actuación NILSA, comparativamente en el conjunto de las comunidades autónomas, 

es ejemplo de buen hacer y ahí se planteaba  también un reto para  ir hacia ese compromiso 

hacia la excelencia en 2016, que creo que se podrá abordar sin problemas. 

Y haciendo un poco la historia ‒y tal y como se ha expuesto‒ de la trayectoria de NILSA desde 

su nacimiento y centradas sus actuales funciones, tanto en  lo que es agua como en  lo que es 

gerencia del Consorcio de Residuos de Navarra, entendemos desde Geroa Bai que el plantel de 

profesionales  que  ahora  tiene  podrá  abordar  perfectamente  los  retos  que  se  plantean,  no 

solamente en el ámbito  interno ‒esa participación en el proceso de  reconocimiento hacia  la 

excelencia y en la acreditación de sistemas de gestión de calidad‒, sino también en el ámbito 

externo ‒que es quizá el que más preocupe a este Parlamento‒: el culminar el despliegue de 

infraestructuras de saneamiento y depuración, renovación de las antiguas desde una adecuada 

planificación. Nos parece  importante ese nuevo enfoque para convertirla en entidad para el 

cumplimiento de los objetivos de la Directiva Marco del Agua, algo absolutamente en sintonía, 

como decía,  con el  acuerdo programático. También es  interesante el planteamiento que  se 

hace,  en  coherencia  también  con  los  postulados  de  esa  directiva,  para  embarcarse  en  esa 

redacción del Proyecto de  Ley de Ciclo de Uso Urbano de Agua  en Navarra, que ordena  el 

abastecimiento, saneamiento y la depuración de aguas residuales.  

Estaremos encantados, entendemos que  se  intentará hacer un planteamiento de  ley  con el 

mayor consenso posible ‒por las dudas que se planteaban aquí‒ de ir conociendo los trabajos 

para  ayudar  y  aportar  lo  mejor  que  podamos  en  la  tramitación  parlamentaria  del  texto. 

También nos parece interesante, novedosa, la filosofía que se da al Plan Director para el Ciclo 

de Agua  de Uso Urbano  desde  esa  filosofía  también  de  la Directiva Marco  y  haciendo  una 

revisión, creemos que profunda, de lo que han sido los planes directores anteriores.  

Y finalmente, en el ámbito de residuos, creemos que va a ser muy importante el papel ‒ya se 

ha dicho aquí que estamos con un Plan  Integrado de Gestión de Residuos en ciernes que se 

plantea unos objetivos ambiciosos para 2025 y que exige una colaboración  importante en  la 

consecución  de  sus  objetivos  y  un modelo  de  gobernanza  entre  las  entidades  actualmente 

ocupadas de la gestión de residuos, mancomunidades y creemos que ahí el papel de NILSA, en 

toda esa coordinación, en ese planteamiento de trabajo conjunto, se antoja fundamental.  

Dicho esto, en el tema laboral que aquí se ha sacado, yo no sé exactamente cuáles han sido las 

variables que se han tenido en cuenta en el acuerdo del Consejo de Gobierno, en el ámbito de 

la CPEN, yo creo que no es el ámbito competencial de esta Comisión. En esa modulación de 

empresas públicas que se ha hecho, en el acuerdo, efectivamente, se habla de la complejidad 

de  la empresa pública a gestionar para ubicarla en un tipo ‒en el A, B, C o D‒ y supongo que 

eso  se  basará  en  unos  criterios  como  número  de  trabajadores,  volumen  de  presupuesto  a 

gestionar  ‒no  tengo  ni  idea,  no  sé más  allá  de  lo  que  dice  el  acuerdo  ese  del  Consejo  de 

Gobierno  de  octubre  de  2015  que  habla  de  esa  categorización‒.  Lo  que  sí  sé  es  de  dónde 

veníamos  y  veníamos  de  una  historia  de  Gobiernos  de  UPN  que  establecía  unos  sueldos 

abusivos  en  determinados  altos  cargos  como  son,  entre  otros,  los  gerentes  de  empresas 
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públicas ‒puestos, en su día, de libre designación‒ y en la necesidad del nuevo Gobierno ‒en 

este caso de  la Consejería de Desarrollo Económico‒, no sé si con mayor o menor acierto, de 

ordenar  ese  desaguisado  de  ese  acuerdo  anterior  que  había  en  2011  para  evitar  abusos  y 

establecer unos criterios para esas retribuciones.  

Y yo creo que ahí  se  tomaron una  serie de decisiones: primero, predicando con el ejemplo, 

Consejeros y altos cargos de  la Administración renunciaron a complementos que existían por 

pertenecer  a Consejos de Administración  y  se produjo un  ahorro  importante;  y después  se 

abordó  este  acuerdo  con  respecto  a  los  directores  gerentes  y  personal  directivo  de  las 

empresas públicas en el ámbito de la CPEN; a partir de ahí, este tenía una previsión de ahorro 

de  trescientos  siete mil  euros.  Y,  efectivamente,  yo  creo  que  no  se  podrá  aplicar  sin más, 

haciendo  tabla  rasa,  y habrá que  tener en  cuenta  el  carácter de  cada  empresa pública, del 

directivo al que se aplica, del personal, que supone que si es personal de  la empresa que se 

encuentra  afectado  ‒como  se  decía‒  por  un  convenio,  unos  pactos  de  empresa  y  unos 

derechos laborales, que en su caso habría que salvaguardar.  

Y  desde  ese  punto  de  vista, mi  impresión  es  que  la medida  que  se  ha  anunciado  aquí  de 

solicitar un informe jurídico‐laboral externo que, a partir del acuerdo del Consejo de Gobierno 

y  teniendo  en  cuenta  la  existencia  de  esos  posibles  convenios  o  pactos  de  empresa, 

especifique si es de aplicación y cómo al caso de NILSA, es  la medida que corresponde tomar 

en este caso al departamento. Por tanto yo, en ese punto, no tendría nada más que añadir. 

Eta  besterik  gabe,  mila  esker  azalpenengatik,  eta  zorterik  onena  Urrizalki  jaunari  zure 

kudeaketan. 

[Y sin más que añadir, muchas gracias por  las explicaciones, y  le deseo  la mejor suerte, 

señor Urrizalki en su gestión.] 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko,  Hualde  jauna.  Barkatu  lehen  gaizki  esan 

badut. Orain, Adolfo Araiz jauna, EH‐Bilduok bozeramailea, zuri dagokizu hitza.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerik asko Lehendakari  jauna. Ongi etorri Kontseilari anderea, eta 

berarekin datozen kabinete burua eta NILSAko kudeatzailea. 

La verdad es que cuando yo leí la convocatoria, cuando leí, por lo menos, la petición por parte 

de UPN de esta comparecencia, no entendía muy bien a qué se estaba refiriendo el tema. Yo 

desconocía por completo que hubiera algún tipo de problemas en  los términos en  los que he 

oído que está planteada, por parte de UPN, la cuestión. Y, desde luego, yo creo que, en primer 

lugar,  hay  que  agradecer  la  comparecencia  porque,  además  de  informarnos  sobre  esa 

cuestión, se nos ha informado sobre el planteamiento general de NILSA. 

Pero,  desde  luego,  yo  me  he  quedado  sorprendido  ‒lo  desconocía‒  de  que  hubiera  seis 

directivos que cobren en estos momentos más que los Consejeros del Gobierno de Navarra. Si 

no me equivoco,  los salarios están por ahí, y, bueno, es una cuestión  llamativa; supongo que 

en  otras  empresas  públicas  puede  que  se  esté  dando  también  esta  situación  por  la 

cualificación de este personal. Yo no digo que no lo tengan que cobrar ‒que haya gerentes que 

estén  cobrando  ochenta  y  cinco mil  euros,  como  cobraba  el  anterior  Gerente  de  NILSA‒, 

seguramente  en  Osasunbidea  hay  quien  cobra más  también  que  la  propia  Presidenta  del 
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Gobierno. En  todo  caso,  son  situaciones muy  llamativas que, desde  luego,  yo entiendo que 

cuando el Gobierno de Navarra adoptó este acuerdo, probablemente desconocía también esta 

propia  situación,  seguramente  desconocía  que  la  aplicación  de  esta  modificación  de  la 

cualificación  del  tipo  de  sociedad  en  NILSA  conllevaba  que  hubiera  personal  que  está  por 

debajo del Gerente y que fuera a cobrar ‒y que esté cobrando en estos momentos‒ más que el 

Gerente; en concreto creo que son seis directivos.  

En todo caso, yo creo que no se trata ‒creo que se ha hablado aquí‒ de maltratar a  la mejor 

sociedad navarra; creo que se ha hecho una especie de planteamiento en el que poco menos 

que a todo el personal se le va a rebajar el sueldo ‒no sé para qué‒. Yo creo que, por lo que se 

nos  ha  informado,  no  es  la  situación:  en  estos momentos  se  está  estudiando  y  se  están 

valorando  los  derechos  laborales  que,  por  supuesto,  el  Gobierno  de  Navarra  tendrá  que 

respetar quiera o no quiera, y yo creo que eso es importante decirlo. Lo mismo que me llama 

la atención que el personal esté con el Convenio de Oficinas y Despachos ‒pero entiendo que 

muy mejorado‒,  porque  a mí  profesionalmente  me  ha  tocado  llevar  algún  tema  de  este 

convenio y, desde  luego, el salario de administrativos; y me parece bien, quiero decir que no 

estoy  criticando:  que  no  se  entienda  como  una  crítica,  sino  como  que  considero  que  este 

personal, en su momento, tendrá sus representación sindical, supongo que tendrá su ámbito 

de negociación colectiva, no sé si dentro de la propia empresa todavía no existe un ámbito de 

negociación colectiva en el conjunto de  la CPEN, que es  también una de  las  reivindicaciones 

que hemos formulado algunos grupos parlamentarios y políticos. Y en ese sentido, yo animo al 

equipo directivo que  está  en  estos momentos  al  frente  de NILSA  a que dé  solución  a  esos 

problemas de la mejor manera posible y, desde luego, contando ‒como no puede ser menos‒ 

con el personal, con los derechos laborales de ese personal y que se solucione.  

Yo  sí  quería  comentar  que,  dentro  de  todo  lo  que  se  nos  ha  explicado,  el Gerente  nos  ha 

hablado fundamentalmente de la parte de saneamiento y depuración de aguas y yo me quiero 

referir a  la de residuos, que ha quedado un poco de pasada, porque no se nos ha dicho que 

también el Consorcio de Residuos gestiona una tasa consorcial; se nos ha hablado del canon, 

se nos ha hablado de otras  cosas pero,  en  estos momentos,  el Consorcio de Residuos  está 

gestionando esa tasa consorcial que UPN en su momento planteó como una tasa única: tenía 

que pagar lo mismo quien viviera en Baztán, quien viviera en Tudela o quien viviera en Sakana. 

Un planteamiento que no sé si  inicialmente pudo  tener alguna  justificación pero que, desde 

luego, con  la evolución de  los acontecimientos y con  la evolución de  las políticas que se han 

implantado en  las distintas mancomunidades en  relación a  la gestión de esos  residuos, a  la 

recogida  de  esos  residuos  y,  sobre  todo,  a  los  resultados  de  recogida  selectiva,  en  estos 

momentos, mantener esa tasa única produce situaciones muy injustificadas, situaciones como 

la  que  se  está  produciendo  en  estos momentos  con  la Mancomunidad  de  Sakana,  que  yo 

conozco  perfectamente,  en  la  que  se  hace  un  esfuerzo  muy  importante  por  parte  de  la 

mancomunidad  por  establecer  sistemas  de  gestión  que  permitan  una  tasa  de  recogida 

selectiva  ‒en estos momentos  superior ya a ese 50 por  ciento que el PIGRN establece para 

Navarra para el dos mil veintitantos‒. Y eso hace que, desde  la  implantación de estos nuevos 

sistemas de recogida, Sakana esté aportando al Consorcio prácticamente entre un 30 y un 40 

por  ciento  menos  de  residuos  de  la  fracción  resto  porque  se  están  llevando  a  efecto 

planteamientos de recogida selectiva de la materia orgánica y su tratamiento también a costa 

de la propia mancomunidad y eso hace un ahorro, como digo, de tratamiento de casi un 40 por 
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ciento de residuos. Eso significa que el Consorcio está dejando de tratar‒con el coste que tiene 

por tonelada‒ esa cantidad y, sin embargo, los habitantes de Sakana siguen pagando la misma 

tasa que quienes no hacen ningún  esfuerzo  ‒y no  voy  a poner ningún  ejemplo de ninguna 

mancomunidad para que nadie se sienta aludido‒. Pero, desde  luego, tasas que hay en estos 

momentos de recogida selectiva que están en torno al 15 o al 20 por ciento frente al 50 por 

ciento o frente, en algunas poblaciones de Sakana en las que se está llevando a cabo el puerta 

a puerta, en que estamos en torno al 80 por ciento de tasas de recogida selectiva, yo creo que 

es muy discriminatorio.  

Y esa es  la situación y, desde  luego, sí que  le adelanto que nuestro grupo parlamentario no 

está de acuerdo  con que NILSA  siga gestionando  los  residuos, aparte de que yo desconocía 

también que en el objetivo fundacional y en la ley fundacional se estableciera ese tema. Pero 

nosotros  creemos  ‒lo plantearemos  así en  torno  a  la discusión del PIGRN‒ que hay  ir  a un 

planteamiento de crear una entidad distinta en esa materia, no sé si una agencia de residuos 

‒eso ya se discutirá en su momento‒ pero, desde luego, nos parece que hay que desconectar 

NILSA;  yo  creo que el planteamiento ha  sido un error en  los últimos  años en esta materia, 

aunque se ha tratado de solucionar, por lo menos en lo que eran las plantas de transferencia y 

puntos de  recogida,  y hacer una  gestión más eficiente en esta materia, pero  los  resultados 

siguen  siendo muy pobres,  sigue habiendo una  situación en  la que el Consorcio no ha dado 

solución a esta materia pero bueno, como digo, será objeto de otro debate y en su momento.  

Y, en todo caso, y con esto termino, yo también conozco al personal de NILSA, es un personal 

muy  cualificado,  siempre  ha  estado  dispuesto  a  solucionar  problemas  en  cualquiera  de  las 

materias que se ha planteado en lo que es el ciclo del tratamiento de la depuración de aguas y, 

desde  luego, yo creo que hay que  felicitarles por su  trayectoria, por  todo  lo que han venido 

haciendo desde que se creó esta sociedad, por poner a Navarra donde se le ha puesto en esta 

materia. Y eso no empece para que haya ese problema que hemos estado  comentando de 

situación de las retribuciones; pero, como he dicho, confío en que se le dé una solución lo más 

ajustada posible a los derechos del personal y a la situación que se le ha planteado al Gobierno 

de Navarra con esta cualificación como sociedad de tipo C. Nada más. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Araiz  jauna.  Podemos‐Ahal  duguko 

bozeramailea, Velasco jauna, zuri dagokizu hitza.  

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente, gracias a la Consejera y al Director Gerente de 

NILSA. Si estamos en un ámbito europeo en el que se habla de  la economía circular y para el 

tema de los residuos también, de la economía circular del PIGRN ‒transformar los residuos en 

recursos‒, vemos  lógico el planteamiento,  la  filosofía que contempla NILSA de tratar el agua 

desde el principio; conseguir una buena calidad del efluente que se vierte a los ríos y asegurar, 

como  nos  dice,  siguiendo  los  principios  de  la  Directiva Marco  de  Aguas,  un  buen  estado 

ecológico de las aguas.  

Contemplamos  también  con  satisfacción  la  propuesta  de  establecer  una  ley  para 

abastecimiento,  saneamiento  y  depuración  de  las  aguas,  también  el  reto  que  tienen  en 

mantener  lo que  ya  está  construido  ‒las depuradoras  existentes‒,  las que  van  a  tener  que 

sustituir porque  ya han  cumplido  su  ciclo,  las que  están puestas  y  las que  van  a  tener que 

reponer,  y  también  por  el  objetivo  de  no  contentarse  con  el  97  por  ciento,  sino  intentar 
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depurar  el  3  por  ciento  de  los  cuarenta  o  cincuenta municipios  que  todavía  no  tienen  una 

microestación o fosas sépticas o el sistema que se considere adecuado para depurar las aguas.  

Y  ya muy  brevemente,  con  respecto  al  tema  de  los  sueldos,  lo  primero  que  nos  llamó  la 

atención fue que NILSA estuviese adscrita al Convenio de Oficinas y Despachos; no sabemos si 

esto es muy común, entiendo que el cambio de calificación de B a C ‒lo desconozco porque 

esto supongo que corresponderá al Departamento de Desarrollo Económico dentro de lo que 

es el acuerdo que aprobó en octubre, me parece que era‒ implica una reestructuración y una 

reorganización de  las doce empresas que componen CPEN. También aquí, respecto a  la tabla 

donde  pone  que  los  directivos  ganan  más  que  el  Director  Gerente,  hombre,  es  un  poco 

llamativo; veo que  los técnicos tienen sueldos, digamos, bastante dignos ‒no nos parece mal 

en  el  sentido  de  que  son  gente  que  está muy  cualificada  y  que  si  han  conseguido  que  la 

empresa  funcione bien y  tenga esta calidad y este prestigio se remuneren correctamente‒ y 

entiendo  que  cualquier modificación  de  sus  condiciones  de  trabajo  y,  si  una  cosa  son  los 

directivos  y  otra  son  los  trabajadores,  habrá  que  ver  el  artículo  41  del  Estatuto  de  los 

Trabajadores.  

Y  nos  parece  bien  la  idea  de  solicitar  un  informe  externo  que  haga  las  consideraciones 

pertinentes de cara a si se va a reestructurar el tema salarial, para saber a qué atenerse. De 

todas maneras, no sé si esto sería una idea, quizás se podría establecer un convenio colectivo 

de las empresas públicas de Navarra o si cada empresa va a tener sus propios convenios, por si 

eso establece una un agravio comparativo entre unas y otras; no lo sé, es un pensamiento que 

me surge. Muchas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Velasco  jauna.  Cerdán  jauna,  Alderdi 

Sozialistatik, zure txanda.  

SR. CERDÁN  LEON: Gracias,  señor Presidente;  gracias nuevamente  a  la Consejera,  la  señora 

Elizalde, por  las múltiples comparecencias a  las que viene aquí al Parlamento y al Gerente, el 

señor Urrizalki, por las explicaciones. Yo lo primero que quiero hacer es felicitar por la gestión 

de NILSA durante todos estos años. Yo creo que Navarra ha sido un ejemplo durante los años 

anteriores en  lo que es el tema de tratamiento de aguas residuales y el vertido que  luego se 

hace  a  los  ríos  de  Navarra;  es  algo  que  está  reconocido  a  nivel  nacional  y  yo  creo  que 

internacional también. Por lo tanto, vaya mi felicitación al trabajo realizado. 

Sí es cierto que el principal  trabajo de NILSA ha sido con el saneamiento  ‒es a  lo que se ha 

dedicado‒ y está llegando a tener casi toda la población navarra ya con saneamiento realizado. 

Y  ahora  las  labores  son más  de mantenimiento  de  instalaciones  y  yo  creo  que  es  bueno 

también que  los técnicos que hay en NILSA y que han demostrado su valía, yo considero que 

en el nuevo PIGRN que se está elaborando, deberían colaborar. Y no nos equivoquemos con el 

tema del Consorcio de Residuos; yo creo que en  las mancomunidades que están dentro del 

Consorcio de Residuos,  los  resultados de  recuperación y valorización de  los  residuos no  son 

malos. Si en Navarra baja esa valorización es más por la Mancomunidad de Pamplona, que está 

fuera del Consorcio de Residuos. O sea, que los resultados de las mancomunidades ‒o las que 

yo conozco‒ no son tan malos y, por lo tanto, yo creo que el trabajo del Consorcio de Residuos 

también  está  siendo más  efectivo  que,  por  ejemplo,  el  de  la mancomunidad  que  no  está 

incluida dentro del Consorcio de Residuos. Por lo tanto, me parece adecuado que en NILSA se 
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trabaje en la redacción del nuevo PIGRN ‒y ya veremos luego si NILSA tiene que gestionar los 

residuos o no‒ pero yo creo que el  trabajo realizado hasta ahora por  los  técnicos no nos da 

que pensar que tengamos que sacar los residuos de NILSA. 

En  cuanto  al  tema  de  las  retribuciones  que  se  está  hablando,  yo  creo  que,  viendo  las 

retribuciones  ‒que  las desconocía‒ no  creo que  se esté maltratando a  los  trabajadores  con 

esas retribuciones, como se ha dicho, pero es un tema que tiene que solucionar el Gobierno, 

por encuadrar a NILSA en  la  categoría C en vez de en  la B,  junto  con  los  trabajadores y  los 

sindicatos de NILSA, que supongo que estarán manos a la obra.  

Yo lo que sí le pido es que cuando elaboren ese Plan Estratégico de NILSA, que han dicho que 

sería para 2016, que adquieran el compromiso de venir a esta Comisión a darnos cuenta de 

ese Plan Estratégico. En cuanto al objetivo de convertirla en una entidad de referencia, yo creo 

que estamos todos de acuerdo. 

Y sobre los retos que ha dicho, me quedo con uno que ha comentado que dice: «Responder a 

la  creciente  presión  sobre  alivios  y  desbordamientos».  ¿Influye  en  esto  la  falta  de 

mantenimiento  que  hay  en  los  cauces  de  los  ríos?  Esa  es  una  pregunta  que me  gustaría 

conocer porque sí vemos que, bueno,  los que tuvimos ocasión el otro día de hacer una visita 

por el río Ebro y los que hemos visto en algunas otras ocasiones cerca de plantas depuradoras 

cómo está el mantenimiento de los cauces, yo creo que también me gustaría conocer qué es lo 

que opina el señor Urrizalki sobre el mantenimiento de los cauces de los ríos a la hora de esos 

retos  de  la  creciente  presión  que  habla  de  alivios  y  desbordamientos. Nada más  y muchas 

gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Cerdán  jauna.  Alderdi  Popularreko 

bozeramailea, García jauna, zure txanda.  

SR. GARCÍA  JIMÉNEZ: Gracias,  señor  Presidente;  buenos  días,  señora  Elizalde,  buenos  días, 

señor Urrizalki. En primer lugar, quiero reconocer la labor que se realiza desde NILSA; yo creo 

que han hecho que Navarra sea un referente en estos temas y eso, evidentemente, implica el 

trabajo de todos los profesionales que componen esta empresa pública y que han ejercido su 

labor de la mejor forma para hacer referente en cuestiones como estas al conjunto de Navarra.  

Muchas  de  las  cuestiones  ya  han  sido  planteadas  hoy  por  los  diferentes  portavoces: 

coincidimos en muchísimas de  las cuestiones que hoy se han planteado en este tema. Sí que 

nos plantea dudas cuáles van a ser aquellas nuevas funciones que se les va a otorgar. Entiendo 

que  se  desconozca  también:  según  lo  que  ha  comentado  la  señora  Consejera,  se  está 

trabajando en ello, con lo cual, tampoco se puede ampliar mucha más información pero sí que, 

aunque quizás  sea muy precipitado  solicitar un posible avance, en este  caso  sí que  interesa 

saber cuáles van a ser aquellas funciones que se le van a otorgar a esta empresa y si se plantea 

una organización diferente, etcétera.  

Como digo, coincidimos en varias cuestiones; queremos solicitar también que, en el momento 

en que se elabore el Plan Estratégico, cuenten con  todos  los grupos: en este caso al Partido 

Popular  le gustaría estar presente para  conocer  cuál va a  ser ese Plan Estratégico y aportar 

aquellas cuestiones que nos parecen importantes.  
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Y coincidimos en muchas de  las preguntas que ya han hecho  los anteriores portavoces: qué 

alteraciones va a sufrir el conjunto de los trabajadores a nivel laboral, a nivel de condiciones, a 

nivel  económico;  también  conocer  esa  información,  que  trastoque  lo  menos  posible, 

claramente,  los  planes  o  las  cuestiones  económicas.  Independientemente,  accedemos  a  un 

puesto  de  trabajo  en  base  a  una  serie  de  condiciones  ‒algunos  estarán  o  estaremos  de 

acuerdo o no, yo creo que esa no es  la cuestión‒ y, evidentemente, hay que mantener esas 

condiciones  laborales con  las que se accede a un puesto de estas características. Con  lo cual, 

insisto, que no trastoque cuestiones de este ámbito ‒del ámbito  laboral‒ a  la mayoría de  los 

trabajadores. 

Y, cómo no, debemos volver a reconocer el excelente trabajo que realizan desde esta empresa; 

siempre hemos dicho que es un claro ejemplo de empresa que funciona correctamente para 

valorar  y  hacer  una  valoración  bastante  buena  de  la  actividad  que  realiza,  así  como  de  la 

gestión como tal, como empresa.  

Sin más, queremos agradecer la comparecencia y quiero sumarme a la multitud de cuestiones 

que  se  han  hecho  y  a  aquellas  que  a  nosotros  nos  interesan  con  respecto  a  las  nuevas 

funciones que va a  tener  la empresa, estructura, así  como, en el ámbito  laboral,  las nuevas 

condiciones que existen para ello. Muchas gracias.  

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  García  jauna.  Talde  parlamentarioen 

txandarekin amaitzeko, Izquierda‐Ezkerrako bozeramailea, Nuin jauna, zure txanda. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros también queremos agradecer 

a la Consejera y al personal que le acompaña la información que nos han trasladado y también 

apoyar  el  plan  de  trabajo  que  aquí  se  nos  ha  expuesto,  tanto  la  elaboración  de  ese  Plan 

Estratégico este año como  los retos en materia de saneamiento y de operación,  llegar a ese 

cien por  cien en materia de depuración,  renovación de  infraestructuras  ‒como  se  comenta, 

algunas de ellas ya obsoletas y sobreamortizadas‒, la elaboración de la Ley y del Plan Director 

del Ciclo de Agua de Uso Urbano en Navarra ‒también ofrecemos nuestra colaboración para 

ese trabajo‒ y, en relación a la cuestión salarial o a la cuestión de las condiciones laborales en 

la  empresa,  la  verdad  es  que  nosotros  no  teníamos  ningún  conocimiento  de  que  hubiese 

problemas en este sentido. Nosotros donde sí hemos visto que ha habido problemas ha sido 

en  la  legislatura pasada, donde  sí que el Gobierno anterior, en bastantes empresas públicas 

planteó despidos, planteó reducciones de condiciones laborales, etcétera. Ahí sí que hubo una 

situación complicada y conflictiva; en este momento no  tenemos conocimiento de que haya 

nada de esto. Si es así, que se nos trasmita y, evidentemente, entendemos ‒como no puede 

ser de otra manera‒ que el Gobierno de Navarra va a respetar las condiciones laborales de los 

trabajadores; otra cosa es el personal directivo: ahí hay unas normas también de delimitación 

de sus sueldos, de una  forma ya ordenada, porque hace años ni siquiera había un marco de 

referencia, pero ahora sí lo hay. Por lo tanto, entendemos que también ese Gobierno actuará 

en ese marco de referencia para delimitar en  lo que es el personal de confianza, el personal 

directivo, los directores gerentes, etcétera, las condiciones de trabajo.  

Y respecto al resto del personal, entendemos que ahí están las condiciones pactadas, están los 

convenios, están  los pactos alcanzados, están  las  condiciones  y  los derechos que  tienen  los 

trabajadores y trabajadoras; y no tenemos ningún conocimiento, insisto, de que en ese sentido 
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haya ningún planteamiento de tocar eso ‒si lo hay, que se nos diga‒ pero entendemos que, en 

fin, que no sé a qué viene este  intento, parece que por parte de UPN se quiere generar una 

cierta alarma al respecto. Nada más.  

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Nuin  jauna. Orain, Kontseilaritzaren  txanda 

daukagu.  

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Muchas gracias por todas las aportaciones y, por tratar de contestar con un 

poco de orden también en relación a  las funciones que hace NILSA y a  lo que es  la acción de 

NILSA,  en  cuanto  a  lo  que  es  la  cuestión  de  saneamiento,  el  señor  Urrizalki  hará  alguna 

aportación más, estoy segura, pero con el tema de los ríos y con el tema de las inundaciones, 

la  cuestión  es  también  la  captación  y  cómo  están  esas  redes  de  agua  por  los  pueblos;  no 

solamente es un tema de ríos sino que es esa visión  integral de qué pasa con cómo tenemos 

esas  calles,  cómo  tenemos  esas  aguas  que  van  luego  a  la  depuradora  cuando  realmente 

tendrían que  ir directamente  igual a  los  ríos. Entonces ahí hay que ver  realmente cómo van 

esas  líneas y ese flujo del agua, porque sí que es cierto que al final tenemos que gestionar y 

que se producen problemas. 

En cuanto a la parte de residuos, sí que es cierto que percibimos que hay una trayectoria en la 

gestión del consorcio en la que es necesaria una reflexión con más tranquilidad de poner sobre 

la mesa la situación de cada una de las mancomunidades, que cada una presente también sus 

resultados, que el tema de las tasas es un tema que ha salido en la mesa también más de una 

vez y que se quiere abordar. 

También,  desde  las  reuniones  que  se  han  mantenido,  se  detecta  por  parte  de  algunas 

mancomunidades un cierto descontento, diría yo, con  lo que ha podido  ser  la gestión, pero 

estamos  tratando de poner sobre  la mesa una manera de gestionar abierta, clara, en  la que 

tengamos un trabajo continuo tanto con los técnicos como con los propios responsables de las 

mancomunidades. Y lo que sí que es cierto es que hay que trabajar desde esa visión integral de 

la  gestión  de  residuos;  este  es  un  instrumento  que  hay  pero  habrá  que  decidir  si  es  el 

instrumento que se quiere o no se quiere para esa gobernanza. Desde nuestro punto de vista, 

lo que es sobre todo importante es ver realmente cómo se quiere hacer esa gobernanza y qué 

patas se le van a poner a esa gobernanza.  

Por  otros  comentarios,  también,  en  cuanto  a  la  gestión  del  personal  y  lo  que  estamos 

haciendo, nosotros lo que estamos tratando de hacer es aplicar un acuerdo de Gobierno a las 

empresas.  Entonces,  simplemente,  lo  que  se  está  viendo  es  cómo  se  puede  hacer  esa 

aplicación, si es que se puede hacer. No estamos ni queriendo maltratar a nadie ‒solo faltaba; 

solo  faltaba, porque creo que no es el caso‒ y  lo que haremos es: en  función de  lo que nos 

digan los informes correspondientes, aplicaremos. Si tenemos que venir aquí a dar cuentas y a 

dar explicaciones de esas decisiones, pues vendremos, lógicamente; pero maltratar, no.  

Y  lo que funciona bien no se debe tocar pero yo creo que  lo que funciona bien viene porque 

antes  se ha mejorado;  con  lo  cual,  si queremos  seguir mejorando  tendremos,  a  veces, que 

tocar, tendremos que evaluar y tendremos que, quizás, a veces, arriesgar, pero si queremos ir 

mejorando, siempre hay que  ir  tocando, con  lo cual, ese es  también nuestro planteamiento, 
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porque si no, nos estancamos y aquí el mundo cambia a mucha velocidad, con lo cual, vamos a 

ver  si  también  nos  vamos  adaptando  a  esas  nuevas  tecnologías  y  a  esos  nuevos 

planteamientos y a admitir con naturalidad que  la mejora continua es algo que se tiene que 

aplicar en la gestión de cualquier entidad.  

Por mi parte, sí que me comprometo a que esas estrategias que se vayan redactando y que se 

vayan  concretando  las  traeremos  aquí,  pero  también me  comprometo  a,  antes  de  traerlas 

aquí,  hablar  con  cada  uno  de  los  grupos  para  trabajar  sobre,  realmente,  la  visión  de  esas 

estrategias con los diferentes puntos de vista, que yo creo que también es importante; se han 

dicho aquí varias cosas y bastantes cosas que habrá que  incorporar en esas estrategias como 

planteamientos a considerar.  

Por mi parte, no tengo más que añadir; también vuelvo a reconocer, como ya lo hemos hecho 

en la comparecencia, el trabajo hecho hasta ahora, la calidad del trabajo, la competencia y la 

calidad,  también, de  los  trabajadores de NILSA. Y por mi parte nada más. Y en cuanto a  los 

criterios para  ser A, B, C o D,  son  criterios objetivos de  gestión de  las empresas que  se ha 

hecho desde Desarrollo Económico, que lo que han hecho es realmente ordenar, en función de 

la  complejidad,  de  la  propia  estructura  o  de  la  obtención  de  recursos  económicos,  esas 

empresas. Entonces, eso es  lo que  tenemos hoy en día y es  lo que hemos considerado más 

oportuno. 

SR.  DIRECTOR‐GERENTE  DE  NILSA  (Sr.  Urrizalqui  Oroz):  Con  su  permiso,  solamente  dos 

cuestiones. Lo primero, quiero agradecer  los agradecimientos y, por supuesto, trasladaré a  la 

plantilla el agradecimiento  y el  reconocimiento general que habido en  cuanto a  la  labor de 

NILSA que, evidentemente, yo comparto, incluso en grado superlativo.  

Y  en  segundo  lugar,  quería  contestar  a  una  cuestión;  quizás  no  me  he  explicado 

suficientemente  bien  en  el  tema  de  alivios  y  desbordamientos.  Se  trata  de  los  alivios  y 

desbordamientos que se producen en  las redes de colectores cuando se producen episodios 

de lluvias. Intento explicarlo muy brevemente: cuando se producen episodios de lluvias es muy 

frecuente  ‒no  solamente  en  Navarra,  en  otros  sitios  también‒  que  las  redes  de  aguas 

residuales se carguen con agua pluvial y esto provoca que los propios colectores no lleguen a 

ser capaces de admitir todo ese caudal suplementario. Y esto supone unos desbordamientos 

‒o también se llaman alivios‒, de forma que, en unos puntos concretos, ese exceso de caudal 

va al río y ese exceso de caudal incorpora, lamentablemente, una parte del agua residual que 

no  se  trata  en  las  depuradoras.  En  este  momento  esta  es  una  cuestión  que  ya  está 

reglamentada,  además, por un  real decreto que obliga  ya  a unos  controles  concretos; pero 

esos controles se están haciendo cada vez más exhaustivos por parte de  las confederaciones 

hidrográficas.  Y  es  algo que ha  llegado hace poquito  tiempo  y que hasta  la  fecha no  se ha 

podido  acometer  pero,  en  un  futuro,  va  a  suponer  un  trabajo  importante  de  tener 

caracterizados  cuánto  se  alivia desde  los  colectores,  cuánto  va a  los  ríos  ‒cuánta  cantidad‒ 

tanto en volumen de agua como en carga orgánica que no pasa por  las depuradoras ‒insisto, 

tanto en volumen como la caracterización, digamos, físico‐química de eso‒. Nos va a suponer 

un esfuerzo  suplementario  y  lo  vamos  a  tener que  atender en  los próximos  años,  sin duda 

alguna, porque ya existen unos requerimientos muy intensos por parte de las confederaciones 

hidrográficas. Con esto, nada más. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, eskerrik asko informazio guztiarengatik eta 

parte hartu duzuen guztioi. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 43 minutos). 

 

 


