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DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
IX Legislatura   Pamplona, 20 de abril de 2016        NÚM. 12 

TRANSCRIPCIÓN LITERAL 

 

COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y 
ADMINISTRACIÓN LOCAL 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. MAIORGA RAMÍREZ ERRO 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 20 DE ABRIL DE 2016 

ORDEN DEL DÍA 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Presidente de la Cámara de 
Comptos para explicar los informes de fiscalización sobre los Ayuntamientos de Tudela, 
Pamplona-Iruña, Barañáin, Valle de Aranguren, Valle de Egüés, Ansoáin, Valle de 
Mendigorría, Los Arcos, Burlada, Tafalla, Estella-Lizarra, Villava, Berriozar y Zizur Mayor, y 
sus entes dependientes, ejercicio 2014. 
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(Comienza la sesión a las 9 horas y 34 minutos). 

Comparecencia,  a  instancia  de  la  Junta  de  Portavoces,  del  Presidente  de  la  Cámara  de 

Comptos  para  explicar  los  informes  de  fiscalización  sobre  los  Ayuntamientos  de  Tudela, 

Pamplona‐Iruña,  Barañáin,  Valle  de  Aranguren,  Valle  de  Egüés,  Ansoáin,  Valle  de 

Mendigorría,  Los Arcos, Burlada, Tafalla, Estella‐Lizarra, Villava, Berriozar y Zizur Mayor, y 

sus entes dependientes, ejercicio 2014. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr. Ramírez  Erro): Buenos días.  Egun on  guztioi. Gaur, badgaude  beriz  ere 

hemen  Landa Garapeneko,  Ingurumeneko  eta  Toki  Administrazioko  Batzorde  honetan. Gai‐

zerrendan  puntu  bakar  bat  daukagu,  Nafarroako  Kontuen  Ganberako  Lehendakariaren 

agerraldia, eledunen batzarrak eskatuta, ondorengo udalen eta haien mendeko enteen 2014ko 

ekitaldiari  buruzko  fiskalizazio‐txostenak  azaltzeko,  hain  zuzen  ere,  Tutera,  Iruña,  Barañain, 

Aranguren  Ibarra,  Egues  Ibarra,  Ansoain,  Mendigorriko  Ibarra,  Los  Arcos,  Burlata,  Tafalla, 

Lizarra, Atarrabia, Berriozar eta Zizur Nagusia. 

[Buenos días a todos. Hoy estamos aquí de nuevo en esta Comisión de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente  y Administración  Local.  Tenemos  un  solo  punto  en  el  orden  del  día, 

Comparecencia, a  instancia de  la  Junta de Portavoces, del Presidente de  la Cámara de 

Comptos para explicar  los  informes de fiscalización sobre  los Ayuntamientos de Tudela, 

Pamplona‐Iruña,  Barañain,  Valle  de  Aranguren,  Valle  de  Egüés,  Ansoain,  Valle  de 

Mendigorria, Los Arcos, Burlada, Tafalla, Estella‐Lizarra, Villava, Berriozar y Zizur Mayor, 

y sus entes dependientes, ejercicio 2014.] 

Honetan, ongi etorria eman nahi diogu, nola ez, Moreno andereari, Buruzabal jaunari, Ordoki 

jaunari, eta Kontu Ganbarako presidentea den Robleda jaunari. 

[Así, damos  la bienvenida, cómo no, a  la  señora Moreno, al  señor Buruzabal, al  señor 

Ordoki, y al Presidente de la Cámara de Comptos, el señor Robleda.] 

Decía, darles  la Bienvenida a  los miembros de  la Cámara de Comptos, a su presidente,  la Sra. 

Moreno, el Sr. Buruzabal, el Sr. Ordoki, y su Presidente, el Sr. Robleda, que comparece, en este 

mandato, por última vez en este paramento. Algo que, por parte de la presidencia y, creo que 

es un sentir generalizado, no solo de esta comisión sino también de la sociedad navarra –¿por 

qué no?– querría agradecerle por todo su trabajo y el desempeño que ha hecho y que, desde 

luego, ha coadyuvado y coadyuva a la mejora permanente de las administraciones públicas su 

funcionamiento. 

No obstante, vamos a seguir el orden del día. Todas  las comparecencias han sido solicitadas 

por el grupo parlamentario Geroa Bai. 

Hortaz, azalpen txiki bat egiteko, Hualde jauna, zurea da hitza. Geroa Baiko bozeramailea. 

[Así,  el  portavoz  de  Geroa  Bai,  señor  Hualde,  tiene  usted  la  palabra  para  dar  una 

explicación breve.] 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko Lehendakari jauna, eta eskerrik asko Elio Robleda jaunari, 

Comptos  Ganberako  presidentea  izan  denari,  eta  berarekin  Parlamentu  batzorde  honetara 
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hurbildutako  lantaldeari, Ganberako  lantaldeari, aztertzen dituen 2014ko Ganberaren txosten 

ezberdinak azaltzeko. 

[Gracias,  señor Presidente, y gracias al  señor Elio Robleda, al antiguo Presidente de  la 

Cámara  de  Comptos,  y  al  grupo  de  trabajo  que  se  ha  acercado  a  esta  comisión  del 

Parlamento,  al  grupo  de  trabajo  de  la  Cámara,  por  explicar  los  distintos  informes  de 

2014 de la Cámara que ha analizado]. 

En primer  lugar, bienvenidos, bienvenidos y gracias, sobre todo al señor Robleda. Hago mías 

también  las palabras de  la presidencia. Y agradezco  la comparecencia de hoy a petición de  la 

junta  de  portavoces  y  a  instancia  de  nuestro  grupo  para  dar  cuenta  de  los  informes  de 

fiscalización de 2014 de los diferentes ayuntamientos y entes dependientes de Navarra que ha 

ido emitiendo la Cámara en los últimos meses. Nos parece un gesto que sea usted quien haya 

tomado  esta  responsabilidad,  este  compromiso  de  explicación  de  acompañar  el  equipo  de 

trabajo. Y el pasado mes de octubre se recordará que también compareció el presidente ante 

esta comisión con el  informe sobre  la situación económico‐financiera del sector público  local 

de  2013.  Ahí  se  explicaron  una  serie  de  recomendaciones  generales  y  se  expusieron  las 

principales magnitudes económicas de nuestras entidades locales sobre los que los diferentes 

grupos parlamentarios hicimos nuestras apreciaciones. A partir de ahí, y como es habitual,  la 

cámara ha  ido emitiendo  los  informes de  fiscalización  individuales de  los ayuntamientos de 

Navarra de mayor población, y sus entes dependientes que corresponden a 2014, y a nuestro 

grupo parlamentario le ha aparecido interesante su exposición, la exposición del resumen o de 

lo más destacable por parte del presidente de  la cámara, como nos consta que ha sucedido 

tras legislaturas en esta Comisión de Administración Local del Parlamento. En consecuencia, se 

solicitó  la  comparecencia,  se  ha  ido  solicitando  de  la  exposición  de  informes  de  catorce 

ayuntamientos de mayor población y alguno más, solicitado además por nuestro grupo, como 

el de Los Arcos, en el que no se había realizado informe de fiscalización desde…, no sé si nunca 

o desde hacía mucho tiempo. 

Por  tanto,  escucharemos  los  resúmenes,  entiendo  que  haremos  una  posterior  intervención 

conjunta para todos ellos y ahí plantearemos las dudas y los comentarios que nos surjan. 

Mila esker, besterik ez.  

[Nada más, muchas gracias.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. A continuación, le corresponde 

la palabra al Presidente de la Cámara de Comptos, señor Robleda. 

SR. PRESIDENTE DE  LA CÁMARA DE COMPTOS  (Sr. Robleda Cabezas): Buenos días, egun on. 

Muchas  gracias.  Enlazando  con  la  exposición  de  don Unai,  voy  a  hacer  un  resumen  de  las 

fiscalizaciones  correspondientes  a  los  catorce  Ayuntamientos  que  son  objeto  de  esta 

comparecencia. Dividiré esta exposición en tres partes. 

La  primera,  la  que  corresponde  a  las  fiscalizaciones  recurrentes  de  la  Cámara,  que  para  el 

ejercicio 2014 suponía la fiscalización de doce Ayuntamientos, diez de los cuales con población 

mayor de diez mil habitantes, y otros dos, Aranguren y Berriozar, con poblaciones de más de 

nueve mil habitantes. Con  lo  cual, estos  son  los Ayuntamientos que  la Cámara de Comptos 
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viene  analizando  por  incorporación  a  su  programa  como  auditorías  anuales  de  los 

Ayuntamientos  de  más  de  nueve  mil  habitantes  en  nuestra  Comunidad.  Esto  supone,  en 

esencia, que  con  la auditoría de estos Ayuntamientos, el grado de  cobertura que alcanza  la 

Cámara de Comptos en  cuanto al control externo de  los entes  locales de mayor  tamaño de 

población  está  cercano  al  58  por  ciento  de  su  presupuesto  de  los  entes  locales  de  la 

Comunidad Foral, y en torno al 63 por ciento de la población. Por lo tanto, un grado elevado de 

auditoría  que  pone  de  manifiesto  que  esta  regularidad  en  el  trabajo  de  control  externo 

permite a los Ayuntamientos contar con un informe que ayuda a la mejora de su gestión. 

En segundo lugar, haré referencia a dos informes solicitados, el primero de ellos, por el grupo 

parlamentario Geroa  Bai,  que  es  el  del  Ayuntamiento  de  Los  Arcos,  y  el  Ayuntamiento  de 

Mendigorría,  por  el  Pleno  de  este  Ayuntamiento,  motivado,  esencialmente,  por  la 

preocupación sobre el elevado volumen de deuda que ha contraído este. 

Finalmente, en la tercera parte, haré referencia al proyecto de implantación de la contabilidad 

analítica  en  los Ayuntamientos  de más  de  cinco mil  habitantes,  en  la  cual Navarra  se  está 

adelantando al cumplimiento de  la normativa del Estado en  cuanto a que, a partir del 1 de 

enero  de  2017,  todos  los  Ayuntamientos  del  Estado  han  de  tener,  obligatoriamente, 

implantada  una  contabilidad  analítica  para  poder  dar  información,  en  sus memorias  de  las 

cuentas anuales, sobre el coste de las actividades y los indicadores de gestión. 

Iniciando  este  análisis,  en  primer  lugar  y  como  un  breve  resumen  –por  supuesto,  estando, 

después, a su entera disposición para entrar en cualquiera de  los  informes de  fiscalización y 

sobre  las  cuestiones  que  ustedes  quieran  plantearnos,  y  para  ello me  acompaña  parte  del 

equipo que ha realizado estos trabajos–, empezaré poniendo de manifiesto, sobre esos doce 

Ayuntamientos que  les  comentaba,  la  situación en  cuanto a  su estructura organizativa y  los 

entes instrumentales que dependen de ellos y que forman parte de su estructura organizativa. 

Como  ven,  esta  visión  de  conjunto  hace  que  el  sector  instrumental  en  el  ámbito  de  la 

Administración Local de Navarra sea un sector instrumental racional, adecuado y, desde luego, 

no  preocupante.  Contamos,  en  total,  con  quince  organismos  autónomos  en  estos  doce 

Ayuntamientos,  catorce  empresas  públicas  y  cuatro  fundaciones.  Como  ven,  el  ámbito  de 

gestión  a  los  que  se  refieren  estos  entes  instrumentales,  en  cuanto  a  los  organismos 

autónomos, se refieren a deportes, cultura, urbanismo, educación y servicio integral del agua. 

En cuanto a las empresas públicas, hacen referencia a áreas de gestión como son la asistencia, 

la informática, los deportes también, la cultura, y las fundaciones, en el ámbito de la cultura y 

de la informática. Esta es la visión de esa estructura organizativa de los entes instrumentales. 

Respecto  al  trabajo  realizado  y  como  resumen  acerca de  las  conclusiones  alcanzadas, en el 

cuadro que tienen ustedes en pantalla se hace referencia a cuál es la opinión de la Cámara de 

Comptos  sobre  el  trabajo  realizado  y,  por  lo  tanto,  sobre  la  veracidad  de  la  información 

contable, económica y financiera que recogen las cuentas anuales de los Ayuntamientos. Vean 

que, con respecto a la opinión financiera, existen algunos pequeños matices, en cuanto a que 

determinados Ayuntamientos  tienen determinadas  salvedades en el  sentido,  sobre  todo, de 

aspectos que tienen que ver con el ámbito del cumplimiento de la normativa contable, y sobre 

criterios contables que recogen  las normas y que no han sido adecuadamente reflejados por 

estos Ayuntamientos que aparecen en la columna de «salvedades». 
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Hay una situación en la que la Cámara ha insistido siempre porque la información contable, de 

acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados, aplicados al sector público 

–como  no  puede  ser  de  otra  manera–,  exige  que  el  balance  de  estas  entidades  recoja, 

adecuadamente  valorados,  los  activos  en  el  balance  que  van  vinculados  siempre  a  un 

inventario permanente que debe ser objeto de actualización. Como ven, mayoritariamente, no 

se produce esa conexión de  la contabilidad con el  inventario permanente,  lo cual  lleva no a 

que  no  tengamos  un  control  físico  de  los  activos,  que  existe,  sino  a  que  no  tengamos  un 

inventario no valorado, lo cual genera en el balance una salvedad importante de no reflejar la 

imagen fiel y la situación real, porque no tenemos esa valoración. 

Como ustedes saben, recientemente, el director general de Administración Local ha venido a 

exponerles  a  ustedes  cuáles  son  los  avances  en  este  gran  esfuerzo  que  supone  que  esta 

salvedad que  la Cámara de Comptos continuamente refleja –porque así  las normas  lo tienen 

que  recoger,  aunque  la  incidencia  real  de  esta  salvedad  en  el  ámbito  de  la  gestión 

presupuestaria no afecta en absoluto, es decir, no es una información que pueda lanzar alguna 

sospecha  o  alguna  sombra  sobre  la  ejecución  del  presupuesto  –como  saben,  herramienta 

fundamental en el sector público. Esta mejora continua está  teniendo ahora un gran avance 

para que, efectivamente, ese apoyo a los entes locales de Navarra desde el Gobierno llegue a 

buen término. 

Las  otras  dos  salvedades  son,  quizá,  de  menor  transcendencia  en  cuanto  a  que  la 

contingentación  de  los  funcionarios  vinculados  al montepío  siempre  genera  unos  cálculos 

actuariales que, evidentemente, suponen determinadas incertidumbres. 

Por último, aparece una salvedad que tiene, en cierto modo, un carácter excepcional, que es la 

que se vincula a Pamplona, al Ayuntamiento de Pamplona, sobre una situación que se da con 

los  bomberos  adscritos  al  Gobierno  de  Navarra,  pero,  orgánicamente,  vinculados  al 

Ayuntamiento  en  cuanto  al  cálculo  del  coste  neto  de  los  montepíos  de  este  grupo  de 

empleados. 

En todo caso, como pueden ver, los Ayuntamientos en Navarra cumplen absolutamente todos 

ellos la legalidad. La opinión de legalidad es favorable, lo cual significa que, en todos los casos, 

los Ayuntamientos navarros cumplen la ley. Por lo tanto, esto sí que es, de alguna manera, la 

trayectoria de  auditar periódicamente  los Ayuntamientos,  lo  cual  genera una mejora  y una 

fiabilidad en  la  información contable y  la seguridad de que  los Ayuntamientos actúan dentro 

del marco de la legalidad. 

Resumiendo, aquí  tienen  lo que  les acabo de  comentar  sobre  la  tipología de  salvedades,  su 

incidencia  y  el  impacto  que  tienen  en  las  cuentas.  Lo  de  los  inventarios,  de  los  doce 

Ayuntamientos,  cinco  tienen  inventario  permanente,  es  decir,  se  trata  de  un  volumen  de 

Ayuntamientos cuyos balances reflejan su realidad contable. 

Las opiniones, como les decía; igual esto es destacar, el cumplimiento absoluto de la legalidad. 

Voy a exponerles dentro de este grupo de Ayuntamientos de más de nueve mil habitantes los 

datos de 2014 y, posteriormente, como visión de conjunto, cómo ha ido la evolución de estos 

Ayuntamientos, en primer  lugar, en el  intervalo 2006‐2014. Es un  intervalo que recoge varias 
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situaciones desde el inicio de la crisis hasta la situación actual para ver cómo han reaccionado 

y  cómo  los Ayuntamientos navarros han hecho  frente a esta  crisis  y  cuáles  son  los grandes 

indicadores  que  ponen  de  manifiesto  su  comportamiento.  En  esto,  como  pueden  ver,  la 

situación de los Ayuntamientos en 2014 es una situación saneada. Es cierto que determinadas 

cifras, como vamos a ver en ese intervalo, se han resentido. Venimos constatando a lo largo de 

estos años, desde 2009, una clara contención del gasto, porque, evidentemente, la incidencia 

de  la disminución de  ingresos ha  sido  importante. El  factor pagano o el área pagana de esa 

contención  del  gasto  y  disminución  de  los  ingresos  no  ha  sido  otra  que  las  inversiones 

realizadas por los Ayuntamientos, que, como veremos, han disminuido drásticamente. En todo 

caso,  pueden  ver  que  contamos  con  Ayuntamientos  que  tienen  deuda  cero,  y  quiero 

destacarles que, en este ejercicio 2014, ningún Ayuntamiento de los doce ha superado el límite 

máximo de endeudamiento, que, como saben, en la ley está en el 110 por ciento. Esto también 

es una situación que pone de manifiesto esa estabilidad. 

En resumidas cuentas, como vemos, les mostramos la situación financiera –aislando Pamplona, 

lógicamente,  porque  sin,  duda  alguna,  el  efecto,  el  impacto,  la  relevancia  de  Pamplona  en 

estos doce Ayuntamientos es  transcendental– que  se ha generado. En  todo caso,  sin contar 

con Pamplona, los once Ayuntamientos restantes han tenido una situación de mayor volumen 

de  ingresos  que  gastos;  por  lo  tanto,  han  generado  un  remanente  general  de  tesorería 

positivo. La situación, como ven, en cuanto al resultado ajustado, es una situación en la cual se 

sigue manteniendo esa mejora, con respecto a 2013. En todo caso, los ingresos corrientes han 

sido mayores que los gastos corrientes. 

Si  analizamos  en  detalle  algún  indicador más  significativo  sobre  el  comportamiento  de  las 

cuentas anuales, en cuanto a  lo que se refiere a  la ejecución del presupuesto, tienen aquí  la 

situación, que –como  les decía– es una  situación de estabilidad. Las principales magnitudes, 

como es el ahorro bruto –diferencia entre  los  ingresos  y gastos  corrientes del ejercicio–, el 

ahorro neto positivo y el remanente de tesorería, nos muestran situaciones positivas en todos 

los casos,  independientemente de  la  insignificancia que supone que, en esta situación, algún 

Ayuntamiento  como  Zizur,  en  cuanto  al  ahorro  positivo,  pero  que,  realmente,  no  tiene 

transcendencia para sus cuentas. O de Burlada, en cuanto al remanente para gastos generales. 

Este buen comportamiento de  las cuentas en el año 2014 supone una mejora con respecto a 

2013 y, en el ámbito del intervalo 2006‐2014, es decir, de los nueve últimos años, podemos ver 

una evolución positiva, pero, quizás, con dos puntos de  inflexión. El primero de ellos,  la gran 

contención  de  gasto  que  generan  las  cuentas  de  los  Ayuntamientos  en  el  año  2011, 

precisamente, cuando ya entra en vigor de lleno en 2010 la Ley de Estabilidad Presupuestaria, 

con  todos  los  criterios  SEC  de  contabilidad  nacional,  en  la  que  esa  contención  vemos  que, 

efectivamente, genera un descenso  importante de  las principales magnitudes –como son  las 

de  los  ingresos  corrientes–,  donde,  inmediatamente,  se  acude  a  una  contención  del  gasto, 

disminuyendo las inversiones. 

Si comparamos los extremos del intervalo 2006‐2014 –porque, como les decía, en ese periodo 

podríamos  decir  que  ha  habido  dos  situaciones  de  inflexión–,  efectivamente,  vemos  la 

situación que se ha generado y también  la situación que se ha producido, tanto en descenso 

de  ingresos  como  de  gasto,  es  decir,  un  acompasamiento  de  las  grandes  magnitudes 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local         Núm. 12 / 20 de abril de 2016 
 

7 
 

financieras de los Ayuntamientos que permite ver que los Ayuntamientos navarros, en cuanto 

a su estabilidad financiera, han aguantado bien la crisis económica. 

En cuanto a la parte de impuestos indirectos, vemos que, en efecto, esa situación ha generado 

una  situación  de  descenso  lógica  debida,  precisamente,  a  la  incidencia  que  ha  tenido  la 

disminución de  ingresos, pero sin elevar  la deuda, porque –como  les decía–  la situación que, 

claramente,  se  estabiliza  en  2014,  hace  que  cuatro  Ayuntamientos  –Aranguren,  Berriozar, 

Egüés y Zizur Mayor– no tengan deuda, es decir, no estén endeudados en absoluto. 

Para que vean ustedes la mejora de la situación interanual entre 2013 y 2014, y la situación de 

mejor  gestión de  los  fondos públicos,  la  evolución de  2013  y  2014 pone de manifiesto  esa 

situación de estabilidad. No les quiero aburrir. Cualquier pregunta que me quieran hacer... Sé 

que estoy pasando muy rápidamente estas transparencias que necesitarían más reposo, pero 

mi  intención es, simplemente, destacarles  lo más  importante para darles a ustedes  la opción 

de preguntarnos cualquier detalle que les parezca oportuno. 

Bien, resumen de la tabla. Evidentemente, son medias, por lo tanto, no significa que todos se 

comporten  de  la  misma  manera.  Ahí  pueden  ver  ese  repunte  de  mejora.  Tenemos  un 

incremento  de  los  ingresos, mayor  que  el  de  los  gastos,  como  pueden  ver.  Tenemos  una 

situación  de  personal muy  contenida,  prácticamente  no  se  ha movido.  Si  consideramos  el 

Ayuntamiento  de  Pamplona  con  su magnitud,  genera  determinados  cambios,  es  obvio.  El 

tamaño poblacional,  las necesidades hacen que no se pueda actuar con  la misma palanca, el 

mismo margen de maniobra que en Ayuntamientos pequeños por el volumen de gasto y de 

población que atender. Pero, en todo caso, como ven, se muestra una tendencia al incremento 

de  ingresos, un crecimiento de  los gastos muy pequeño, muy poco significativo y, por tanto, 

una mejor situación que con respecto a 2013. Esto se sigue manifestando desde el lado de los 

ingresos también. 

Con  respecto  a  los  criterios  SEC,  los  criterios  de  contabilidad  nacional  que  obligan  a  los 

Ayuntamientos a cumplir estas reglas de gasto, la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad 

financiera, que son los tres pilares del cumplimiento de los requisitos de la Ley de Estabilidad 

Presupuestaria,  la  situación  es  adecuada.  Estos  criterios  los  cumplen  los Ayuntamientos. Al 

final  de  2014,  todos  ellos  habían  cumplido  con  estos  requisitos  de  la  Ley  de  Estabilidad 

Presupuestaria. 

Antes  de  pasar  a  comentarles  los  dos  otros  Ayuntamientos  que  forman  parte  de  las  dos 

peticiones que les he comentado anteriormente, si realizáramos una visión de conjunto y muy 

sintetizada de cuál es la situación de nuestros Ayuntamientos en estos momentos, yo creo que 

estos cuatro ítems podrían ser el resumen final de toda la información de las fiscalizaciones y 

de esta breve exposición que les estoy haciendo. 

Efectivamente,  reducción presupuestaria; esto,  como es  lógico, genera  situaciones  sobre  las 

inversiones que, obviamente, no se recuperan todavía. Disminución en el ámbito de la gestión 

de los gastos, de los ingresos corrientes; disminución y contención del gasto, con el repunte ya 

de  2014,  que  marca  una  senda,  parece  ser,  de  cierta  recuperación.  Disminución  de  las 

inversiones; muy importante, pero, en todo caso, bastante sostenida entre 2013 y 2014. Sí que 

el periodo anterior, evidentemente, ha generado disminuciones  importantes. Remanentes de 
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tesorería, que se mantienen, en general, en términos positivos; hay menos negativos que en 

2013, una deuda aceptable. En todo caso, como dos grandes indicadores de esa deuda, ningún 

Ayuntamiento de  los más de nueve mil supera el  límite puesto por  la  ley del 110 por ciento, 

con mejoras  importantes  en  algunos Ayuntamientos,  como  es  el  caso del Ayuntamiento de 

Tudela y, en todo caso, también la puesta en valor de Ayuntamientos donde no tienen deuda. 

Voy a entrar, brevemente, en lo que serían los dos Ayuntamientos realizados a petición –como 

les decía antes– del grupo parlamentario Geroa Bai, en cuanto al Ayuntamiento de Los Arcos, y 

la  petición  de  la  corporación  del  Ayuntamiento  de  Mendigorría.  La  motivación  de  estos 

informes se genera, en el primero de ellos, porque se produce una situación contable en la que 

–como ven ahí– una obra, significativa para el presupuesto de este Ayuntamiento, genera una 

distorsión contable, que no de gestión municipal, sino, simplemente, como ven, la obra que se 

realiza en 2015, es decir, la ejecución de la obra de la calle Mayor –en torno a trescientos mil 

euros,  lo  cual  supone  una  importante  incidencia  en  el  presupuesto  del  Ayuntamiento–,  se 

contabiliza  ya  como  gasto  en  2014,  con  lo  cual,  lo  correcto  es  que  se mantenga  lo  que, 

contablemente,  se  llama  «el  principio  del  devengo».  Por  lo  tanto,  adelantamos  unas 

magnitudes  financieras  que,  después,  lógicamente,  tienen  transcendencia  y  generan  una 

distorsión  en  el  presupuesto,  pero  que,  en  todo  caso,  como  pueden  ver  en  el  informe,  la 

fiscalización  ha  puesto  de  manifiesto  que  se  cumple  la  legalidad  y  que  la  gestión  del 

Ayuntamiento  es  adecuada.  Como  les  decía,  evidentemente,  la  situación  que  genera  esa 

imputación  atemporal  no  acompasada  del  devengo  de  la  ejecución  del  gasto  con  la 

contabilización  de  la  deuda,  está  generando  determinados  retrasos  en  los  pagos  y  demás, 

porque vamos arrastrando, de alguna manera, en el ejercicio 2014,  lo que, realmente, habría 

que pagar en el 2015. 

En definitiva, respecto a este Ayuntamiento, el de Los Arcos, en la página 11 del informe, está 

recogido de una manera más detallada lo que les acabo de comentar. Esta situación de desfase 

genera un resultado presupuestario negativo de ochenta y cuatro mil euros. Sin embargo, el 

ahorro  neto  del  Ayuntamiento  sigue  siendo  positivo.  El  nivel  de  endeudamiento  –es  decir, 

dónde se ha  llegado a endeudar– es del 6,87 por ciento, cuando el techo está en el 16,1 por 

ciento,  por  lo  tanto,  cumple  perfectamente  el  ratio  de  endeudamiento.  El  remanente  de 

tesorería,  que  coincide  el  total  con  el  general.  El  Ayuntamiento  presenta  esta  situación  de 

disponibilidades financieras en las que la transcendencia de esa deuda del Ayuntamiento viene 

heredada de esa situación de desfase. 

Con respecto al Ayuntamiento de Mendigorría, como les señalaba al principio de la exposición, 

la petición viene generada por  la corporación, por encontrarse con una situación en  la que el 

volumen de endeudamiento es importante y donde incide sustancialmente en la devolución de 

esa deuda, que, en la página 10 del informe, plantea dos posibles alternativas de financiación 

en  las  que  la  incidencia  que  esa  deuda  tiene  –como  pueden  ver–,  en  2014,  de  un millón 

setecientos mil euros, tiene  la posibilidad de una amortización con dos alternativas bastante 

importantes. Una de ellas, que supone un menor pago en un periodo que va de aquí al 2031, 

en el cual,  lógicamente, aligeraría  la situación, y otra que generaría un pago de 2015 a 2030, 

menor que el de la primera opción, pero que después, lógicamente, tendría un diferimiento de 

la deuda en los años 2031 y 2033 elevado. Pasaríamos de ir pagando cuarenta y dos mil euros 

anuales a pagar, en el año 2031, setecientos cinco mil euros anualmente. Es un diferimiento en 
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el cual, evidentemente, según la opción que el Ayuntamiento pueda considerar ahora mismo, 

permite hablar de una mejor  sostenibilidad  financiera  según el escenario de evolución de  la 

deuda que nos estemos planteando. 

Finalmente,  quería  hacer  referencia  –y  con  esto,  ya,  prácticamente,  termino–  a  cuál  es  la 

situación  ahora mismo de  lo que  les  anunciaba  al principio de mi  exposición.  La normativa 

estatal, principalmente  la  ley de racionalización y sostenibilidad del sector  local, de 2013, ha 

generado un cambio sustancial en la gestión de los servicios públicos, para lo cual esa ley hace 

obligatorio que  los Ayuntamientos mejoren  la  información contable para que esa gestión  se 

pueda  realizar con mayor  transparencia y,  sobre  todo, que  se cuente con herramientas que 

permitan  obtener  información  clara  sobre  la  financiación  de  los  recursos  necesarios  para 

sostener los servicios públicos que prestamos. 

Esto significa que, a partir del 1 de enero de 2017, todos  los Ayuntamientos de más de cinco 

mil habitantes deberán implantar la contabilidad analítica y, desde 2013, la Dirección General 

de  Administración  Local,  la  Federación  Navarra  de  Municipios  y  Concejos,  la  Cámara  de 

Comptos y los dos proveedores de informática –ANIMSA y Caja Rural de Navarra, básicamente, 

los  dos  más  importantes,  que  son  los  que  suministran  el  soporte  informático  a  los 

Ayuntamientos– iniciamos un proyecto que está culminando ahora mismo y del que, en breve, 

el director general de Administración Local tiene previsto informarles. 

Por  lo  tanto,  Navarra  se  sitúa  en  una  situación  ventajosa  en  cuanto  al  esfuerzo  que  ha 

supuesto  generar... Gracias  a  esas  colaboraciones  entre  instituciones públicas, que  son una 

muy buena práctica para que se haya podido ayudar a los cuarenta y dos Ayuntamientos que, 

a partir de esa fecha, tendrán la obligación.... Evidentemente, cuando se haga la transposición 

total de  la normativa del Estado a Navarra, puesto que, hasta ahora, se ha  ido haciendo una 

trasposición parcial, sobre todo en el ámbito de la estructura presupuestaria, para que puedan 

contar con esta herramienta. 

Y  si me permiten  solo dos minutos más,  les diré que, aunque hace unos días  tuve aquí «mi 

última  comparecencia»,  pues,  realmente,  la  última  es  la  de  hoy.  Por  lo  tanto,  quería 

aprovechar esta comparecencia para hacerles un breve resumen de mi visión de  la evolución 

de los Ayuntamientos. 

Creo que, por  lo que  les he expuesto, no cabe duda de que  los Ayuntamientos navarros han 

pasado  una  crisis muy  fuerte,  pero,  en  todo  caso,  la  han  sorteado  con  dignidad,  sin  duda 

alguna, dado que los datos que hemos mostrado de la auditoría de estos doce Ayuntamientos, 

que  representan una parte  importante, muy  relevante, del  control del  gasto público de  los 

entes  locales,  así  lo  demuestra. Desde  el  punto  de  vista  legal,  quiero  volverles  a  destacar, 

aunque  sea machaconamente –y a esto, quizá, en Navarra ya estamos acostumbrados  y no 

podríamos pedir otra cosa que nuestras instituciones cumplan con la legalidad–, y sin ánimo de 

mirar  hacia  entornos  donde,  evidentemente,  no  hay mejoras,  pues  esta  no  es  la  realidad, 

lamentablemente, del resto de las entidades locales del Estado. 

Por ello, yo no quisiera  terminar mi  intervención sin agradecer –como no podría ser de otra 

manera– a  las diferentes  corporaciones  y,  sobre  todo, a  los  funcionarios  locales,  la enorme 

colaboración  que  han  tenido  con  nosotros  en  esta  institución  que  he  tenido  el  honor  de 
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presidir  y,  desde  luego,  estoy  seguro  de  que  el  esfuerzo  conjunto  de  este  Parlamento,  de 

nuestras entidades, del Departamento de Administración Local, de  la Federación Navarra de 

Municipios y Concejos y, en  lo que pueda corresponder a  la Cámara, que el complejo  futuro 

que tenemos delante siga una senda de mejora de todas esas instituciones y de nuevos retos. 

Así que, por mi parte, muchísimas gracias. Estamos a  su disposición para  las preguntas que 

deseen formularnos. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Robleda  jauna.  Geroa‐Bai  taldeko 

bozeramailea, zure txanda da orain. 

SR.  HUALDE  IGLESIAS:  Eskerrik  asko  berriz,  gracias  otra  vez  por  las  explicaciones  y  por  el 

análisis de los Ayuntamientos fiscalizados expuesto, y por el esfuerzo de sintetizar y de abordar 

unas conclusiones generales que yo creo que están muy bien armadas. 

Algunas dudas que en el análisis más detallado de los informes, en la lectura, nos han surgido 

son,  en  relación  con  el  Ayuntamiento  de  Tudela  –que  vemos  y  constatamos  que  hay  un 

cumplimiento general adecuado de toda la legislación de estabilidad presupuestaria, de pagos 

a proveedores, etcétera–, en 2015, se destaca  la devolución de un anticipo de doce millones 

por  el  tema  de  la  Casa  de  Cultura,  que  quedó  paralizado.  No  sabemos  si  esto  ha  podido 

generar algún problema posterior, esa es la pregunta. 

En el caso de Pamplona, también me gustaría preguntar un tema que nos parece importante, 

si  se  tiene  constancia de que el Ayuntamiento haya  iniciado esa  revisión de  la ponencia de 

valoración para recoger  los cambios de planeamiento y el cambio de calificación de suelo en 

todas esas zonas, últimas urbanizaciones, que se establece como una de las recomendaciones 

realizadas por parte de  la Cámara. Bueno, el tema de  los  inventarios, ¿no? Y, efectivamente, 

recordar  que  se  dice  en  varios  informes  de  fiscalización  –Barañáin,  Ansoáin,  etcétera, 

etcétera–  que,  en  este momento,  se  está  en  periodo de que  todos  esos Ayuntamientos  se 

animen a presentarse a la convocatoria de subvenciones del Departamento de Administración 

Local para acogerse a esa herramienta que se expuso en esta Comisión. 

Quiero  destacar  también  el  tema  del  Valle  de  Aranguren,  como  un  caso  destacable  de  un 

Ayuntamiento que ha duplicado su población en los últimos quince años y que, a pesar de eso, 

tiene un superávit considerable –nos llama la atención–, un remanente de dos millones, y que 

ha tenido una gran actividad inversora y no ha tenido que recurrir a deuda. Se dice que es un 

ejemplo  en  cuanto  a  aprovechamiento  de  los  recursos  disponibles  para  poder  acometer  la 

actividad inversora que ha desarrollado en los últimos años. 

También el caso del Valle de Egüés en cuanto a crecimiento poblacional, es destacable, desde 

2006. Y aquí sí queremos nosotros poner de manifiesto también que, después de una historia 

negra de  actuaciones urbanísticas del Ayuntamiento bajo  la  gestión  a  través de  sociedades 

públicas de UPN, y las responsabilidades jurídicas que eso se pone de manifiesto que ocasionó, 

pues,  desde  2013,  realmente,  se  ha  conseguido  una  opinión  de  legalidad  positiva  y  se  ha 

conseguido que un problema de desequilibrio entre ingresos y gastos, derivado de la actividad 

urbanística, pues  se haya  ido  solventando y  se haya consolidado una mejora de  la  situación 

económica del municipio, que ahora tiene superávit, ahorro neto y bruto positivos, y no hay 

deuda,  según  se  dice  en  el  informe  de  fiscalización  de  2014. Además,  está  en  la  senda  de 
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cumplimiento de  todas  las  recomendaciones  realizadas por  la Cámara,  lo cual creemos que, 

partiendo  de  la  historia  de  la  que  viene  este  Ayuntamiento,  es  como  para  felicitar  a  sus 

actuales responsables. 

El  tema del Valle de Mendigorría, que este  sí que era  solicitado –como  se ha dicho– por el 

propio Ayuntamiento. Ese alto volumen de la deuda, que llega a más de dos millones en 2008, 

se  dice  que  la  actividad  inversora  de  este  Ayuntamiento  también  ha  sido  considerable  los 

últimos  años,  con  infraestructuras  y  con  un  volumen  de más  de  siete millones,  y  que  ha 

superado  los  límites de  la normativa de estabilidad presupuestaria. Claro, ese plan que se ha 

expuesto para reducir el peso de la deuda en el conjunto... La Cámara expone también que es 

necesario  generar  nuevos  recursos,  contener  gastos  corrientes  y  priorizar  inversiones.  ¿Es 

razonable,  realista,  pensar  que  se  pueden  generar  alternativas mediante  la  generación  de 

recursos ordinarios para abarcar el volumen de servicios que se están dando ahora en el valle? 

Es la pregunta. 

En cuanto a Tafalla, Lizarra, nada más. La  situación delicada  también en Zizur Mayor, por  la 

ausencia de ingresos urbanísticos en 2013 y 2014. Al final, estamos en un escenario de gastos 

corrientes mayores que los ingresos, aunque con el remanente anterior esto se está salvando y 

porque no tiene deuda. Pero también aquí es necesario contener gastos y adoptar medidas. 

Luego,  ahí  se  expone  la  recomendación  de  la  Cámara  de  pasar,  en  cultura  y  deportes,  de 

patronatos a servicios municipales. Quería saber si esto es una recomendación general o, por 

alguna circunstancia, se circunscribe a ese caso. 

En el caso de Los Arcos, cuya fiscalización también solicitamos nosotros, Ayuntamiento que no 

había  tenido  fiscalización  durante  muchos  años  porque  no  entra  dentro  de  la  actividad 

ordinaria de la Cámara y de los programas de fiscalización, queremos decir que, básicamente, 

es  cierto  que  la  opinión  de  legalidad  es  positiva,  pero  se  recomienda  también  ese  plan  de 

equilibrio  financiero por  la deuda que  tiene y que  tiene que ser abordada. Y  también por  la 

dificultad que tiene, en este momento, por abordar los pagos a proveedores. También es justo 

reconocer  que  el  propio  Ayuntamiento  dice  que  ya  está  aplicando  algunas  de  las 

recomendaciones que  se hacen en el propio  informe  con  respecto al  IRPF, a  la atención de 

pagos,  a  la  revisión  de  ponencia  de  valoración.  Pero  es  cierto  que,  siendo  la  opinión  de 

legalidad  positiva  y  la  gestión  económico‐financiera,  hay  unas  cuantas  salvedades  que 

nosotros queremos acometer y que esperamos que sea una buena herramienta para que  los 

gestores puedan acometerlo. 

Besterik gabe, volvemos a agradecer en esta última intervención, el esfuerzo y el compromiso 

de  Helio  Robleda  todos  estos  años  como  Presidente  de  la  Cámara  de  Comptos,  que  se 

manifiesta hasta el final en esta Comparecencia. Le deseamos buena suerte eta nire Athletic, 

besterik gabe, eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. Vamos a abrir un turno al resto 

de grupos que deseen intervenir. Iremos de mayor a menor. Por parte de UPN, señor Casado, 

tiene usted la palabra. 
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SR. CASADO OLIVER: Buenos días, muchas gracias. En primer  lugar, quiero darle  las gracias y 

felicitarle  por  la  labor  que  ha  hecho  durante  todos  estos  años  al  frente  de  la  Cámara  de 

Comptos. La verdad es que ha sido un trabajo difícil, porque le ha tocado también una época 

muy  complicada para hacer  las  evaluaciones  y  creo que  ha mantenido un nivel  totalmente 

técnico de estas, y es de agradecer ese  comportamiento por parte de usted y de  todos  sus 

acompañantes,  lo  cual pone a  la Cámara de Comptos en un  lugar privilegiado en  rigor y en 

control  exhaustivo  de  las  cuentas  y  de  las  situaciones  que  se  generan  en  Navarra.  Y me 

gustaría que se lo transmitiera a todos. 

Para mí, en principio, es difícil resumir en tan poco tiempo tantos Ayuntamientos como hemos 

gestionado. Yo no sé si, luego, el Presidente nos podría permitir, aunque fueran dos minutos, 

una  segunda  ronda  por  si  quedara  alguna  cosa  pendiente  por  ahí.  Eso  ya  se  lo  dejo  a  su 

generosidad y en función de lo que usted vea.  

La verdad es que  la cantidad de Ayuntamientos y  la disparidad de estos tanto entre volumen 

poblacional de unos como en tamaño ocupación de territorio de otros, como de presupuestos 

que manejan, como de situaciones tan complejas; es difícil hablar. De todos modos, gracias por 

el resumen que nos ha facilitado, porque nos vendrá muy bien para otras veces el tener otros 

resúmenes  tan comparativos de  los propios Ayuntamientos. Por  tanto, quiero agradecérselo 

también. 

De forma resumida, entiendo que hay una mejor situación general de  los Ayuntamientos –ha 

mencionado usted– gracias a un gran esfuerzo por parte de estos. Casi todos o, en su mayoría, 

cumplen todas las normativas que se han impuesto desde España para el rigor presupuestario 

de estos, pero choca un poco con  lo que este año estamos viendo por parte del Gobierno de 

Navarra, que ha dejado de cumplir sus obligaciones de déficit, y eso genera una situación creo 

que preocupante entre  la  labor que están haciendo o han hecho  los Ayuntamientos de rigor 

presupuestario, de ajuste presupuestario, de tomar muchas medidas, a veces  impopulares, y 

una situación de incumplimiento en la que, en estos momentos, se encuentra el Gobierno de 

Navarra, y me preocupa lo que pueda generar en el futuro hacia ese requerimiento que tiene 

que  hacer  el Gobierno  de Navarra  a  los  propios  Ayuntamientos,  de  cumplimiento  de  unas 

normas que el propio Gobierno no es capaz de cumplir. Por  lo tanto, eso me preocupa. Y me 

preocupa, además, que partidos que están apoyando a ese Gobierno son partidos que están 

en  la mayoría de  los Ayuntamientos y, por  tanto, es una preocupación que a nuestro grupo 

municipal  le  lleva  a  tener,  a  partir  de  hoy,  cuidado  y  a mirar  con mucho  detenimiento  las 

situaciones que se vayan generando en los propios Ayuntamientos, y creo que a la Cámara de 

Comptos  le  va  a  tocar  también  hacer  esa  labor  de  vigilancia  y  de  dar  cuenta  de  los 

incumplimientos que haya por parte de los Ayuntamientos. 

Como  decía,  hay  una  buena  situación  económico‐financiera  y  contable  en  Navarra,  en  los 

Ayuntamientos en general, frente a una mayoría de comunidades autónomas, en el resto de 

España, en  la que  la situación no es nada buena, en  la que el control y el rigor de  los propios 

Ayuntamientos brilla por su ausencia. Yo creo que eso es debido a que tenemos  la suerte de 

que en esta Comunidad, de forma histórica, ha existido la Cámara de Comptos, una Cámara de 

Comptos que ha estado vigilante de esa situación de gasto de los propios Ayuntamientos, que 

ha  hecho  que  los  propios  interventores municipales  sean  personas muy  preparadas  y  que 
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tengan un rigor propio hacia sus Ayuntamientos y no se hayan relajado, debido a que existen 

esos controles, lo que ha permitido a los Ayuntamientos de Navarra estar, en estos momentos, 

en una situación  inmejorable en comparación con muchos de  los Ayuntamientos del resto de 

España. Por tanto, creo que es bueno que existan estos sistemas de control, que tenemos que 

seguir apoyando, y que desde  la propia Cámara de Comptos  sigan planteando mejoras para 

que ese rigor presupuestario siga existiendo. 

Dentro de esas mejoras, me falta el poder comprobar y ver que haya una evaluación contable 

medible  y  comparable.  Creo  que,  a  veces,  a  los  Ayuntamientos,  cuando  va  la  Cámara  de 

Comptos,  les  relatan  sus  virtudes  y  sus  defectos,  pero  el  problema  que  tienen  muchos 

Ayuntamientos  es  que  no  te  puedes  comparar  ni  te  puedes medir.  Te  puedes  comparar  y 

medir  contigo mismo, pero no  te puedes  comparar ni medir  con otros Ayuntamientos, que 

eso, a veces, te posibilita mejorar y saber dónde tienes que mejorar comparándote con otros 

Ayuntamientos, tanto de la propia Navarra como de otras comunidades autónomas. Y eso creo 

que, también, al ciudadano le puede facilitar tener una visión más abierta de la situación que 

tiene  su  Ayuntamiento  con  respecto  a  otros.  Sé  que  se  ha  trabajado  y  es  un  tema muy 

complicado, muy complejo, pero  invito a  los que continúen en  la Cámara de Comptos a que 

sigan  trabajando para  conseguir buscar  fórmulas de una evaluación  contable medible y que 

sea comparable con otros Ayuntamientos. 

Como ya  se ha dicho, hay un cumplimiento generalizado de  las condiciones  impuestas a  los 

Ayuntamientos, tanto del requisito de estabilidad presupuestaria como de  la regla del gasto, 

como del requisito de sostenibilidad financiera. Como bien ha dicho, todos los Ayuntamientos 

de más de nueve mil  lo cumplen. Hay un Ayuntamiento en concreto, pero creo que ya  lo ha 

explicado, luego entraré un poco más en profundidad. 

Con el tema de los requisitos de estabilidad presupuestaria, también, aunque vistas las tablas 

que hay y  la  información que nos da, hay unos presupuestos ajustados que demuestran que 

los Ayuntamientos  tienen posibilidades,  los que están en situaciones más delicadas, que hay 

situaciones entre ingresos corrientes y gastos corrientes equilibradas, lo cual permite no estar 

en riesgo  importante, aunque sí hay que estar vigilantes para que eso no vaya a peor. Como 

decía  antes,  los Ayuntamientos  tienen  una  situación  en  la  que  si  incumples  el  requisito  de 

estabilidad presupuestaria, te obligan a hacer un estudio de ajustes para volver a la senda de 

equilibrio;  que  si  incumples  el  requisito  de  sostenibilidad  financiera,  se  te  prohíbe  hacer 

inversiones. Tengo dudas –y eso sí que me gustaría preguntárselo–: en el caso de  la regla del 

gasto, si algún Ayuntamiento se pasa en un incremento del 1,5 por ciento, ¿qué pasa? Porque 

me da la sensación de que, de forma directa, no pasa nada; de forma inmediata, no pasa nada, 

y ahí podría haber un problema. Otro problema que se me plantea –y me gustaría saber su 

opinión–  es  si  un  Ayuntamiento  incumple  la  regla  del  gasto,  al  año  siguiente,  ¿sobre  qué 

presupuesto tiene que medir su regla de gasto? Es un tema que se me ha planteado en algún 

sitio  y me  gustaría  también  tener  su  opinión.  Y  sobre  el  tema  de  la  regla  de  gasto,  si,  a 

sabiendas de que tiene posibilidades de incumplir esa regla de gasto, como ve que no hay nada 

que le impida no cumplirla, si no la incumple, ¿qué puede pasar? Sobre el tema de la regla de 

gasto me gustaría tener su opinión. 
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Hay una variación importante entre Ayuntamientos y eso me ha preocupado y, sobre eso, me 

gustaría también preguntar alguna cosa. De los ingresos procedentes del Gobierno de Navarra, 

usted hace una tablilla –no  la tienen todos  los Ayuntamientos; por ejemplo, el Ayuntamiento 

de Pamplona no  la  tiene– en  la que  salen  los gastos corrientes por habitante y  los  ingresos 

tributarios  por  habitante.  Respecto  a  estos  ingresos  tributarios...  Perdón,  es  sobre  las 

transferencias  del  Gobierno  de  Navarra,  donde  hay  unas  diferencias  importantísimas, 

transferencias que van desde un 51‐53 por ciento, hasta  transferencias de un 35 por ciento. 

También hay que ver que están las inversiones y eso también distorsiona un poco el tema de 

ingresos,  gastos  corrientes.  Me  gustaría  también  saber  su  opinión  sobre  esta  situación. 

También me gustaría saber si se puede hacer alguna tabla en  la que se pudiera medir mejor, 

hacer  una  tabla  más  comparativa  –como  decía  antes–,  porque,  al  meter  inversiones,  se 

distorsionan esos porcentajes. 

Y me  gustaría  saber  su  opinión,  sobre  todo,  porque  desde  el Gobierno  de Navarra  se  está 

planteando  la modificación  del mapa  local  y,  por  consiguiente,  todo  el  tema  de  gestión  y 

financiación de  los Ayuntamientos por parte del Gobierno de Navarra. Y me gustaría saber si 

ustedes  tienen alguna aportación que pudiera mejorar ese planteamiento que va a hacer el 

Gobierno de Navarra. También me gustaría saber si el Gobierno de Navarra está en contacto 

con ustedes para dar sus aportaciones a ese trabajo que se está elaborando y se va a llevar a 

cabo. 

Veo que también existen variaciones importantes entre... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Casado, disculpe. Ha consumido su tiempo. Si quiere 

luego solicitar un segundo turno de dos minutos... 

SR. CASADO OLIVER: Pues,  si no  le  importa,  sí. Por  lo menos, haré  referencia un poco a Los 

Arcos y a Mendillorri y a alguna cosa más. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): De acuerdo. Orain,  jarraitzeko, EH Bilduko bozeramailea, 

Araiz jauna, zuri dagokizu txanda. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Egun on guztioi. Yo no sé si el señor 

Robleda,  con  tanta  intervención  laudatoria,  se  va  a  ir  con  una  carga muy  pesada  de  esta 

institución, pero, bueno, desde  luego, yo quiero reiterar también –y así se  lo hemos dicho en 

otras  ocasiones–  ese  agradecimiento,  pero  sin más,  porque,  si  no,  se  va  a  ir  con  un  peso 

terrible de esta Comunidad con tantos laudes. 

Sobre el tema que nos ocupa, el portavoz de Geroa Bai ha hecho referencia al informe sobre el 

sector público local, del año 2012, creo que era, que se nos informó en una comparecencia en 

el mes de octubre, y ahí, en líneas generales, se hizo una valoración muy similar a la que se ha 

hecho en el día de hoy,  solo que, en este  caso, ha  sido de estos Ayuntamientos de más de 

nueve mil habitantes. Pero, en general, el sector público local estaba en esa situación; en una 

situación, en general,  saneada; una  situación de  capear  la crisis económica en  los años más 

duros de  la  crisis  económica basándose  en una  contención del  gasto.  Pero  también  en  esa 

comparecencia,  creo  recordar  que  pusimos  –por  lo  menos,  por  parte  de  nuestro  grupo 

parlamentario– algunos peros. Efectivamente, esa  situación es así, pero había que  tener en 
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cuenta también algunos factores que han  incidido a  la hora de que  los Ayuntamientos hayan 

tenido que ser responsables en  la gestión de  los fondos públicos y algunos paganos. No solo 

fueron  las  inversiones.  La  inversión,  evidentemente,  es  el  pagano más  claro,  y  la  falta  de 

disponibilidad de  fondos  de  los Ayuntamientos para  acometer  inversiones,  y  eso no quiere 

decir  que  esté  la  situación  saneada  y  no  se  hayan  cometido  inversiones,  que  no  haya 

necesidades. Yo creo que eso lo recordamos en aquella comparecencia y habría que recordarlo 

también en esta, porque necesidades, haberlas haylas. El problema es que hay limitaciones a la 

hora de gastar, de posibilidades de gastar, y eso hace que, efectivamente,  si uno  tiene una 

situación más o menos controlada en gastos corrientes y en ingresos corrientes, e, incluso, se 

da una situación favorable de generar un ahorro bruto o un ahorro neto, pues, al final, la foto 

fija  que  se  plantea  es  saneada,  pero  eso  no  quiere  decir  que  las  necesidades  de  los 

Ayuntamientos y de los habitantes de esos Ayuntamientos estén plenamente cubiertas. Por lo 

tanto, yo creo que esa es una primera consideración. 

Yo creo que hay otra consideración también importante, que es la contención. Buena parte de 

los  gastos  corrientes  se  han  contenido  basándose  en  el  gasto  del  personal.  Es  decir,  la 

evolución  del  gasto  de  personal  –si  no  he  visto mal–  ha  pasado,  del  año  2006  al  2014, de 

ciento treinta millones a ciento cuarenta y seis millones, es decir, una contención, si tenemos 

en  cuenta el  IPC de esos  años  y  tenemos en  cuenta  todo  lo que  supone de  incremento de 

grado de personal, gastos ya que, de por sí, se tienen que afrontar, porque se van generando 

antigüedades y se van generando unos gastos que establece ya la normativa de personal. Eso 

supone que ha habido contraprestaciones. Hay que recordar una disminución en el gasto del 

personal, en los salarios, del 5 por ciento, que se aplicó a este personal; una no ampliación de 

la plantilla orgánica, es decir,  la plantilla orgánica de  los Ayuntamientos ha estado haciendo 

frente a más servicios –incluso diría yo– con el mismo personal. Por lo tanto, también hay que 

hacer una valoración o un análisis en  torno a  lo que supuso eso y a  lo que ha supuesto. No 

podemos decir que  la situación está saneada solo por eso, sino que también esta contención 

del gasto de personal ha tenido buena parte. 

Luego, una consideración que se nos manifiesta en torno a todo lo que ha supuesto la Ley de 

Estabilidad Presupuestaria y  los tres objetivos que tenía y  las tres reglas que establecía:  la de 

estabilidad presupuestaria,  la del gasto y  la de sostenibilidad  financiera. Se ha cumplido y se 

cumple con carácter general, pero yo creo que también aquí ha habido una situación atípica en 

la que muchos Ayuntamientos se han visto obligados, a pesar de tener una situación financiera 

aceptable,  a  pesar  de  poder  generar  actividad,  recursos  económicos  suficientes  para  hacer 

frente a  la carga financiera, o sea, cumpliendo todas sus obligaciones no han podido destinar 

fondos a esas otras actividades, a esas otras  inversiones, y yo creo que eso también hay que 

ponerlo de manifiesto. Al final, muchos Ayuntamientos se han abocado a pagar la deuda y esa 

prioridad  absoluta  que  había  en  el  pago  de  la  deuda  cuando  se  generaban  remanentes  de 

tesorería para gastos generales, al final, muchos Ayuntamientos han optado por destinarlo de 

acuerdo  con  lo  que  establece  la  ley. Otros  no,  otros  han  sido más  prudentes  y  han  dicho: 

«Vamos a guardarlo en  la bolsa y ya vendrán tiempos mejores, o ya cambiará  la  legislación y 

nos permitirá destinar este remanente de tesorería para gastos generales a otras actividades, a 

financiar modificaciones presupuestarias...». Algunos, incluso, creo que se han financiado... Se 

hizo  una  especie  de  pequeña  puerta  que  se  abrió  creo  que  fue  en  el  2013‐2014,  y 

aprovecharon esa puerta para financiar inversiones. 
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Desde luego, echo en falta en los informes totales que se han hecho –no sé si está el dato– la 

evolución  de  las  transferencias  de  capital,  que  es  un  dato  importante.  Subyace  a  la 

disminución de  los gastos en  inversiones, pero si viéramos  la evolución de  transferencias de 

capital,  fundamentalmente  provenientes  del  Gobierno  de  Navarra,  también  es  un  dato 

interesante. De 2006 a 2014, será drástica, no sé... Si  las  inversiones han disminuido en una 

cantidad...  Los  gastos  en  inversiones  han  pasado  de  ciento  veintiséis millones  a  veintitrés 

millones,  pues  las  transferencias  de  capital  habrán  andado  parejas,  porque  los  ingresos  vía 

impuestos  indirectos,  vía  ICIO,  que,  probablemente,  provenían  todos  de  las  obras  y  las 

inversiones  de  particulares  de  toda  la  época  de  gasto  2006‐2007,  en  la  que  había  todavía 

muchas  inversiones en vivienda. Se pasa de veintiún millones de  ingresos a  seis millones de 

ingresos; esos menos quince millones son significativos. 

En todo caso, yo creo que hay que tener en cuenta todos estos factores para tener una foto 

más  real  de  la  situación  de  los  Ayuntamientos,  porque  da  la  sensación  de  que  los 

Ayuntamientos en Navarra están muy bien. O sea, cualquiera que se quede solo con esa foto... 

Y, de hecho, creo que se ha utilizado en algún debate presupuestario que hemos tenido y en 

algún otro debate –no recuerdo ahora– aquí en el Parlamento. Parece que los Ayuntamientos 

están muy bien. Están bien, pero podrían estar mejor. Sus habitantes podrían estar mejor en la 

prestación de los servicios. 

Y,  luego,  el  porcentaje  de  deuda  viva  sobre  los  ingresos  corrientes  es  con  lo  que  quiero 

terminar.  Efectivamente,  hay  Ayuntamientos  que  están  en  cero  y  yo  creo  que  han  sido 

abocados por esa  situación. Han decidido,  al  final,  cumplir  la  ley hasta el último extremo  y 

estirar todos los remanentes que tenían, que sigan generando, a ello. 

Hay un Ayuntamiento, el señor Casado lo conoce muy bien, el de Tudela, cuya situación ya es 

llamativa: está casi al límite del 110 por ciento. No se fije solo en el Ayuntamiento, yo creo que 

usted ha sido conocedor de esa situación. Prácticamente,  la deuda viva se come  los  ingresos 

corrientes. Estaba en el cien por cien de los ingresos corrientes en el año 2014. Por lo tanto, de 

todos los Ayuntamientos que aparecen aquí, la situación más preocupante en cuanto a deuda 

viva es la del Ayuntamiento de Tudela. Yo creo que, aun así, se genera ahorro neto, lo cual es 

importante;  hay  capacidad  de  hacer  frente  a  las  deudas  y  de  generar,  todavía,  un 

sobreingreso.  Pero,  vamos,  en  todo  caso,  yo  creo  que,  en  estos  momentos,  en  los 

Ayuntamientos había diecisiete millones, porque el remanente de tesorería total eran ciento 

diez millones, pero, en realidad, lo que no estaba afectado, otro tipo de gastos, eran diecisiete 

millones de euros en el total de todos estos Ayuntamientos. En total, sin Pamplona, eran solo 

seis millones, es decir, es una situación bastante ajustada. 

Por  lo  demás,  quiero  reiterar  que  creo  que  son  importantes  estas  comparaciones.  Hemos 

tenido la oportunidad de hacer una comparativa de todos estos Ayuntamientos y, desde luego, 

la  foto  que  va  apareciendo  –y  esperemos  que  aparezca  en  sucesivos  ejercicios–  sea  de 

mantener  esta  situación,  pero  de  liberar  a  los  Ayuntamientos  de  algunas  de  las  pequeñas 

cadenas o cerrojos que  les  impiden, cuando están en una situación saneada, poder destinar 

parte de sus fondos a inversiones o a otro tipo de gastos corrientes. Nada más. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko Araiz  jauna. Orain,  Podemos‐Ahal Duguko 

Velasco jauna, zuri dagokizu hitza. 
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SR.  VELASCO  FRAILE:  Buenos  días.  Pues muy  brevemente.  Como  todos  los  demás  grupos, 

agradecemos la labor que ha desempeñado el señor Robleda y le deseamos un buen trayecto 

vital  en  su  nueva  etapa.  Y  como  no  puede  ser  de  otra manera,  también  a  la  Cámara  de 

Comptos. 

Leyendo  los  resúmenes  de  los  informes  de  fiscalización,  nos  ha  llamado  la  atención,  sobre 

todo, el Ayuntamiento del Valle de Aranguren. Es como si estuviese en otra división. Pueden 

estar  mejor  o  peor  los  Ayuntamientos  de  Navarra,  pero  esto  es  otra  forma  de  ver  el 

municipalismo. 

Con respecto a Egüés, nos  llama  la atención  los  ingresos por transferencias corrientes. Tiene 

4,3 millones, y Ayuntamientos que tienen, prácticamente, la misma población, como Barañáin, 

tienen 6,7, o Burlada, 6,3; prácticamente igual que Tafalla. 

Ahora entendemos, cuando, hace poco, estuvo aquí el director de Administración Local, Xabi 

Lasa,  y  nos  presentó  la  herramienta  informática  que  está  desarrollando  ANIMSA  para 

actualizar los inventarios de patrimonio, de los bienes de los Ayuntamientos y la conexión con 

la contabilidad, con lo que nos cuenta usted, que es una de las salvedades que hacía en varios 

de  los  informes. Creo que, de aquí en adelante, será  todavía mejora  la  fiscalización. Muchas 

gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Velasco  jauna.  Alderdi  Sozialistako 

bozeramailea, Cerdán jauna. Zure txanda da. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente, y gracias a la Cámara de Comptos por el trabajo 

realizado. Viendo  las diferentes  recomendaciones que se hacen en  los catorce  informes que 

hemos tenido ocasión de estudiar y revisar, me quedo, además, con  la visita del otro día del 

director  general  de  Administración  Local,  que  recomendaba  hacer  los  inventarios.  Los 

inventarios  que,  por  lo  que  hemos  visto,  solo  Aranguren,  Berriozar  y  Egüés  cumplen, 

actualmente, con el  inventario como debe  ser, con  la actualización que debe hacerse año a 

año, y me sorprende el caso de Barañáin, que desde 1992 no tiene inventario ni lo actualiza. Es 

una  población  creo  que  importante  dentro  de  Navarra,  y  que  desde  el  año  1992  esté  sin 

inventario  es  de  destacar. Quiero  recordar,  además,  que  está  abierto  el  plazo  para  que  se 

inscriban los Ayuntamientos para hacer sus inventarios, para las subvenciones –desde el 5 de 

abril al 26 de abril, creo que estaba publicado en el boletín–, por lo tanto, habrá que animarles 

desde Administración Local a que actualicen esos inventarios o los hagan, en muchos casos. 

Hay que destacar también Pamplona, porque no informa de los recursos en la memoria de los 

recursos  judiciales. Por  lo que he mirado por encima, habla de más de 10 millones que tiene 

pendientes  de  recursos  judiciales;  por  lo  tanto,  yo  creo  que  cuando  se  hace  un  informe 

municipal se debe tener en cuenta, porque no estamos hablando de una cantidad pequeña –

aunque  sea  Pamplona,  son  10  millones  de  euros.  Me  quedo  con  que  todos  cumplen  la 

legalidad.  La  situación  financiera mejora  respecto  al  año 2013  y ninguno  supera el 110 por 

ciento de endeudamiento. Como bien decimos, cumplen la legalidad. Vemos que la deuda viva 

del año 2006 a 2014 ha bajado, excepto en Pamplona, que ha subido –la ha doblado, de 48 a 

102 millones–,  y  Tudela,  que  ha  pasado  de  14  a  35,6 millones  de  euros.  Yo  creo  que  es 

preocupante porque sí que hemos visto que disminuyen los ingresos, también en Pamplona y 
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en Tudela, a pesar de que han aumentado su deuda. Y me preocupa que dice que los gastos de 

personal han aumentado, evidentemente, con  la subida del  IPC y muy  justos, pero si vemos 

diferentes Ayuntamientos, vemos que  los gastos corrientes de estos  llegan a ser el 45‐50 por 

ciento  los gastos de personal. A mí me gustaría preguntar cuál sería el porcentaje adecuado 

para un Ayuntamiento de  estas  características  –excepto Pamplona, más o menos,  los otros 

pueden ser similares–, dónde se debería situar ese porcentaje de gastos de personal, porque 

vemos  desde  el  48  por  ciento  en Ansoáin,  el  52  por  ciento  en  Tudela,  el  54  por  ciento  en 

Barañáin en  gastos  corrientes en personal. Me gustaría  conocer  cuál es, para  la Cámara de 

Comptos, el porcentaje ideal para poder aguantar la situación del personal. 

Cumplimiento de objetivos. Bueno, en las inversiones vemos una fuerte caída de 126 millones 

–como bien ha dicho el señor Araiz– a 23 millones, pero quiero recordar que  las  inversiones 

son necesidad. Los Ayuntamientos  se han atado el cinturón para poder cumplir  la  legalidad, 

pero se ha dejado de prestar servicios por parte de los Ayuntamientos en un tiempo de crisis 

donde, muchas  veces,  eran más  necesarios  que  en  los  tiempos  donde  había  dinero.  Por  lo 

tanto,  es un  esfuerzo que han hecho  los Ayuntamientos para  cumplir  la  legalidad, pero  no 

debemos  olvidar  que  los  gastos  de  financiación,  por  ejemplo,  en  Tudela  o  Pamplona,  han 

aumentado; bajan los gastos de prestación de servicios, aumentan –aunque sea muy poco– los 

de personal... Nos vamos limitando a poca capacidad de los Ayuntamientos para poder prestar 

esos servicios en tiempos donde creo que son más necesarios que nunca. Y reconociendo esa 

transferencia de capital que lleva años reduciéndoseles a los Ayuntamientos, y este año 2016 

también se ha reducido y no se ha incrementado, a pesar de que algunos grupos presentamos 

diferentes enmiendas para que se aumentara la transferencia de capital a los Ayuntamientos. 

Por  destacar  algo,  por  preguntar  algunas  cosas.  En  el  Ayuntamiento  de  Ansoáin  hacían 

referencia a una recomendación de que se atengan al Estatuto del Personal al Servicio de  las 

Administraciones  Públicas  por  el  cumplimiento  del  pago  de  las  horas  extras,  pues  pagaban 

como horas festivas horas que no eran festivas. Cuando uno lo lee, se sorprende; pagar como 

horas festivas horas que no son festivas. Me gustaría que nos lo aclarara. 

Sorprende  que  sea  Pamplona  la  que  no  cumple  con  el  pago  a  proveedores,  cuando  es  un 

esfuerzo que se ha pedido a todos  los Ayuntamientos y que  la capital de Navarra, Pamplona, 

sea –de los que tenemos informes– la única que no cumple con el pago a proveedores a mí me 

resulta sorprendente. 

Sobre Tudela, quiero destacar también recomendaciones que le hacen. Dice que no cuenta con 

un  plan  estratégico  de  subvenciones.  Tampoco  Aranguren  y  algún  otro  Ayuntamiento. 

Además,  creo  que  en  Tudela  hace  referencia  a  que  el  interventor  del  Ayuntamiento,  en 

diferentes  informes,  le  recomienda al Ayuntamiento algo a  lo que el Ayuntamiento no hace 

caso  durante  estos  años.  Pero  yo  creo  que  es  bueno  –y  comparto  la  recomendación  de 

Comptos–  que  esas  subvenciones  a  los  diferentes  colectivos  no  vayan  a  libre  elección  del 

Ayuntamiento de turno. Yo creo que es bueno que ese plan estratégico, de cara a colectivos, 

asociaciones, pueda  tener una  continuidad. Y  se  recomienda  también a Tudela  implantar el 

registro y el archivo de convenios urbanísticos con  la documentación exigida en  la  legislación 

vigente. ¿Qué quiere decir, que no  se  tiene conocimiento de  los convenios urbanísticos que 
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tiene el Ayuntamiento de Tudela? ¿Que Comptos no ha podido acceder a ellos? Me gustaría 

conocerlo también. 

Y ya, por cerrar, Los Arcos. Hemos visto que cumple la legalidad, a pesar de que los gastos que 

tenía  de  2014  no  los  tenía  que  haber  devengado  en  2014,  sino  en  2015.  Es  un  tema 

administrativo, por decirlo de alguna manera. Y el  tema de Mendigorría  lo quiero destacar, 

porque en  la anterior  legislatura  teníamos un alcalde  socialista  y  lo digo aquí  con  sorpresa, 

porque nosotros nos presentamos por primera vez y resulta que no se quiso presentar nadie 

del  pueblo.  Nosotros  teníamos  en  la  lista  de Mendigorría  solo  una  persona  del  pueblo.  Y 

cogimos la alcaldía. No se querían presentar por la deuda que había en el pueblo y nadie quiso 

hacerle  frente. Pues nosotros, esos cuatro años, quiero poner en valor y destacar  la gestión 

que  hizo  ese  Ayuntamiento,  con  la  que  consiguió,  a  pesar  de  las  dificultades,  reducir  el 

endeudamiento neto de casi un millón y medio a un millón cien mil euros. Por  lo  tanto, me 

gustaría también ponerlo en valor. 

Como bien ha dicho el señor Robleda,  los Ayuntamientos han sorteado  la crisis con dignidad, 

pero contra la dignidad de muchos de los vecinos y vecinas que no han podido aguantar o no 

han podido estar en igualdad de condiciones a la hora de recibir unos servicios en función del 

Ayuntamiento  en  que  residan.  Cumplen  la  legalidad,  por  lo  tanto,  ahí  estamos  todos  de 

acuerdo. Pero pongo el énfasis en la desigualdad que se produce en Navarra, de residir en un 

municipio a residir en otro, por los servicios que puedan recibir. 

Y para  terminar, quiero agradecer por última  vez a Helio Robleda el  trabajo  realizado en  la 

Cámara de Comptos, que estoy  seguro de que –además, él  siempre  lo ha  reconocido–  sería 

imposible sin el gran equipo que tiene alrededor. Por lo tanto, muchas gracias, nuevamente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Cerdán jauna. Nafarroako Alderdi Polularreko 

bozeramailea, García jauna, zuri dagokizu hitza. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señor Presidente, buenos días. También gracias al señor Robleda 

por la labor de estos años, unos años difíciles, unos años duros en los que, evidentemente, han 

estado a  la altura de  las  consecuencias y el  trabajo que han  realizado hay que  reconocerlo. 

Quiero hacer extensible el agradecimiento al gran equipo, pues siempre, con un buen equipo, 

se consiguen mejores resultados, pero también hace falta un buen líder para liderarlo. 

La verdad es que son varios  los  informes. Quizás, por no  tener  tantos conocimientos a nivel 

económico, a mí, particularmente, se me hace mucho más difícil poder analizar la situación de 

dichos  Ayuntamientos,  pero  a  partir  del  resumen  que  se  ha  planteado  voy  a  hacer  una 

valoración  y,  luego,  tres  apuntes  sobre  varios  Ayuntamientos  que  conocemos  y  donde  el 

Partido Popular ha estado –a excepción de uno– en la gestión. 

Yo  creo  que,  a  nivel  general  y  a  partir  del  resumen  que  se  nos  ha  planteado,  la  situación 

económica de  las administraciones  locales ha mejorado bastante y notablemente. Podemos 

decir que la Administración Local en Navarra –al igual que en el resto de España– está bastante 

equilibrada y saneada. Con  lo cual, en ese sentido nuestra situación es muy similar a  la de  la 

mayoría  de  las  administraciones  locales  en  el  conjunto  de  España.  A  nivel  económico,  la 

situación de los Ayuntamientos está bastante bien, a nivel general. 
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Hay que agradecer, claramente, el esfuerzo que han realizado la mayoría de los Ayuntamientos 

para  poder  cumplir  los  requisitos  legales  vigentes  en  la  actualidad,  pero  ello,  en  ningún 

momento, ha hecho que no  se garanticen esos  servicios que  se dan ni  tampoco  se ha visto 

mermada  la calidad de estos. Yo creo que es evidente que es  la razón por  la cual una  ley de 

estas características ha hecho que se ajusten los recursos de los que se disponía para hacer un 

cumplimiento de la legalidad y garantizar esos servicios de cara a un futuro. La mayoría cumple 

el objetivo de déficit,  lo que puede ser un claro ejemplo para  los partidos que, actualmente, 

están  en  el Gobierno.  Estaremos  atentos,  claramente,  a  ese  cumplimiento de  los objetivos, 

pero puede  ser un  reflejo o pueden mirar al espejo de  las administraciones  locales y ver el 

trabajo que han realizado durante muchísimo tiempo y en el cual, como digo, no se han visto 

mermados  los  servicios que dan  las administraciones más  cercanas a  la  ciudadanía. En este 

caso,  se  ha mantenido  la  calidad,  se  ha mantenido  la mayoría  de  los  servicios  y  son  claro 

ejemplo de que el esfuerzo, evidentemente, ha merecido la pena para garantizar de cara a un 

futuro  la sostenibilidad de  la Administración Local y, como digo,  la garantía de esos servicios 

fundamentales para el desarrollo de cualquier  labor a nivel administrativo y, evidentemente, 

para dar servicio al conjunto de los ciudadanos. 

La situación de la mayoría de esos Ayuntamientos, de cara a plantearse y analizar inversiones 

en  el  ámbito  que  cada  Ayuntamiento  entienda,  dada  la  situación  económico‐financiera 

bastante  saneada,  da  la  posibilidad  de  plantearse,  de  cara  a  un  futuro,  cualquier  tipo  de 

inversión.  Antiguamente,  muchos  de  esos  Ayuntamientos,  dada  la  situación  en  la  que  se 

encontraban, no podían hacerlo, pero gracias a la Ley de Estabilidad y al cumplimiento de una 

serie de objetivos legales que también marcan las directrices de la Unión Europea, se hace que 

sean más viables estas cuestiones. 

Los Ayuntamientos  son  las entidades más  cercanas y, en  contra de  lo que plantean otros –

eliminar una serie de Ayuntamientos basándose en una serie de rangos–, yo creo que hay que 

apostar y hay que dar ejemplo de la actuación que ellos desarrollan. 

Se hablaba de prioridades. Pues,  efectivamente,  yo  creo que  el objetivo  fundamental de  la 

mayoría de  las administraciones  locales tiene una serie de prioridades, entre ellas, garantizar 

servicios mínimos  que  deben  dar  a  los  ciudadanos.  Esa  es  la  prioridad,  garantizar  no  solo 

actualmente, en el presente,  sino de  cara  al  futuro, esos  servicios que  las  administraciones 

deben dar y ofrecer al conjunto de los ciudadanos. Eso, como un pequeño resumen de lo que 

entiendo de la situación en la que se encuentra la mayoría de los Ayuntamientos. 

Con respecto a  las recomendaciones que se dan por parte de  la Cámara de Comptos, quiero 

saber si conocen qué número de Ayuntamientos cumplen con esa serie de recomendaciones. 

Evidentemente, tienen  la posibilidad de hacerlo o no, pero si conocen cuál es el porcentaje o 

los Ayuntamientos que, realmente, ven en este  informe una salida a  la situación en  la que se 

encuentran, así como qué diálogo existe con  la Cámara y con estos Ayuntamientos de cara a 

poner solución, a partir de  las conclusiones y de  las aportaciones basadas en  la experiencia y 

en el conocimiento que aporta la Cámara de Comptos. 

Para finalizar, hablaré del Ayuntamiento de Tudela, porque la foto fija que se hace en el propio 

informe es muy diferente de  la situación actual y hay que reconocer  la gestión del equipo de 

Gobierno anterior, que  también  con el esfuerzo que  llevó a cabo en multitud de cuestiones 
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sacó  adelante  una  situación  que  era  la  que  era  en  este  caso.  Haciendo  referencia  al 

Ayuntamiento de Mendigorría, he podido hablar  con  concejales de dicho Ayuntamiento.  La 

verdad  es  que  la  situación  estaba  al  borde  del  límite  y  tampoco  es  que  se  haya mejorado 

muchísimo  durante  los  últimos  cuatro  años.  Ese  es  el  conocimiento  que  tengo  hoy  con 

respecto a esto y con respecto a  la garantía de una serie de servicios que se hicieron en este 

Ayuntamiento.  La  verdad  es que hay un  volumen  importante de deuda,  lo que hace que  –

como se ve en los diferentes informes que se plantean– pueda verse afectada la sostenibilidad 

financiera del propio Ayuntamiento. Además, hay que resaltar el incumplimiento que existe de 

los límites legales en la actualidad. 

También me gustaría saber si el Ayuntamiento de Mendigorría, aparte de aquellos propósitos 

que tuviera en la anterior legislatura de cara a esta nueva legislatura, si también existe alguna 

valoración  o  algún  contacto  con  el  Ayuntamiento  con  el  nuevo  equipo  de  Gobierno  del 

Ayuntamiento  de Mendigorría,  porque  viendo  otras  actuaciones  de  algunos  portavoces,  la 

verdad es que deja entrever que, quizás, no quieran hacer un cumplimiento de la legalidad. 

Con referencia a Los Arcos, también se ve que hay un incumplimiento de la regla de gasto. En 

este  caso,  supera  la  tasa  de  referencia  de  crecimiento  del  producto  interior  bruto,  con 

respecto al medio plazo. Y hay una deuda claramente  inferior a  los gastos corrientes, con un 

remanente de tesorería negativo. Quizás, la situación es diferente –podemos decir– de la que 

existe  entre  la  mayoría  de  los  Ayuntamientos  de  cuyos  informes  hemos  hablado  hoy,  y 

también con respecto a otros Ayuntamientos. 

Para finalizar –y tampoco extenderme mucho más–, sobre Tudela, quiero insistir en la gestión 

del anterior equipo de Gobierno, en el que  también estaba el Partido Popular, que hizo que 

una situación inviable, hoy por hoy, sea más viable. Ha mejorado la situación a nivel general, a 

nivel  económico‐financiero,  que  se  ha  visto mejorada. Hay  una  reducción  importante  de  la 

deuda.  Es  lo que hay.  Y  un  remanente positivo, hoy  en día, que  es  lo que dejó  el  anterior 

Gobierno. Insisto en que la foto fija que se plantea en este informe de 2014 es muy diferente a 

la  situación  que  se  plantea  a  día  de  hoy.  En  este  caso, me  parece  que  también  hay  que 

resaltarlo.  También  quiero  indicar  que,  mientras  el  Partido  Popular  se  encuentre  en  el 

Gobierno, va a hacer, cómo no, que se cumpla la legalidad en este caso y en otros muchísimos 

que  este  Gobierno  plantea  saltarse  o  intentar  eludir  esas  responsabilidades.  Con  lo  cual, 

estaremos atentos al cumplimiento de estos objetivos, al cumplimiento de esta legalidad que, 

evidentemente,  se ve que va en beneficio del conjunto de  los ciudadanos porque  lo que  se 

hace es garantizar  los servicios que  las administraciones deben poner al servicio del conjunto 

de  los ciudadanos. Sin más, quiero volver a agradecer  la  labor durante estos años  tanto del 

señor Robleda como de su equipo. Muchísimas gracias. 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  García  jauna.  Txandekin  amaitzeko,  Nuin 

jauna, Izquierda‐Ezkerrako bozeramailea, zuri dagokizu txanda. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros, como el resto de portavoces, 

también queremos agradecer a la Cámara de Comptos y a su Presidente no solo este informe, 

sino  todo el  trabajo que han venido desarrollando en  los últimos años. Como decía el señor 

Araiz, tampoco es cuestión de debilitar a la Cámara a base de elogios y loas laudatorias, pero 

nosotros  sí  que  compartimos  que,  efectivamente,  es  una  pieza  fundamental  del  andamiaje 
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institucional de Navarra para hacer un buen control, una buena fiscalización y, a partir de ahí, 

una mejor  gestión  de  los  recursos  públicos  y  del  funcionamiento  de  las  administraciones 

públicas. Se ha estado trabajando bien y así esperamos que se siga haciendo. 

En relación con este informe referido a las cuentas de las entidades locales mayores de nueve 

mil habitantes, del ejercicio 2014, pues, efectivamente –ya se ha dicho–, el cuadro general que 

se  dibuja  ya  es  conocido.  Hay  una  situación  general  global  en  relación  con  el  equilibrio 

financiero, a  la viabilidad  financiera de  las entidades  locales, aceptable,  incluso buena. Pero 

también muy diversa. Hay Ayuntamientos que no tienen endeudamiento, como se recoge en 

el informe, cuatro Ayuntamientos de la comarca de Pamplona, lo cual también es significativo, 

que  sean de  la  comarca de  Pamplona: Aranguren, Berriozar,  Egüés  y  Zizur. A partir de  ahí, 

otros Ayuntamientos con una situación, dentro de la legalidad del cumplimiento de los límites 

legales y dentro de una situación de viabilidad, diferente. Está Tudela, efectivamente, que ya 

se ha dicho aquí. 

Por cierto, en relación con Tudela, al hilo de la última intervención del señor García, del Partido 

Popular,  efectivamente,  el Gobierno  anterior,  la  legislatura  2011‐2015,  fue  un Gobierno  de 

coalición UPN‐PP, pero me ha parecido que el portavoz del PP lo que venía a decirnos es que 

ese Gobierno de coalición había  remontado una situación de  inviabilidad, es decir, que UPN 

había dejado en la inviabilidad al Ayuntamiento de Tudela y que la coalición UPN‐PP empezaba 

el  factor PP, que  son  sus  socios UPN, pero el  factor PP había... No  sé,  supongo que  será un 

debate que tendrán entre ustedes, a ver quién es el que lleva de la inviabilidad a la viabilidad, 

pero como he querido entender esto, pues, en fin... En todo caso, tampoco ha debido de ser 

muy bien valorado, supongo, por los ciudadanos de Tudela, porque han cambiado el Gobierno 

municipal, como todo el mundo conoce. 

Por  lo  tanto, viabilidad diversa. La  situación de Tudela con esos corrientes equivalentes a  la 

deuda.  Y,  luego,  es  significativo  que  también  haya  otras  entidades,  como  Estella,  Tafalla, 

Pamplona, que superen en torno al 50 por ciento, y esas cuatro de  la comarca de Pamplona. 

Con  lo cual, yo creo que, si nos  fijamos, el  factor  territorial parece que  influye, aparte de  la 

mejor o peor gestión que se pueda haber hecho. Con  lo cual, esto nos  indica que esto  tiene 

mucho que ver con  la capacidad que tiene cada Ayuntamiento, por sus circunstancias, por su 

situación, de generar ingresos. También si en su entorno hay o no hay actividad económica, si 

hay o no una serie de circunstancias. Esto digo que hay que tenerlo en cuenta para hacer, en 

nuestra opinión, una correcta lectura de estos datos. 

Aquí hay una cuestión que también está encima de  la mesa de cara a qué es  lo que hay que 

hacer en el  futuro para hacer una prestación más eficiente, más eficaz, de  los  servicios que 

tienen que dar los Ayuntamientos. Está todo el debate del mapa local, que también tiene que 

ver con esto. Y ahí está ese debate que en esta legislatura se quiere abordar: la cuestión de las 

comarcas. Si se estructuran, al fin, algunas comarcas que asuman competencias, que presten 

servicios, que  lo hagan de  forma más eficaz y eficiente, y  todo esto  tiene mucho que ver, al 

final,  también con  la viabilidad económica y presupuestaria de  las propias entidades  locales. 

Con  lo cual, en esta  legislatura, esto también va a ser un aspecto muy  importante con el que 

abordar esta cuestión. 
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Evidentemente, el gran pagano en la crisis han sido las inversiones en los presupuestos de las 

entidades locales. Es así, pero hay ahorro neto, prácticamente, en todos los Ayuntamientos en 

2014, excepto en Zizur. Pero, bueno, no tiene deuda y es muy insignificante. O sea, hay ahorro 

neto. Incluso, si vemos el dato de los remanentes positivos de tesorería de los Ayuntamientos, 

en  su  conjunto,  suman  ciento diez millones de euros. Es  verdad que  concentrados en unos 

pocos Ayuntamientos, pero ciento diez millones de euros. Con lo cual, esto también nos lleva a 

la reflexión... Y decía el señor García también que el Partido Popular está muy orgulloso de la 

legislación que ha promovido y que la va a hacer cumplir. Bueno, pues la legislación y, además, 

la  que  ha  aprobado  el  Partido  Popular,  la  de  estabilidad  presupuestaria.  A  nosotros  sí  nos 

parece –aunque, quizás, no sea el momento en este debate– que, desde luego, esa legislación 

es muy restrictiva y si hay entidades  locales que estarían en disposición de hacer una política 

de  inversión más  importante y no tener que dedicar esos remanentes a  la amortización de  la 

deuda, por ejemplo... Porque también están en una situación en la cual no tienen que abordar 

esa cuestión, y esa legislación es muy restrictiva. Nosotros sí que estamos a favor de que, en la 

regla de gasto –que ya se ha comentado– habría que hacer una modificación de esa legalidad 

de la que tan orgulloso está el Partido Popular, porque es una rémora, es un obstáculo y es un 

criterio  excesivamente  restrictivo  con  la  situación  real  de  muchos  Ayuntamientos.  Pero, 

bueno, como alguna  legalidad se cambia por otra, pues ya veremos cuánto dura el Gobierno 

del Partido Popular y, si es posible –nosotros esperamos que sí–, cambiar criterios y cambiar 

marcos legales. 

Y en ese sentido, también nos parece importante –lo ha comentado el Presidente de la Cámara 

al principio de su intervención–, de cara a mejorar los instrumentos de control, de fiscalización 

y  de  gestión  de  las  propias  entidades  locales,  la  obligación  de  establecer  la  contabilidad 

analítica  a  partir  del  1  de  enero  de  2017,  para  cuarenta  y  dos  Ayuntamientos  navarros, 

aquellos que  tienen una población  superior a cinco mil habitantes, y estas cuestiones,  junto 

con el  tema que he comentado antes del mapa  local, de si se establecen o no  las comarcas. 

Son  cuestiones  que,  realmente,  hay  que  abordarlas  con  seriedad  y  en  profundidad  porque 

pueden  y  deben  ser  herramientas  e  instrumentos  muy  importantes  que,  en  este  marco, 

ayuden a mejorar el marco general de viabilidad económica de nuestros Ayuntamientos. Por 

nuestra parte, nada más. Agradecemos este informe y el trabajo que Comptos realiza. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Nuin jauna. A continuación, le corresponde la 

palabra a la Cámara de Comptos y a su Presidente. Gracias. 

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchísimas gracias por 

todas sus intervenciones, que arrojan mucha luz. Antes de pasar la palabra a los auditores, que 

son los que han elaborado los informes –en primer lugar le daré la palabra a Karen Moreno por 

el Ayuntamiento de Pamplona y porque está ahora sentada aquí, para no andar moviéndoles, 

y  después  a  Jesús Muruzábal  para  el  resto  de  Ayuntamientos–,  sobre  el  conjunto  de  sus 

preguntas,  quería  destacar  dos  pequeñas  reflexiones.  La  primera  es  que  las  fiscalizaciones 

ponen de manifiesto las cifras en torno a lo que son datos económico‐financieros. Claro, esto 

lleva a dejar incompleto un análisis que, a lo largo de sus intervenciones, de sus exposiciones, 

queda muy claro como  inquietud. Falta completar ese análisis de cumplimiento de  legalidad, 

sobre el comportamiento de las cuentas y demás, las recomendaciones... 
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Queda el análisis, que sería la parte en color de estos informes, que es el análisis de la gestión. 

Claro,  hasta  ahora,  al  no  estar  dotados  los  Ayuntamientos  de  instrumentos  que  permitan 

entrar en ese detalle, se hace casi imposible la comparabilidad. Es muy difícil. Es lo que decía el 

señor Casado; esa comparabilidad tan deseable –cómo estoy mejorando frente a los demás–, 

pues, evidentemente, tiene que completarse con una  información más analítica. Y ahí está el 

gran  reto. Yo creo que al dotarse de un  instrumento que permita saber que  todos medimos 

igual,  calculamos  igual  y  podemos  analizar  cómo  nos  financiamos,  esa  heterogeneidad  se 

convierte en homogeneidad, y ahí sí que es interesante que, en un futuro inmediato, se pueda 

contar  en  estos  informes de  la  auditoría operativa. Una  vez que  los Ayuntamientos  aplican 

estas herramientas, la Cámara, lógicamente, en su trabajo, tendrá que auditar la gestión. Ahí, 

realmente,  es donde podemos  ver  todas  las  inquietudes que ustedes manifiestan  con  total 

acierto sobre cuál es el grado de financiación que se está recibiendo. Si, realmente, la fórmula 

poliédrica utilizada ahora mismo para el reparto del fondo de  las haciendas  locales obedece, 

realmente, a la prestación de servicios y no se desvirtúa por el tamaño poblacional, porque no 

se entra en niveles de asignación de recursos... Entonces, ese futuro que llega, que está ya ahí 

y  que  es  imprescindible,  yo  creo  que mejorará  y  dará  respuesta  a muchas  preguntas  que 

ustedes  han  hecho  y,  evidentemente,  en  este momento  la  Cámara  no  puede  revelar  una 

comparabilidad  porque,  como  es  evidente,  fracasaríamos  y  sería  absolutamente 

distorsionante. 

Por otro  lado, quería referirme a algo que es cierto. De alguna manera,  la Ley de Estabilidad 

Presupuestaria, esta famosa ley que, en 2010, aparece como un apagafuegos, en la que Europa 

plantea  criterios  de  contención  del  gasto  a  los miembros  de  la Unión  Europea,  es  una  ley 

absolutamente kafkiana. Curiosamente, si uno analiza su preámbulo, en primer lugar es: «Oiga 

mire, es que yo, como  la Ley de Estabilidad Presupuestaria, para mí todos  los Ayuntamientos 

están quebrados». No contempla  los escenarios de Ayuntamientos porque está hecha como, 

generalmente,  se  suelen hacer  las  leyes generales,  sin contemplar  realidades posibles. ¿Qué 

ocurre?  Las  excepciones  y  nosotros,  que,  lógicamente  –cómo  no–,  nos  hemos  tenido  que 

formar  y  entender  el  trasfondo de  esta  ley... De  verdad que  ignora  situaciones  en  las que, 

estando  en  equilibrio,  ¿cómo  es  posible  que  yo  no me  pueda  gastar...?  Yo  recuerdo  una 

intervención del Ministro de Hacienda, al principio, en la cual contemplaba que no era posible 

que un Ayuntamiento no  tuviera deuda. Esto no puede ser. Entonces ¿qué hacemos con un 

Ayuntamiento que no tiene deuda? Pues  igual que el que está quebrado. Entonces, claro, es 

una  ley kafkiana en ese sentido, y ha  llevado a esto, a situaciones donde, después de haber 

hecho el esfuerzo de contención, de mejorar en la gestión, no se ha podido, teniendo ahorros, 

generar  inversiones,  que  hubieran  sido muy  deseables.  Es  un  poco  contradictorio  en  ese 

sentido,  pero,  bueno,  la  generalidad,  cuando  se  promulga  esta  ley  con  su  espíritu,  es, 

absolutamente, atajar una situación que todo el mundo no tenía. 

Por lo tanto, quería hacer estas dos pequeñas reflexiones que distorsionan, de alguna manera, 

el  sentido  común  de  las  cosas,  sobre  todo  la  segunda.  Y  en  la  primera,  nada,  innovar  en 

gestión, mejorar la gestión, es el lema absoluto de las próximas décadas. O sea, no es algo que, 

de  alguna manera  nos  vaya  a  venir  impuesto  como  una  ley,  pero  sí  como  una  necesidad, 

porque los ciudadanos lo van a pedir, van a pedir esa transparencia, van a exigir cuáles son las 

financiaciones y cuál es su participación con  las contribuciones que realizamos. Esto sería por 

entrar en el  tema y, quizá, responder a algunas preguntas más generales antes de entrar en 
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aspectos  particulares  de  las  preguntas  que  han  hecho  con  respecto  a  Ayuntamientos  en 

concreto, a valoraciones y a situaciones que yo no he podido exponer, pero que están en  los 

informes. 

Hay una cuestión que me preguntó don Unai en cuanto a cuál es la incidencia que puede tener 

el modo de gestión de los servicios en cuanto a la prestación. Bueno, el modelo de gestión es 

fundamental  en  ese  sentido.  En  principio,  hay  que  buscar  la  forma  de  gestionar  con  los 

menores  recursos  que  genere  esa  gestión.  Si  nosotros  creamos  entes  instrumentales  y 

flexibilizamos  la  gestión, quizás podamos  acertar, pero,  evidentemente,  cada  caso debe  ser 

objeto de análisis. Es decir, ¿por qué patronatos o no patronatos? ¿Por qué la gestión directa a 

través de patronatos o la gestión puramente directa a través de la prestación del servicio? Hay 

que  valorarlo  y,  en  cada  caso,  tendríamos  resultados  distintos. No  se  puede  pronosticar  o 

sentenciar o plantear una fórmula en la que se diga que determinados servicios deben ser de 

gestión indirecta y otros de gestión directa. Lo que hay que analizar es siempre la gestión más 

eficiente de cara a que el ciudadano reciba ese servicio con el menor recurso posible que se 

pueda implicar en la prestación del servicio. 

Había una pregunta que iba vinculada a la Ley de Estabilidad Presupuestaria que nos ha hecho 

el  señor  Casado,  que  es  qué  ocurre  si  esa  famosa  regla  de  gasto,  ese  famoso  techo,  se 

incumple,  se  supera  la barrera, el  límite del uno  y medio,  y, después, al  siguiente ejercicio, 

sobre  qué  base  tomamos.  La  intervención  general  de  la  Administración  del  Estado  no 

responde. Es que es lamentable, no sé, igual es que se ha convertido –como no puede ser de 

otra  manera–  en  una  información  de  estadística  y,  claro,  yo  creo  que  sus  grandes 

preocupaciones, como no puede ser de otra forma, son los Ayuntamientos con gran volumen 

de gasto. No conozco ningún caso en el cual se  le haya rectificado, sancionado, amonestado, 

como se quiera  llamar. Y, evidentemente, yo creo que a nivel del gasto presupuestario de  la 

Administración Local de nuestro país, supongo que para los grandes Ayuntamientos, de más de 

cien mil, sí que habrá por parte de la IGAE algún tipo de seguimiento de esas situaciones. O sea 

que, en principio, nosotros revelamos  lo que  la auditoría pone de manifiesto y, en todo caso, 

es una recomendación para  la vuelta a  la estabilidad presupuestaria. Pero, claro, el escenario 

es tan distinto... Y cuando estábamos hablando de una Comunidad donde, todavía, para esas 

mejoras de la gestión hay tranquilidad, pero necesidad. Lo que les decía antes: la fiscalización 

no revela esas necesidades, no revela la inquietud diaria de que todos los entes locales tienen 

encima  la espada de Damocles, de seguir prestando sus servicios a  los ciudadanos, pero, en 

todo caso,  ir en  la senda de analizar cuál es  la mejor financiación posible. Ese es el gran reto 

del  futuro  que  nos  espera  ahora  mismo,  porque  la  sostenibilidad,  con  un  presupuesto 

incrementalista,  es  ilusoria  e  imposible  para  el  futuro.  No  podemos  esperar  que  los 

incrementos presupuestarios a través de los escenarios de incremento del ingreso público, en 

estos momentos, no genere más que incertidumbres en esta especie de crisis sin fin en la cual, 

evidentemente, la racionalidad del sector público es absolutamente prioritaria. 

Dicho esto, voy a pasar  la palabra a  la auditora Karen Moreno para que conteste a todas  las 

preguntas sobre Pamplona que ustedes han hecho. A ver si no nos dejamos ninguna. 

SRA. AUDITORA DE LA CÁMARA DE COMPTOS  (Sra. Moreno Orduña): Buenos días, egun on. 

Como comenta el Presidente Helio Robleda, voy a contestar  las dos preguntas que creo que 
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han hecho sobre el Ayuntamiento de Pamplona, del que fui responsable. En concreto, el señor 

Hualde hacía mención a  si  teníamos conocimiento de  si  se habían  iniciado  los  trámites para 

aprobar  la  revisión  de  la  ponencia.  En  la  página  30  del  informe  ya  se  cita  que  –y  leo 

textualmente– «como hecho posterior al cierre, destaca  la aprobación  inicial de  la ponencia 

parcial para adecuar  la ponencia de valoración de Pamplona a  las determinaciones del plan 

municipal».  Es  decir,  durante  el  transcurso  de  nuestra  fiscalización,  ya  vimos  que  habían 

iniciado los trámites y, en la que iniciaremos próximamente, esperemos que hayan concluido. 

Ya daremos cuenta de ello en el próximo informe. 

Luego,  señor Cerdán, quería hacerle una puntualización. Hacía mención a que  le  llamaba  la 

atención que Pamplona no cumpliera con el plazo de pago a proveedores. En concreto, en  la 

página  27  del  informe,  sí  que  se  cita  que  en  algún  expediente  de  inversiones  que  se  ha 

fiscalizado se había incumplido ese plazo. Sin embargo, en la página 13 sí que se dice que, en 

general, el Ayuntamiento cumple. Por  lo  tanto, porque no se queden ustedes con  la  idea de 

que Pamplona no cumple con el plazo de pago a proveedores, porque sí que lo cumple, sí que 

lo había  incumplido en algún expediente, pero, vamos, en su conjunto, sí que cumple con el 

plazo medio establecido en la normativa. 

Creo que sobre Pamplona no han puntualizado nada más. Sí, no sé quién ha hecho mención 

sobre  que  se  había  puesto  una  salvedad  sobre  la  importancia  de  que  no  se  informe  en  la 

memoria sobre los recursos pendientes. Efectivamente –ahora les hablo un poco técnico–, las 

normas  técnicas  de  auditoría  indican  que  siempre  hay  que  reflejar  en  la memoria,  y más 

cuando  sean  importes  tan  significativos. De hecho, en Pamplona, en el año 2015 –como  se 

pone de manifiesto en el  informe–, a una de esas  incertidumbres  se dictó  sentencia y hubo 

que devolver dinero. Entonces,  sí que  es  importante  y por eso  recomendamos  y  se  apuntó 

como  salvedad  que,  siempre  que  existan  recursos  judiciales  pendientes  por  importes 

significativos,  que  se  haga  constar  en  la  memoria.  Sin  más,  como  sobre  el  resto  de 

Ayuntamientos era responsable mi compañero, le cedo la palabra. 

SR. AUDITOR DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sr. Muruzábal Lerga): Buenos días, egun on. Son 

varias las cuestiones que hay, espero contestar a casi todas y, si no, pues volveremos después. 

En  primer  lugar,  se  ha  planteado  el  tema  de  Tudela. No  sé  si  soy  el más  indicado  yo  para 

contestar a Tudela o lo es alguno de los aquí presentes, porque era el año 2014. Vamos a ver, 

con Tudela ha habido  siempre una  situación difícil desde el punto de vista  financiero, como 

consecuencia del anticipo, pero que tenía su origen en la forma de contabilizar, y este es otro 

de  los  temas que hay  siempre  con problemas.  Se ha  considerado  siempre que  la deuda de 

Tudela, aparte de la deuda normal, eran los doce millones del anticipo, lo cual estaba correcto. 

Pero no se tenía en cuenta el dinero que, de esos doce millones, había en caja. Entonces, claro, 

la  deuda  sumaba  la  totalidad  del  anticipo,  que  lo  tenían  que  devolver,  pero  no  todo  ese 

anticipo estaba utilizado para otros gastos. Entonces, en el año 2015 se ha devuelto el anticipo 

y  ha  disminuido  el  volumen  de  endeudamiento.  Y  esta  es  la  situación  que  tiene  Tudela. 

Entonces, a la hora de hacer los cálculos, uno se atiene a eso. Es algo similar a lo que, luego, he 

visto en Mendigorría  también: que si se contabiliza  la  totalidad de  los préstamos, se supera, 

pero no están todos los préstamos utilizados, con lo cual, la deuda viva real es menor. Esa era 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local         Núm. 12 / 20 de abril de 2016 
 

27 
 

la  situación de Tudela, pero creo que el ponente de UPN podría especificarla mejor que yo, 

incluso. 

Se ha hablado  también varias veces del  tema de Aranguren. Nosotros  llevamos haciendo  los 

Ayuntamientos de más de diez mil hace ya quince años o veinte. Incluíamos Berriozar porque, 

en su momento, tenía más de diez mil. Luego, con esas situaciones que tiene, bajó a nueve mil 

y nos parecía que, ya que habíamos empezado, había que mantenerlo. En estos momentos, 

como se hizo una nueva adjudicación, se incluyó Aranguren, porque está también en nueve mil 

quinientos,  me  parece,  es  un  Ayuntamiento  que  está  creciendo  y  nos  parecía  bueno 

incorporarlo  en  la  comarca.  Nosotros,  ha  sido  la  primera  vez  que  vamos  a  Aranguren  y, 

efectivamente, ha sido una sorpresa. Es un a Ayuntamiento que ha sabido gestionar bien, es 

un Ayuntamiento que puede ser un referente de cara a todo el tema del mapa municipal que 

ahora está haciendo el Parlamento. Eliminó los concejos, ha hecho un sistema de gestión único 

y ha sabido gestionar muy bien el urbanismo. Entonces, efectivamente, es una grata sorpresa 

para la Cámara el Ayuntamiento de Aranguren. 

Sí me gustaría matizar un poquito la situación de Zizur Mayor, que el representante de Geroa 

Bai ha dicho que era una situación delicada. Yo creo que casi todos los Ayuntamientos querrían 

estar como Zizur Mayor, con veinticinco millones de  remanente de  tesorería de  los que dos 

son de libre disposición. Sí es cierto –y aquí viene uno de los temas que luego ha surgido– que, 

a  la hora de  comparar, es muy difícil hacer  comparaciones, pero muy difícil no  solo porque 

haya  datos. Que  ya me  adelanto  un  poquito  y  diré  que  en  el  informe  del  sector  local  hay 

bastantes datos de  todos  los Ayuntamientos y creo que  también hay datos por  tamaños de 

población;  es  decir,  se  puede  comparar  uno  con  la media  de  su  estrato,  con  lo  cual,  en  el 

sector  local sí que hay datos. Luego, por cada Ayuntamiento hay  tres o cuatro  fichas, con  lo 

cual, pues no sé, Tafalla se puede comparar con Estella o Burlada con Barañáin, Tudela es el 

que se nos queda siempre... que es un poco mayor que los demás, pero es más pequeño que 

Pamplona, y, lógicamente, Pamplona, en Navarra, con nadie. Esta situación es la que es.  

Pero ese no es el mayor problema. El mayor problema es el diferente servicio que presta cada 

Ayuntamiento.  Estamos  hablando  de  Pamplona.  Claro,  en  Pamplona  incide,  como  gasto 

importante,  la Mancomunidad de  la Comarca de Pamplona, que da el  servicio de agua y de 

basuras. Pero en Tudela, la Junta Municipal de Aguas está incorporada al Ayuntamiento. Con lo 

cual,  cuando  hablamos,  por  ejemplo,  de  cuáles  son  los  gastos  de  personal  idóneos  de  un 

Ayuntamiento, es que es  imposible. Porque, claro, ¿metemos  la Mancomunidad o metemos 

esos servicios, fuera o dentro? ¿Qué pasa con todos aquellos gastos –cultura, deportes...– que 

se  pueden  dar  desde  el  propio Ayuntamiento  con  personal  propio,  por  lo  tanto,  gastos  de 

personal, o con una empresa contratada y, por lo tanto, no hay gasto de personal? Entonces, 

claro, ahí nos enfrentamos a problemas muy diferentes. Y  luego,  lógicamente, el número de 

servicios que da cada Ayuntamiento. Entonces, las comparaciones hay que cogerlas con pinzas, 

porque para hacer buenas comparaciones hay que ir a comparaciones homogéneas, y es muy 

difícil.  Entonces,  establecer  cuál  es  la  cifra  de  gastos  de  personal  es  muy  complicado.  Si 

mañana  el  Parlamento  nos  quisiera  hacer  un  favor  a  todos  los  funcionarios  y  nos  sube  el 

sueldo al doble,  los gastos de personal, automáticamente,  subirían al doble. Entonces, ¿esa 

situación  sería  buena?  Bueno,  pues  dependerá  de  los  servicios  y  de  que  sean  servicios 

homogéneos. Eso es muy importante. 
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En  cuanto  a  la  regla del  gasto. Bueno,  yo  incidiría  también  en  lo que decía del  Presidente. 

Además  de  lo  que  ha  dicho  él,  estamos  en  lo  mismo:  se  ha  hecho  para  todos  los 

Ayuntamientos del Estado, desde Petilla de Aragón o Castillo Nuevo hasta Madrid. Claro, poner 

las mismas normas para Petilla de Aragón que para Madrid, pues, hombre, queda un poco 

exagerado.  Y  pensar  que  el  déficit  del  Estado  se  va  a  corregir  porque  el  Ayuntamiento  de 

Aranguren tenga déficit o no tenga déficit, pues parece un poco exagerado. Yo creo que habría 

que  ir  por  otro  lado.  Yo  recuerdo  cuando  el  Ayuntamiento  de  Zizur  vino  a  la  Cámara  de 

Comptos  a  ver  qué  podía  hacer,  porque  tenía  veinte millones  en  caja  y  no  podía  gastar, 

cuando, además, en una situación de crisis, es bueno que haya gasto. Creo que, más o menos, 

le dimos una salida, y se pudo solucionar aquello. 

Se ha hablado de las transferencias del Gobierno de Navarra. Lógicamente, en los cuadros no 

hemos metido los datos de transferencias porque hay una dimensión que ya no se puede ver y 

nos  parecía  que,  con  meter  las  inversiones,  era  suficiente.  Habitualmente,  todos  los 

Ayuntamientos, el sistema de inversiones que hacen, suelen ser un 60, un 70, un 80 por ciento, 

según el tipo de obra que hacen, con subvenciones del Fondo de Haciendas Locales, y el resto 

con endeudamiento. Si no hay inversiones, es automático que no haya habido transferencias. 

Pero  es  que,  aunque  el  Gobierno  haga  transferencias,  si  el  Ayuntamiento  no  dispone  de 

capacidad  de  crédito  para  ese  20‐30  por  ciento  que  necesita,  tampoco  va  a  hacer  las 

inversiones y, si no hace  las  inversiones, el Gobierno  tampoco  le va a dar  las  transferencias. 

Independientemente de que el volumen de las transferencias es una decisión que depende del 

Parlamento, al aprobar el presupuesto. O sea que también está ahí. 

Sí  es  cierto  que  en  el  tema  de  las  transferencias  corrientes  Pamplona  tiene  una  situación 

diferente, y aquí  influye. Es decir,  la carta de capitalidad. Y el  incremento de Pamplona va al 

margen del resto de Ayuntamientos, y eso incide. En algún trabajillo de aproximación –no para 

presentar, porque no llevaba el rigor suficiente– sí se veía una situación diferente de Pamplona 

respecto al resto de Ayuntamientos. Pamplona iba por un camino y el resto de Ayuntamientos 

seguían, más o menos, el mismo tipo que  los presupuestos. Y aquí también  incidía  la historia 

de  los  Ayuntamientos,  otro  de  los  problemas  que  surge  cuando  queremos  comparar 

Ayuntamientos.  No  podemos  comparar  un  Ayuntamiento  como  Burlada,  cuyo  crecimiento 

viene de los años 70, con unas circunstancias particulares, con un Ayuntamiento como puede 

ser ahora Egüés,  cuyo  crecimiento  se basa en Gorraiz y,  sobre  todo, en Sarriguren, en unas 

circunstancias diferentes. En estos  casos,  si  se analiza el Fondo de Haciendas  Locales,  se ve 

que, por ejemplo, el crecimiento de Egüés es muy alto, mirando cifras. Pero si lo comparas por 

habitante es más bajo que el que  le correspondería. Entonces, son ajustes a todas esas cifras 

que esas circunstancias especiales de un crecimiento en pocos años distorsionan las medidas, 

y eso también influye. Pero lo más importante es que Pamplona sale de la norma general. 

El  gasto  de  personal,  efectivamente,  se  ha  contenido,  eso  es  así,  pero  el  gasto  corriente, 

también.  Es decir,  los Ayuntamientos han hecho un  esfuerzo bastante  importante  en  todas 

aquellas adjudicaciones de contratos, de mantenimientos, de limpiezas y demás en ajustarlas. 

Cada  vez  que  ha  habido  una  renovación,  ha  sido  a  la  baja.  En  algunos  casos,  también, 

reduciendo algo el servicio; creo que pocos, en general. Pero no solamente ha sido el gasto de 

personal, sino que también han sido otros gastos  los que se han reducido. El gasto corriente, 

en general. 
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Las transferencias de capital ya las hemos comentado. Lo de Egüés lo hemos comentado. Se ha 

comentado alguna cosita del pago de horas extras en algún Ayuntamiento, y aquí creo que no 

había un gran problema. O hay un problema general, y es el tema de los convenios colectivos 

que se firman con los Ayuntamientos. Es decir, si se puede firmar un convenio colectivo en el 

mundo público o no. Normalmente, todos  los convenios colectivos suponen mejoras sobre el 

estatuto de personal, lógicamente; si no, no se van a firmar. Entonces, se puede ir por encima 

de lo que diga el personal o el convenio, simplemente, tiene que limitarse a regular temas de 

vacaciones, de periodos de vacaciones o cosas de ese tipo. Hay algún Ayuntamiento en el que 

consideran periodo festivo algo por encima de lo que es el estatuto de personal. En concreto, 

no sé si es el sábado desde  las dos y el estatuto dice que tiene que ser el domingo solo. Son 

pequeñas cosas de esas, no son temas de gran calado, salvo lo que sí me parece que es de gran 

calado, que es si puede haber convenios colectivos en los Ayuntamientos o en el Gobierno de 

Navarra, que sobrepasen el estatuto de personal, que es un tema ya jurídico de otro nivel. 

El tema de  la regla de gasto que antes se planteaba y ya, por citar, el caso de Los Arcos. Los 

Arcos tiene un presupuesto –no recuerdo ahora– pequeño, de alrededor de un millón. Si tiene 

una subvención para hacer una obra, que es  la pavimentación de  la calle Mayor, que supone 

quinientos mil euros,  lógicamente, va a  superar  todas  las  reglas de gasto que  se  le pongan. 

Pero, vamos, yo no sé si habría algún alcalde que, si tiene un 70 por ciento de subvención para 

hacer una obra, diga que supera  la regla de gasto y que no  la hace. Me cuesta creer que no. 

Claro, al año siguiente, la regla de gasto me da igual sobre qué la haga, porque, como esa obra 

ya no la va a hacer, automáticamente, el presupuesto le va a bajar. Es una de las incoherencias 

de la Ley de Estabilidad, que ahí se ve clarísimamente. 

Se  ha  preguntado  si  los  Ayuntamientos  cumplen  las  recomendaciones  de  la  Cámara  de 

Comptos.  Hombre,  yo  diría  que  hay  dos  situaciones.  Los  Ayuntamientos  recurrentes,  en 

general, sí, aunque siempre se nos puede decir que es la del inventario que se queda por ahí. 

Bueno, pues bien, esa se queda por ahí, la del inventario, y podríamos decir también la de los 

montepíos,  en  los  casos  que  hay montepiado.  Pero,  en  general,  sí.  En  general  se  cumple 

porque la relación con los interventores –que se preguntaba también si mantenemos relación 

con ellos– es continua. Nos llevamos muy bien. Incluso, alguna vez que se les ha sugerido que 

igual no les hacíamos auditoría, son los propios interventores los que nos dicen que sí. Cuando 

tienen dudas, nos  suelen  llamar.  La  relación es  fluida, no hay problema y, normalmente,  se 

cumplen  las  recomendaciones  en  la medida  que  se  puede,  que  también  hay  que  tener  en 

cuenta esto. 

Y otra situación diferente es con los Ayuntamientos a los que vamos de vez en cuando. En este 

caso, sería Los Arcos, Mendigorría. En el caso de Los Arcos, yo puedo decir que, sin ninguna 

duda,  quiere  cumplir  las  recomendaciones.  A  veces,  también,  en  estos  Ayuntamientos  hay 

problemas de medios. Un secretario interventor, con mucho trabajo; los temas contables a los 

que son de rama jurídica les vienen un poco gordos, no les gustan. Pero, en general, sí. No sé, 

ahora me estaba acordando, por ejemplo, de un Ayuntamiento que cumplía a rajatabla, el de 

Aoiz, con una situación difícil y que estaba cumpliendo a rajatabla. En general, yo creo que sí. 

Y no sé si había algo más. Sí, bueno, el registro de archivos no es algo que esté fatal, es cosa de 

que, formalmente, no está el registro. Es decir, los datos están. Me gustaría añadir un factor, y 
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ya sé que, a veces, suena excesivo que, en Navarra, las cosas están relativamente bien, aunque 

haya deficiencias, aunque haya cosas. Ahora por otros temas, he tenido que mirar informes de 

otros tribunales de Ayuntamientos. Y la verdad es que es de echarse las manos a la cabeza. No 

sé,  el  otro  día  miraba  el  de  Donostia/San  Sebastián,  que  estaba  bien,  pero  es  que,  a 

continuación, miré el de  Zaragoza, que debería estar bien,  y era de echarse  las manos  a  la 

cabeza. Preferiría no decir  lo que pensé cuando  lo  leí, pero  leía Ayuntamientos de cuarenta 

mil, de cincuenta mil habitantes, de otros sitios y, vamos, no tienen nada que ver con  lo que 

hay aquí. También hay otros que funcionan bien, no solo esto. Por mi parte, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Pues muchas gracias por  la  información  transmitida. Esta 

presidencia  ha  recibido  una  solicitud  de  un  par  de minutos  que,  como  usted  sabe,  abrirán 

turno, en el caso de que quieran utilizarlo, aunque el reglamento no obliga a utilizar ni este ni 

el anterior, ninguno de los turnos. En ese sentido, tiene usted la palabra, señor Casado. 

SR. CASADO OLIVER: Gracias por su generosidad. Se me ha quedado una pregunta que no me 

han  contestado en  referencia  a  si  cuenta  con ustedes el Gobierno de Navarra  a  la hora de 

hacer  todo  el  estudio  del mapa  local. Me  gustaría  que  contasen  con  ustedes  y  saber  si, 

realmente, es así, que espero que así sea. Me gustaría también –casi se ha contestado ahora– 

preguntar sobre la situación de Los Arcos. Al ver el informe, me da la sensación de que era más 

un problema de que es un secretario que hace de interventor, pero encima no es el secretario 

titular, sino que es un suplente y que te puedes liar. Al ver el informe, da la sensación de que 

es de no aplicar bien los términos contables. 

En el de Mendigorría, hace referencia a que se invierta. Se invierte bien en unos problemas y 

luego se puede pagar, y yo creo que es, más o menos, la situación, hay que tenerlo un poco en 

cuenta. Me  gustaría preguntar...  Se ha  estado hablando de  toda  la normativa que nos  han 

impuesto desde Madrid y el Presidente ha hecho mención a que es un tema kafkiano. 

Yo aquí tenía apuntado el tema de Zizur Mayor, que es un Ayuntamiento que puede  invertir 

hasta veinticinco millones de euros. Si se pasa en el tema de  la regla de gasto haciendo una 

inversión de dos millones de euros, se pasa; el año siguiente, ¿desde cuánto cuenta? ¿Tiene 

posibilidades  de  seguir  creciendo  ese  Ayuntamiento?  Esa  era  la  situación.  Y  en  los  demás 

Ayuntamientos, en el tema del gasto corriente, que hay un equilibrio y hay un superávit, no lo 

entiendo. Y también si desde la Cámara de Comptos se podrían ver fórmulas de modificar ese 

criterio, de dar opinión  sobre  cómo  se podría hacer un  control de  la deuda, un  control del 

gasto, pero, a la vez, plantear una modificación. 

Con  respecto  a  Tudela,  quería  hacer  un  poco  de mención.  Yo  le  puedo  hacer  relación  al 

portavoz del Partido Socialista de que, en mayo de 2003, la deuda era de 26.300.000 euros. En 

mayo de 2015,  la deuda es de 26.600.000 euros, 300.000 euros más, y se  invirtieron, en 12 

años, 70 millones de euros. Lo digo para poner las cosas en su sitio. 

Con respecto a los criterios urbanísticos, en la memoria de interventor, todos los años se hace 

referencia a las modificaciones urbanísticas que hay. Por lo tanto, es cierto que no se cumplen 

los criterios tal como están, pero sí están contabilizados y registrados todos. 
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Con respecto al Valle de Egüés me gustaría hacer una pregunta, y ya termino. Se ha hecho aquí 

mención al oscurantismo de la situación económico‐financiera del Valle de Egüés hasta que ha 

cambiado  el  Gobierno,  y me  gustaría  preguntar  a  la  Cámara  de  Comptos  si,  realmente,  la 

gestión  financiero‐económica,  la situación económica del Valle de Egüés era  tan negra y  tan 

oscura en  los años anteriores o  lo que era oscuro era alguna situación personal de gestión, y 

eso me gustaría también que se reflejara. 

Vuelvo a dar las gracias al Presidente porque yo creo que es bueno que, cuando una persona 

se  va,  es  de  ser  bien  nacido  ser  agradecido,  y  si  se  ha  hecho  una  buena  gestión,  hay  que 

reconocérsela. Gracias. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Casado  jauna. ¿Algún otro portavoz quiere 

tomar la palabra por dos minutos o cree que está suficientemente debatido? ¿Señor Cerdán? 

SR. CERDÁN LEÓN: Sí. Cuando he dicho que me ha sorprendido el Ayuntamiento de Pamplona 

con el no pago a proveedores, lo hacía en referencia a lo que pone en el informe en la página 

27, en  las conclusiones del  informe, donde dice que «en  la fiscalización realizada destacamos 

que,  en  general,  el  plazo  a  proveedores  ha  superado  los  treinta  días  establecidos  por  la 

normativa de contratación pública; el plazo medio de abono de los gastos revisados asciende a 

cuarenta y ocho días». Y como recomendación, la Cámara de Comptos dice: «Recomendamos 

adoptar  las  medidas  necesarias  para  cumplir  con  los  plazos  de  pago  a  proveedores 

establecidos en la normativa de contratación pública». Hacía referencia al informe y por eso la 

sorpresa de que no cumplía. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Cerdán. ¿Algún otro portavoz quiere 

intervenir? ¿No? Pues tiene usted la palabra. 

SR. PRESIDENTE DE  LA CÁMARA DE COMPTOS  (Sr. Robleda Cabezas): Muy bien, estupendo. 

Pues vamos a contestar. Yo voy a referirme al mapa local. Quiero decirles que –como ustedes, 

seguro, sabrán– el Gobierno, la Dirección General de Administración Local, ha creado un grupo 

de expertos, pero a título personal. Es decir, las personas que allí intervenimos, en este grupo 

participativo, es a título personal. Por  lo tanto, nadie de  los que allí estamos acudiendo a  las 

reuniones vamos  representando ninguna  institución. Por  lo  tanto, de alguna manera, es una 

primera  generación  de  un  documento  borrador  que,  evidentemente,  seguirá  su  curso.  Con 

respecto al resto de las preguntas, va a contestar el auditor. 

SR. AUDITOR DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sr. Muruzábal Lerga): Básicamente, era lo de Zizur. 

En  Egüés,  como  en ningún Ayuntamiento,  en  general, hemos  tenido nunca problemas para 

obtener información ni ha habido ningún problema. Otra cosa son situaciones de otro tipo. En 

el  caso de Zizur,  claro,  todas  las historias vienen  con  su antecedente histórico. Zizur, en  los 

últimos  años,  hace  un  crecimiento  importante  en  el  sector  de  Ardoi,  que  aún  está  por 

desarrollar  y  por  completar.  Eso  le  origina  un  incremento  importante  del  gasto  corriente. 

Lógicamente, todos los servicios que tiene que dar allá. Eso le produce, en estos años que los 

ingresos bajan un crecimiento del gasto y una disminución del ingreso y que no tenga ahorro. 

Con  lo cual,  la situación de estabilidad se  le complica, de cara a  la normativa de estabilidad. 

Pero  tiene  el  remanente  de  tesorería.  Entonces,  nosotros  le  orientamos  diciéndole  que 

creemos que una situación que ha cambiado, porque se han  incrementado  los  ingresos, hay 
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que  intentar  revertirla,  hay  que  intentar  –pero,  vamos,  en  Zizur  como  en  cualquier 

Ayuntamiento– que el  ingreso corriente sea mayor que el gasto corriente, para que haya un 

pequeño  margen.  Pero  es  lógico  que,  cuando  en  un  momento  determinado,  por  una 

ampliación del territorio, de  las viviendas, de  los servicios, en ese momento se dispare, haya 

un periodo de  tiempo que  tengas para  volver  a  la  senda, que  es, básicamente,  lo que han 

hecho. Lo que sí  le decíamos era: «Tenéis dinero para  invertir, pero este dinero para  invertir, 

ojo, que no os rompa ese equilibrio presupuestario». Fue a un ilustre colega del Presidente de 

la Comisión, de Tafalla también, al que casi crucifican cuando dijo que  las  inversiones de hoy 

son  los gastos corrientes de mañana. Bueno, pues a pesar de  lo afortunado o desafortunado 

de la frase, tenía razón. Entonces, lo que le decíamos es: «A ver en qué gastos de inversiones 

os  metéis  si,  luego,  no  va  a  haber  ingreso  corriente  para  soportar  esos  nuevos  gastos 

corrientes». Y esa fue, más o menos, la idea de lo que hizo Zizur. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Sí, tiene usted la palabra, señor Presidente. 

SR.  PRESIDENTE  DE  LA  CÁMARA  DE  COMPTOS  (Sr.  Robleda  Cabezas):  Nada más. Muchas 

gracias y hasta siempre. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muy bien, señorías. Sin otro particular y dando las gracias, 

nuevamente, se levanta la sesión. Gracias. 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 34 minutos). 


