
 
 

 

DIARIO DE SESIONES 

DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
IX Legislatura   Pamplona, 26 de abril de 2016        NÚM. 13 

TRANSCRIPCIÓN LITERAL 

 

COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y 
ADMINISTRACIÓN LOCAL 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. MAIORGA RAMÍREZ ERRO 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 26 DE ABRIL DE 2016 

ORDEN DEL DÍA 

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar y 
presentar un plan para reducir la exposición de la población y el medioambiente a los 
contaminantes hormonales, presentada por la APF de Izquierda-Ezkerra. 
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(Comienza la sesión a las 11 horas y 4 minutos). 

Debate  y  votación  de  la moción  por  la  que  se  insta  al Gobierno  de Navarra  a  elaborar  y 

presentar  un  plan  para  reducir  la  exposición  de  la  población  y  el medioambiente  a  los 

contaminantes hormonales, presentada por la APF de Izquierda‐Ezkerra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Buenos días. Egun on guztioi. Hasiera emango diogu Landa 

Garapeneko,  Ingurumeneko  eta  Toki  Administrazioko  Batzorde  honi.  Gai  zerrendan  puntu 

bakarra  dago,  mozioa  eztabaidatu  eta  bozkatzea.  Horren  bidez,  Nafarroako  Gobernua 

premiatzen  da  plan  bat  taxutu  eta  aurkez  dezan  hormonetarako  kutsagariei  dagokienez, 

biztanleriaren eta ingurumenaren eraginpetasuna murrizteko.  

Tenemos  en  el  orden  del  día  una  moción  que  ha  sido  presentada  por  la  Agrupación  de 

Parlamentarios de Izquierda‐Ezkerra y para su defensa tiene un turno de un máximo de quince 

minutos. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías, gracias 

por  su  paciencia.  Esta moción,  como  ven,  hace  referencia  a  los  disruptores  hormonales  o 

disruptores  endocrinos  que,  como  todos  ustedes  saben,  son  sustancias  químicas  que  son 

capaces de alterar el sistema hormonal, en este caso, de  la ciudadanía. Y son productos que 

están presentes en otros productos de uso cotidiano y están presentes también en el medio 

ambiente. 

Un estudio reciente de la Organización Mundial de la Salud hacía referencia a esta situación, a 

este peligro, al riesgo de  la exposición de  la ciudadanía a estos productos, y parece que hay 

pruebas  suficientes  que  indican  que  estos  productos  están  relacionados  con  múltiples 

patologías y enfermedades, principalmente en grupos de  riesgo,  como  son niños y mujeres. 

Así, están descritas enfermedades  relacionadas  con  la  salud  reproductiva,  cáncer de mama, 

próstata,  testículos,  tiroides,  alteraciones  del  sistema  neurológico,  diabetes,  trastornos  del 

sistema neuroinmunológico también. 

Sí que es cierto que, en estos momentos, no hay una evidencia científica sobre esta situación, 

pero es cierto que los riesgos son clarísimos y que estas sustancias son muy, muy peligrosas –

como decía– en niños, en mujeres en edad fértil y embarazadas, y también en los trabajadores 

y trabajadoras que  intervienen en  los procesos  industriales que  incluyen estas sustancias. De 

hecho,  se  han  identificado  alrededor  de  mil  sustancias  como  potenciales  disruptores 

endocrinos que, además, están presentes en múltiples plaguicidas, en plásticos –el  tapón de 

una  botella  de  agua  puede  tener  este  tipo  de  sustancias–,  en  cosméticos,  en  textiles  y  en 

materiales de construcción. 

La sociedad de salud pública y administraciones sanitarias del Estado de España ha advertido, 

además, que  los niveles de disruptores endocrinos presentes en el organismo de la población 

española son superiores al resto de otros países, por lo tanto, esta situación está considerada 

como una amenaza para la salud. 

Esta moción lo que pretende es establecer medidas para reducir la exposición de la población 

a este tipo de productos. Si bien es cierto que hay una normativa europea que debería regular 

esta cuestión y, de momento, no la regula. Y digo que, de momento, no la regula porque hace 
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escasos días la propia Comisión Europea –aunque no sea una decisión vinculante– ampliaba el 

uso del glifosato, que es un herbicida. De esto hace un par de semanas. Por lo tanto, es cierto 

que dependemos de normativas europeas y normativas estatales, pero también es cierto que 

el Gobierno de Navarra y sus municipios pueden tomar medidas efectivas para evitar el uso de 

estos productos que son contaminantes, y en este sentido va la moción. 

El primer punto hace referencia a evitar los plaguicidas en espacios públicos, porque ahí sí que 

Navarra tiene competencias, ahí sí que los municipios de Navarra tenemos competencias para 

no  aplicarlo  en  jardines  y  en  espacios  públicos  que  sean  dependencias  públicas,  o  bien 

municipales  o  bien  del Gobierno  de Navarra.  También  se  puede,  desde Navarra,  regular  la 

aplicación  de  fitosanitarios  en  la  agricultura.  Como  dice  la  propia  moción,  por  ejemplo, 

prohibiendo su uso cuando el viento supere una velocidad determinada,  lo cual evitaría que 

esos plaguicidas, esos productos,  se dispersaran por el medio  ambiente. También  se puede 

fomentar  el  consumo  de  alimentos  orgánicos  libres  de  estos  productos  en  organismos 

públicos, como guarderías, colegios, hospitales, aquellos organismos, sean públicos, privados o 

subvencionados con fondos públicos, en los que se alimenta una gran parte de la población. 

En el punto 2 se hace referencia a la necesidad de información y formación a profesionales de 

educación  y  de  la  salud  sobre  esta  situación.  En  el  punto  3  ya  adelanto  que  asumimos  la 

enmienda  que  presenta Geroa  Bai,  de  sustitución  del  punto  3,  porque  entendemos  que  lo 

clarifica,  lo  deja mucho más  claro  y  está mucho mejor  redactada.  En  el  punto  4,  hacemos 

referencia al nuevo plan –que es necesario– de calidad del aire, porque también las emisiones 

producidas  por  los  vehículos  y  todo  lo  que  tiene  que  ver  con  la  regulación  del  transporte 

público  se  pueden  prevenir  y  se  pueden  evitar.  Y  en  el  punto  5  instamos  al Ministerio  de 

Sanidad y de Agricultura, o sea, al Estado, a que  implemente políticas para  la reducción de  la 

exposición de la población a estos disruptores hormonales. 

Diré  también  que,  respecto  a  la  enmienda  que  presenta  también Geroa  Bai  al  punto  1,  la 

admitiríamos como de adición a todos los puntos si elimina esa parte que dice: «Y teniendo en 

cuenta todas aquellas sustancias prohibidas conforme a la clasificación relativa de disruptores 

endocrinos vigentes en la Unión Europea». ¿Por qué? Porque el debate está ahí. Precisamente, 

la  Unión  Europea  está  permitiendo  el  uso  de  esos  disruptores  –ponía  el  ejemplo  de  la 

resolución de no hace ni una semana, no  recuerdo qué día es– y  lo que queremos con esta 

moción es que Navarra tome medidas por encima de esas medidas que está tomando la Unión 

Europea,  que  nosotros  y  nosotras  entendemos,  desde  Izquierda‐Ezkerra  que,  desde  luego, 

están  poniendo  a  la  población  en  un  riesgo  que  es  totalmente  innecesario,  beneficiando  a 

determinadas empresas –como es en este caso– productoras de este tipo de productos. 

Y ya –para no tener que hacerlo después–, también, respecto a la otra enmienda que presenta 

Geroa Bai,  la asumimos también porque creemos que enriquece el texto de  la moción. Nada 

más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora De Simón. Eskerrik asko, De Simón 

anderea. Como adelantaba  la  señora De  Simón,  se han presentado  tres enmiendas  in  voce. 

Quisiera preguntar  si  sus  señorías han  tenido  tiempo de estudiarlas o quieren algún  receso 

para estudiarlas en mayor profundidad. Si no, tendría que consultar, en orden al reglamento, a 

ver si alguien se opone a la tramitación de estas enmiendas in voce. ¿Alguien se opone? Al no 
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oponerse ningún grupo parlamentario ni ningún Parlamentario ni Parlamentaria, seguimos con 

su tramitación, por  lo que  le corresponde el turno al grupo parlamentario Geroa Bai, que ha 

sido quien ha presentado estas enmiendas in voce. Señor Hualde, tiene usted la palabra. 

SR.  HUALDE  IGLESIAS:  Eskerrik  asko,  Lehendakari  jauna.  Gracias,  señor  Presidente. 

Compartiendo totalmente la filosofía que plantea la Agrupación de Parlamentarios Forales de 

Izquierda‐Ezkerra,  sí  que  nos  ha  parecido  pertinente  desde  nuestro  grupo  realizar  unas 

pequeñas matizaciones que trasladamos a modo de aportación a través de estas enmiendas, 

dos de sustitución y una de adición, a los puntos 1 y 3. En la primera, en el encargo que se hace 

al  Gobierno  de  Navarra  para  aprobar  ese  plan  en  el  plazo  de  un  año,  con  el  objetivo  de 

conseguir  la  reducción de  la exposición de  la población y el medio ambiente a  los  llamados 

«disruptores endocrinos», planteamos, en primer lugar, otra redacción de ese punto A, porque 

en  relación  con  el  uso  de  plaguicidas  entendemos  que  es  la  redacción  conjunta  de  un 

protocolo entre la federación y el propio Departamento de Medio Ambiente lo que sería más 

pertinente porque  la  competencia en materia de  control de uso de plaguicidas en espacios 

públicos ahora mismo en Navarra está residenciada en los ayuntamientos, dentro de lo que es 

la  legislación  comunitaria  aplicable  y  la  legislación  estatal  que  aparece  ahí mencionada,  es 

decir, el Real Decreto 1.311/2012, que viene de una directiva de 2009. Y por  la  información 

que hemos recabado, en realidad, en esta materia  la decisión final –como decía– está en  los 

ayuntamientos,  aunque  es  verdad  que  el  departamento  actúa  asesorando  y  teniendo  en 

cuenta  esa  normativa  de  referencia,  por  tanto,  nos  parece  que,  quizá,  es más  efectivo  el 

trabajo conjunto a través de protocolo. 

En  relación  con  las  sustancias  prohibidas,  en  esa  primera  enmienda  proponíamos  hacer 

referencia a ese listado que, ahora mismo, está en vigor en la Unión Europea, si bien tampoco 

nos parece mal que dentro de las competencias se pueda ir más allá. 

En relación con el punto B, por  lo que nos hemos podido  informar, no proponemos ninguna 

modificación,  porque  con  el  real  decreto  del  Estado  ya  hay  unas  normas  de  aplicación  en 

cuanto  a  fitosanitarios  en  la  agricultura  que  son  de  un  nivel  de  restricción  como  el  que  se 

plantea. 

La tercera enmienda iría para el punto 3, en relación con la referencia a la actual clasificación 

de la Unión Europea. 

En relación con la segunda enmienda, lo que se plantea es que dentro de los productos que se 

propone  fomentar  en  guarderías,  en  comedores  escolares,  etcétera,  estén  –y  hay  una 

referencia expresa–  los que están certificados como ecológicos. Esas  serían  las aportaciones 

que, en caso de ser aceptadas, pues votaríamos a favor de la moción. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. Ahora, vamos a abrir un turno 

a  favor y otro en contra. ¿Turnos a  favor? Por parte de Unión del Pueblo Navarro,  la señora 

Segura tiene la palabra. 

SRA. SEGURA MORENO: Buenos días, Presidente, Parlamentarios. Tenemos aquí una moción 

un  tanto complicada, no  solo porque es un asunto muy general que afecta a nivel mundial, 

sino  también  porque  la  moción  nos  habla  de  los  disruptores  hormonales,  un  tema  muy 
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específico y muy técnico, un tema para el que, para documentarme –yo, por lo menos–, todo 

lo que he cogido ha sido de salud. Entonces, yo creo que, incluso, esta Comisión no debería ser 

el lugar en el que tratar este asunto, sino que debería estar en Salud. Pero, bueno, asumiendo 

que no somos expertos en este tema y que, de hecho, hay mucho por investigar y analizar por 

parte de los especialistas, paso a explicar nuestra posición ante este asunto. 

Tal y como ha dicho  la señora De Simón,  los disruptores endocrinos son sustancias químicas 

capaces de alterar el equilibrio hormonal y pueden penetrar en nuestro organismo a través de 

lo que  ingerimos,  inhalamos o  también a  través del  contacto  con  la piel. El aumento de  los 

problemas  hormonales  o  de  enfermedades  como  las  cardiovasculares,  la  diabetes  o  la 

obesidad podría estar relacionado con  los disruptores endocrinos,  tan presentes en nuestras 

vidas.  Hasta  ahora,  solo  se  ha  demostrado  que  son  una  amenaza  para  la  salud  en  ciertas 

especies de  animales. En nuestra especie,  las  investigaciones no han avanzado  lo  suficiente 

como para poder hablar  de  riesgo para  la  salud.  Tampoco  se  sabe  cómo  está  afectando  el 

hecho de que estemos expuestos a muchos de ellos a diario de forma combinada. Por ello, es 

necesario que  se hagan estudios  sobre  su  seguridad  y,  ante  la duda, utilizar el principio de 

precaución. El Parlamento Europeo pasó a  la acción en este asunto y  lo hizo a  la  luz –como 

digo– del principio de precaución con el siguiente mensaje: «Se debe ofrecer una protección 

eficaz de la salud humana, haciendo mayor hincapié en el principio de precaución para trabajar 

hacia  la reducción de  la exposición humana a disruptores endocrinos cuando sea necesario». 

Entonces,  para  nuestro  grupo,  otorgar  esa  relevancia  al  principio  de  precaución  es  muy 

importante a  la hora de proteger  la  salud pública, no podemos esperar a que  se produzcan 

graves daños en la salud. 

La  sospecha de que pueden  ser nocivos  ya ha movilizado  a muchos  gobiernos,  incluso  a  la 

Comisión Europea. Una prueba de ello es que ya hay un gran número de sustancias que se ha 

prohibido.  La  Comisión  de Medio  Ambiente,  Salud  y  Seguridad  Alimentaria  del  Parlamento 

Europeo aprobó un proyecto de resolución que permitía poner en marcha medidas urgentes y 

concretas para proteger  la salud de  los ciudadanos ante  los disruptores endocrinos. La Unión 

Europea  también  prohibió  la  presencia  del  bisfenol  en  los  biberones  infantiles,  y  se  da  la 

paradoja  de  que,  en  enero  del  año  pasado,  la  Agencia  Europea  de  Seguridad  Alimentaria 

aseguró que no existe riesgo para  la salud de  los consumidores. Es decir, en Francia, no está 

permitido  su  uso  si  está  destinado  a  plásticos  que  sirvan  para  estar  en  contacto  con  los 

alimentos;  en  Estados  Unidos, más  de  veinte  estados  han  introducido  en  su  legislación  la 

restricción del uso de bisfenol A, y en Canadá, es considerado una sustancia tóxica. Entonces, 

ni los países ni los expertos se ponen de acuerdo en si es tóxico o no es tóxico el bisfenol A. 

Con respecto al uso de herbicidas y fitosanitarios en agricultura, el tema está muy regulado. En 

2013 también entró en este Parlamento un dictamen del Comité Económico y Social sobre  la 

propuesta del reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a todos los controles 

oficiales y las demás actividades oficiales realizados con el fin de garantizar la aplicación de la 

legislación sobre los alimentos, los piensos, las normas de salud, el bienestar de los animales, 

fitosanidad, materiales de reproducción vegetal y productos fitosanitarios. 

Nosotros,  por  nuestra  parte,  el  Grupo  Parlamentario  de  UPN,  también  hemos  pedido  un 

informe al Departamento de Salud del Gobierno de Navarra para saber a qué contaminantes 
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hormonales  estamos  expuestos  a  través  de  la  alimentación  y  sus  consecuencias.  ¿Qué 

consecuencias  tiene  para  el  ser  humano  y  los  mamíferos  el  uso  del  glifosato  y  de  otras 

sustancias  cuando  se  usan  como  plaguicidas  o  herbicidas?  ¿Qué  alternativas  eficaces  a  las 

sustancias químicas tóxicas se podrían usar? 

Deberíamos  saber  también  que  los  disruptores  endocrinos  están  en  todas  partes.  Se 

encuentran en el  agua, en el  aire,  en  todo  tipo de productos  cotidianos de uso doméstico, 

médico, industrial, agrícola. Por ejemplo, están en los pegamentos, barnices, ropa, cosméticos, 

juguetes,  productos  de  limpieza,  coches,  muebles.  Y  como  mujer,  ¿qué  hacemos  con  los 

anticonceptivos? Los anticonceptivos son disruptores endocrinos. ¿Les decimos a  las mujeres 

que dejen de tomar los anticonceptivos? ¿Sabemos qué otros métodos anticonceptivos están 

libres de esos disruptores endocrinos? 

Creo que queda mucho por estudiar y comprobar en relación con  los disruptores endocrinos. 

Para aprobar esta moción en su conjunto, se debería conocer más sobre este asunto, ya que 

puede  que  aprobemos  asuntos  que  ya  estén  regulados  o  asuntos  en  los  que  no  tenemos 

competencia o asuntos mal aprobados, estoy segura. 

Entrando  ya  en  los  puntos  de  la moción  que  plantea  Izquierda‐Ezkerra,  consideramos  que 

instar al Gobierno a aprobar en el plazo de un año un plan para  reducir  la exposición de  la 

población  y  el medio  ambiente  a  los  disruptores  endocrinos  nos  parece  correcto.  Pero  ya 

entrar a decirle sobre qué aspectos debe trabajar no lo vemos efectivo. Creo que no tenemos 

la  información necesaria para hacerlo y, además, creo que acertaríamos si dejáramos abierto 

este  tema  y  no  nos  centramos  en  los  tres  puntos  que  contempla  la moción.  Creo  que,  de 

hacerlo  así,  nos  vamos  a  dejar,  seguro,  aspectos  importantes  que  están  recogidos  en 

reglamentación europea o en otros países que el Gobierno de Navarra seguro que plantearía 

en dicho plan. 

En  la enmienda que plantea Geroa Bai,  la primera,  instar  a  la  federación navarra,  la puede 

mejorar, pero, habría que añadir «como alternativa se utilizarán, preferentemente, métodos 

de  lucha  contra  plagas  y  de  control  de malas  hierbas  que  no  utilicen  sustancias  químicas 

tóxicas», pero que sean eficaces. Porque a veces, esos productos que no contienen...  tienen 

que ser eficaces. 

Luego, en el punto C, que es la segunda enmienda in voce, se habla de fomentar el consumo de 

alimentos  orgánicos.  Es  que  no  comemos  alimentos  inorgánicos.  Nosotros  no  estamos 

comiendo  plásticos  ni  alimentos  inorgánicos.  Es  decir,  los  alimentos  inorgánicos  están 

constituidos por los minerales y el agua, y están dentro de los alimentos orgánicos. Entonces, 

la  palabra  «orgánicos»  sobra,  todos  comemos  alimentos  orgánicos,  no  inorgánicos.  El  ser 

humano  se  encuentra  en  un  déficit  de minerales,  es  por  lo  que  se  recomienda  siempre  el 

consumo  de  alimentos  inorgánicos.  Solo  mediante  un  aporte  de  alimentos  orgánicos  e 

inorgánicos nuestra salud se preservará en el tiempo brindándonos una mejor calidad de vida. 

Yo creo que habría que hablar de un plan general, no entrar en detalles. Yo esos tres puntos 

los quitaría, plantearía solo instar al Gobierno de Navarra al plan, no entrar en cosas en las que 

entiendo que no somos expertos. 
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En el punto 4, se pide aprobar un plan de la calidad del aire reduciendo el tránsito de vehículos 

de  motor,  que  contaminan,  promoción  del  transporte  público  y  la  bicicleta.  Nosotros 

añadiríamos también ahí fomentar el coche eléctrico. Cuando se estén haciendo estos planes 

de la calidad del aire, que se añade el consumo del coche eléctrico. 

En  el  punto  5,  estando  totalmente  de  acuerdo  en  el  fondo,  nos  ha  extrañado  la  palabra 

«exigir». Exigir, cuando  la señora De Simón ha dicho «instar». Entonces, en  todos  los puntos 

anteriores de la moción en los que el Parlamento se dirige al Gobierno de Navarra, la moción 

usa «instar», «pedir», «solicitar», y en esta se dirige al Gobierno de España y dice «exigir». De 

hecho,  la señora De Simón ha dicho «instar». Entonces, yo creo que deberíamos sustituirlo y 

seguir  en  el mismo  tono  de  la moción.  Entonces,  pediría  sustituir  la  palabra  «exigirá»  por 

«instará». 

El resto de  los puntos nos parecen correctos. En el punto 2 se habla de  información, todo  lo 

que sea  información es  totalmente necesario. El consumidor debe conocer y, de esta  forma, 

decidir. Y el punto 3 promueve el uso de productos  limpios en  las contratas y  la  inclusión de 

cláusulas que eviten el uso de productos que contengan sustancias relacionada con la lista de 

disruptores; perfecto. Y con el punto 6, totalmente de acuerdo. 

Agradecería que  se votara  la moción por puntos, a no  ser que  la  señora De Simón vea bien 

eliminar  lo  que  he  dicho  en  el  punto  1,  dejarlo más  amplio  para  que  el  Gobierno  pueda 

trabajar en el plan sin decirle en qué puntos; eliminar los puntos A, B y C. Creo que le daríamos 

más capacidad al Gobierno y concretaría y trabajaría en más puntos que  los que nosotros  le 

decimos. En el punto 4, añadir la promoción del coche eléctrico y cambiar la palabra «exigirá» 

por «instará» en el punto 6. Luego, también, como he dicho al principio, esta moción afecta a 

nivel mundial y quiero recordar que hacen falta acuerdos  internacionales, pues de poco vale 

que en un país o una región se prohíban unas sustancias mientras se sigan utilizando en otros. 

Entonces, la química, de verdad, no sabe de fronteras. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Segura anderea. EH Bilduren txanda da orain, 

baiezko txandan. Anaut jauna, zurea da hitza. 

SR. ANAUT PEÑA (1): Egun on eta eskerrik asko. Beno, egia esateko gaia konplexua da, ez da 

egunero hitz egiten dugun horietakoa, ez hedabideetan, ez elkarrizketetan. Baina garrantzia 

badu, eta, beharbada,  larritasun puntu bat ere bai. Eta uste dut horretan ere pentsatu behar 

dela,  zeren  askotan  halako  gaiekin  sortzen  baita  halako  sentsazio  bat,  arriskuz  inguratuta 

gaudela, eta horrek ere nolabaiteko alarma piztu dezake, eta uste dut hori modu zentzuzkoan 

eta adimentsuan kudeatu behar dela. 

[Buenos días, y gracias. A decir verdad, el  tema es complejo, no es uno de esos  temas 

sobre  los  que  se  habla  todos  los  días,  ni  en  los  medios  de  comunicación  ni  en  las 

conversaciones habituales. Pero es  importante, y quizás también un poco grave. Y creo 

que hay que pensar también al respecto, porque muchas veces con estos temas se crea 

una  sensación  como  de  que  estamos  rodeados  de  peligros,  y  eso  puede  encender  un 

poco la alarma, y creo que eso hay que gestionarlo de forma sensata e inteligente.] 
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Uste  dut  kutsatzaile  hormonal  hauen  jokamoldea  eta  eragina  deskribatuta  dagoela  neurri 

batean,  behintzat.  Nonbait  disruptore  hauek  edo  kutsatzaile  hauek  hormonak  imitatuz 

jokatzen dute, sistema endokrinoa engainatuz, era batera esateko, eta kaltegarria izan daiteke 

pertsonen  garapenean,  baita  osasunean  ere.  Azkenean  osasun  publikoaz  hizketan  ari  gara. 

Hemen  ere  azaldu  da  nondik  jaso  dezakegun  horren  guztiaren  eragina.  Garrantzia  du,  eta 

horren erakusgarri izan daiteke 2012ko irailean produktu kimikoen nazioarteko kudeaketarako 

ikuspegi estrategikoari buruzko nazioarteko konferentzia bat egin  zela, eta bertan bazeuden 

ehun eta hogei herrialde, industriako ordezkariak, gizarte‐erakundeak ere bai, eta haiek adostu 

zuten eta adierazi  zuten arazo global gainerakorra dela, alegia, horri eman  zion nolabaiteko 

tamaina arazo honi. 

[Creo que, por  lo menos, en cierta medida, ya se ha descrito  la conducta y el efecto de 

estos contaminantes hormonales. Al parecer, estos disruptores o contaminantes actúan 

imitando  a  las  hormonas,  engañando  al  sistema  endocrino,  y  por  ejemplo,  puede  ser 

perjudicial para el desarrollo de  las personas, y también para su salud. Al fin y al cabo, 

estamos  hablando  de  salud  pública.  Aquí  también  se  ha  explicado  cómo  nos  puede 

afectar. Es  importante, y  sirva como ejemplo de  su  importancia que en  septiembre de 

2012 se hizo una conferencia  internacional sobre el enfoque estratégico para  la gestión 

internacional  de  los  productos  químicos,  en  la  que  participaron  ciento  veinte  países, 

representantes  industriales, organismos  sociales,  y que acordaron  y mostraron que  se 

trata  de  un  problema  global  emergente,  es  decir,  que  dijeron  que  este  problema  era 

considerable.] 

Uste dut gehienek badugula prezisio handi samarra, zehaztasuna ere bai, eraginkorrak  izaten 

saiatu  behar  delako.  Eta  egin  behar  da  errealitatearen  eta  arriskuen  eta  ondorio  guztien 

deskribaketa zehatz bat, eta gero, horren ondoren, noski, hartu beharko dira hartu behar diren 

neurri guztiak. Orduan,  saiatuko naiz gero horretaz  zerbait  zehatzago esaten; baina gogoeta 

bat ekarri nahi nuen hona, eta zera da, ebidentzia zientifikoaren gai hori. Orduan, edo nik uste 

behintzat, ebidentzia zientifikoak lagundu gaitzakeen neurrian, beti horrekin batera joan behar 

dugu, eta uste dut ezagutza hori eta ebidentzia hori erabili behar dugula; eta momentu batean 

ebidentzia  zientifiko  horrek  esaten  baldin  badigu  produktu  batzuk  kaltegarriak  direla,  bada, 

horrek  ekarri  behar  du  substantzia  jakin  batzuk  debekatzea  edo  haien  erabilera mugatzea. 

Orduan, uste dut horrek laguntzen gaituen bitartean, horrekin batera joan behar dela. 

[Creo que  la mayoría de nosotros  somos bastante precisos y  concretos con  respecto a 

que  hay  que  intentar  ser  efectivos.  Y  hay  que  hacer  una  descripción  concreta  de  la 

realidad y de todos  los riesgos y  las consecuencias, y después, por supuesto, habrá que 

tomar  todas  las  medidas  necesarias.  Por  tanto,  después  intentaré  decir  algo  más 

concreto al respecto, pero quería reflexionar sobre la evidencia científica aquí. Por tanto, 

o  por  lo menos  así  lo  creo  yo,  en  la medida  en  que  nos  pueda  ayudar  la  evidencia 

científica,  debemos  ser  acordes  con  ella,  y  debemos  utilizar  ese  conocimiento  y  esa 

evidencia, y si en algún momento esa evidencia científica nos dice que algunos productos 

son perjudiciales, pues eso debe resultar en la prohibición o en el límite del uso de ciertas 

sustancias  concretas.  Por  tanto,  en mi  opinión, mientras  eso  nos  ayude,  debemos  ser 

acordes con ello.] 
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Gero, egia da ebidentzia zientifiko horrek eremu batzuk dituela, eta ziurgabetasun batzuk ere 

badaude, eta oraindik ez digu behar den  guztia  argitu. Baina  gero, planteamendua  zera da, 

ebidentzia zientifikoa bukatzen den momentuan, hortik aurrera, zer? Eta nik uste hor oso garbi 

izan  behar  dela  hortik  aurrera  ez  zaiola  utzi  behar  lurralde  eta  espazio  guztia  libre  politika 

liberal bati, edo merkatuari kasu honetan.  

[Luego, es cierto que esa evidencia científica tiene distintos ámbitos y que también hay 

ciertas  incertidumbres,  y  que  todavía  no  nos  ha  aclarado  todo  lo  necesario.  Pero  el 

planteamiento es el siguiente, en el momento en que se termine la evidencia científica, a 

partir de ese momento, ¿qué hacemos? Y yo creo que ahí debemos ser muy claros, y es 

que a partir de ahí, no  se debe dejar  todo  el  terreno  y  el  espacio  libre a una política 

liberal o al mercado, como en este caso.] 

Uste  dut  hor  badagoela,  eta  UPNko  ordezkariak  ere  aipatu  du,  zuhurtasun‐printzipioa. 

Printzipio hori Europan indarrean dago, Estatu Batuetan, esate baterako, gutxiago, eta hori da 

hain  zuzen  ere,  guk  TTIP  ditxosozko  horren  kontra  egoteko  dugun  arrazoietako  bat.  Hori 

zalantzan  jartzen da beste  lurralde batzuetan. Gurean, momentuz ematen du ezetz, eta uste 

dugu horri eutsi behar zaiola. 

[Creo que en ese punto habría que tener en cuenta, tal y como ha dicho la representante 

de UPN, el principio de precaución. Ese principio está en vigor en Europa, lo está menos 

en Estados Unidos, por ejemplo, y esa es, precisamente, una de  las razones por  las que 

estamos  en  contra  de  ese  dichoso  TTIP.  Ese  es  un  tema  que  se  cuestiona  en  algunos 

países, en el nuestro, de momento, parece que no, y creemos que debemos mantenernos 

en esa posición.] 

Alegia,  ebidentzia  zientifikoa  bukatzen  den  tokian  hasten  da  zuhurtasun‐printzipioaren 

eremua.  Egia  da  dilema  bat  izango  bagenu,  eta  pentsatu  beharko  bagenu,  edo  substantzia 

toxikoago  hauek  erabili,  edo  bestela  gure  espeziearen  biziraupena  edo  ongizatea  kolokan 

dago, bada, beharbada, zalantza hori izan genezake, ia printzipio hori erabili behar den edo ez, 

edo  arriskatu  eta  erabili.  Baina  uste  dut  ez  dela  hori  gure  kasua.  Kasu  honetan,  plagiziden 

kasuan,  badaude  beste  aukera  batzuk,  edo  egon  daiteke  nekazaritza  ekologikoa,  esate 

baterako, eta beharbada esan behar da, baita ere, enpresen errentagarritasuna ezin dela izan 

irizpide  bat  zuhurtasun‐printzipioaren  gainean  jarriko  dena.  Orduan,  guk  ikusten  dugu  hor 

badagoela oinarri sendo bat, eta beno, horrekin jokatzeko. 

[Es decir, que en el momento en que termina  la evidencia científica comienza el ámbito 

del principio de precaución. Es cierto que si  tuviéramos un dilema, y si  tuviéramos que 

decidir  entre  utilizar  estas  sustancias  más  tóxicas  o  arriesgar  nuestra  pervivencia  o 

bienestar como especie, entonces, quizás, podríamos tener un dilema sobre si utilizar ese 

principio o no, o si habría que arriesgar. Pero creo que no es ese nuestro caso. En este 

caso,  en  el  caso de  los plaguicidas,  existen otras alternativas, o  se puede practicar  la 

agricultura ecológica, por ejemplo, o quizás, también se ha dicho,  la rentabilidad de  las 

empresas no debe  ser un  criterio que prevalezca  sobre el principio de precaución. Por 

tanto, nosotros vemos que hay una base firme para poder actuar en ese sentido.] 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local                Núm. 13 / 26 de abril de 2016 
 

10 
 

Gogoeta  horraino.  Eta  gero  heltzen  gara  eremu  politikora  edo  ekonomikora,  eta  hor  dugu 

panorama  bat  –itzal  batzuk  dituena–  eta  agian merezi  du  pixka  bat  hortaz  zerbait  esatea. 

Alegia,  Europar  Batasunak  uste  dut  1999an  onartu  zuen  substantzia  horiek  ikertzeko  eta 

arautzeko  lehendabiziko  estrategia. Alegia, badela  jada hamazazpi urte. Hor  ere  adostu  zen 

kutsatzaile hormonalen aurkako neurriak hartzeko konpromiso batzuk hartzea, epe batzuk ere 

bai, baina zer gertatu zen? Horrek noski ukitu behar zituela interes ekonomiko jakin batzuk, eta 

hor jarri ziren lanean lobbyak. 

[Eso en cuanto a  la reflexión. Y  luego pasamos al ámbito político o económico, que nos 

muestra un panorama –con varias sombras– que quizás merece ser comentado. Es decir, 

creo  que  fue  en  1999  cuando  la Unión  Europea  aprobó  la  primera  estrategia  para  la 

investigación y regulación de esas sustancias, o sea, hace ya diecisiete años. En aquella 

ocasión se acordó la adopción de una serie de compromisos para tomar medidas contra 

los contaminantes hormonales, así como unos plazos, pero, ¿qué es lo que ocurrió? Que 

eso  iba a afectar a  ciertos  intereses  económicos, por  lo que  los  lobbies  se pusieron  a 

trabajar.] 

Europar Batasunean badakigu milaka  lobby  lanean  ari direla beren  interesen defentsan, eta 

hemen  ere  sortu  dute  halako  gatazka  bat.  Europar  Batasunak  eman  zion  honen  kudeaketa 

ingurumen‐zuzendaritzari, txosten bat ere enkargatu zuen, 2012. urtean, Andreas Kortenkamp 

ikertzaileak gidatuta. Eta horrek, besteak beste, esaten zuen EDC horiek, edo disruptore horiek 

identifikatu  direla,  arautu  behar  direla,  eta  jarri  zuen  irizpide  bat  esaten  zuena  segurtasun‐

mugarik gabekotzat jotzen zituela. Alegia, substantzia horien dosi txiki batek eragin handi bat 

izan dezakeela. Hori printzipio garrantzitsua da, ondorio asko dauzkalako. 

[Ya sabemos que en la Unión Europea hay miles de lobbies trabajando en la defensa de 

sus  intereses,  y  en  este  ámbito  también  han  creado  un  conflicto.  La  Unión  Europea 

encargó la gestión de este asunto a la dirección medioambiental, y también encargó un 

informe en el año 2012, que  fue dirigido por el  investigador Andreas Kortenkamp, que 

dijo, entre otras cuestiones, que esos EDC o disruptores que se habían identificado tenían 

que ser regulados, y estableció un criterio en el que decía que los consideraba elementos 

sin límite de seguridad. Es decir, que una pequeña dosis de esa sustancia puede tener un 

gran efecto. Ese es un principio importante, porque tiene muchas consecuencias.] 

Eta  beste  txosten  batzuk  ere  egon  ziren,  baina  beno.  Hor  etorri  zen  Europako  pestiziden 

kontraeraso  hori,  hala  esateagatik,  eta  lortu  zituzten  zenbait  gauza.  Hor  sartu  ziren  beste 

enpresa batzuk, batzuk oso ezagunak, BASF, BAYER…,  izan zuten Europar Batasuneko egitura 

batzuen  laguntza  ere  bai,  aliatuak  ere  bai,  zenbait  estaturen  artean,  Erresuma  Batua  edo 

Alemania,  esate  baterako.  Eta  haien  ideia  zen  soilik  ahalmen  handieneko  kutsatzaile 

hormonalak debekatzea. Alegia, etor zitekeen murrizketa horretan, muga batzuk jartzea.  

[Asimismo, se hicieron  también otros  informes, como por ejemplo el contraataque, por 

decirlo  así,  de  los  pesticidas  a  nivel  europeo, mediante  el  cual  se  lograron  diversas 

cuestiones.  Ese  contraataque  estaba  compuesto  por  diversas  empresas,  algunas muy 

conocidas,  BASF,  BAYER…,  también  contaron  con  la  ayuda  de  diversas  instituciones 

europeas, como ciertos estados miembros como el Reino Unido o Alemania, por ejemplo. 
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Y su idea era prohibir únicamente los contaminantes hormonales de mayor capacidad. Es 

decir, establecer ciertos límites en los recortes que pudieran aprobarse.] 

Orduan,  hor  gatazka  bat  sortu  da,  garaipenak  alde  batera  eta  bestera.  Ingurumen‐

zuzendaritzaren alde, esate baterako, Nazio Batuen erakundeak ere egin zuen txosten bat, eta 

onartzen zuen segurtasun‐mugarik ez dagoela, alegia. Baina  lobbyek ere  lortu zituzten beren 

garaipenak,  bada,  lortu  zuten  esate  baterako,  gaia  ingurumen‐zuzendaritzatik  osasun  eta 

kontsumitzaileen zuzendaritzara pasatzea, eta dirudienez, hori pixka bat hobeki ezkontzen da 

lobbyen interesekin normalean. 

[En  consecuencia,  surgió  el  conflicto,  con  victorias  a  uno  y  otro  lado.  Por  ejemplo,  la 

Organización de  las Naciones Unidas  también hizo un  informe a  favor de  la dirección 

medioambiental en la que reconocía que no había límites de seguridad. Pero los lobbies 

también  lograron  sus  victorias,  y  lograron, por ejemplo, pasar  el  tema de  la dirección 

medioambiental a la dirección de salud y consumidores, que, al parecer, es más acorde, 

normalmente, con los intereses de los lobbies.] 

Beste  kapitulu bat,  azkenetako bat  zera  izan  zen,  Suediak  salaketa  bat  jarri  zuela  Europako 

Justizia Auzitegian Europar Batasunaren  aurka, utzikeriaz  jokatzeagatik. 2015eko urtarrilean, 

bai Europako Parlamentuak, bai Europako Kontseiluak bat egin zuten salaketarekin, eta gero, 

Auzitegiak  ere  arrazoi  eman  zien.  Ondorioz,  epaile  batek  horrela  aginduta,  irizpide 

ekonomikoak alde batera utzi, eta gai honen kudeaketa  irizpide zientifikoetan oinarritu behar 

dela ondorioztatu eta agindu zuen epaile horrek. Beraz, panorama hori da, eta  ikusten denez 

Europar Batasunean korapilo batzuk daudela askatu gabe, eta hori da dugun panorama, eta 

panorama horretan gaiari ekin behar zaio hemen ere. 

[Otro capítulo, uno de  los últimos, fue el siguiente, Suecia  interpuso una denuncia en el 

Tribunal  de  Justicia  Europeo  contra  la Unión  Europea  por  actuar  con  negligencia.  En 

enero de 2015, tanto el Parlamento de Europa como el Consejo de Europa mostraron su 

acuerdo con la denuncia, y luego, el Tribunal les dio la razón. Por tanto, mediante orden 

judicial se concluyó que la gestión de este tema se debe basar en criterios científicos, al 

margen de los criterios económicos. De modo que ese es el panorama, y por lo que se ve 

parece  que  en  la  Unión  Europea  existen  ciertos  conflictos  sin  resolver,  y  ese  es  el 

panorama que tenemos, y en el que tenemos que acometer este tema también aquí.] 

Guk esan, Gobernuaz ari garenez, eta batzorde honetatik pasa da; baina UPNko ordezkariak 

esan bezala, osasun publikoarekin lotura ere badu, beharbada hortik ere kudeatu behar da, eta 

nekazaritza,  ingurumena,  industria, eta egia esan, atal asko ukituta gerta  litezke. Eta, neurri 

zehatzetara  etorrita,  mozioan  badaude  batzuk  aipatuta.  Uste  dut  horietako  batzuk  lotu 

daitezkeela Parlamentu honetan bertan lantzen ari diren beste gai batzuekin. Izan ere, badago 

bat esaten duena airearen kalitatea, eta ibilgailu motorizatuen erabilera ere aipatzen ditu, uste 

dut laugarren puntua dela mozioan, eta hori lotu beharko da mugikortasunaren gainean lotuta 

dugun ponentzia horrekin. 

[Por nuestra parte, como estamos hablando del gobierno, y se está tratando el tema en 

esta  comisión,  y  tal  y  como  ha  dicho  la  representante  de UPN,  es  un  tema  que  está 

también  relacionado  con  la  salud  pública,  y  quizás  habrá  que  gestionarlo  desde  ese 
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ámbito también, porque a decir verdad, pueden verse afectados muchos ámbitos, como 

la agricultura, el medio ambiente o la industria. Y para mencionar medidas concretas, en 

la moción ya se mencionan algunas. Creo que algunas de ellas se pueden relacionar con 

otros temas que se están trabajando ya en este mismo Parlamento. Efectivamente, hay 

una medida, creo que en el cuarto punto de la moción, que menciona la calidad del aire y 

el  uso  de  los  vehículos motorizados,  que  tendremos  que  tratar  conjuntamente  con  la 

ponencia relacionada con la movilidad.] 

Mozioan aipatzen direnez gainera, badaude proposamen gehiago, esate baterako, Frantziako 

estatuak egin duena, edo bestela SESPASek eskatu dituenak. SESPAS da Sociedad Española de 

Salud  Pública  y  Administración  Sanitaria;  horrek  biltzen  ditu  osasun  arloko  hamabi  elkarte 

zientifiko, eta hiru mila zazpiehun profesional eta zientzialari. Horiek proposamen batzuk egin 

dituzte,  esate  baterako:  osasunaren  ingurumenean  EDCek  duten  eraginari  buruzko  ikerketa 

laguntzea;  industrian  berrikuntza  garatzea  –toxikoak  ez  diren  aukerak  bultzatzeko–; 

herritarrentzako  informazioa hobetzea; haurdun dauden eta edoskitzen ari diren emakumeak 

lanean  EDCen  eraginpean  egotea  debekatzea,  eta  horren  inguruko  kanpainak  egitea; 

horrentzako artikuluekin eta produktuekin nahiz elikagaiekin kontaktuan dauden materialetan 

eta  produktuetan  EDCak  debekatzea.  Orduan,  egia  esateko,  eta  horretan  ere  beharbada 

arrazoia  zuen  Segura  andreak,  guk hemen proposatutako horietaz  gainera, departamentuak 

berak  izango  ditu  bere  teknikariak,  eta  beharbada  honen  garapena  xeheagoa  ere  egin 

dezakete,  eta  lan  batzuk  taxuz  diseinatu.  Nik  uste  haiek  egiteko  ere  izango  duela  hemen 

planteatu daitekeen gauza horiek guztiak zehatzago garatzea. 

[Además de las que se proponen en la moción hay más propuestas, como por ejemplo, la 

propuesta realizada por el estado francés o las medidas solicitadas por SESPAS (Sociedad 

Española  de  Salud  Pública  y  Administración  Sanitaria),  que  reúne  doce  asociaciones 

científicas del ámbito  sanitario, y  tres mil  setecientos profesionales y científicos, y que 

son  las  siguientes:  apoyar  la  investigación  sobre  el  efecto  de  los  EDCs  en  el  ámbito 

sanitario; desarrollar  la  innovación  industrial –para  impulsar alternativas que no  sean 

tóxicas–; mejorar la información de los ciudadanos; prohibir a las mujeres embarazadas 

y en periodo de  lactancia que estén bajo  los efectos de  los EDCs y realizar campañas al 

respecto; prohibir  los EDCs en  los materiales y productos que estén en contacto con  los 

artículos, productos y alimentos para esas mujeres. Por tanto, a decir verdad, quizás  la 

señora Segura  tenía  razón  también en ese  sentido, además de  las  razones que hemos 

planteado nosotros aquí, porque el propio departamento contará con su propio personal 

técnico que podrá desarrollar esa labor con más detalle y diseñar ciertas tareas como es 

debido. Creo que entre sus tareas contarán también con la de desarrollar de forma más 

concreta todas estas cuestiones que se puedan plantear aquí.] 

Orduan,  gurea  pixka  bat  laburtuz,  osasun  publikoaz  ari  gara,  hori  da  gaia;  ebidentzia 

zientifikotik  edo  zientifikoak  laguntzen  digun  tokiraino,  harekin  bat  egin  behar  dugu; 

ebidentzia  zientifikoa  bukatzen  den  edo  lausotzen  den  tokian  zuhurtasun‐printzipioa  erabili 

behar dugu; Europar Batasunaren markoan dauden  korapiloak nola askatzen diren ere  ikusi 

beharko  da;  eta  korapilo  horiek  askatzen  diren  bitartean,  gure  eskumenen  eta  ahalmenen 

esparru horren barruan, egin daitezkeen politika diseinatu behar dira. Nik uste proposamena 

ongi dagoela, mozioa, alde horretatik, ezarri beharko dira.  
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[Por  tanto,  para  resumir,  el  tema  que  nos  ocupa  es  de  salud  pública,  debemos  ser 

acordes  con  la  evidencia  científica  hasta  donde  nos  permita;  en  el momento  en  que 

finalice o se difumine  la evidencia científica debemos utilizar el principio de precaución; 

también habrá que ver cómo resolver  los conflictos existentes en el marco de  la Unión 

Europea; y mientras se resuelven dichos conflictos, se deben diseñar las políticas que se 

puedan  llevar  a  cabo  dentro  del  ámbito  de  nuestras  competencias  y  de  nuestras 

capacidades. En mi opinión, la propuesta o la moción es correcta, y plantea medidas que 

se deben establecer.] 

Eta  guk  emendakinei  dagokienez,  onartzen  ditugu,  gelditzen  zaigu  jakiteko  edo  argitzeko 

lehendabiziko  mozio  horretan  Geroa  Baik  ere  termino  batzuetan  planteatu  du,  Izquierda‐

Eskerrak proposatu du esaldi bat kentzea, eta orduan hori argitu beharko litzateke. Zeren egia 

da Europar Batasunak onartuta dituela, eta bere zerrenda egina duela, baina gure ustez, egia 

da hortik aurrera  joan behar dela, eta zuhurtasun‐printzipioaren  izenean zerrenda hori  luzatu 

beharko  litzatekeela  eta  osatuago  geldituko  litzateke  Europar  Batasunak  duen  zerrenda 

horretara  mugatu  gabe.  Gainerakoan,  bai,  mozioarekin  orokorrean,  bere  puntuarekin  eta 

emendakinekin, bat gatoz eta aldeko bozka emango dugu. 

[Y, con respecto a las enmiendas, las aprobamos, pero nos queda por saber o aclarar una 

cuestión que Geroa Bai  también ha planteado de alguna  forma en  la primera moción, 

con respecto a  la propuesta de  Izquierda‐Ezkerra de eliminar una  frase, por  lo que eso 

también habría que aclararlo. Porque es cierto que  la Unión Europea ha aprobado una 

serie de medidas, ha hecho una lista propia, pero en nuestra opinión, hay que ir más allá, 

y habría que alargar esa lista en nombre del principio de precaución, y así quedaría más 

completa,  en  lugar  de  limitarnos  a  la  lista  de  la  Unión  Europea.  Por  lo  demás,  con 

respecto a la moción en general, a sus puntos y a sus enmiendas, estamos de acuerdo y 

votaremos a favor.] 

SR.  PRESIDENTE  (Sr.  Ramírez  Erro):  Eskerrik  asko  Anaut  jauna.  Podemos‐Ahal  duguko 

bozeramailea, Velasco jauna, zurea da hitza. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. Buenos días. Aviso, de inicio, que voy a ser un 

poco caótico, porque hay mucha documentación al  respecto. Efectivamente, hay que hablar 

del TTIP, hay que hablar de normativa europea, aparte de la que pueda tener España, pero sí 

que  es  verdad  que  la  inmensa mayoría  de  la  normativa medioambiental  viene  de  Europa. 

Entonces, es fundamental hablar del Reglamento 1.907/2006, el Reglamento REACH, que es el 

que  establece  el  registro  de  evaluación,  autorización  y  restricción  de  sustancias  y mezclas 

peligrosas, y también de la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Químicas, ECHA. 

El objetivo del Reglamento REACH es mejorar  la protección para  la salud humana y el medio 

ambiente  frente al  riesgo que conlleva  la  fabricación, comercialización y uso de sustancias y 

mezclas  químicas.  Para  cumplir  con  las  disposiciones  del  REACH,  las  empresas  deben 

identificar y gestionar los riesgos asociados a las sustancias que se fabrican y comercializan en 

la Unión Europea. La carga de prueba, aquí, recae en  la empresa. Es ella  la que si va a poner 

una nueva sustancia química en el medioambiente ha de demostrar la inocuidad para la salud 

y para el medio ambiente. En Estados Unidos, con la EPA, es un poco distinto: es el organismo 

público el que debe demostrar que lo que se libera al medioambiente causa daño. Eso es una 
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ventaja que  tenemos, pero  también aquí hay que hablar de  los  lobbies porque, en el  fondo, 

todos sabemos que si no son los que redactan, sí son los que proponen las redacciones de los 

anexos a todo este tipo de directivas y reglamentos. 

Hay  más  de  cien  mil  sustancias  químicas  producidas  por  el  hombre  liberadas  al  medio 

ambiente. De  ellas,  unos  ochocientos  componentes  causan  o  son  sospechosos  de  producir 

alteraciones  en  las  regulaciones  hormonales,  pero  solo  una  pequeña  fracción  de  esos 

ochocientos componentes ha  sido analizada para comprobar  los efectos que provocan en  la 

salud de  las personas. Aquí tenemos que hablar del  informe de  la OMS de 2002, que trataba 

de  los  contaminantes hormonales, de  los disruptores endocrinos,  y  ahí hablaba  ya de débil 

evidencia, porque todavía no estaba el estado del conocimiento científico para hacer mayores 

aseveraciones.  Pero  diez  años  después  la  OMS  sacó  un  informe  titulado  «El  estado  de  la 

ciencia  sobre  los  disruptores  químicos»,  en  2012,  y  ahí  decía  que  los  resultados  eran 

radicalmente distintos y ya sí que hablaba de evidencias científicas. Y no solamente se refieren 

a  los  aspectos  endocrinos,  porque  producen  problemas  reproductivos,  de  infertilidad, 

tumores,  malformaciones,  efectos  en  la  tiroides  –o  sea,  no  solamente  en  las  hormonas 

estrógenas, sino en  las tiroideas, en todo tipo de hormonas–, en el funcionamiento cerebral, 

en desarrollo neuronal. Y aquí, por supuesto, afecta muchísimo más en  la  fase de gestación, 

del desarrollo embrionario, y en  las épocas en  las que hay cambios hormonales en el cuerpo 

humano,  como puede  ser  la pubertad. Y  también que está  relacionado  con obesidad  y  con 

problemas  metabólicos,  y  con  efectos  en  el  sistema  inmunitario,  por  cuanto  el  sistema 

endocrino está relacionado con el sistema inmunitario y el nervioso. 

Sí que se ha comprobado que hay  relación entre cánceres que  tienen base hormonal, como 

pueden  ser  los  cánceres  de  endometrio,  de  ovarios,  testículo,  próstata,  tiroides,  y  con 

alteraciones en múltiples especies animales. Sí que  se habla, por ejemplo, de problemas de 

desaparición  de  especies  o  de  feminización  de  especies,  ya  sean  peces  o  anfibios,  pero 

también hay causas en humanos. 

Una de  las características que tienen  los contaminantes hormonales es el tiempo de  latencia, 

es decir, el  tiempo que  tardan en verse  sus efectos entre  la exposición y  la aparición de  las 

enfermedades. Y luego, otra cosa que me ha llamado mucho la atención es la dinámica de las 

dosis, es decir, no hay un límite a partir del cual se empiecen a notar los efectos, es más, con 

cantidades o dosis mayores, a lo mejor no se producen efectos, y con cantidades mínimas, se 

pueden producir efectos. Para muchas sustancias, no existe una  relación  lineal entre dosis y 

efecto, a eso se refiere. 

Otro  efecto  que  no  se  ha  analizado  –y  es muy  importante–  es  lo  que  se  llama  «el  efecto 

cóctel»,  las  sinergias,  las  adiciones  y  los  efectos  combinados  de  distintos  disruptores 

endocrinos.  No  se  conocen  las  repercusiones  que  puedan  tener  sobre  la  salud  o  el 

medioambiente. 

También,  cuando  hablamos  de  todos  estos  tipos  de  cambios,  conocemos  muy  bien  las 

alteraciones  que  produce,  por  ejemplo,  la  radiación  nuclear  sobre  las  cadenas  de ADN,  los 

cambios  genéticos.  Pero  también  esto  tiene  efectos  epigenéticos,  es  decir,  se  pueden 

transmitir  a  las  generaciones  siguientes  las posibles exposiciones  a estos  contaminantes  sin 

alterarse la base genética, de eso trata la epigenética. 
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Y unas palabras que tenemos que tener muy claras cuando hablamos de estos productos son 

«bioacumulación» y «biopersistencia». También que son productos que están en todo tipo de 

sustancias que consumimos, prácticamente, todos  los días. No solamente podemos hablar de 

pesticidas, sino de cosméticos, de cremas solares, de perfumes, desodorantes, productos para 

el pelo, geles, champús, plásticos –aquí con los ftalatos, con los ablandadores de los plásticos, 

el bisfenol A– y  también pirorretardantes, que están en  cables, en material  informático. Así 

que la exposición que tenemos a este tipo de disruptores no solamente está relacionada con el 

aire, sino también con el agua y con la alimentación. 

Ahora voy a tratar de  los puntos de  la moción. Estamos de acuerdo con  todos  los puntos, si 

bien el punto cuarto, el que hace referencia a establecer un nuevo plan de calidad del aire para 

reducir el tránsito motorizado, lo vemos un poco fuera de lugar dentro de lo que es la moción 

de disruptores endocrinos. Por supuesto, estamos a favor del punto, pero nos parece que sería 

propio de otra moción. 

Respecto al glifosato, establecido en el punto 1.A de  la moción de  Izquierda‐Ezkerra, aquí es 

interesante... A ver, que voy a coger  la chuletilla. El glifosato, según el grupo de  investigación 

sobre el cáncer de  la Organización Mundial para  la Salud,  fue considerado por  la Agencia de 

Evaluación Estadounidense como posible carcinógeno en 1985. Pero es que  lo catalogó como 

«no carcinógeno» en 2001 y, posteriormente, volvió a elevar el nivel de riesgo. Esto tiene más 

que ver con luchas de los lobbies químicos y comerciales en los organismos que se dedican a la 

regulación de este tipo de sustancias. 

Y el TTIP tiene mucho que ver aquí, porque  las  legislaciones europeas y americanas son muy 

distintas. Si, por ejemplo, Europa tiene prohibidas mil doscientas sustancias cosméticas –que 

hemos  dicho  que muchas  de  las  sustancias  cosméticas  contienen  disruptores  endocrinos–, 

Estados Unidos solo tiene prohibidas doce sustancias cosméticas. 

El punto 1.B,  la aplicación de  los fitosanitarios en  la agricultura. Pues sí que es verdad –como 

ha dicho el señor Hualde– que existe un real decreto que es una transposición de la directiva 

de  biocidas  de  2009,  el  Real  Decreto  1.311/2012,  para  uso  sostenible  de  productos 

fitosanitarios.  Y  también  existen manuales  de  buenas  prácticas  agrícolas,  como  el  que  se 

establece en 2008, y no establece velocidades del viento, pero sí que... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Le queda un minuto, señor Velasco. 

SR. VELASCO FRAILE: Vale, que me estoy enrollando, ¿no? Sí que habla de no aplicarlo cerca de 

los cursos de agua, de si hace viento o no hace viento. O sea, creo que, en ese sentido, sí que 

está bastante regulado el tema. 

Respecto a  lo de  las compras públicas, por supuesto, estamos de acuerdo. Con  lo de  instar o 

exigir al Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales, esto sí que me gustaría leerlo, porque creo 

que es importante, es el papel que tiene el Gobierno de España en estos temas. Dice el titular: 

«España bloquea  la prohibición en  Europa de una  sustancia  altamente  tóxica».  Se  refiere  a 

cuatro sustancias dañinas para la salud, cuatro ftalatos. «Los representantes del Ministerio de 

Sanidad  español  ya  han  mostrado  su  rechazo,  en  varias  ocasiones,  a  la  propuesta  de  la 

Comisión de  identificar cuatro ftalatos, dada su capacidad de alterar el sistema endocrino». Y 
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«el bloqueo se producía por los representantes españoles, del Reino Unido, Alemania e Italia, 

que han  impedido que esta propuesta salga adelante». Quiero decir que  la herramienta más 

fuerte que tenemos para incidir en todo este tipo de cuestiones es la regulación política, y eso 

pasa por elegir a los representantes adecuados. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Velasco, eskerrik asko. Cerdá jauna, 

zure txanda. 

SR. CERDÁ LEÓN: Gracias, señor Presidente. Yo no voy a ser caótico. Además,  lo de elegir  los 

representantes  adecuados  lo decide  la  ciudadanía  y  supongo  que  cuando  elige  lo hace por 

propia voluntad, y cada uno interpretará lo que sea adecuado o no. Pero, bueno, yo me voy a 

quedar con el principio de precaución, que, evidentemente,  lo apoyo y estoy de acuerdo con 

él.  Pero  después  de  escuchar,  además,  a  la  proponente,  que  decía  que  no  hay  evidencia 

científica al  respecto, me  aclara  las dudas de  votar a  favor o no. Ya anuncio que el Partido 

Socialista se va a abstener, aunque estamos de acuerdo en muchas cosas, pero entiendo que 

hay normativa europea y estatal al respecto, y no creo que le corresponda a Navarra. 

Se ha hablado mucho de los lobbies, los lobbies de la industria, los lobbies de... Yo, tanto que 

se habla de los lobbies, quiero preguntar qué lobby es el que ha redactado la moción, porque 

es que, aquí, hay  lobbies para todo, hay  lobbies para una cosa y hay  lobbies para otra. De  los 

lobbies se habla con mucha alegría, me parece a mí. 

Aunque estoy de acuerdo en el punto 1, podría estar de acuerdo en que se realizara un plan 

para reducir la exposición de la población y el medio ambiente a los EDC, soy más partidario de 

que los puntos A, B y C desaparezcan del texto. Entre otras cosas, en cuanto a la redacción del 

A, estoy más de acuerdo con lo que pone en la enmienda de Geroa Bai, que habla siempre de 

la normativa vigente de la Unión Europea, creo que es más acorde a ello. El punto B, que habla 

de  la  regulación de  la aplicación de  fitosanitarios en  la agricultura. Cuando habla de que  los 

vientos no superen los veinte kilómetros por hora, solo falta que les digamos a los agricultores 

que tienen que medir el viento para ver si pueden hacer los tratamientos fitosanitarios o no. Y 

que luego, esa regulación, si ya está regulada a nivel europeo, a nivel nacional, si tenemos que 

hacerles una regulación específica a los agricultores navarros, prohibiéndoles otros productos 

que puedan estar utilizando en La Rioja, por ejemplo, además de ponerles más  impuestos de 

los que les hemos puesto, ahora les ponemos peores tratamientos para que sus producciones 

todavía sean peores. 

Luego el punto E habla de reducir el consumo de pescados también, de carnes grasas. Bueno, 

pues  yo  creo que el  consumo de pescado  también es bueno para  los niños,  además de  los 

alimentos orgánicos que dice. 

En  el punto  2,  estamos de  acuerdo  en que  se puedan hacer  todas  las  jornadas  formativas, 

informativas  que  quiera  hacer  el  Gobierno  de  Navarra  al  respecto  y  realizar  folletos. 

Estaríamos de acuerdo, pero... 

El punto 3 habla de las contratas de compras públicas. Yo creo que es lo mismo. Con lo que ha 

planteado la enmienda de Geroa Bai, que también se refiere a lo vigente en la UE, estamos de 
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acuerdo,  siempre  que  se  haga  con  lo  vigente  a  la UE,  que  en  la moción  presentada  no  se 

establece. 

El punto 4 habla de hacer un plan de  calidad del  aire. Yo  creo que,  además, Navarra  tiene 

obligación de hacerlo. Yo creo que ya está establecido. Hablar de los EDC, hablar de un plan de 

calidad  del  aire,  fomentar  la  movilidad...  Yo  creo  que  –como  también  ha  dicho  el  señor 

Velasco– es un punto que no sé si encaja mucho en esta moción, pero, bueno, yo añadiría a 

todo  esto  –como ha dicho  también  la  señora  Segura–  fomentar  el  coche  eléctrico, porque, 

aunque potenciemos mucho  la bicicleta,  los que tenemos que venir a trabajar desde ochenta 

kilómetros difícilmente podremos venir en bicicleta. 

En  el  punto  5  está  claro  lo  que  pone:  «El  Gobierno  de  Navarra  exigirá  al ministerio».  Yo 

también me he quedado  con  la palabra «exigirá». Cuando usted ha hecho  la exposición ha 

hablado de  instar. Con  instar podríamos estar de acuerdo,  con exigir  ya  le digo que en esa 

pronunciación no estamos de acuerdo. 

Pero voy al hecho de que no existe una evidencia científica, que hay normativa estatal, hay 

normativa  europea  al  respecto.  El  poder  hacer  planes  de  estudio,  fomentar  los  EDC  en  la 

población navarra: ahí estamos de acuerdo, pero en el conjunto,  la posición nuestra será de 

abstención. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Cerdán  jauna. Aurkako txandan, en el turno 

en contra, Alderdi Popularreko bozeramailea, García jauna, zure txanda. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Buenos días, gracias, señor Presidente. Nuestro voto va a ser también de 

abstención.  Si  nos  lo  permite,  en  algunos  otros  puntos,  si  se  hace  la  votación  por  puntos, 

votaremos en contra en algún otro, pero, bueno, en este caso, si nos lo permite la señora De 

Simón, solicitamos la votación por puntos de la propia moción. 

Yo no voy a ser ni alarmista ni catastrofista. Yo me voy a quedar con lo que ya han recordado 

en varias ocasiones, y es que no hay evidencia científica en humanos de que ninguna o casi 

ninguna de  las sustancias de  las que se habla en esta moción sean dañinas o produzcan este 

tipo  de  enfermedades.  Sí  que  hay,  por  ejemplo,  en  animales,  pero,  como  digo,  no  hay 

evidencia  científica en  los  seres humanos. Yo  creo que  son  cuestiones en  las que  se  confía 

plenamente  en  la  Unión  Europea,  quien  ya  ha  solicitado  varios  informes.  Uno  de  los 

plaguicidas de los que se habla en esta moción ya ha reconocido la Organización Mundial de la 

Salud que para nada es cancerígeno, así como  también  las diferentes autoridades europeas, 

que dicen que no es cancerígeno. 

La verdad es que plantear una cuestión como esta a un agricultor yo sí que lo he hecho. Le he 

comentado  lo  que  presentan  en  el  Parlamento  de  Navarra  y me  ha  dicho:  «Vale,  ¿y  qué 

alternativas nos proponen al uso de  los plaguicidas? ¿Qué alternativas hay en el uso de otro 

tipo de fitosanitarios?». Vale, regulamos esto, ¿pero basándonos en qué o qué alternativas les 

vamos a dar a los agricultores? Yo me quedo con un informe que hace la Comisión Europea en 

el que establece que el uso adecuado de estos plaguicidas  fitosanitarios, así como el debido 

control  y  demás,  para  nada  es  dañino  para  la  propia  salud  y,  como  digo,  así  lo  establece 

también la Organización Mundial de la Salud, así como los informes que existen de la Cámara 
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europea. Con lo cual, venir con una moción para crear una alarma social sobre que aquello que 

estamos  comiendo  en  los  colegios  o  los  hospitales...  Literalmente,  parece  fomentar  el 

consumo  de  alimentos  orgánicos,  no  quiero  pensar  que  lo  que  comemos  es  inorgánico. 

Considero  que  todo  es  orgánico.  Crear  esa  alarma  cuando  no  existe,  porque  existe 

documentación  según  la  cual  no  hay  prueba  científica  de  que  cause  ninguna  de  las 

enfermedades de las que se ha hablado aquí... Es crear una alarma innecesaria y, como digo, la 

Unión Europea está trabajando y solicitando una serie de informes, que entiendo que tendrán 

muchos más medios de  los que podamos  tener nosotros para cuantificar  cuáles pueden  ser 

esas enfermedades, así como esos daños. 

Se  propone  también  ceñirse  al  uso  de  productos  ecológicos  –como  dice  algunas  de  las 

enmiendas de adición que  se proponen–, pero ¿tenemos  suficiente oferta para  la demanda 

que puede venir? Otro planteamiento que se hace, porque parece ser que el uso del producto 

que ustedes llaman «producto ecológico»... Yo creo que igual hay que potenciar más el uso del 

producto local, igual hay que darles a  los agricultores esa facilidad de acceder a las entidades 

públicas que tiene el Gobierno de Navarra, quizás, y a través de medios directos e  indirectos 

facilitar que esos productos  lleguen a  los colegios, a  los hospitales. Esa es una cuestión que 

igual hay que valorar también, y ahí sí que hay oferta suficiente para la posible demanda que 

existe. Si verdaderamente quieren apostar por el producto local, ahí va una iniciativa. También 

es  posible  que  se  la  puedan  plantear  ustedes  si,  verdaderamente,  quieren  potenciar  la 

agricultura. 

Otra reacción que ha  tenido otro agricultor y que me ha hecho gracia es que, vale... Y hacía 

referencia  el  señor  Cerdán  a  que  quieren  subir  los  impuestos.  Literalmente me  ha  dicho: 

«Menos agua, más impuestos, más limitaciones, menos recolecta». Con lo cual, parece que ese 

puede ser el enfoque que quieren darles ustedes a los agricultores de Navarra. 

Yo me quedo con varias cuestiones. La primera es que no hay cierta evidencia científica para 

apoyar una moción sobre algo en  lo que parece ser que ya están  trabajando, y como deben 

hacerlo, los diferentes organismos de la Unión Europea, que –como digo– creo que tienen más 

medios. También lo está haciendo el ministerio, así que, bueno, exigir al Gobierno de España –

o instar, puede ser un fallo de la propia moción–, a un organismo que está actuando en estas 

políticas  europeas  en materia  agraria,  en materia  de  estas  cuestiones,  entiendo  que  no  es 

necesario. En este caso –como digo–, creo que tienen más capacidad, más medios para poder 

controlar y, evidentemente, saber qué hacer y qué política aplicar en estos casos. Con lo cual, 

si nos permite la señora De Simón, votaremos por puntos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor García. Ahora corresponde un turno 

de réplica a la portavoz de Izquierda‐Ezkerra, en el que tendrá que definir y posicionarse sobre 

la admisión o no de las enmiendas planteadas. Me van a permitir sus señorías que les invite a 

que toda modificación sobre el texto original que quieran hacer la hagan por vía documental, a 

poder ser por vía ordinaria, no  in voce. Y una advertencia: toda modificación y toda votación 

será sobre aquellos aspectos y asuntos contemplados en un documento presentado ante esta 

Mesa  ex  profeso,  para  lo  cual,  en  su  caso,  tendríamos  que  articular  un  receso.  ¿Me  he 

explicado correctamente? Señora De Simón, tiene usted su turno de réplica. 
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SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Gracias a todos los portavoces 

y  las  portavoces  por  las  intervenciones  que  han  tenido  esta mañana.  Yo  quería  hacer  una 

aclaración o un par de comentarios para retomar el tema y retomar el objeto y el sentido de la 

moción. La moción lo que pretende es que el Gobierno de Navarra y los ayuntamientos tomen 

medidas  concretas  para  limitar  la  presencia  de  estos  disruptores  hormonales  que  son 

contaminantes. En segundo lugar, que estos organismos públicos impulsen productos seguros. 

Ese es el sentido de la moción. 

A  mí  no  me  cabe  ninguna  duda  de  que  el  Gobierno  de  Navarra,  en  este  caso,  y  el 

departamento correspondiente –que yo entiendo que hay una parte  importante en  la que el 

Departamento  de  Salud  puede  trabajar,  pero  este  es  un  asunto  del  Departamento  de 

Desarrollo  Rural,  de  Medio  Ambiente,  no  tengo  ninguna  duda–  son  perfectamente 

conocedores de  la situación de  los  informes técnicos o no técnicos que hay, de  la normativa 

europea, de la normativa estatal. Estoy convencida de que son conocedores de esa situación. 

Lo  que  pretendemos  Izquierda‐Ezkerra  con  esta moción  es  hacer  un  llamamiento,  tanto  al 

Gobierno como a los Ayuntamientos, para que tomen medidas en este sentido. 

Cuando yo decía que no hay evidencias científicas, me refiero a que no hay un estudio para 

decir que esto es negro o es blanco, pero sí que hay indicadores claros e investigaciones claras 

del riesgo de determinados disruptores hormonales para la salud de la ciudadanía. Eso sí que 

lo  hay.  Por  lo  tanto,  como medida  preventiva,  desde  el  punto  de  vista  de  la  prevención, 

creemos que esta moción  tiene  todo el  sentido que  tiene. De hecho, ya  se ha visto  con  las 

intervenciones de los diferentes grupos. 

Miren, ya hay una preocupación clara de científicos europeos. Hay una declaración, además, 

de Berlaymont, que exige una investigación sobre los efectos de estos compuestos y de estos 

productos  en  la  salud  de  la  ciudadanía  para  incorporar  a  la  legislación  europea  todas  las 

medidas preventivas que sean necesarias. Por  lo tanto, existe. La referencia que ha hecho  la 

señora Segura al bisfenol es clarísima. Es clarísima. Hay un montón de Estados del mundo y de 

Europa que ya han regulado al respecto. De hecho, en Francia, la primera prohibición se realizó 

en  2012  y  se  amplió  luego  en  2014.  Luego  es  verdad  que  existe  una  preocupación  en  los 

Estados. Y también es verdad y es cierto lo que dice el señor Velasco, que a la Unión Europea y 

a los gobiernos de la Unión Europea les mueven otro tipo de cuestiones más relacionadas con 

cuestiones económicas, como el caso que se ha dado del glifosato últimamente, porque hay 

una multinacional  –por  cierto, que  se  llama Monsanto– que  tiene  intereses particulares  en 

esta cuestión, lo que pasa es que no es cuestión de contar aquí todo lo que una sabe. Quiero 

decir que esa es una realidad que está ahí, está encima de  la mesa, en todos  los organismos 

europeos, en todos los órganos de decisión, en los parlamentos, congresos y ayuntamientos de 

Europa y de otras partes del mundo. Por  lo tanto, es un tema que está encima de  la mesa y 

aquí  lo  que  toca,  desde  nuestro  punto  de  vista,  es  actuar  desde  el  punto  de  vista  de  la 

prevención. 

Por eso, para concretar –y hacemos un receso, me parece bien– y recogiendo –ya que soy  la 

proponente–  todo  lo  que  se  ha  dicho, me  voy  a  permitir  –aparte  de  que  asumiríamos  la 

votación por puntos– exponer cómo quedaría. Somos los proponentes, así que sería ver lo que 

asumiríamos. 
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Con  la enmienda número 1 que hace  referencia a  la  sustitución del punto 1.A de  la moción 

inicial estaríamos de acuerdo, suprimiendo «en el marco de lo establecido en el real decreto y 

bla, bla, bla de Europa». ¿Por qué? Por lo que he dicho antes, porque el marco es insuficiente, 

y todo lo que pueda avanzar el Gobierno de Navarra y los ayuntamientos en este sentido será 

bienvenido. Luego hacemos un receso. 

La sustitución del punto 3, tal y como está, tal y como proponía Geroa Bai. 

Respecto al punto 5, totalmente de acuerdo, sustituir «exigir» por «instar». 

Y en relación con la enmienda in voce que hace referencia a añadir un punto C, yo propondría 

sustituir «alimentos orgánicos» por «alimentos limpios», que es la denominación más común. 

Ya, es la original, sí. Eso. 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro): Muy bien, señora De Simón. Haremos un receso de cinco 

minutos  para  que  presenten  las  enmiendas  in  voce  correspondientes  y,  posteriormente, 

cuando  todas  sus  señorías  tengan  copia  de  estas,  procederemos  a  las  votaciones.  Cinco 

minutos de receso. Se suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 3 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 16 minutos). 

SR. PRESIDENTE  (Sr. Ramírez Erro):  (...)  señorías. Se han presentado  tres enmiendas  in  voce 

que  sustituyen  a dos de  las  anteriores. Vamos  a  ir poco  a poco,  a  ver  si no nos  liamos. En 

primer lugar, la in voce número 1 quedaría retirada porque es sustituida por la in voce número 

4,  que,  como  ustedes  pueden  ver,  limita  la  redacción,  en  parte  en  orden  a  lo  que  se  ha 

expresado en esta Comisión. La enmienda in voce número 2 queda también retirada porque es 

sustituida por la in voce número 5, donde se corrige la cuestión planteada en el debate sobre 

la  cuestión de  si es orgánica o  tiene que  ser  limpia. Bueno, pues eso ya está ahí  redactado 

correctamente. La enmienda in voce número 3 sigue vigente. Y, finalmente, se ha presentado 

una  enmienda  in  voce  número  6  que  modifica  los  puntos  cuarto  y  quinto;  el  cuarto,  en 

referencia a  los coches eléctricos y el quinto es una modificación en cuanto a que en vez de 

una exigencia será una instancia. 

Señorías,  vamos  a  ver.  ¿Alguien  se opone  a  estas nuevas  enmiendas  in  voce? No.  ¿Alguien 

quiere  solicitar  algún  receso para hacer  alguna modificación  sobre  las  enmiendas  in  voce o 

presentar  unas  nuevas?  Por  lo  tanto,  procederemos  a  la  votación  punto  por  punto, muy 

despacio. 

Señorías,  en  el  texto  original,  vamos  a  pasar  a  votar  el  punto  número  1,  las  tres  líneas 

primeras, desde «instar» hasta «compromisos:». ¿Votos a favor? Señor García, le recomiendo 

que esté atento, porque va a ser una votación alambicada. ¿Votos a favor? Son 8. ¿Votos en 

contra? ¿Abstenciones? 7. Por lo tanto, queda aprobado. 

Vamos a pasar a la votación del punto 1.A, que queda redactado conforme a la in voce número 

4, que es lo que vamos a votar. ¿Votos a favor? 8. ¿Votos en contra? Ninguno. ¿Abstenciones? 

7. Por lo tanto, queda aprobado. 
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Vamos  a  votar,  a  continuación,  el  punto  1.B.  ¿Votos  a  favor?  8.  ¿Votos  en  contra?  5. 

¿Abstenciones? 2. Por lo tanto, queda aprobado. 

En cuanto al punto C, se ha aceptado y presentado  la enmienda  in voce 5,  la referencia a  los 

orgánicos,  para  que  nos  entendamos,  y  vamos  a  pasar  a  votar  el  texto  propuesto  en  la 

enmienda in voce. ¿Votos a favor? 8. ¿Votos en contra? Ninguno. ¿Abstenciones? 7. 

Continuamos  con  la  votación,  en  este  caso,  del  punto  2.  ¿Votos  a  favor?  12.  ¿En  contra? 

Ninguno. ¿Abstenciones? 3. Por lo tanto, queda aprobado. 

El punto 3 original de la moción tiene una enmienda in voce, la in voce 3, que es la que vamos a 

votar. ¿Votos a favor? 12. ¿Votos en contra? Ninguno. ¿Abstenciones? 3. Por  lo tanto, queda 

aprobada. 

Vamos a votar, a continuación, los puntos cuarto y quinto, con las modificaciones propuestas, 

la in voce 6. ¿De acuerdo? 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: ¿El 5 se puede votar independiente? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Entonces, vamos a entender que la enmienda in voce 6 es 

válida para los dos puntos, de tal forma que, en el caso del punto número 5, lo que votaríamos 

sería  la  instancia en  vez de  la exigencia.  ¿Me explico? Venga, pues  vamos  a  votar el punto 

número  4,  con  el  cambio  correspondiente  de  la  in  voce  número  6.  ¿Votos  a  favor?  Por 

unanimidad, 15. Por lo tanto, no hay votos en contra ni abstenciones. 

Vamos a votar, a continuación, el punto quinto con las modificaciones propuestas en la in voce 

número 6.  ¿Votos  a  favor? 12.  ¿Votos en  contra? Ninguno.  ¿Abstenciones? 3. Por  lo  tanto, 

queda...  Señor  García,  la  in  voce  número  6  afecta  al  punto  número  5.  Vale,  repetimos  la 

votación del punto número 5. ¿Votos a favor? 12. ¿Votos en contra? 1. ¿Abstenciones? 2. Por 

lo  tanto, queda aprobado el punto número 5. Finalmente, el punto sexto y último. ¿Votos a 

favor? 12. ¿Votos en contra? Ninguno. ¿Abstenciones? 3. Muchas gracias, señorías, se levanta 

la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 20 minutos). 


