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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de las Consejeras de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente y de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para informar
sobre el nuevo PSIS y la nueva autorizacién
ambiental integrada a la empresa Elerebro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Buenas tardes a todos. Me toca de
manera accidental y sorpresiva presidir nuevamen-
te. De acuerdo con el orden del dia, el primer punto

(1) Traduccion en pag. 19.
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En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra las sefioras Iri-
barren Ribas, a quien responde la Consejera, y
Bozal Bozal y los sefiores Etxarri Pellejero y
Burguete Torres, a quienes contesta, conjunta-
mente, la Consejera (Pag. 13).

Pregunta sobre la actuacion del Gobierno de
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los cotos de caza por parte de algunos
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Ribas, a quien contesta la Consejera (Pag. 17).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 56 minutos.

es la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de las Consejeras de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente y de Vivienda y Ordenacion del
Territorio para que informen sobre el nuevo PSIS y
la nueva autorizacion ambiental integrada a la
empresa Elerebro. Tiene la palabra el sefior Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO (1): Mila esker,
lehendakari jauna. Arratsalde on, parlamentari
Jjaun-andreok. Arratsalde on, baita ere, Ingurumen
kontseilaria eta Lurraldearen Antolamenduaren
kontseilaria, eta beraiekin etorri diren kideak.

Agerraldi hau heldu da prentsan irakurri genu-
en berri baten harira. Hain zuzen ere, Nafarroako
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Gobernuak PSIS deklaratu zuela Castejongo Ele-
rebro zentral termikoa eta honekin batera Inguru-
men Ministerioak ontzat eman zuela proiektu hau.
Eta Nafarroako Gobernuak berak ere, Ingurugiro
Kalitatearen zerbitzuak hain zuzen ere, proiektuari
oniritzia eman ziola. Beraz, agerraldi hau da,
nolabait ere, bi gauza hauek esplikatzeko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefior Etxarri. A
continuacion tiene la palabra la Consejera de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente, seiiora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muy buenas tardes a todos. Arratsalde on.
Efectivamente, comparecemos las dos Consejeras y
nos acomparian también los Directores Generales
de Ordenacion del Territorio, don Jesus Ascunce, y
de Medio Ambiente, don Andrés Eciolaza.

En primer lugar, yo misma daré las explicacio-
nes correspondientes a la parte medioambiental en
el mismo orden en que se emiten las autorizaciones.
Quiero decir que es necesario que nuestro departa-
mento informe antes de la aprobacion del PSIS.

Compareci en esta misma Comision de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente con fecha 2 de
abril de 2008, a peticion de Izquierda Unida en
aquella ocasion, con objeto de hablar de este
mismo tema. Describiré a continuacion, de una
manera muy breve y muy esquematica, los aspec-
tos de la solicitud de tramitacion de una nueva
autorizacion ambiental integrada y el estado en
que en estos momentos se encuentra dicha trami-
tacion. Teniendo en cuenta que todos los aspectos
previos a esta cuestion fueron explicados amplia-
mente el 2 de abril, como digo, haré un relato muy
breve de los antecedentes antes de proceder a
explicar el estado actual de la cuestion.

Tengo que recordarles los antecedentes mads
relevantes de indole administrativo de la central
térmica de ciclo combinado de Elerebro. Para el
grupo 1, de cuatrocientos megavatios, la declara-
cion de impacto ambiental favorable se produjo el
24 de marzo del ario 2000, la licencia de actividad
clasificada fue emitida por el Ayuntamiento de
Castejon el 27 de octubre de 2000 y la licencia de
apertura el 20 de mayo de 2003. La autorizacion
de emision de gases de efecto invernadero es del
25 de abril de 2007.

En cuanto al grupo 2, la declaracion de impac-
to ambiental favorable es del 18 de abril de 2005,
la licencia de actividad clasificada del Ayunta-
miento de 23 de enero de 2006 y la autorizacion de
emision de gases de efecto invernadero del Minis-
terio de Medio Ambiente de 25 de abril de 2007.

En cuanto al momento actual, el 31 de julio de
2009 la empresa Elerebro presento solicitud de
autorizacion ambiental integrada para su activi-

dad de produccion de energia eléctrica mediante
dos grupos de cuatrocientos megavatios cada uno,
correspondientes a las instalaciones que actual-
mente estdan en funcionamiento en Castejon.

La propia solicitud incluye su justificacion con
base en los siguientes razonamientos. Mediante
Orden Foral 512/2005, de 12 de septiembre, del
Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, se concedio a Elerebro auto-
rizacion ambiental integrada para la actividad de
produccion de energia eléctrica en la central tér-
mica de ciclo combinado de ochocientos megava-
tios, formada por dos grupos de cuatrocientos
megavatios, en el término municipal de Castejon.

Por demandantes particulares se interpuso,
con fecha 26 de mayo de 2007, recurso contencio-
so-administrativo contra el acuerdo del Gobierno
de Navarra de 13 de marzo de 2006, desestimato-
rio del recurso de alzada interpuesto contra la
Orden Foral 512/2005, de 12 de septiembre, refe-
rida en el expositivo anterior.

La Sala 10 de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en
sentencia numero 703/2007, de 4 de diciembre,
estimo el recurso contencioso-administrativo y
declaro nulo, por ser contrario al ordenamiento
juridico, el acuerdo del Gobierno de Navarra de
13 de marzo de 2006 por el que se confirma la
Orden Foral 512/2005, de 12 de septiembre.

La referida sentencia se fundamenta en que al
tiempo de acordarse el acto recurrido todavia era
aplicable en Navarra el Reglamento de Activida-
des Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre.

La Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de inter-
vencion para la proteccion ambiental, establece en
su disposicion adicional tercera que no es de apli-
cacion en Navarra el Reglamento de Actividades

Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas apro-
bado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre.

La Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Cali-
dad del Aire y Proteccion de la Atmdsfera, estable-
ce en su disposicion derogatoria unica que queda
derogado el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por el
decreto citado anteriormente, en aquellas comuni-
dades y ciudades autonomas que tengan normativa
aprobada en la materia.

La sentencia referida ha sido recurrida en
casacion tanto por el propio Gobierno de Navarra
como por la propia empresa Elerebro y actualmen-
te esta pendiente de resolucion en el Tribunal
Supremo.

No obstante los referidos recursos y en aten-
cion a los gravisimos perjuicios que se causarian
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por la paralizacion eventual de la central si no lle-
garan a prosperar, atendiendo que la unica razon
de la nulidad es la aplicacion de una norma hoy
indudablemente ya derogada, Elerebro ha decidi-
do solicitar que se otorgue al amparo de la norma-
tiva hoy vigente una nueva autorizacion ambiental
integrada para los dos grupos de central térmica
de ciclo combinado de Castejon. Dado que la
autorizacion ambiental integrada es un acto admi-
nistrativo que tiene caducidad pero siempre es
renovable, nada obsta a la tramitacion inmediata y
sin mas dilacion de esta nueva peticion que ahora
formalizamos y que asegurard que, sea cual fuere
el resultado de los recursos ante el Tribunal Supre-
mo, siempre exista una autorizacion ambiental
integrada que en todo momento ampare la central
y evite los perjuicios de una paralizacion a todas
luces injustificada por una cuestion que seria
puramente burocratica.

El estado actual de tramitacion de dicha solici-
tud es el siguiente. La solicitud de nueva autoriza-
cion se presento, como he dicho, el 31 de julio de
2009, adjuntando la documentacion técnica reque-
rida por la normativa vigente. El dia 26 de sep-
tiembre de 2009 se publico en el Boletin Oficial de
Navarra el anuncio de exposicion publica del
expediente por espacio de treinta dias habiles.
Dicho plazo finalizo el 1 de octubre, no habiéndo-
se tenido conocimiento de alegacion alguna. Han
sido también solicitados los pertinentes informes
técnicos establecidos en la normativa al Ayunta-
miento de Castejon y a la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro.

Por el momento, con esto, y a expensas de lo
que les pueda relatar en cuanto al PSIS la conseje-
ra de Ordenacion del Territorio, creo que he dado
cuenta de cual es el estado de tramitacion de la
solicitud en cuanto a la autorizacion ambiental inte-
grada solicitada por la empresa, como he dicho, el
31 de julio de 2009. Sin mas, paso la palabra a la
Consejera de Ordenacion del Territorio.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA'Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, Presidente. Gracias, Con-
sejera. Buenas tardes, seniorias. Aunque la mayo-
ria de los argumentos que ha expuesto la Conseje-
ra de Desarrollo Rural, evidentemente, sirven para
el mismo expediente, solo que en vez de la decla-
racion de impacto ambiental de lo que se trata en
mi caso es de la tramitacion del proyecto sectorial
de incidencia supramunicipal, sin embargo, por
deferencia, y para que no piensen que quiero res-
ponderles en tres minutos, me voy a remitir a los
antecedentes para que entendamos donde nos
encontramos y de qué se trata en esta cuestion.

Mediante acuerdo de 3 de julio del ario 2000,
el Gobierno de Navarra aprobo el PSIS para la
construccion de una central térmica de ciclo com-

binado en Castejon promovida por Hidroeléctrica
del Cantabrico.

Posteriormente, Eléctrica de la Ribera del
Ebro-Elerebro, con fecha 2 de agosto del ario
2002, solicito un proyecto que se denominaba
Anteproyecto de central térmica de Castejon-
grupo 2, ante el Departamento en su momento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda.

Mediante resolucion de 18 de abril de 2005, la
Secretaria General para la Prevencion de la Con-
taminacion y el Cambio Climdtico, del Ministerio
de Medio Ambiente, del Gobierno de Esparia, for-
mulo declaracion de impacto ambiental del grupo
2, considerando ambientalmente viable el proyecto
de ampliacion de la central térmica.

Por Orden Foral 512/2005, de 12 de septiem-
bre, el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda concedio autorizacion
ambiental integrada para la actividad de produc-
cion de energia eléctrica en una central termica de
ciclo combinado de ochocientos megavatios pro-
movida por Elerebro.

Mediante acuerdo del Gobierno de Navarra de
7 de noviembre del ario 2005, se aprobo el PSIS
del grupo 2 de la central térmica de ciclo combi-
nado de Castejon.

Sobre este segundo grupo recayeron igualmente
sendas autorizaciones de la Direccion General de
Politica Energética y Minas, del Ministerio de Eco-
nomia, en el ario 2005, y también de la Direccion
General de Politica Energética y Minas en el ano
2007, y una vez concluidas las obras de ejecucion
del mismo, el Director del Area de Industria y
Energia de la Delegacion del Gobierno de Nava-
rra, en el afio 2008, en concreto el 4 de marzo,
autorizo su puesta en servicio de manera definitiva.

Como bien conocen y también se ha relatado
por la Consejera de Desarrollo Rural, contra
dicho acuerdo de gobierno se interpuesto recurso
contencioso-administrativo y se desestimo el
recurso de alzada interpuesto contra la Orden
Foral 512/2005. El Tribunal Superior de Justicia
de Navarra sentencio en el ario 2007 que declara-
ba nulo el recurso que se interpuso contra la cita-
da orden foral por ser contrario al ordenamiento
juridico, un acuerdo que confirmaba la Orden
Foral 512/2005, que concedia la autorizacion
ambiental integrada. Esta sentencia, como ya se
ha dicho, se fundamentaba en el Reglamento
MINP al que, como ya se ha explicado, no haré
mads referencia.

Por los mismos motivos, también alegandose y
sentencidndose la vulneracion del Reglamento
MINP, mediante sentencia se estimo otro recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo del
Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005,
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que aprobo el proyecto sectorial de incidencia
supramunicipal del grupo 2 de la central térmica
de ciclo combinado de Castejon.

Como bien se ha dicho, insistiré en que ambas
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra se encuentran recurridas en casacion y
todavia se esta a la espera de su resolucion defini-
tiva por el Tribunal Supremo.

Recientemente, el 31 de julio de 2009, la misma
fecha en la que se solicita la declaracion de
impacto ambiental, Eléctrica de la Ribera del Ebro
solicito también la tramitacion del PSIS. Entendia
y entiende, y asi lo ha entendido el Gobierno, que
la Ley Foral 4/2005, de Intervencion para la Pro-
teccion Ambiental, establece que en Navarra no es
de aplicacion el Reglamento MINP y que la propia
Ley 34/2007, de 15 de noviembre, relativa a la
calidad del aire y a la proteccion de la atmosfera,
habia derogado el citado reglamento, por lo que la
empresa solicitante insto la tramitacion nueva-
mente de un PSIS del grupo 2 que ahora se deno-
minaria grupo 3.

El pasado 15 de septiembre, la COT, Comision
de Ordenacion del Territorio, aprobo por unanimi-
dad el informe para la declaracion del proyecto
presentado como proyecto sectorial de incidencia
supramunicipal, para la construccion del segundo
grupo, aunque se denomina 3, de la central térmi-
ca de ciclo combinado.

Posteriormente, en sesion de 28 de septiembre,
tras el informe preceptivo de la COT, el Gobierno
de Navarra acordo declarar como PSIS el proyec-
to de ampliacion de la central térmica de ciclo
combinado de Castejon, promovido por Elerebro,
y someterlo a informacion publica. Se encuentra
publicado en el Boletin Oficial de Navarra.

Esta es la tramitacion que desde el Departa-
mento de Ordenacion del Territorio se ha realiza-
do hasta el momento respecto al expediente por el
que manifiesta interés el Grupo Parlamentario de
Nafarroa Bai.

Evidentemente, no les voy a cansar con todos
los detalles, pero se cumple con todas las conside-
raciones urbanisticas, con toda la documentacion
exigida por todos los departamentos y organismos
oficiales y se describen las instalaciones que, evi-
dentemente, tienen una identidad absoluta con las
que ya se habian presentado con anterioridad. Por
mi parte, nada mds. Quedo a su disposicion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, Consejera. A
continuacion tiene la palabra el sefior Etxarri.

(2) Traduccion en pag. 20.

SR. ETXARRI PELLEJERO (2): Mila esker,
lehendakari jauna. Gai hau aspalditik datorren
gaia da. Nik uste dut, zuek esan duzuen bezala,
lehenago ere esplikatu den gai bat dela.

Baina guk ulertzen ez duguna da nola oraindik
Auzitegi Gorenak ez duen inongo sententziarik dik-
tatu eta jada Nafarroako Gobernutik nola ari diren
autorizazio batzuk ematen. Guk hori kritikatu nahi
dugu, iruditzen zaigulako pixka bat itxarotea ez
duela asko kostatzen.

Bestalde, aipatu da 2007/34 Legeak aurreko
legea edo erregelamendua zapaltzen edo deusezta-
tzen duela. Baina lege hori kontutan hartuta eta
ikusita bi zentral hauek isurtzen duten CO2 kanti-
tatea zein den, guretzako kezkagarria da, kontutan
hartuta bi planta hauen artean, adibidez 2007an,
CO?2 asignazioa 1.400 kilowattekoa zela.

Aipatzen da baita ere honek ez lukeela afekzio-
rik izango ingurumen aldetik. Eta ingurumen alde-
tik kontutan hartu behar da hor bertan LIC bat
daukagula, Ebro ibaian LIC bat daukagula, eta
niri gustatuko litzaidake jakitea Nafarroako
Gobernua zein Ministerioa ea datu guztiak kontu-
tan hartzen ari diren, oso grabea iruditzen zaigu-
lako Nafarroan dauzkagun bi enpresarik kutsako-
rrenak, CO2 emisio handiena duten bi enpresak,
toki berean egotea. Orduan, hau handitzea kezka-
garria iruditzen zaigu. Eta dudarik gabe, honek
kontra jartzen du Nafarroako Gobernuak orain
arte eraman duen politika. Ari baldin bagara,
nolabait ere, energia berriztagarrietan pentsatzen
eta potentziatzen, enpresa hauek eta proiektu hau
zuzen-zuzen horren kontra doaz.

Guri gustatuko litzaiguke Ingurumen Departa-
mentuak esatea 2007ko 1.400 kilowatteko datu
hori zein izan zen 2008an eta 2009an. Jakiteko
emisioak handitu edo gutxitu diren.

Bestalde, baita ere jakin nahi nuke zergatik ez
den itxaron Auzitegi Gorenak bere sententzia eman
arte.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Mila esker, Etxarri jauna. A con-
tinuacion tiene la palabra la Consejera sefiora
Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Empezaré por el final. En cuanto a los
datos de emisiones, los tiene el ministerio y tam-
bién, por supuesto, como usted sabe, mi departa-
mento hace anualmente una evaluacion del estado
ambiental de Navarra, que suele contener mucha
informacion. El aiio pasado hicimos publicos los
datos, estamos ultimando los de este ario y tam-
bién se haran publicos en el momento en que ter-
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mine el trabajo. Pero, como le digo, los datos de
emisiones los tiene también el ministerio, que los
suele facilitar previa peticion, con lo cual se trata
de cursar la correspondiente solicitud. En cual-
quier caso, nosotros también los tendremos cuan-
do proceda y, como todos los datos de mi departa-
mento, seran publicos, por supuesto.

Usted ha planteado la cuestion de los datos y
también la cuestion de la politica energética mads
general, pero es que estamos en una..., y no creo que
este sea el momento de ahondar en todas esas cues-
tiones que nos pueden llevar a un debate creo que
amplio, con multitud de datos, con multitud de varia-
bles. Hoy estamos hablando de las autorizaciones.

Usted preguntaba también una cuestion muy
concreta: jcomo es posible que el Gobierno de
Navarra esté dando autorizaciones cuando el
Supremo todavia no ha dictado su sentencia? Creo
que la respuesta es clara, efectivamente, el Supre-
mo todavia no ha emitido su sentencia pero hay
que recordar que la cuestion por la que el Supre-
mo tiene que emitir sentencia es solo y exclusiva-
mente, otras cuestiones aparte, por Si cuando se
dio la autorizacion se tenia que haber tenido o no
se tenia que haber tenido en cuenta el RAMINP en
Navarra, solo y exclusivamente por eso.

Y en cuanto a por qué estamos dando autoriza-
ciones, también me gustaria dejar claro, como ya
he dicho en mi primera intervencion, pero creo
que también es un aspecto importante que no nos
debe llevar a confusion, que las autorizaciones
que vamos a dar desde el Gobierno de Navarra y
el procedimiento que ha empezado y que esta tra-
mitando el Gobierno de Navarra no es a instancia
del Gobierno de Navarra, es previa solicitud de
una empresa, y como Administracion, conforme al
procedimiento previsto en la Ley de Régimen Juri-
dico y Procedimiento Administrativo Comun, esta-
mos obligados a dar curso, procedimiento y reso-
lucion a eso que se nos ha presentado, por lo
tanto, es totalmente independiente de la decision
final que tome el Tribunal Supremo o del momento
en que tome la decision el Tribunal Supremo.
Ahora estamos en una situacion en la que la
empresa Elerebro toma la iniciativa de presentar
un nuevo expediente porque no quiere esperar a lo
que diga el Tribunal Supremo y no quiere, diga-
mos, entre comillas, arriesgarse a que le dé la
razon o no le dé la razon, prefiere ir por un cami-
no mds seguro, presentar un expediente y que ese
expediente se resuelva. Al final, podemos encon-
trarnos con que se ha llevado adelante este nuevo
PSIS y esta nueva autorizacion ambiental integra-
da y el Supremo, probablemente mas tarde, aun-
que no lo sé porque, como usted comprenderda, no
sé cuanto va a tarvdar, puede decir que esa autori-
zacion estaba bien emitida, y ya hay algunos pre-
cedentes, o puede decir lo contrario. No tenemos

ni idea de eso, pero, en cualquier caso, quiero
dejar claro que esta es una decision que ha toma-
do la empresa, y nosotros, como Administracion,
con arreglo a las normas de las que estamos dota-
dos, tenemos que dar curso, procedimiento y reso-
lucion a esa solicitud. Es tan sencillo como eso.

Creo que con esto he contestado a su pregunta
de por qué el Gobierno de Navarra dard, si
corresponde, las autorizaciones a esta nueva soli-
citud, como digo, de julio de 2009, creo que con
esto he contestado a las cuestiones que usted ha
planteado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seiora Conse-
jera. A continuacion tiene la palabra la portavoz
del grupo de UPN, sefiora Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, buenas tardes. En primer lugar,
como no puede ser de otra manera, saludo tanto a
la Consejera de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, seriora Sanzberro, como a la Consejera
de Ordenacion del Territorio, sefiora Salanueva,
asi como a sus Directores Generales, serior Ecio-
laza y sefior Ascunce.

Creo que las explicaciones que han dado las
Consejeras han sido amplias, completas y comple-
mentarias en el caso de Medio Ambiente, relacio-
nadas con otra comparecencia anterior a la que se
ha hecho referencia.

Decia que ha sido una informacion amplia y
completa porque se han dado, ademas, datos de
aspecto juridico y normativo, en los que tiene
cabida la aprobacion de la nueva utilizacion
ambiental integrada ya que los informes son favo-
rables. Ademas, el departamento también ha soli-
citado informes y permisos tanto al Ayuntamiento
de Castejon como a la Confederacion Hidrografi-
ca del Ebro, por lo tanto, logicamente, UPN, res-
petando siempre la normativa y la legalidad, como
temas preceptivos y obligados, desde esa perspec-
tiva apoyard, como no podia ser de otra manera,
las actuaciones que han desemperniado los dos
departamentos, tanto el de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente como el de Ordenacion del Terri-
torio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): A continuacion, tiene la palabra
la portavoz del grupo socialista, sefiora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Doy la bienvenida a las Consejeras de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente y de Adminis-
tracion Local, asi como a los Directores Generales
de ambas areas. Créanme que en este tema no
acabamos de ver muy bien cudl es... Bueno, si que
lo vemos, creo que al final es una estrategia de la
empresa para una posible ejecucion ante una
situacion desfavorable para ella, pero, al fin y al
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cabo, en este momento estamos aqui ante un tema
absolutamente juridico. Es decir, si el Tribunal
Supremo considerase que la licencia que se dio en
su dia no era la correcta ya veriamos si el hecho
de que tuviese una nueva licencia permitiria que
estuviese en buena situacion, porque, claro, en
estos momentos la empresa no estd en una situa-
cion irregular ya que esto esta sub iudice, por lo
tanto, la empresa no tenia ninguna necesidad de
adecuarse a la nueva normativa, o sea que me
imagino que esto se ha hecho por estrategia
empresarial. Estd en su derecho, y me imagino que
el departamento, ante la solicitud de nueva licen-
cia, podia haber dicho que esto estaba sub iudice y
que se veria después de la resolucion judicial, por-
que una cosa es cierta, sefioras Consejeras, en el
hipotético caso de que la sentencia fuese favorable
a la empresa, el hecho de que en Navarra se
hubiese aplicado una nueva normativa no obliga-
ria a la empresa a solicitar una adecuacion a la
nueva normativa, porque eso nos llevaria a que
cada vez que hay una modificacion de la normati-
va en materia medioambiental todas aquellas
empresas que estan legalmente y correctamente
constituidas tendrian que iniciar procedimientos
administrativos para adecuarse a la nueva norma-
tiva. Por lo tanto, es cierto que hay veces que la
legislacion exige adecuaciones a nuevas normati-
vas puntualmente, sobre aspectos técnicos concre-
tos, pero no era necesario solicitar esto.

Por lo tanto, creo que esto responde a una
nueva estrategia, que a la empresa le puede salir
bien o le puede salir mal en funcion de lo que diga
el Tribunal Supremo, porque, desde luego, yo, que
creo firmemente en la separacion de poderes, me
imagino que si la sentencia dice que es correcta no
habra ningun problema en la ejecucion de senten-
cia, pero si la sentencia dice que es nula, se tendrd
que ir a una ejecucion de sentencia que determina-
ra si realmente se podia haber constituido alli o no
se podia haber constituido, y el soslayo de esta
nueva autorizacion ambiental en nada va a evitar
el resultado judicial, que no tiene por qué mezclar-
se con el resultado administrativo. Evidentemente,
la empresa esta en su derecho y esperaremos a que
el Tribunal Supremo diga lo que considere oportu-
no de todos aquellos aspectos que estan en recurso.

La sefiora Consejera ha manifestado que, como
consecuencia de que lo unico que se planteaba en el
recurso era que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas estaba
derogado, no habia ningun problema en dar esta
nueva licencia. Pues ya lo veremos, seriora Conseje-
ra. En cualquier caso, entiendo que es un procedi-
miento un tanto atipico desde el momento en que
estando sub iudice un tema se solicita una nueva
licencia como si no existiese tal, y es que no cabe
que el Gobierno nos diga que la empresa estd en
una situacion de irregularidad porque la empresa

tiene una licencia que en su dia se le dio, que fue
recurrida y fue declarada nula pero que esta sub
iudice, por tanto, en estos momentos la empresa esta
funcionando, las centrales estin funcionando con
total legalidad y con un procedimiento sub iudice.

Por tanto, habra que esperar y ya veremos qué
es lo que pasa con este entramado, bueno, con
esta complicacion judicial. Desde luego, si la sen-
tencia es favorable a los intereses de la empresa,
pues muy bien, pero si la sentencia no es favorable
a los intereses de la empresa ya veremos qué es lo
que pasa si aquellos que han recurrido siguen el
tramite de ejecucion de sentencia y el resto de tra-
mites judiciales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seriora Iriba-
rren. A continuacion tiene la palabra el portavoz
de CDN, seiior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, arratsalde on,
sefiorias. Doy la bienvenida a las Consejeras
Sanzberro y Salanueva y a los dos Directores
Generales que también estan aqui presentes esta
tarde, los seriores Eceolaza y Ascunce.

Este es un tema que, evidentemente, no es
nuevo para esta Comision y tampoco es nuevo
para las dos Consejeras. Tiene su punto de inicio
en la interpretacion que se puede dar a un regla-
mento del ario 61, preconstitucional y franquista,
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas, y que a los ojos de la
mayoria de los juristas de esta Comunidad no era
de aplicacion en la Comunidad Foral de Navarra.
Y digo esto porque es evidente que el ministerio,
cuyo informe del anio 2005 es positivo, no habria
informado ambientalmente viable la ampliacion en
su declaracion de impacto ambiental si hubiese
estado plenamente convencido de que el Regla-
mento de Actividades Molestas, Insalubres, Noci-
vas y Peligrosas era de aplicacion en Navarra. Y
como el ministerio el propio Ayuntamiento de Cas-
tejon también concede la licencia de actividad cla-
sificada y, por tanto, también entendia que el
RAMINP no era de aplicacion en la Comunidad
Foral de Navarra, y el propio Gobierno de Nava-
rra, desde los distintos ambitos en los distintos
departamentos, también entendia que ese regla-
mento no era de aplicacion. Bueno, pues se conce-
de la autorizacion ambiental integrada, que son
las mejores técnicas disponibles en materia de ver-
tidos, de emisiones y de residuos y se aprueba el
plan sectorial de incidencia supramunicipal de la
ampliacion porque la primera fase ya habia supe-
rado todos los tamices administrativos y juridicos
sin ninguna dificultad, y hete aqui que hay alguien
que recurre ampardndose en una sentencia
—supongo que alguien le habria dado la idea—
referida a las actuaciones en el ambito de la
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comarca de Pamplona con la biometanizacion.
Como esa sentencia se pone encima de la mesa
mds o menos por aquellas fechas, hay alguien que
dice: hombre, tal vez enganchandonos nosotros a
ese Reglamento de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas del aiio 61, preconstitu-
cional y franquista, podemos paralizar esta
ampliacion, no el grupo 1, que ese, como digo,
habia pasado todos los tamices y autorizaciones
administrativas.

Y, efectivamente, hay una sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra, recurrida en
este momento en casacion por el Gobierno y por
la empresa, y lo que yo quiero decir en nombre de
CDN es que apoyamos todas las actuaciones del
Gobierno de Navarra con respecto a esta y a otras
iniciativas relacionadas con las centrales de ciclo
combinado de Castejon, que se han desarrollado,
como digo, en el ambito de la Comunidad Foral de
Navarra.

Tengamos en cuenta que se da la particulari-
dad, que no puede ser intrascendente, de que todos
creiamos que aqui no era de aplicacion el
RAMINP, que cuando se aprueba la Ley de Inter-
vencion para la Proteccion Ambiental del ario
2005 hacemos una mencion expresa para que no
sea de aplicacion, cuestion que también se estaba
negociando en ese momento con el propio ministe-
rio ante las dificultades que en el conjunto de
Espaiia estaba generando la aplicacion del
RAMINP, y por fin en el aiio 2007 la Ministra Nar-
bona eleva una ley a las Cortes Generales para
dejar sin efecto y derogar expresamente el
RAMINP en aquellas comunidades y ciudades
autonomas, Ceuta y Melilla también, en las que
parece que podia ser de aplicacion. En el ambito
de las centrales de ciclo combinado digamos que
el grupo 1 habia superado sin ningun problema.

A partir de aqui, la empresa, y no entraré a
valorar si ha sido en positivo o en negativo ni cud-
les son las razones, ha solicitado una nueva auto-
rizacion ambiental integrada, y el Departamento
de Medio Ambiente inicia el expediente y el proce-
dimiento. Por cierto, si he entendido bien a la
Consejera, no se ha presentado ninguna alega-
cion. Y autorizacion ambiental integrada quiere
decir que se van a poner en marcha las mejores
técnicas disponibles en materia de vertidos, de
emisiones y de residuos. No ha habido ninguna
alegacion y ahora estd en tramite también un plan
sectorial de incidencia supramunicipal que no es
una ocurrencia del Gobierno, es una iniciativa que
solicita una empresa privada. ;Por qué? Porque
ante la inseguridad juridica que le produce no
saber en qué términos va a ser resuelto el recurso
de casacion ante el Tribunal Supremo, como ha
habido una modificacion legislativa importante y
como el grupo 1 anteriormente habia sido autori-

zado, con todas las bendiciones incluso del propio
ministerio y del propio Ayuntamiento de Castejon,
entiende que lo mejor para resolver esta situacion
de inseguridad juridica, de interinidad ante lo que
pueda venir es iniciar un nuevo expediente y un
nuevo procedimiento, y a mi me parece que es lo
mas logico y lo mas sensato que se estd haciendo.

A partir de aqui, una vez mds se comprobara el
rigor de las Administraciones a la hora de las exi-
gencias medioambientales porque el que se haya
iniciado un nuevo expediente no quiere decir que
se vaya a autorizar finalmente. Se ha iniciado un
nuevo expediente y hay una nueva autorizacion
ambiental integrada, si, y el Ministerio de Medio
Ambiente podrad decir que ambientalmente no es
viable o podra decir que si, como dijo en su
momento, y el propio Gobierno de Navarra com-
probara si se estan utilizando las mejores técnicas
disponibles para la autorizacion ambiental inte-
grada y analizara si desde el punto de vista urba-
nistico se cumplen todas las normas sobre esta
materia. Por tanto, cuando finalice el proyecto, sin
prejuzgar nada, veremos si el PSIS se ha aprobado
finalmente, si se ha conseguido la autorizacion
ambiental integrada, si el propio ministerio, como
parece que puede hacer, lo declara favorable
medioambientalmente hablando y entonces el con-
junto de las centrales de ciclo combinado, que
contaminan bastante menos que las térmicas, y
todo el mundo avanza en la direccion de que se
supriman las térmicas y se apueste por las centra-
les de ciclo combinado, ademas de por las energi-
as renovables, serdan una realidad desde el punto
de vista ya de ejecucion concreta en la Comunidad
Foral de Navarra.

Por tanto, yo finalizo dando el respaldo y el
apoyo al Gobierno de Navarra en todas sus deci-
siones porque creo que ha hecho lo acertado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefior Burguete.
A continuacion tiene la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo intervendré justo en el senti-
do contrario al del portavoz de acaba de interve-
nir, denunciando la actuacion del Gobierno de
Navarra en esta materia. Todos conocemos que la
instalacion de estas dos centrales térmicas de
ciclo combinado en Castejon parte de una trampa,
pues se solicitan inicialmente con una potencia
para inmediatamente después de tener la autoriza-
cion y de haberse construido solicitar la duplica-
cion de la potencia a emitir, pasan de cuatrocien-
tos a ochocientos megavatios, que era el objetivo
inicial. Objetivo inicial que, a nuestro juicio, cono-
cia el Gobierno de Navarra desde un principio,
que ha sido colaborador para que esas instalacio-
nes se produzcan en nuestra Comunidad Foral,
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unas instalaciones que, diga lo que diga el sefior
Burguete, han sido la causa de un aumento abso-
lutamente escandaloso de las emisiones contami-
nantes a la atmosfera en nuestra Comunidad
Foral, porque a partir de la instalacion de estas
centrales térmicas se disparan las emisiones con-
taminantes a la atmosfera, incumpliendo, como
todos conocemos, el Protocolo de Kioto, cuantifi-
cando en el calculo que el propio Gobierno hace
en mdas del 37 por ciento esas emisiones con res-
pecto al aiio base, que es el ario 1990.

El problema es que ustedes siguen yendo de la
mano, la empresa y el Gobierno de Navarra, en la
autorizacion inicial, en el no acatamiento de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, en la presentacion del recurso de casa-
cion van de la mano con la empresa y ahora vuel-
ven a ir de la mano en la nueva solicitud de auto-
rizacion ambiental integrada y plan sectorial de
incidencia supramunicipal.

Aqui se puede decir que la autorizacion
ambiental integrada va a aplicar las mejores téc-
nicas de control de las emisiones, pero es que la
mejor técnica de control de las emisiones seria no
autorizar esta ampliacion, porque no esta en abso-
luto justificada por las emisiones contaminantes
que se van a producir a la atmosfera.

A nosotros nos preocupa sobremanera que una
legislacion preconstituiconal y franquista, como se
ha dicho aqui, sea mas rigurosa en el respeto a las
poblaciones que la legislacion democrdtica apro-
bada en este Parlamento, y nos preocupa que ese
limite de los dos mil metros no se haya mantenido
en la legislacion posterior, tan democratica ella.
Evidentemente, eso demuestra cudl es el talante, y
lo demuestra también la intervencion de la propia
Consejera hoy aqui cuando sefiala que por los
gravisimos perjuicios que se van a producir a las
empresas hay que proceder a ese recurso de casa-
cion. ;Y a los ciudadanos?, ;cuadles son los gravi-
simos perjuicios que se provocan a los ciudadanos
con esta autorizacion? Usted solamente ha habla-
do de los intereses de la empresa, ;quiénes estan
sufriendo las emisiones contaminantes?, ;A qué
obedecen las tasas que superan los niveles de
ozono permitidos en la Ribera de Navarra desde la
instalacion de las centrales térmicas? A mi juicio,
por eso es denunciable la actitud del Gobierno de
Navarra. El interés general debe prevalecer sobre
el interés de estas empresas de instalarse en nues-
tra Comunidad.

Nosotros consideramos que en estos momentos
ustedes estan actuando en funcion de lo que la
empresa les marca, no con un criterio de respon-
sabilidad publica, de control ambiental y de respe-
to medioambiental. En ese sentido, evidentemente,
la normativa esta como esta, todo el enredo juridi-
co, cuyas repercusiones ya se han senialado aqui,

evidentemente, se ha solicitado una nueva autori-
zacion ambiental, un plan sectorial de incidencia
supramunicipal que va a superar el anterior y que
ya no es de aplicacion porque ha entrado en vigor
la nueva ley basica que establece que no tiene nin-
gun tipo de aplicacion el RAMINP, como se ha
sefialado, pero nos parece que es muy preocupante
que ustedes se hayan mostrado en todo momento
dispuestas a colaborar en la instalacion de estas
empresas y no en la defensa del respeto ambiental,
de un medio ambiente limpio para nuestra Comu-
nidad, que estan perjudicando.

Y luego se dice que estas empresas son mejores
que las centrales térmicas. Por supuesto que si,
pero /jcudntas centrales térmicas se han cerrado
como consecuencia de la instalacion de estas dos
centrales térmicas de ciclo combinado en nuestra
Comunidad? Ninguna. Y Navarra fue lider a la
hora de establecer un plan energético que sola-
mente contemplaba la instalacion de energias
renovables, pero posteriormente se hizo otro plan
energético en el que se asumia que también las
energias contaminantes podrian ser perfectamente
asumibles por nuestra Comunidad, y eso supuso
un paso atras que fue responsabilidad de quien lo
impulso. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, serior Erro. A
continuacion tiene la palabra la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muchas gracias, seiior Presidente. Serio-
ra Iribarren, dice usted que es un tema juridico y,
efectivamente, lo es, pero usted ariade unas dudas
que a mi, la verdad, me han dejado un poquito
perpleja. Pregunta si se podia haber constituido
alli. Pues yo le digo rotundamente que, con arre-
glo a nuestra normativa, si, porque el Gobierno de
Navarra en su dia dio la autorizacion ambiental
integrada con arreglo a la normativa navarra, y lo
que a dia de hoy esta en cuestion en el Supremo es
si era de aplicacion o no era de aplicacion una
normativa estatal, la del RAMINP. Y le digo mas,
el Gobierno de Navarra lo entendio asi, pero es
que, francamente, todos debemos estar muy desco-
locados, descolocadisimos, el ministerio, el Ayun-
tamiento de Castejon y el Gobierno de Navarra, y
eso resulta cuando menos llamativo porque reco-
nozco que en el Gobierno de Navarra podemos
estar equivocados, como seguramente pensardn
ustedes mds de una vez, pero que todos nos equi-
voquemos en la misma direccion creo que cuando
menos es para reflexionar.

Yo no he dicho en absoluto que esté en una
situacion ilegal o alegal, si que he hablado del
procedimiento que tenemos en marcha y que ha
sido una decision de la empresa, porque hay que
decir abiertamente que hay una duda razonable,
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ante una sentencia uno nunca sabe lo que va a
ocurrir, y, evidentemente, lo mismo ha debido de
pensar la empresa y ha decidido que prefiere ir
sobre seguro, que como la autorizacion ambiental
integrada se habia dado con arreglo a la normati-
va vigente en Navarra a dia de hoy no tenia por
qué tener ningun problema por conseguirla, y ha
pretendido, supongo, ir sobre seguro.

Usted también planteaba dudas sobre si luego
habra que ejecutar la sentencia o no. Yo entiendo
que si la autorizacion... Hay varias variables que
pueden ocurrir. Salvo en el caso de que el Supremo
emitiera sentencia y esta fuera contraria a los
intereses de la empresa, o, digamos, la autoriza-
cion emitida por el Gobierno, realmente habria un
problema, porque de lo contrario yo no veo ningun
problema de ejecucion de sentencia.

Por otra parte, quiero agradecer el apoyo cohe-
rente del serior Burguete, como no puede ser de otra
manera, porque, evidentemente, él ha tenido tam-
bién responsabilidades directas en esta cuestion
como Consejero, asi que seria dificil de entender
otra postura, pero, en cualquier caso, ahi queda.

En cuanto al sefior Erro, dice usted que denuncia
la actuacion del Gobierno de Navarra, la trampa.
Pues yo tengo que devolverle la misma denuncia y
decirle que usted también esta siendo tramposo por-
que usted denuncia la actuacion del Gobierno de
Navarra y no menciona la actuacion del Ministerio ni
la del Ayuntamiento de Castejon, pues, como he
dicho, estamos todos en el mismo acierto o en el
mismo desacierto. Y también hace usted mds trampas
al sistema, porque en este caso defiende, pero exclusi-
vamente en este caso, la aplicacion del RAMINP en
Navarra, pero usted sabe que en ese mismo caso, y lo
hablamos en su dia por lo que no voy a volver a repe-
tirlo aqui, habria otras muchas empresas en Navarra
que han conseguido la autorizacion ambiental inte-
grada con el mismo RAMINP en vigor, vulnerando la
misma distancia y nadie ha dicho nada. Si estamos en
esta situacion con las centrales de Castejon es porque
se planteo un recurso, en otros casos no se ha plante-
ado, pero, en definitiva, el hecho objetivo es el mismo.
Y creo que, hablando de trampas, eso también es
hacer trampa, en fin, si esto es trampa otras muchas
cuestiones también son la misma trampa.

Y usted dice que empresa y Gobierno de Nava-
rra van de la mano. Y el Ministerio y el Ayunta-
miento de Castejon también, todos vamos amoro-
samente de la mano.

Y, puestos a hacer demagogia, usted también
dice que la mejor MTD es la no autorizacion. Pues
mire, yo voy todavia mas alla y le digo que la
mejor MTD es un no consumo de energia, enton-
ces no necesitaremos ni centrales térmicas ni cen-
trales de ciclo combinado ni nada de nada. Claro,
es que puestos a hacer demagogia...
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Habla de gravisimos perjuicios y de que solo
he justificado a la empresa. No, solo he leido unos
parrafos en los que la empresa justifica las razo-
nes —lo he leido literalmente— por las que en un
acto libre ha solicitado una autorizacion ambien-
tal integrada. Yo solo he leido esas razones.

Y luego mezcla todo pero, claro, al lado que le
conviene, y dice: Navarra incumple Kioto —si— y
pregunta cuantas centrales térmicas han cerrado
para abrir estas. Yo le digo que si Navarra es una
isla, vamos a hacer que sea una isla para todo o
para nada, o sea, no podemos comparar la parte
con la parte, si lo hacemos lo hacemos con todo y,
si no, no lo hacemos con nada. En ese sentido, le
digo que el Protocolo de Kioto se debe cumplir a
nivel de Estado, no a nivel de Navarra, y yo no
quiero pensar que usted sea tan insolidario que
diga: lo de los navarros para Navarra y lo demas a
medias. Pregunta: ;donde se han cerrado centrales
térmicas? Desde luego, en Navarra no, no porque
no las habia, porque a lo mejor hasta hace un tiem-
po nos hemos estado alimentando, energéticamente
hablando, de esas centrales térmicas y ahora resul-
ta que nuestras centrales de ciclo combinado ali-
mentan a otros. Como le digo, el Protocolo de
Kioto lo cumplimos o lo incumplimos a nivel de
Estado, no a nivel de Navarra, y asi lo reconoce y
lo da por bueno también el Estado y por eso de la
DIA favorable, porque si tuviera un criterio distinto
daria una DIA desfavorable, que es el primer acto
favorable que se tiene que dar para que el Gobier-
no de Navarra pueda seguir positivamente con este
procedimiento. Y asi son las cosas y asi se las con-
tamos, senior Erro. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): A continuacion, tiene la palabra
la sefiora Salanueva.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA'Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, seiior Presidente. Inter-
vendré muy brevemente. Por recapitular y abun-
dando, evidentemente, en la respuesta que ha dado
mi compariiera, la Consejera sefiora Sanzberro,
agradezco las intervenciones de todos ustedes y
especialmente quiero agradecer la intervencion de
la portavoz de UPN y la intervencion del serior
Burguete, porque creo que de manera muy breve
han hecho una sintesis de donde estd la cuestion,
que no el problema, y, evidentemente, comparto
las reflexiones que han hecho.

Antes de terminar, me gustaria dejar muy claro
donde esta el meollo del expediente para que no
quede duda sobre todo ante los medios de comuni-
cacion y ante la ciudadania navarra. El expediente
es el mismo, evidentemente, entendemos que la
situacion de hecho que ocasioné una resolucion
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha
sido superada por los acontecimientos, por las
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modificaciones legislativas y, por lo tanto, se pro-
duce una nueva tramitacion.

En cuanto a la preocupacion por la sentencia
de la que hablaba la sefiora Iribarren, evidente-
mente, entiendo que es una preocupacion que
puede compartir su partido, pues el alcalde de
Castejon, alcalde de su partido, yo creo que estd
implicado con este asunto, bueno, pues saldra una
sentencia sobre el expediente inicial, sobre la tra-
mitacion inicial, pero no sobre el que en estos
momentos se esta tramitando. Lo digo para que no
quede ningun tipo de duda sobre la responsabili-
dad del Gobierno de Navarra, que creo que en
esta ocasion actua como debe. Por lo tanto, la eje-
cucion corresponderia a un expediente que ya no
tendria sentido, y en las circunstancias actuales el
expediente se ajustaria a la legalidad segun
entienden los tribunales que no sobre lo que enten-
dia en su momento el Gobierno de Navarra.

Asimismo, diré que por eso el sefior Erro soli-
citaba que se ejecutara la sentencia. Nos ha dicho
el serior Erro que por qué no se ejecuta la senten-
cia. Evidentemente, hay una razon muy sencilla, y
es que la sentencia aun no es firme. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra estd
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo,
por lo que no ha adquirido firmeza. Mientras
tanto, lo que esta haciendo el Gobierno de Nava-
rra es lo que debe hacer, tramitar un PSIS que no
insta el Gobierno de Navarra sino que lo insta una
empresa particular.

Para terminar, y con afecto, serior Erro, le diré
que me han sorprendido, me han dejado perpleja
esas argumentaciones sobre las legislaciones fran-
quistas y que le parece mucho mejor la legislacion
del afio 61 que regula el RAMINP que las actuales
de medio ambiente. Yo creia que ustedes, como
partido democrdtico, que no tengo duda de que lo
son y entiéndamelo como se lo digo, deberian
tener un respeto mayor a las leyes que emanan de
un Parlamento soberano que nos gustaran mas o
menos pero no tienen nada que ver, aunque en el
contenido pueda usted discrepar, con las leyes que
se hacian de aquella manera en el ario 61.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias. Hacemos un
receso de cinco minutos con el objeto de despedir
a la Consejera y a su acomparniante.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 57
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 3
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para que expli-

que el sistema de reparto y adjudicacion
de derechos y motivos de la exclusion de la
uva garnacha blanca.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Sesiores Parlamentarios, pasa-
dos los cinco minutos, vamos a continuar la sesion
para tratar el siguiente tema: Comparecencia, a
instancia de la Junta de Portavoces, de la Conse-
jera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente para
que explique el sistema de reparto y adjudicacion
de derechos y motivos de la exclusion de la uva
garnacha blanca. A continuacion tiene la palabra
la sefiora Iribarren como proponente de la compa-
recencia.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. En realidad, la solici-
tud de comparecencia de la sefiora Consejera
sobre este tema proviene de una orden foral que se
dicto el 19 de junio, por la que se establecia el
procedimiento para la autorizacion de plantacio-
nes de viiiero con variedades blancas para la
Denominacion de Origen Calificada Rioja, es
decir, que es una orden que unicamente afecta a
aquellos viiedos de la DOC. Una vez que se plan-
teo esta orden en Navarra, obviamente, en las
otras dos comunidades de la DOC Rioja, que son
Alava y La Rioja, también tuvo que salir una orden
regulando lo mismo.

Entendemos que la de Navarra, y este es el
motivo de la comparecencia y parte de la critica
politica que deberia hacer en el turno de réplica,
es una orden mucho mds condicionada, sobre todo
para los jovenes agricultores, pues les exige mayo-
res requisitos que la de La Rioja, y también consi-
deramos que ha habido una omision muy impor-
tante, que es no haber incluido la garnacha blanca
entre las uvas blancas que se podian plantar,
mdxime cuando es una variedad que se estd inten-
tando impulsar y se estd intentando que se vuelva
a plantar para que no se pierda.

Por lo tanto, la comparecencia era para que
explicase qué criterios se han utilizado a la hora
de elaborar esta orden y para ver las carencias
que, a nuestro modo de ver, tiene la misma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefiora Iriba-
rren. A continuacion tiene la palabra la Consejera
sefiora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Buenas tardes de nuevo. Aunque es una
comparecencia breve, me acompanaré de un
power point, aunque bdsicamente va a ser lo
mismo lo que va a aparecer en pantalla que lo que
voy a explicar.

Como antecedentes, diré que las variedades
blancas que tradicionalmente han sido autoriza-
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das son macabeo, viura, garnacha blanca y mal-
vasia. El Consejo Regulador de la Denominacion
de Origen Calificada Rioja aprobé el 12 de enero
de 2007 la inclusion de nuevas variedades: en
cuanto a fordneas, verdejo, chardonay y sauvignon
blanc; en cuanto a propias, tempranillo blanco,
maturana blanca y turruntés.

El Real Decreto 1244/2008, de 18 de julio, que
regula el potencial productivo, incluye como varie-
dades autorizadas en la Comunidad Foral de
Navarra maturana blanca, tempranillo blanco y
verdejo, puesto que chardonay y sauvignon blanc
ya estaban autorizadas. La Orden Foral 355/2006,
de 20 de noviembre, para maturana blanca, tem-
pranillo blanco y verdejo, y la Orden Foral
488/2008, del 18 de septiembre, para turruntés.

El pleno del Consejo Regulador de la Denomi-
nacion Calificada Rioja, de 5 de septiembre de
2008, aprobo, por su parte, la modificacion en el
reglamento de la denominacion de origen para
poder ser empleadas.

En cuanto al acuerdo de ampliacion, en pleno
extraordinario de la Denominacion de Origen
calificada Rioja, de 6 de febrero de 2009, se
acuerda la ampliacion de las nuevas variedades de
acuerdo con el siguiente texto. Como consideran-
do, se deduce claramente que la voluntad es la de
dar entrada a las nuevas variedades, puesto que
las variedades que tradicionalmente estaban auto-
rizadas, incluida la garnacha blanca, no han teni-
do ninguna limitacion, unicamente la macabeo,
viura, cuya plantacion solo estaba autorizada pre-
vio arranque de otra variedad blanca.

La potenciacion, pues, de vinos blancos de
Rioja es una oportunidad estratégica a la que la
Denominacion calificada Rioja no puede renun-
ciar y con base en ello se aprobo unicamente la
incorporacion de nuevas variedades, como he
dicho, al objeto de mejorar las actuales varieda-
des de que disponemos.

La superficie actual de variedades blancas es
de aproximadamente cuatro mil hectareas. En el
hipotético caso de que esta superficie descendiera
al entorno de las dos mil quinientas hectdreas,
seria necesario para mantener lo establecido en el
articulo 11 del Reglamento de Rioja, que dice: En
la elaboracion de vinos blancos podran emplearse
las uvas de estas nuevas variedades, si bien no
podran ser predominantes en el producto final.
Realizar las correspondientes modificaciones del
citado reglamento, entre las que se incluird la dife-
renciacion de las entregas de uva de las nuevas
variedades en aras del control. Para el correcto
desarrollo de las nuevas variedades desde el Con-
sejo Regulador se estudiaran y estableceran, a tra-
vés de sus comisiones, las practicas culturales
adecuadas a las mismas.
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En cuanto a la orden foral de procedimiento de
autorizacion, que la tienen también ustedes en
pantalla, mediante la Orden Foral 339/2009, de
19 de junio, se establece el procedimiento para
autorizar plantaciones de vifiedo con variedades
blancas a realizar en la Comunidad Foral de
Navarra dentro de la zona viticola amparada por
la Denominacion calificada Rioja, con derechos
procedentes de zonas no amparadas por la citada
denominacion y con derechos de la reserva de la
Comunidad Foral de Navarra.

Las comunidades autonomas no han definido la
superficie concreta a ampliar. La Comunidad
Foral de Navarra posee un 10,67 de la superficie
de la DO Calificada Rioja, lo que nos supone la
posibilidad de plantar entre doscientas trece y dos-
cientas sesenta y seis hectdreas. La comunidad
autonoma de La Rioja posee el 68,26 por ciento, y
el 29 de mayo publico la orden de autorizacion
con la voluntad de llegar al mdximo de la cantidad
autorizada. Ante la limitacion del aumento de
plantaciones de los ultimos afios existia una gran
expectativa de solicitudes de plantaciones de
variedades blancas. Las solicitudes recibidas han
sido de 3.172 hectareas, superando ampliamente
el cupo que le correspondia, y las solicitudes que
corresponden a la variedad garnacha blanca han
sido del 2,39 por ciento. Esto en La Rioja.

La comunidad autonoma del Pais Vasco, que
posee el 21,07 por ciento, no ha considerado este
tema como prioritario, por lo que hasta este momen-
to no ha elaborado su normativa de autorizacion.

La Comunidad Foral de Navarra publico el 17
de julio su normativa con la voluntad de que se
puedan realizar plantaciones en el 2010.

En cuanto al criterio de reparto, en Navarra,
dado lo limitado de la superficie a asignar y la
experiencia de anteriores repartos, se ha plantea-
do con criterios restrictivos. Una vez elaborado el
borrador, se dio conocimiento del mismo a las
organizaciones agrarias y cooperativas, recogien-
do la mayor parte de sus sugerencias. Los criterios
recogidos en la orden foral han sido los siguientes.
Se asigna a personas que sean del sector, titulares
del registro viticola con mas de dos hectareas de
superficie. Se autoriza también a las bodegas con
instalaciones en Navarra. Se da preferencia a
Jjovenes agricultores de primera instalacion, jove-
nes agricultores y ATP, autorizandoles mayores
superficies a los dos primeros, o sea, a jovenes
agricultores de primera instalacion y a jovenes
agricultores. Para que el reparto llegue a un
mayor numero de personas se establece una limi-
tacion de superficie maxima de entre una y dos
hectareas. Se favorecen las plantaciones de mayor
tamariio de parcelas completas y en propiedad, y
no se autorizan solicitudes de la misma parcela a
mas de un titular con el fin de que no se utilicen
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personas interpuestas. Se facilita a jovenes agri-
cultores la tramitacion y la seguridad que otorga
disponer de derechos de la reserva a unos precios
moderados, mil trescientos cincuenta euros/hecta-
rea, cuando la compra del Gobierno de Navarra
en 2008 fue de tres mil euros/hectarea. Tanto el
solicitante como el propietario de la parcela deben
estar al dia en el cumplimiento de la normativa
vitivinicola.

Como conclusion, les diré que el reparto era
para variedades nuevas, entre las que no se encon-
traba la garnacha blanca. No se ha detectado inte-
rés por plantar esta variedad, la garnacha blanca.
Se han tenido en cuenta la mayor parte de las
sugerencias de las organizaciones agrarias, la tra-
mitacion ha sido rdpida y simple y las solicitudes
se han ajustado a la disponibilidad.

En principio, a falta de que usted me requiriera
informacion mas pormenorizada de cudl ha sido la
resolucion de las solicitudes o la tipologia de los
solicitantes, en cuanto a las razones por las que no
se ha incluido la garnacha, que es por lo que usted
principalmente se interesaba, sin perjuicio de que
puedan preguntarme mds cuestiones al respecto,
esto es lo que tenia preparado para contestar a
esta cuestion en una primera intervencion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seiiora Consejera.
A continuacion tiene la palabra la sefiora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Seiiora Consejera, realmente entiendo
que es una comparecencia un poco especifica,
pero en otros momentos también se hacen compa-
recencias muy especificas o mds o menos técnicas
y no por eso dejan de tener interés porque al final
son temas que afectan a los ciudadanos de esta
Comunidad, en este caso a los viticultores.

Créame, seiiora Consejera, yo entiendo que
usted, evidentemente, estd todo el dia con el sector,
pero los que no nos dedicamos a la agricultura ni
a la ganaderia acabamos hablando de esto porque
también hablamos con el sector, pues yo no me
levanto un dia y digo: hoy la garnacha. ;Qué voy
a saber yo de garnacha? Yo sé lo que me explica el
sector, y sobre todo los jovenes agricultores, que
comparan la DOC Rioja con la DOC Navarra y
me dicen: si yo tuviese la vifia en La Rioja tendria
muchas mas posibilidades, porque resulta que —me
lo dice el sector, no me lo he inventado yo— en la
orden de La Rioja todos los jovenes agricultores,
con cualquier superficie de parcela pueden acce-
der a la reserva de derechos y no les piden una
parcela minima, porque ademds hay que tener en
cuenta que la reparcelacion o la parcelacion en la
DOC Rioja no es la parcelacion que existe en la
Denominacion de Origen Navarra y ademas para
los jovenes agricultores tiene cardcter gratuito.

Usted dice que es barato porque cuesta trescientos
cincuenta euros/hectarea y a ustedes les ha costa-
do mil y pico. Pues fijese, en La Rioja, por una
vez, nos han ganado, porque esta vez para los
Jjovenes agricultores no somos la comunidad uno,
seremos la dos. En Navarra solo se podia acceder
con parcelas de superficie superior a una hectdarea
y eso a los jovenes agricultores que se intentan
implantar les es muy dificil, a lo mejor bastante
hacen con tener parcelas, una mas pequeria o una
menos. En La Rioja les pedian un minimo de par-
celas, pero, desde luego, podian tener hasta tres
parcelas. Aqui la parcela tenia que ser de una hec-
tarea, y esto, al final, genera problemas a los
pocos que intentan seguir en esta actividad porque
es evidente que esta dificil, y el jueves, cuando
venga aqui la representacion de los sindicatos
agrarios de esta Comunidad, nos podra explicar
como estd el sector vitivinicola.

Por lo tanto, no acabamos de entender como
en una comunidad que siempre va a la cabeza no
se han tenido en cuenta aspectos que se han plan-
teado por el propio sector y que, desde luego, le
benefician, porque si era para nuevas variedades
blancas la garnacha también se podia haber pues-
to, independientemente de la implantacion de la
misma o de que se haya pedido mas o menos,
maxime cuando, si no me equivoco, en unas jorna-
das técnicas que hubo en EVENA unos dias atras
se hablo de la importancia de la garnacha blanca
a la hora de elaborar buenos vinos blancos.

Por lo tanto, lo unico que yo he hecho ha sido
hablar con una parte del sector, no con todo el
sector, y comparar, y esta vez me parece que ha
ganado La Rioja en cuanto a los jovenes agricul-
tores, amén de decir que, por ejemplo, en la orden
foral no se establece que se excluya del reparto de
derechos a aquellas personas que hayan arranca-
do viriedos acogiéndose a subvenciones, y enten-
demos que seria importante que se estableciese
esa limitacion. No puede ser que, por un lado,
estemos dando facilidades para plantar y, por
otro, estemos subvencionando el arranque y que
después no se limite que aquellos que arrancan no
puedan plantar. Y le reitero el tema de la superfi-
cie minima, que nos parece que es muy importante
a la hora de que los jovenes puedan implantarse.

No tiene sentido que la superficie minima sea de
0,6 hectareas y que para acceder se les exija una
hectarea y media. ;Por qué un joven viticultor que
tiene 0,6 hectareas no puede entrar a estos derechos?

Seriora Consejera, ya sé que es un tema muy
técnico, pero entendemos que cuando se habla de
que el Gobierno de Navarra, a través del Departa-
mento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, estd
intentando incentivar el sector y estd intentando
que los agricultores no abandonen y que los jove-
nes agricultores se mantengan en esta actividad,
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tenemos que dar facilidades y lo que no tenemos
que hacer es poner mas dificultades que los veci-
nos de al lado. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seriora Iriba-
rren. A continuacion tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): En primer lugar, no sé si ha dado la
impresion de que tenia algun problema al hablar
de esta cuestion por ser técnica, pero quisiera
dejar claro que no tengo absolutamente ningun
problema en bajar adonde haya que bajar, quiero
decir, a la letra pequeriia que haya que explicar,
faltaria mas, siempre lo he intentado de la mejor
manera posible y, por supuesto, usted me puede
preguntar lo que quiera y yo doy por hecho que
hablo con el sector pero, desde luego, no hablo
con todos y cada uno, y usted tampoco hablard
con todos y cada uno, hablard con algunos, y, ade-
mds, usted tiene la obligacion interpelar, pregun-
tar o proponer en Parlamento, efectivamente, en
defensa de todas las cuestiones que crea conve-
nientes, aunque solo sea un agricultor el que se lo
demande. jFaltaria mas!

Dicho eso, creo que resulta dificil comparar lo
que se hace en La Rioja con lo que se hace en
Navarra, y como resulta dificil y estamos compa-
rando cosas distintas, también resulta complicado
hacer afirmaciones del tipo de que en La Rioja
estan mejor que en Navarra. Intentaré explicarme.
Puede que en esta cuestion concreta los agriculto-
res jovenes de La Rioja tengan mds ventajas que
los de Navarra, pero no porque la Administracion
riojana haga las cosas mejor, simplemente ocurre
que matemdticamente en esta situacion pues tiene
muchas mads posibilidades que nosotros, y volveré
a repetir algunos datos. En la DO Rioja hay ocho
municipios de Navarra, del cien por cien de la
DO; nosotros, como hemos dicho, representamos
el 10,67, mientras que la comunidad de La Rioja
representa el 68,26. ;A qué nos lleva eso? A que
en esta situacion de ampliacion de variedades no-
sotros solo tenemos para ofertar, digamoslo asi,
doscientas veinticinco hectdreas mientras La Rioja
tiene aproximadamente dos mil para repartir, con
lo cual eso ya, de entrada, da cabida a que el cri-
terio pueda ser un poquito mas expansivo, diria
yo. A lo mejor es que simplemente una es muy
mala politica y pretende hacer gestion mds que
politica, la mayoria de las veces o casi siempre se
puede salir con criterios sobre el papel muy
expansivos pero luego si realmente no tienes hec-
tareas para repartir... Quiero decir que en la orden
foral podia haber puesto unos criterios absoluta-
mente expansivos pero eso no cambia que luego
haya doscientas veinticinco hectdreas para repar-
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tir, es decir, el criterio en la orden foral podia
haber sido muy expansivo y el resultado podia
haber sido un monton de gente, como también ha
ocurrido en La Rioja, porque si tienen dos mil hec-
tareas y hay solicitudes para tres mil doscientas
hectareas determinadas personas que aspiraban a
mil doscientas hectareas se han quedado fuera.
Nuestro criterio es mads restrictivo de entrada por-
que tenemos mucho menos para repartir y porque
ya desde el principio pretendemos ajustar la oferta
vy la demanda sin crear expectativas que luego
sean frustrantes en el sector. Le puedo asegurar
que es muy frustrante. Una discusion que yo tengo
a veces con el sector es sobre que los criterios
sean mas flexibles y mas expansivos, y les digo: si,
pero el dinero es el mismo, con lo cual si tenemos
que priorizar lo unico que hacemos es alargar la
lista de gente a la que no se le puede dar, sea en
esto o sea una convocatoria de subvenciones, al
final, si lo que tenemos para repartir es limitado,
en este caso hectareas de derechos, evidentemente,
lo que hacemos, seriora Iribarren, es priorizar en
la propia orden foral restringiendo esto.

En cuanto a los jovenes, le puedo decir que en
Navarra hay alrededor de doscientas veinticinco
hectareas para repartir, y tenemos solicitudes por
doscientas sesenta hectareas: jovenes en primera
instalacion, nueve hectareas; jovenes agricultores,
setenta y tres hectareas;, ATP prioritarias, ciento
dieciséis hectdreas; resto de jovenes agricultores,
dos hectareas, resto de ATP, once hectareas; resto
de viticultores, treinta y tres, y bodegas, dieciséis.
Bueno, pues a los tres o cuatro primeros, en los
que estan todos los jovenes, se les repartiran dere-
chos. Quiero decir que el criterio de inicio es mas
restrictivo, pero les asegura mejor poder acceder
a las hectareas que habian pedido.

Y en cuanto a que La Rioja estd mejor que
Navarra, bueno, podemos tomar otros parametros,
por ejemplo, Navarra fue la primera comunidad
que incorporo el limite maximo de ayudas a las
primeras instalaciones, cosa que no ha hecho La
Rioja, en fin, que hay otros aspectos que se podri-
an comentar. Lo que ocurre es que los navarros
que estan en La Rioja tienen la suerte de benefi-
ciarse de eso y no percibir el perjuicio de estar en
La Rioja y ver el otro lado de la moneda.

En cuanto a la garnacha, habra algun joven
agricultor o algun agricultor que estara interesa-
do en garnacha, cuando hacemos el muestreo o
tratamos con el sector, indudablemente, no llega-
mos a todos y cada uno, sino a los representantes
del sector, y le puedo decir que ninguno de los
representantes del sector con los que hablamos
nos planteo este tema, lo que no quiere decir que
haya determinadas explotaciones o personas que
quisieran plantarla.
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Luego usted hacia referencia a que no hemos
contemplado la limitacion a los que arrancan. Lo
que ocurre es que tenemos que diferenciar muy
bien la DO Navarra y la DO Rioja, y es verdad
que la DO Navarra estd en una situacion muy
complicada y, por lo tanto, se esta arrancando, no
asi de la DO Rioja, que no se ha arrancado en los
ultimos arios, y en Navarra no nos consta ningun
expediente de arranque.

La limitacion a una hectdrea esta en el regla-
mento de la Ley Foral de Viticultura, y no lo pode-
mos obviar, no es por una orvden foral sino que es
la propia ley la que lo tiene regulado, por lo tanto,
sin ir a una modificacion de la ley no podiamos
hacer otra cosa.

Y en cuanto al precio, creo que es una cuestion
no comparable, porque en este caso, como digo,
hay que distinguir muy bien, y lo que hemos hecho
ha sido lo siguiente. Derechos que la Comunidad
Foral compro de la DO Navarra se han vendido a
los jovenes a un precio francamente razonable y
por debajo de mercado, pero hay que tener en
cuenta que se han vendido a una DO distinta de la
navarra, son derechos que se han generado en la
DO Navarra y se han traspasado a la DO Rioja,
no es el caso de La Rioja, donde son derechos que
provienen de La Rioja, que pasan a manos de
otros titulares dentro de la propia DO. Esta tam-
bién es una cuestion que se debatio con el sector y
se acordo como una formula razonable para todas
las partes, para los jovenes que se instalaban y
para la propia Comunidad Foral en el sentido de
que habia un trasvase de una DO a otra, y esa es
una situacion distinta.

Usted hacia referencia también a la compra de
derechos de replantacion que nosotros no habia-
mos contemplado, pero en el articulo 12 se indica
la necesidad de cultivar directamente el vifiedo
durante un periodo de diez aiios sin transmitirse
en las cinco siguientes campanas.

Por mi parte, creo que he contestado a las
cuestiones que me ha planteado y, en cualquier
caso, si no las he contestado totalmente, en fin,
fuera de sesion no tendré ningun inconveniente en
ahondar en las aclaraciones que estime oportuno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefiora Conse-
jera. A continuacion tiene la palabra la portavoz
de UPN, sefiora Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. Saludo al Director General de Desarrollo
Rural, serior Echeverria, que antes no estaba con
nosotros. Le agradezco a la Consejera la amplia y
completa informacion que nos ha facilitado, de
una manera especial los datos y la filosofia que
nos ha transmitido en su respuesta a las preguntas

que habia realizado la portavoz del Partido Socia-
lista, sefiora Iribarren.

Esta claro que el tema que estamos debatiendo es
consecuencia de un hecho objetivo, el aumento del
consumo mundial de vinos blancos acogidos a indi-
caciones geogrdficas. Esto ha motivado que se hayan
realizado una serie de estudios de mercado que como
medida estratégica aconsejan potenciar esa produc-
cion y competitividad de vinos blancos dentro de la
Denominacion de Origen calificada Rioja.

Por ello, un pleno extraordinario del Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen califica-
da Rioja acordo la plantacion de entre dos mil y
dos mil quinientas nuevas hectdareas y también
acordo ampliar la variedad de uvas blancas dentro
de la denominacion de origen. Este acuerdo, como
es logico, afecta a Navarra, por ello, el Gobierno
debe establecer el procedimiento necesario para
realizar plantaciones de viiiedos con las nuevas
variedades de uvas blancas en la zona de la deno-
minacion de origen Rioja y también articular como
hacerse con derechos procedentes de las zonas no
amparadas por la denominacion y con derecho de
la reserva de la Comunidad Foral de Navarra.
Para cumplir con este procedimiento la Consejera
publico en su momento la orden foral 339.

Se ha comentado también cudles han sido las
variedades blancas autorizadas tradicionalmente y
las nuevas autorizadas. No las voy a repetir por-
que han sido detalladas por la Consejera. Por lo
tanto, se autorizan nuevas variedades, eso ha que-
dado claro, pero siguen estando autorizadas las
tradicionales, en este caso la garnacha blanca no
desaparece, sigue estando ahi. Si que es cierto
que, a pesar de ello, las solicitudes que han sido
realizadas solamente suponen un 2,39 por ciento
del total, como nos ha explicado la sefiora Sanzbe-
rro en su intervencion.

Yo personalmente creo que es bueno que exista
la garnacha blanca, pues tiene tradicion en nues-
tra Comunidad y hace buenos vinos, pero ademds
porque es una variedad que esta recomendada en
comunidades autonomas que estan muy proximas
a la nuestra, como Aragon y Cataluiia, que la tie-
nen como variedad principal en denominaciones
de origen como pueden ser Alella, Coster de Ser,
de Tarragona y Terra Alta, y es una variedad que
esta autorizada en las denominaciones de origen
de Cariniena, Cigales, Ampurdadn, de la Costa
Brava, Navarra, Priorato, Rioja y Somontano.

En relacion con los criterios que se han tenido
en cuenta para establecer el sistema de reparto y
la adjudicacion de los derechos, que era una de
las preguntas o de los comentarios enfocados den-
tro de la exposicion de motivos de la solicitud de
comparecencia, creo que la Consejera nos ha faci-
litado una amplia y muy completa informacion,
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por lo tanto, no voy a entrar en ello, solamente voy
a destacar tres temas que me parecen interesantes,
aunque todos lo son. Uno es que las solicitudes de
jovenes agricultores y ATP prioritarios suman el
70 por ciento del total de las hectareas solicitadas,
y creo que es un dato significativo que se puede
analizar de diferentes maneras desde la perspecti-
va de cada uno, otro es que el departamento ha
tenido en cuenta la mayor parte de las sugerencias
de las organizaciones agrarias, lo que creo que
también es una muy buena noticia; y el tercero es
que la tramitacion ha sido rapida y facil para que
el viticultor pueda realizar las plantaciones en
2010. Esto demuestra que una vez mas la Conseje-
ra de Agricultura sigue en la linea de la colabora-
cion y la ayuda al sector agrario. Por este motivo,
UPN aprueba que siga defendiendo a este sector
que en estos momentos la verdad es que lo estd
pasando un poquito mal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz). Gracias, sefiora Bozal. A conti-
nuacion tiene la palabra el portavoz de Nafarroa
Bai, senior Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco la informacion facili-
tada por la Consejera y doy la bienvenida al
Director General de Ganaderia y Agricultura. Yo
si que tengo una duda, no tengo claro cuando ha
comentado la sefiora Consejera que puede que
haya algun agricultor que haya pedido la garna-
cha blanca, supongo que ha comentado que el sec-
tor ha dicho como que no hay ninguna solicitud,
pero, bueno, que puede haber alguno. A mi me
gustaria de que alguna forma se incluyese dentro
de esta misma orden, por ejemplo, esa variedad,
teniendo en cuenta que la DOC Rioja incluye la
garnacha blanca dentro de las nuevas variedades,
y se podria incluir para que no haya ningun pro-
blema con esos agricultores aunque el terreno, la
parcela que hayan pedido no llegue a la hectarea,
para que no haya ningun agravio comparativo.

Creo que tenemos que tener en cuenta la Ley
Foral 16/2005, de 5 de diciembre, de Ordenacion
Vitivinicola, y el Decreto Foral 56/2006, que nos
tenemos que amparar tanto en el decreto como en
la ley foral. Cuando vemos que en La Rioja, con
0,6 de hectareas se puede plantar las nuevas
variedades y que en Navarra tiene que ser con una
hectarea, bueno, pues ahi si que nos gustaria que
el tratamiento fuese igual, si la ley y el decreto nos
lo permiten. No me ha quedado muy claro que
tanto la ley como el decreto nos prohiban... No sé
si la ley prohibe, no me acuerdo exactamente, pero
si vemos que tanto el decreto como la ley no nos
prohiben que las hectdreas sean el 0,6, pues ahi si
que me gustaria que el tratamiento fuese el mismo,
no que en La Rioja sea 0,6 y que en Navarra sea
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una hectarea. Me gustaria simplemente aclarar
esa cuestion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefior Etxarri. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Doy la bienvenida también al
serior Echeverria. Seré muy breve. Quiero agrade-
cer a la Consejera las explicaciones que nos ha
dado y espero que hayan satisfecho las inquietudes
que tenia el grupo socialista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Gracias. Para finalizar, tiene la
palabra la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): En primer lugar, agradezco la interven-
cion de todos los portavoces, expresamente la de
UPN y la del CDN por la brevedad.

El sefior Etxarri, de Na-Bai, queria saber, por-
que no le habia quedado claro, qué habia querido
decir yo con que algun agricultor lo haya pedido.
Lo que yo he querido decir, y me referia a la serio-
ra Iribarren, es que ella ha podido hablar con
algun agricultor que le haya transmitido de mane-
ra verbal la apetencia, digamoslo asi, de que la
orden foral hubiera recogido esa variedad. En fin,
me referia a eso.

En cualquier caso, quiero aclarar una vez mas
que esta ampliacion preferiblemente estaba enca-
minada a nuevas variedades, lo que ocurre con la
garnacha blanca es que es una variedad que ya
estaba implantada anteriormente, que los agricul-
tores la han podido plantar en anteriores ocasio-
nes, no ha habido mayor demanda y, por tanto,
como digo, tampoco fue una cuestion demandada
en el trabajo de preparacion de esta orden foral
junto con el sector porque no cumplia ni el requisi-
to de ser nueva variedad ni habiamos palpado esa
necesidad, lo que no quiere decir que no entrara
dentro de las apetencias de algun agricultor, pero
no hay ninguna peticion formal, entre otras cosas
porque la orden foral tampoco lo permite.

Usted volvia a insistir en el tema del 0,6 y
Rioja. A veces me pregunto si ustedes quieren vivir
en La Rioja o en Navarra o en otras comunidades
autonomas, en fin, es que todos hacemos gala a
veces de nuestra foralidad y de nuestra especifici-
dad y luego uno se sorprende de que continuamen-
te comparan con otras comunidades autonomas,
pero esta bien compararse con otras comunidades
autonomas en lo que conviene y también en lo que
no conviene tanto.

En cuanto a la cuestion concreta del 0,6 esta es
nuestra ley foral, la ley foral navarra y, como uste-
des saben, las leyes forales se aprueban en el Par-
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lamento de Navarra, la hemos aprobado entre
todos, y este departamento no tiene potestad para
cambiarla unilateralmente, no asi las ordenes
forales, que son de rango menor y son emitidas
por el Consejero de turno o Consejera de turno,
con lo cual ahi si que existe mas capacidad de
modificacion segun la dinamica de trabajo, las
necesidades que se detecten, pero no la ley foral.
En La Rioja, tendran una ley de La Rioja, que
recogerd cuestiones distintas, no sé cudles, pero,
en fin, ellos se regiran por sus propias normas que
a veces coincidiran con las nuestras y probable-
mente la mayoria de las veces no. Esa es la expli-
cacion, es que no hay otra.

En cuanto a la orden foral, se emitio en su dia,
se cerro el plazo, se ha resuelto la convocatoria y,
por lo tanto, no hay ninguna posibilidad al respec-
to porque es un tema ya vencido, digamoslo asi. Se
emitio la orden foral en julio y hubo un periodo de
presentacion de solicitudes, por lo tanto, en ese
tema de lo unico que podemos hablar, por supues-
to, es de futuro. Si hubiese proximas convocatorias
o proximas oportunidades de adjudicar derechos,
bueno, pues lo podriamos hacer con los mismos
criterios o con criterios distintos y siempre con la
premisa de juntarnos con el sector, de trabajar con
el sector y de decidirlo entre todos, como se ha
hecho en este caso. Por mi parte, nada mas res-
pecto a esta cuestion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seiiora Consejera.

Pregunta sobre la actuacion del Gobierno de
Navarra ante el abandono de la gestion de
los cotos de caza por parte de algunos
municipios y asociaciones de cazadores,
presentada por la Ilma. Sra. D.* M.” Gra-
cia Iribarren Ribas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Pasamos al tercer y ultimo punto
del orden del dia: Pregunta sobre la actuacion del
Gobierno de Navarra ante el abandono de la ges-
tion de los cotos de caza por parte de algunos
municipios y asociaciones de cazadores, presenta-
da por la seriora Iribarren, quien tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Seriora Consejera, volvemos al tema.
Como ustedes saben, se han generado problemas
en muchas zonas de la Ribera con la superpobla-
cion de conejos, lo que ha generado daiios en la
agricultura, y hay una serie de cotos en la Ribera
que estan gestionados por asociaciones de cazado-
res han dejado la gestion de los cotos que ellos
estaban llevando en manos del Ayuntamiento.

Esta situacion ha generado cierta alarma en
los propios Ayuntamientos, que ademds creen que
al final van a ser ellos los responsables de los

darios, que se les va a reclamar a ellos y que van a
tener que hacer frente a las indemnizaciones a los
agricultores, por ello preguntamos cudl va a ser la
actuacion del Gobierno de Navarra ante el aban-
dono de la gestion de los cotos de caza por parte
de algunos municipios y asociaciones de cazado-
res. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, seriora Iriba-
rren. A continuacion tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Como usted sabe, el departamento estd
trabajando en esta cuestion desde principios de
legislatura, y anteriormente también estaba traba-
jando en esta cuestion, y digo como usted sabe
porque asistio a la ultima mesa del conejo que
convocamos el 13 de octubre de este mismo mes. Y
usted pudo pulsar alli cudl es la situacion en refe-
rencia a la cuestion concreta del abandono o no de
las asociaciones de cazadores de los cotos. Afortu-
nadamente, en este momento tenemos que hablar
mds en singular que en plural, puesto que en el el
coto de Caparroso, que en su dia anuncio que
abandonaba el coto, al final no lo ha hecho y lo
sigue gestionando como hasta ahora. Teniamos
dos casos, Caparroso y Fontellas, pero, como
digo, finalmente, el de Caparroso sigue en la
misma situacion que estaba, por lo tanto, no ha
habido ningun cambio de situacion, no se ha
abandonado el coto y se sigue gestionando de
manera normal.

En cuanto al caso de Fontellas, segun notifica-
cion del Ayuntamiento de Fontellas, con fecha 21
de abril de 2009 se presento la renuncia, que fue
aceptada por el Ayuntamiento en sesion de 12 de
mayo de 2009 y posteriormente ha habido, dentro
de la politica de trabajo que tenemos en el depar-
tamento respecto a este tema, innumerables con-
tactos y un seguimiento, logicamente, de la situa-
cion, asi como una invitacion tanto a cazadores
como a agricultores como al propio Ayuntamiento
para intentar reconducir esa situacion.

Finalmente, después de varias conversaciones
y reuniones, ante una peticion que habia cursado
el Ayuntamiento de Fontellas, con fecha 23 de
octubre se remite una carta al Ayuntamiento de
Fontellas solicitando en esencia que se procediese
a manifestarse de una manera o de la contraria
para salir del stand by en el que se estaba, puesto
que en principio el Ayuntamiento de Fontellas hizo
una peticion, luego manifesto su intencion de que
el departamento congelase la decision hasta que
se tomase una decision mas firme o mas clara por-
que el Ayuntamiento se tomo un tiempo para
reconsiderar la situacion, y lo que puedo decir es
que hoy mismo, martes, el alcalde de Fontellas,
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don Andrés Agorreta, ha comunicado al Jefe de
Seccion de Caza y Pesca que el proximo jueves, 29
de octubre, tienen sesion plenaria en el Ayunta-
miento y tratardn el problema del coto de caza,
pidiendo de nuevo que sigamos congelando el
expediente de extincion del coto de caza hasta que
haya una decision definitiva del Ayuntamiento y a
modo seguro que también de los cazadores. Quiero
decir que como consecuencia, como usted sabe, de
haber hablado y haber visto todos los plantea-
mientos en la mesa del conejo, en la que también
estaba presente el alcalde de Fontellas, pues esta-
ran reconsiderando y sopesando en buena logica
cual es la mejor solucion, si hay una posibilidad
de que los cazadores vuelvan a tener el coto y ver,
en fin, supongo, los pros y los contras y las conse-
cuencias de las distintas decisiones que se adop-
ten. Por lo tanto, como digo, hoy mismo nos ha
pedido esta moratoria hasta que se celebre la
sesion de pleno y después de esa sesion de pleno
serd cuando el Ayuntamiento tome una decision,
me imagino.

A consecuencia de esa decision pueden ocurrir
los tres supuestos, que la sociedad de cazadores
vuelva a gestionar el coto, que el Ayuntamiento
decida gestionarlo directamente o que tome el
acuerdo de dar de extinguido el coto. Logicamen-
te, en la primera decision seguiriamos, como con
cualquier otro coto, trabajando, identificando los
problemas e intentando poner solucion a ellos
entre todos, si el Ayuntamiento decide gestionar el
coto directamente también tendra toda la colabo-
racion que requiera del Departamento de Medio
Ambiente, y si se da por extinguido el coto, logica-
mente, tendremos que valorar qué hacemos a par-
tir de ahi.

Ahora mismo, hasta que sepamos cudl es la
decision final, la verdad es que no podemos adelan-
tar cudl podria ser la actuacion del departamento.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, sefiora Conse-
jera. A continuacion tiene la palabra la portavoz
del grupo socialista.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Por lo que veo, de momento no hay
actuacion porque en teoria todavia no la tiene que
haber, pero créame, seriora Consejera, es cierto
que en el tema de Caparroso se llego a un acuerdo
y el tema de Fontellas, como usted bien dice, estd
en stand by, pero de la propia reunion y de las
conversiones que se tienen tanto con cazadores
como con los Ayuntamientos se desprende una pre-
ocupacion muy importante de los alcaldes de que
se pueda llegar a esta situacion. Asi lo manifesto
el representante de Cascante, asi lo manifesto el
representante de Monteagudo, creo recordar que
asi lo manifesto el representante de Corella y el
representante de Tudela se quedo perplejo porque
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veia que la situacion era peor de lo que pensaba
que era.

En cualquier caso, creo que la consejeria debe
actuar, debe adelantarse y debe buscar soluciones
no solo en los municipios sino que habrd que ver
qué pasa con aquellos agentes responsables de
todo el tema de infraestructuras y habra que impli-
carlos, es decir, segun parecio, gran parte del cre-
cimiento del numero de conejos se genera en todo
el tema de las autopistas y de las carreteras, y
habra que implicar a esos agentes que en parte
también son causantes de los darios para poder
llegar a una solucion.

En estos momentos es su problema como Con-
sejera, pero créame que por lo menos la portavoz
del grupo socialista salio de la reunion del otro dia
sin ninguna sensacion de optimismo. Los cazadores
estan en su tema, ellos no pueden hacer frente a la
indemnizacion de todos los darios que se ocasio-
nan, los agricultores creen que los cazadores son
los unicos responsables, y, por otro lado, estan
todas las vias de infraestructuras donde no se per-
mite cazar por los problemas que se generan, y alli
no esta cambiando nada. Por lo tanto, esperemos
que el tema de Fontellas se solucione, desde luego,
el grupo socialista desea que se solucione, y hare-
mos todo lo que se pueda en apoyo de la conseje-
ria, pero creo que es un toque de atencion para que
el departamento adopte algun tipo de medida que
no sea unicamente ir con la escopeta a cazar cone-
jos porque ya manifestaron alli que es prdctica-
mente imposible. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Gracias, seiiora Iribarren. Para
replicar tiene la palabra la seiiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Yo no quisiera reproducir aqui las dos o
tres horas, creo recordar, desde las doce del
mediodia hasta las tres de la tarde, de reunion que
tuvimos con representantes municipales, cazadores
y agricultores. Es dificil y seguro que sus sefiorias
estan deseando que no lo haga.

Dice usted que la preocupacion es de los alcal-
des. A mi me gustaria que de una vez por todas
pasasemos de la preocupacion a la ocupacion.
Seguramente si a estas horas en vez de estar todos
muy preocupados y desocupados estariamos al
menos tan ocupados como lo estd el departamento
igual estariamos en una situacion bastante mejor,
francamente.

Actuar, adelantarse, las autopistas, un creci-
miento de conejos, cazadores a lo suyo y agricul-
tores a lo suyo... Pues eso, ;jqué puede hacer el
departamento en esa situacion? Ha puesto mallas
en la autopista, ha tomado una serie de medidas,
pero el problema es que aqui estamos ocupados
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unos y los demds estan preocupados y hasta mal-
humorados apuntando siempre a un tercero y olvi-
dandose de que estamos hablando de una activi-
dad de ocio, y manejamos las cifras como las
manejamos, dicen que estin en una situacion
insostenible para pagar los darios cuando lo que
tiene que pagar anualmente cada cazador por los
darios, para que nos hagamos una idea, es muchas
veces bastante menos de lo que se paga por un fin
de semana, qué le diré yo, en Toledo, en Extrema-
dura o en cualquier otro sitio.

Eso parece que esta perfectamente integrado
en nuestros derechos y, sin embargo, pagar cien
euros o pagar ciento cincuenta euros anuales, que
no por fin de semana, es la hecatombe. Con lo
cual, pues no sé, quizdas mientras no hablemos
claro y situemos las cosas en su justo término
algunos seguiremos ocupados intentando solucio-
nar las cosas y otros muy preocupados y malhu-
morados y enfadados y disparando, valga la
expresion, hablando de caza, a terceros en vez de
disparar a los conejos, efectivamente, seiior Viz-
quez. Porque, claro, entre otras cosas, alli también
se dijo que este ario, y tengo los datos por aqui, los
darios han bajado un 27 por ciento, el ario pasado
también bajaron sustancialmente porque en vez de
apuntar a terceros se pusieron a apuntary a matar
a los conejos, con lo cual el sistema funciona real-
mente si se matan conejos, no hay que inventar la
polvora ni cosas raras, hay que matar conejos,
para que se mueran hay que matar conejos. ;Que

estamos aburridos? Pues estamos aburridos y eso
quedo claro.

También quedo clara la postura frontal ante
una propuesta que no fue del departamento, sino
que fue de la UAGN, que dijo: ya que ustedes
estan aburridos de cazar en sus cotos, vamos a ver
si llevamos mds cazadores de otras zonas de Nava-
rra y matamos conejos, que con eso se soluciona
el problema.

Pues no, sefior. Las caras de algunos cambia-
ron radicalmente, usted misma pudo comprobar el
rechazo frontal, por lo tanto, ;el departamento
debe adelantarse? Pues mire, permitame el chiste
a estas horas de la tarde, como no fletemos algu-
nos autobuses y repartamos a los seiscientos
empleados de Desarrollo Rural por algunos
cotos..., aunque seguro que Si no quieren que
vayan cazadores tampoco querran que vayan los
funcionarios del departamento, muchisimo menos
todavia. Conclusion: algunos ocupados y otros
preocupados y malhumorados.

En fin, esto da para mucho y no creo que sea el
momento de ahondar mucho mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias por la brevedad.
Sin mads asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 2.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, seniores Parla-
mentarios. Saludamos también a la Consejera de
Medio Ambiente y a la Consejera de Ordenacion
del Territorio, asi como a las personas que las
acomparnan.

Esta comparecencia tiene lugar al hilo de una
noticia que tuvimos ocasion de leer en prensa. Con-

cretamente, la que nos informaba de que el Gobier-
no de Navarra habia declarado un PSIS para la
central térmica Elerebro de Castejon y de que el
Ministerio de Medio Ambiente dio su visto bueno a
este proyecto. Y decia también que el propio
Gobierno de Navarra, concretamente el Servicio de
Calidad Ambiental, habia aprobado el proyecto.
Por tanto, el proposito de esta comparecencia seria
explicar estas dos cuestiones.
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(2) Viene de pag. 5.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Este es un tema que viene de
mucho tiempo atras. Creo que es un tema que ha sido
explicado también antes, como ustedes han dicho.

Pero lo que nosotros no entendemos es como es
posible que, sin que el Tribunal Supremo haya dic-
tado todavia ninguna sentencia, el Gobierno de
Navarra esté dando ya una serie de autorizacio-
nes. Nosotros queremos criticar eso, porque nos
parece que no cuesta mucho esperar un poco.

Por otra parte, se ha dicho que la Ley 34/2007
deroga la anterior ley o reglamento, pero teniendo
en cuenta esa ley, y en vista de la cantidad de CO
que emiten estas dos centrales, a nosotros nos
parece preocupante, teniendo en cuenta que el afio
2007, por ejemplo, entre esas dos plantas la asig-
nacion de CO; era de 1.400 kilovatios.

Se dice también que esto no implicaria afeccio-
nes desde el punto de vista medioambiental. Y,
desde ese punto de vista, hay que tener en cuenta
que ahi mismo tenemos un LIC, tenemos un LIC en
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el rio Ebro, y a mi me gustaria saber si tanto el
Gobierno de Navarra como el ministerio estan
teniendo en cuenta todos los datos, ya que nos
parece muy grave que las dos empresas mds con-
taminantes que tenemos en Navarra, las dos
empresas que provocan una mayor emision de
C02, estén ubicadas en el mismo lugar. Asi pues,
nos parece preocupante que se aumente esto. Sin
lugar a dudas, ello supone ir en contra de la poli-
tica que el Gobierno de Navarra ha llevado a cabo
hasta ahora. Si, de alguna manera, estamos poten-
ciando y pensando en las energias renovables, lo
cierto es que estas empresas y este proyecto cho-
can frontalmente con esa idea.

A nosotros nos gustaria que el Departamento
de Medio Ambiente dijese qué valor ha alcanzado
en 2008 y en 2009 ese dato de los 1.400 kilovatios
del 2007 para saber si las emisiones han aumenta-
do o disminuido.

Por otra parte, quisiera saber también por qué
motivo no se ha esperado hasta que el Tribunal
Supremo emita su sentencia.



