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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para informar
sobre la Laguna de Lor.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Buenos dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a
esta Comision de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente con el primer punto del orden del dia:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente para informar sobre la laguna de
Lor. Damos la bienvenida a la sefiora Consejera y
al serior Eciolaza a esta Comision. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por la Agrupacion de
Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Por
lo tanto, primero, seiiora Consejera, le vamos a
dar la palabra al serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Pues es un buen
pensamiento ajustarse al Reglamento, sefior Presi-
dente. Buenos dias. Saludo a todos ustedes en esta
primera sesion de una Comision que tenemos en
este nuevo curso politico. Doy la bienvenida, por

Democratas de Navarra), a quienes responde,
conjuntamente, la Consejera (Pag. 6).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para informar
sobre las zonas protegidas de la Laguna de
Pitillas, el Embalse del Salobre o Las
Caiias, en Viana, y la Laguna de Dos Rei-
nos, entre Figarol y Carcastillo (Pag. 12).

Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia toma la palabra el sefior Erro Armendariz
(Pag. 12).

A continuacion interviene la Consejera de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente, sefiora
Sanzberro Iturriria (Pag. 13).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el sefior Erro
Armendariz, a quien responde la Consejera, la
sefiora Bozal Bozal, el sefior Jiménez Hervas,
la sefiora Iribarren Ribas y el sefior Burguete
Torres, a quienes responde, conjuntamente, la
Consejera (Pag. 17).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 58 minutos.

supuesto, y agradezco la presencia de la sefiora
Sanzberro y del sefior Eciolaza.

El motivo de esta comparecencia sencillamente
es conocer cudl es el grado de cumplimiento de
una peticion hecha por este Parlamento al Gobier-
no de Navarra el 3 de abril de 2009, cuando esta
Comision aprobo instar al Gobierno de Navarra a
realizar en el plazo de tres meses, que, si no nos
equivocamos, concluia en el verano del afio pasa-
do, un estudio actualizado sobre la situacion de la
laguna de Lor en relacion con el nivel de protec-
cion de sus valores naturales tanto faunisticos, de

flora como paisajisticos. Y, posteriormente, con

base en ese estudio, proceder al establecimiento de
la figura de proteccion natural necesaria para pre-
servar y potenciar los valores naturales de la lagu-
na de Lor y de su entorno, que todos los miembros
de esta Comision pudimos apreciar, observar y
valorar en la visita que en su momento realizamos.
Conocimos también los elementos y el contexto en
el que en estos momentos se desenvuelven el de-
sarrollo y las actuaciones paisajisticas, naturalis-
ticas y faunisticas en ese entorno natural.

Ese es el objetivo de esta peticion de compare-
cencia, que se nos dé cuenta de cual ha sido el
cumplimiento de esa peticion parlamentaria, cudl
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es el estudio que se ha realizado, qué resultados
ha dado y, con base en ese estudio, cual ha sido la
decision del Gobierno de Navarra a la hora de
establecer la figura de proteccion natural porque
hasta el momento desconocemos cudl ha sido la
misma. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, serior Erro. Seriora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Serior Presidente, sefiorias, muy buenos
dias a todos. Egun on denoi. Efectivamente, sin
mas preambulos voy a pasar a tratar la cuestion
tanto sobre el estudio realizado como sobre la
figura de proteccion que se le va a dar a la laguna
de Lor, como bien ha dicho usted, para preservar y
potenciar sus valores naturales y de su entorno.
Me haré acompariar por un PowerPoint con la
finalidad de que les resulte mds ameno y también
de que podamos situarnos en el mapa para poder
visualizar algunas de las especies que habitan en
esa laguna.

La laguna de Lor es uno de los humedales
situados en la Navarra sur, en el entorno del Ebro,
en el que existe una red de balsas de distinto tipo,
pero de importancia en su conjunto para la conser-
vacion de las aves acudticas migratorias. En 1997
paso a formar parte del Inventario de Zonas
Humedas de Navarra, aprobado por Decreto Foral
4/1997, de 13 de enero. Este inventario, aprobado
por este decreto foral, tiene como finalidad la
garantia de continuidad para el uso de fauna y, en
particular, de aves migratorias de la red de zonas
humedas de la zona sur de Navarra en los pasos
migratorios. Dentro de este inventario, que incluye
un total de veintitrés espacios, la laguna de Lor
forma parte de un sistema de ocho humedales exis-
tentes en el entorno del rio Ebro. Las aves utilizan
este sistema de humedales junto con algunos hume-
dales de menor importancia no incluidos en el
inventario y los otros del propio rio, por lo que a
efectos de conservacion debe contemplarse la ges-
tion conjunta de todos esos espacios.

Como se mencionard también en la proxima
presentacion referida a varios espacios humedos,
la segunda parte de la comparecencia en la que
ustedes piden informacion sobre Pitillas, Las
Caiias y Dos Reinos, debe serialarse que la estrate-
gia para la gestion de las especies migratorias que
pasan por Navarra y de los espacios que las alber-
gan se encuentra coordinada a través del comité de
zonas humedas dependiente del ministerio, que
propugna un sistema coordinado con otros paises
para garantizar este fenomeno migratorio a través
de las rutas de las aves. Este inventario nacional
de zonas humedas contempla espacios de muy
diversa indole: zonas de costa, marismas, lagunas

endorreicas, lagunas artificiales, desembocaduras,
meandros abandonados, ibones de montaria, espa-
cios turbosos, etcétera. En dicho comité participa-
mos todas las comunidades autonomas aportando
a la red comun los espacios de interés.

En esta red las zonas del sur de Europa son
fundamentalmente espacios de invernada, mien-
tras que hacia el norte gana importancia el feno-
meno reproductor. En Navarra tienen lugar tanto
fenomenos de reproduccion como de invernada,
pero la importancia fundamental es el paso en
periodos migratorios. Estratégicamente, por tanto,
ademas de una posible reproduccion debe hacerse
especial hincapié en la garantia del paso en pri-
mavera y otoro.

Debido a esta estrategia que ha permitido la
continuidad de estos espacios, actualmente las
lagunas de la zona de la Ribera y los sotos del rio
Ebro, algunos objeto de restauracion reciente
como es el caso de Tetones y el espartal del Pul-
guer, albergan un importante elenco de especies
migratorias de zonas humedas. En los censos
invernales que se realizan de forma anual se con-
tabilizan en torno a cuarenta especies. Dentro de
estas especies —mostramos unas fotografias— estan
algunas tan emblemdticas como la espatula, el
pato colorado y la garza imperial. Esta continui-
dad de las lagunas garantiza, a través del inventa-
rio, la presencia de este elenco de especies que nos
visita anualmente, asi como el incremento de la
presencia de algunas como, por ejemplo, la espa-
tula y la garza imperial sefialadas y viene a deter-
minar que la gestion conjunta de los espacios
humedos de la Ribera ha estado correctamente
planteada hasta la fecha.

Una de estas lagunas, como decimos, es la
laguna de Lor. Esta situada entre los municipios
de Cascante y Ablitas. Pertenece al término muni-
cipal de Cascante y se encuentra a escasos 2,2
kilometros del casco urbano, aunque de hecho
algo mds cerca de la localidad de Ablitas, de la
que dista 0,8 kilometros. Su entorno estd formado
por campos de cultivo entre los que se observan
cereales, olivares y algunos regadios.

El origen de la laguna es primariamente endo-
rreico, si bien posteriormente fue recrecido artifi-
cialmente con el objeto de generar una balsa para
riego de los campos de alrededor. Tras algunas
transacciones, en la actualidad es de titularidad
privada. Su tamaiio es medio, en comparacion
con otras masas de agua de Navarra. Tiene una
longitud maxima de 860 metros y una anchura
maxima de 590. Su perimetro de orillas es de
2.330 metros y ocupa una superficie total de 34,4
hectareas. Salvo en la parte oeste, en la que se
encuentra una chopera laxa, que se extiende algo
hacia la orilla sur, y algun arbol disperso, las ori-
llas presentan escasa cobertura vegetal, con habi-
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tat poco desarrollado debido a que los taludes de
la balsa son relativamente pronunciados. En la
zona de la chopera y en la parte sur se desarrolla
algo el carrizal, pero al contrario que en otras
lagunas dominan las aguas libres.

En las fotografias se pueden observar las ori-
llas relativamente limpias y algun retazo de carri-
zal. Lo mismo se puede observar en la imagen de
presentacion de esta comparecencia que tienen
ustedes en este momento. En todo caso, son aspec-
tos que los miembros de esta Comision conocen
puesto que a mediados de marzo del pasado ario
se desplazaron a ese punto.

Habiendo sido recrecido con el objeto de su
utilizacion para el riego, este ha sido el principal
uso de la balsa. Desde hace tiempo y en la actuali-
dad constituye un coto de pesca. Su ultimo plan de
gestion fue aprobado por Resolucion 1302/2009,
de 8 de junio. Dada la importancia para albergar
aves, sobre todo en época migratoria, en 1997 fue
incluido en el Inventario Navarro de Zonas Hume-
das. Entre estas zonas humedas y debido a la ges-
tion aplicada de garantizar la continuidad de la
lamina de agua y la ausencia de afecciones, la
laguna de Lor ha ido ganando importancia gra-
dualmente. Desde 1999 y claramente desde el
2001, la laguna presenta una tonica ascendente en
cuanto al numero de aves que alberga en invierno,
habiendo pasado desde las seiscientas que se
observaban en 1999 o las menos de cuatrocientas
de 2001 a las cerca de mil doscientas del afiio
pasado. Esto parece indicar que la inclusion en el
inventario y el estatus que goza en estos momentos
ha sido positivo para la evolucion de la laguna.

En 2009, en cumplimiento de instancia parla-
mentaria, el Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente encargo la realizacion del infor-
me técnico titulado Importancia de la laguna de
Lor en los censos de aves acudticas invernantes y
nidificantes realizados en los humedales de Nava-
rra. El trabajo fue realizado por don Jesus Maria
Lecuona y de él extraemos los datos que se expo-
nen a continuacion. El esquema que vemos en esta
diapositiva refleja la ocupacion preferente que las
especies de aves realizan de las distintas dreas de
la laguna: aguas abiertas profundas, aguas proxi-
mas a las orillas, carrizales, etcétera. Son utiliza-
das de diferente forma por unas u otras aves.

Respecto de la invernada, podemos decir que
durante los seguimientos anuales realizados desde
el 99 se han detectado un total de diecisiete espe-
cies de aves acudticas. Entre ellas destacan por su
numero la focha comun, el porron europeo y el
dnade azulon. No obstante, es interesante para
otras especies como el cuchara europeo, el porron
moniudo, el zampullin chico o la cerceta comun.

El numero de especies que normalmente se
encuentran en invierno no es excesivamente
amplio, seis de ellas se detectan prdcticamente
todos los aros, y dependiendo de los arios —influ-
yen factores climatologicos o de migracion—, reci-
ben la presencia de otras especies, hasta un maxi-
mo de catorce detectadas de forma simultinea en
el ario 2002.

La ausencia de afecciones en este periodo asi
como la permanencia de la lamina, garantizada a
través del decreto, han permitido el uso continua-
do de la laguna por las aves, haciendo que la posi-
cion relativa de la laguna de Lor en el conjunto
del ranking de humedales con importancia para
las aves acudticas invernantes en Navarra haya
ido mejorando paulatinamente. No obstante, con-
viene tener en cuenta la importancia relativa de
estos humedales navarros en comparacion con las
grandes zonas humedas peninsulares.

Los fenomenos de nidificacion se hayan liga-
dos en las lagunas a la existencia de habitats ido-
neos asociados. Esto es mads factible en algunas
lagunas que han mantenido mejor su origen endo-
rreico —es el caso de las lagunas de las que habla-
remos a posteriori—, pero resulta mas dificultoso
en las lagunas que fueron objeto de una importan-
te labor artificial para albergar agua y, por tanto,
con orillas de taludes mds pronunciados como es
el caso de Lor.

Las zonas de carrizal son relativamente peque-
Aias en comparacion con otras lagunas. Por ello,
este humedal no fue incluido en la Red Natura
2000 de Navarra, tanto por la posicion de Nava-
rra en las rutas migratorias como por estas condi-
ciones de habitat. Son solo algunas de las aves que
nos visitan las que encuentran el habitat idoneo
para nidificar. Regularmente nidifican entre cinco
y siete especies, siendo las mas comunes la focha
comun, el anade azulon y el somormujo lavanco.
Otras especies que anidan con una relativa fre-
cuencia son la gallineta comun, el porron comun y
algunas limicolas como el andarrio chico y el
chorlitejo chico.

El fenomeno reproductor condicionado a las
circunstancias de la laguna ha ido creciendo
pasando de veintiocho parejas a ciento sesenta y
cuatro en 2008, si bien estd ligado principalmente
al crecimiento de algunas especies en particular.
Tanto focha comun como danade azulon son espe-
cies comunes hasta el punto de que ambas son
cazables, siendo el resto de las nidificaciones
numéricamente menos importante. Estas especies
son muy conocidas porque se adaptan bien a la
presencia humana y se las puede observar en
grandes concentraciones en la laguna acercando-
se a la orilla por la noche y al amanecer y nadan-
do en aguas libres o dormitando en el centro
durante el dia. Este crecimiento de nidificacion de
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focha comun y de anade azulon ha hecho que
mejore el estatus de la laguna en el ranking de
zonas humedas navarras también en cuanto a nidi-
ficacion. Esto viene a indicar que las condiciones
de tranquilidad y seguridad para las aves han
mejorado ostensiblemente si bien es reducida la
nidificacion de especies de alto interés.

En cuanto a la actividad de los animales, la
laguna presenta una zonificacion en cuanto a la
utilizacion de los animales. Las orillas oeste y sur,
ricas en alimento, son zonas de alimentacion de
patos, zampullines y fochas, si bien en las horas
diurnas son utilizadas las aguas libres tanto para
el suefio como para la alimentacion de patos,
porrones europeos y SOmormujos.

En cuanto a las actividades humanas, estas son
variadas. Actividades agrarias y ganaderas: los
caminos que orlan la laguna son utilizados para el
acceso a fincas y labores agrarias, si bien no se
han observado afecciones a la laguna.

Pesca: es una utilizacion muy frecuente someti-
da a un plan de gestion. Apenas se observan inter-
ferencias e incluso la garantia de presencia de
peces genera, probablemente, una afeccion positi-
va en la presencia de aves.

En cuanto a la navegacion, dadas las caracte-
risticas de la laguna en la que las aguas libres son
muy importantes, la navegacion con barcas que se
realiza ocasionalmente, ligada normalmente a
actividades de pesca, debe ser regulada.

En cuanto a ocio y recreo, en el camino peri-
metral se da el uso ocasional de paseantes, bici-
cletas y coches, si bien sin una alta frecuenta-
cion. Ocasionalmente las choperas son utilizadas
para pasar el dia. En todo caso, son actividades
poco impactantes.

En cuanto a la circulacion a motor, se da con
frecuencia por los caminos perimetrales, si bien
tampoco parece generar incidencia preocupante
en la utilizacion de la laguna por el momento.

Otros aspectos importantes para la regulacion
de la laguna son la cantidad y la calidad de la
lamina de agua. Esta estda en buenos niveles y la
continuidad queda perfectamente garantizada a
través del inventario.

En cuanto a la vegetacion del entorno, la modi-
ficacion de la vegetacion esta sometida a control
administrativo. En todo caso, no se han observado
afecciones a esta vegetacion.

En resumen, podemos serialar que la laguna de
Lor constituye una zona humeda importante en el
entorno de la Comunidad Foral de Navarra, en
particular en el sistema de lagunas de La Ribera,
fundamentalmente durante la migracion e inverna-
da y en menor medida en reproduccion. Es mas
caracteristica por el tamaro de su lamina y por el

numero de aves que por el numero de especies y la
rareza de estas, pues el entorno no presenta una
riqueza o diversidad de hadbitats que se observan
en otras zonas humedas que acogen a mayor
numero de especies. Este es el principal motivo
que determiné la no inclusion de este humedal en
la Red Natura 2000 de Navarra. Desde el ario 97,
como he dicho, forma parte del inventario de
zonas humedas navarras al que se aplica un régi-
men de proteccion bdasico pero eficaz que garanti-
za la continuidad del propio humedal y la lamina
de agua. Esto ha permitido el crecimiento del
numero de aves y el numero de especies tanto en
invernada como en reproduccion, si bien esta ulti-
ma centrada tan solo en dos especies principales y
de ambito relativamente comun. Se valora, por
tanto, como positiva la gestion que se estd llevan-
do a cabo basada en la tranquilidad y en la conti-
nuidad de la lamina, que esta dando como resulta-
do la mejora de las condiciones del humedal y la
presencia de especies. No se observa tampoco un
incremento de actividades cotidianas incontrola-
das que pongan en riesgo la evolucion experimen-
tada por la laguna.

Como consecuencia de todo ello, los plantea-
mientos de gestion que se pueden aplicar son los
siguientes. Dado su origen humano y utilizacion
para actividades humanas son un buen numero de
actividades las que se desarrollan en la laguna,
como hemos mencionado anteriormente: pesca,
ocio, circulacion, etcétera, lo que genera una dife-
renciacion clara con los espacios naturales a pro-
teger o protegidos. No obstante, las actividades
humanas que se desarrollan afectan muy poco a la
tranquilidad de las aves y las que pudieran gene-
rar un riesgo potencial, como pueden ser la pesca,
la navegacion o la excesiva frecuentacion, son
actualmente controlables a través de herramientas
ya establecidas o, en todo caso, actualizables. Ni
por sus condiciones de naturalizacion, ya que se
trata de un espacio eminentemente artificial, ni
por el grado de amenaza de las actividades que
requiriese un grado de intervencion mayor, se
observa necesaria la declaracion de un espacio
natural protegido.

Estando ya incluido en el inventario navarro de
zonas humedas y habiéndose mostrado hasta
ahora una herramienta util para la gestion de la
laguna, se considera oportuno aprovechar la nece-
saria revision del catalogo prevista para este
mismo ario, en el que se incorporaran otros espa-
cios a nuestra red para definir mejor, si fuera
necesario, la proteccion que a través del mismo es
interesante aplicar a la laguna. Precisamente, la
finalidad del inventario era establecer un régimen
de proteccion basico que garantizase el uso conti-
nuado por las aves en paso migratorio asi como la
posible reproduccion. Este régimen de proteccion
determina la imposibilidad de desaparicion de la
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zona humeda, la prohibicion de la contaminacion
de las aguas y la extraccion sin autorizacion de
las aguas que en todo caso debe garantizar la con-
tinuidad de la zona humeda. Es el régimen que
hasta el momento se ha venido aplicando a la
laguna sin perjuicio de que en la citada revision
del catdalogo, como les he dicho anteriormente, se
pueda plantear algun aspecto para que la evolu-
cion de la laguna siga siendo positiva, como ha
sido hasta ahora.

Con esto creo haber contestado a las cuestio-
nes planteadas en la peticion de comparecencia y,
en todo caso, estoy a su disposicion para respon-
der a las preguntas que consideren oportunas.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, senior
Presidente. Sefiora Consejera, le tengo que decir
que la conclusion a la que ha llegado su departa-
mento, a nuestro juicio, es absolutamente decep-
cionante, ilogica y contradictoria con el propio
informe que el sefior Lecuona, al que quiero agra-
decer especialmente su trabajo, ha desarrollado.
Usted reconoce la importancia ambiental que tiene
esta laguna, reconoce el incremento de especies
que se ha producido desde el aiio 97, desde que se
incorporé al Inventario de Zonas Humedas, y hoy
no lo ha serialado, pero la laguna de Lor, por su
importancia para la nidificacion de aves acudticas
que se encuentran como especies protegidas,
incluso algunas que se ubican en la laguna son
especies en peligro de extincion, en el ario 2009
ocupa el sexto lugar de las zonas humedas de
Navarra por esta situacion. Es evidente que esa
importancia que ha tenido o que esta teniendo ese
incremento para el entorno natural de esta laguna
requiere un instrumento de proteccion muy supe-
rior al del Inventario de Zonas Humedas y esa era
la peticion que desde este Parlamento se le trans-
mitio y que el propio sefior Lecuona, a nuestro jui-
cio, plantea con criterios objetivos sobre cudl es
hoy la realidad de esa laguna de Lor.

Entonces, ;ja qué obedece, a nuestro juicio, la
contradiccion de la exposicion con la conclusion
de que no hay que hacer absolutamente nada en la
laguna? Pues a un factor que usted no ha querido
serialar: la existencia en el entorno de un bosque
de olivos centenarios con una especial importan-
cia para el mantenimiento de la laguna y de su
habitat, en el cual estd proyectado la construccion
de un camping turistico. Nosotros creemos que en
la decision que usted ha transmitido aqui han
pesado mas determinados intereses particulares
que el interés general de la defensa del medio
ambiente, en el caso concreto de la laguna de Lor.
Desde luego, nos parece absolutamente decepcio-

nante su actitud como Consejera de Medio
Ambiente, cada cosa que toca usted la estropea, en
términos ambientales. Nos parece absolutamente
denunciable su actuacion en esta materia. Cree-
mos que la laguna de Lor debe incorporarse en
estos momentos a una figura de proteccion. No-
sotros optariamos por la del enclave natural. Se
dan todas las condiciones para que eso se pueda
producir. En el propio informe del serior Lecuona,
de su departamento, aparecen condiciones sufi-
cientes para poder incorporar la laguna a esa
figura de proteccion y ustedes no lo van a hacer
por el interés particular que se tiene en el entorno
de esta laguna y que, ademds, es el principal
potencial para el desarrollo de ese proyecto.

Nosotros no nos vamos a quedar aqui. Nos
parece que es absolutamente denunciable esa
actuacion y vamos a seguir instando desde el Par-
lamento a que se produzca una figura de protec-
cion. Vamos a intentar ponernos de acuerdo con
los grupos que decidieron apoyar la peticion al
Gobierno de Navarra para que realizase ese estu-
dio y procediera al establecimiento de la figura de
proteccion natural necesaria, que evidentemente
eso tenia una intencionalidad y teniamos ya una
valoracion, para demandarles que eso ocurra y
que ustedes no se queden de brazos cruzados ante
el entorno natural y potencien determinados inte-
reses economicos en el entorno de esta laguna.
Por mi parte, nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, serior Erro. Seriora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Sesior Erro, en fin, qué quiere que le
diga, la relacion que empezamos a tener usted y yo
no parece ser, desde luego, lo que se podria califi-
car como un idilio. Dice usted que la conclusion es
decepcionante. Yo no llego a tanto. Lo lamento, ya
me he acostumbrado. Usted a cada cosa que
digo..., y la pena es que no recuerdo una maravi-
llosa frase que usted me dedico, que, por cierto, no
venia a cuento, en el debate de los presupuestos...

SR. ERRO ARMENDARIZ: Se la puedo
recordar.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Pues recuérdemela, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Serior Erro, ya le daremos la palabra luego si pro-
cede. Siga, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Que es decepcionante. Dice usted que
cada cosa que toco la estropeo y que es denuncia-
ble. Hombre, pues denuncieme, serior Erro, porque
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lo que es denunciable y decepcionante es venir al
Parlamento de Navarra, que es un organo serio, y
hacer este paripé, permitamelo, porque, claro,
usted dice que es decepcionante, que no reconoce...
Usted no reconoce una buena gestion del departa-
mento ni aunque se la pongamos delante, usted no
reconoce nada. A lo largo de mi exposicion, si
usted me ha escuchado, cosa que dudo en este
momento, he hablado de la importancia de la lagu-
nay he descrito, ademds, como a través del Decre-
to Foral del 97 en el que se mete el inventario, va
mejorando la gestion de esa laguna. Ahi estan los
datos de cudntas aves habia y cudntas aves hay.
Mire, eso es mucho mds fuerte y mucho mds serio
de lo que usted o yo podamos decir, ahi estan los
datos. Con lo cual esa es una gestion positiva.

He terminado mi exposicion diciendo que
vamos a revisar este anio el catdlogo y que en nin-
gun caso, desde luego, descartamos hacer mds
cosas, pero usted en su intervencion no ha querido
reconocer ni ver nada de eso porque, claro, prefie-
re dedicar frases grandilocuentes a la Consejera.
Usted prefiere reducir su discurso a dedicar frases
que puedan ser un titular, supongo que un titular
de prensa, atacando a la Consejera. Mire, con
toda la humildad del mundo le diré que el Depar-
tamento de Medio Ambiente es muchisimo mds que
el Consejero de turno, muchisimo mas que la Con-
sejera. Ahi hay un trabajo serio de técnicos, de
gente implicada que con su trabajo, y siempre con
un Consejero como responsable del departamento,
estan consiguiendo los objetivos que estan consi-
guiendo y ahi estan los datos. Si quiere, le vuelvo a
poner los datos de la presentacion, pero entiendo
que no es necesario porque, en fin, no hay mas
sordo que el que no quiere oir.

También ha dicho usted que el Parlamento
pidio que se aumentara la proteccion de la laguna.
Bueno, pues, si no recuerdo mal, el Parlamento
pidio un estudio que, como he podido explicar, esta
hecho. Segundo punto. Entonces, ;para qué que-
riamos el estudio? Vamos a ver, hacemos un estu-
dio y concluye lo que quiere. Si a priori teniamos
que aumentar la proteccion sin el correspondiente
estudio técnico, si a usted eso le parece riguroso y
serio para mi cuando menos es cuestionable.

Después dice que no vamos a hacer absoluta-
mente nada. Oiga, eso es una interpretacion muy
libre y muy alejada de lo que yo he expuesto aqui
porque, si me lo permite, voy a volver a poner la
ultima diapositiva en la que vuelve a hablar de
que vamos a revisar el catdlogo este mismo ario.
En ese catalogo esta esta laguna y le vuelvo a
decir, aunque usted no quiere escuchar, que, desde
luego, nosotros no descartamos en absoluto, si asi
lo estiman oportuno los técnicos buscando la
mejora de esa laguna, introducir las mejoras que
se crean necesarias. Esa es la realidad. Entonces,

si eso es no querer hacer absolutamente nada,
como digo, es una interpretacion muy libre.

Usted ha concluido haciendo juicios y valora-
ciones de a lo que veniamos, pero que no estaba
dicho, el camping: ha pesado mas el camping
que... ;Y de donde saca usted eso? ;Con qué rigor
hace usted esas afirmaciones? Pues ya le contesto
yo, con ninguno. De momento, nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, seiiora Consejera. ;Grupos par-
lamentarios que deseen intervenir en este debate?
Seriora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. En primer lugar, quiero saludar a la Conse-
jera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, serio-
ra Sanzberro, asi como al Director General de
Medio Ambiente, serior Eciolaza.

Creo que la exposicion que nos ha hecho la
Consejera ha sido amplia y ha sido muy positiva.
No se puede anadir demasiado, pero si deseo
manifestar que me quedo con la sensacion de que
el trabajo que se desarrolla en las zonas humedas
de Navarra es riguroso, coordinado y eficiente. En
la laguna de Lor se sigue haciendo lo mismo y se
sigue manteniendo la misma figura o la misma
proteccion que se planteo en 1997, lo cual quiere
decir que entonces no habia camping ni habia nin-
gun otro condicionante, y estamos en la misma
situacion, pero mejorada, ademas. Por lo tanto, se
ha realizado una gestion muy positiva que ha per-
mitido mantener y mejorar este humedal garanti-
zando las laminas de agua y la ausencia, por
supuesto, de las afecciones.

Dicha gestion ha posibilitado el aumento del
numero de especies en la laguna tanto de inverna-
da, que son aproximadamente unas diecisiete
especies, como de reproduccion. Todo esto se ha
logrado sin anular las diferentes actividades
humanas que se desarrollan en torno a la laguna:
actividades agrarias, ganaderas, de riego —que es
la mads importante y para la que fue creada—, asi
como también de pesca, de ocio, etcétera, todas
ellas muy valoradas por los vecinos del entorno.
Por lo tanto, creo que es positivo conservarlas.
Otra cosa es que, efectivamente, haya que hacer
aquello que se considere oportuno para mejorar la
situacion de la laguna, pero creo que en eso ha
sido bien explicita la Consejera porque ha asegu-
rado que si alguna actividad produce afeccion por
supuesto que se pondran los medios —y se revisard
el catdlogo este aiio— que se consideren necesarios
para seguir protegiéndola.

Con estos planteamientos y reconociendo que
en Navarra la extension que esta destinada a
espacios protegidos es bastante importante, por
encima del veintitantos por ciento, es facil sacar
la conclusion de que los diferentes gobiernos de
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Navarra en las dos ultimas décadas, pero princi-
palmente en la ultima por las normativas europe-
as que también lo han avalado, han sido sensibles
con los enclaves naturales y han aprobado las
medidas necesarias para preservar y conservar
las zonas humedas. ;Por qué? Porque de manera
global, de manera generalizada los navarros con-
sideran que los ecosistemas son los mas fertiles
de la biosfera y sustentan unas comunidades botd-
nicas y faunisticas de gran diversidad, mds del 40
por ciento de las especies de aves que se registra
en nuestra Comunidad Foral estan ligadas a las
zonas humedas, donde encuentran cobijo y las
condiciones necesarias para su alimentacion y
reproduccion. Nuestros humedales son pues nece-
sarios para la supervivencia invernal de muchas
aves migradoras de Europa, ya que Navarra es
ruta de aves migradoras. Y, desde luego, incre-
mentan la importancia de estos humedales el ave-
toro, las colonias reproductoras del martinete y
las garzas imperial y real.

Por todo lo expuesto, y deseando que el depar-
tamento siga en la misma linea que hasta ahora, lo
que hacemos es animar tanto al departamento
como a los técnicos de Medio Ambiente, que son
parte muy importante del conjunto, a seguir des-
emperiando su trabajo con ilusion y profesionali-
dad que, en definitiva, creo que es lo que vienen
haciendo desde hace tiempo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefiora Bozal. Senior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztio.
Bueno, seiiora Bozal, estamos hablando de la
laguna de Lor. Los humedales pueden ser un moti-
Vo para que nos juntemos otro dia y recuperemos
el tiempo perdido en el mes de enero, pero hoy
estamos hablando o pretendemos hablar en este
punto de la laguna de Lor.

Me da la sensacion de que muchas veces la
Consejera con excesiva repeticion vive una reali-
dad un poco virtual, por lo menos comparativa-
mente con la que vivimos otros y con la que viven
también las personas que estan a ras del terreno o
del hecho que pretendemos discutir aqui. Da la
sensacion de que no es precisamente el departa-
mento el que anda a ras de suelo, sino que muchas
veces estd mas bien bastante despegado de la rea-
lidad que pretendemos discutir y aclarar con el
propio departamento y con su responsable, la
seriora Consejera. Quizds tenga que ver también
con la sensibilidad que tiene el Departamento de
Medio Ambiente de este Gobierno en relacion con
la sostenibilidad y el medio ambiente en nuestra
Comunidad porque, si no, afirmaciones tan tajan-
tes como las que hace la Consejera, sin un gramito
de autocritica, no serian facilmente entendibles.

No es facilmente entendible que, por ejemplo,
al hacer una exposicion, como se le ha pedido, en
torno a la laguna de Lor no haya ni un gramito
de autocritica y haya afirmaciones tan claras
que, desde luego, nosotros cuestionamos, como
que no se observa ninguna afeccion de la activi-
dad humana en la balsa. Bueno, pues serd porque
no van ustedes, porque, por supuesto, entre lo
que podria ser una preservacion de las afeccio-
nes de esa actividad y la realidad hay un gran
recorrido. Por lo tanto, no se pueden hacer afir-
maciones de ese tipo. O que la gestion es tan
buena que el departamento estd encantado. Mire,
la naturaleza es tan sabia que a pesar de las
Administraciones sale bien. No siempre eso va
ligado a una buena gestion. Algunas veces hasta
la naturaleza es capaz de imponerse a las deci-
siones de la Administracion.

Al final, este debate tiene que ver también con
algo con lo que parece que coincidimos todos y
todas, que es la importancia de la laguna de Lor
en relacion con un hecho objetivo que estd pasan-
do, que es la puesta en marcha de un proyecto que
puede determinar el futuro medioambiental y eco-
logico de esa laguna. Usted no ha dicho nada de
eso. Usted es la Consejera de Medio Ambiente y
tiene que trasladar a esta Comision la opinion que
tiene su departamento en relacion con ese proyec-
to y las afecciones y el futuro que podria tener en
relacion con la propia laguna. Sobre eso usted no
ha dicho absolutamente nada. ;En qué grado su
departamento considera compatible o incompati-
ble un proyecto de esas dimensiones que tiene
como eje central sobre el que pretende ubicarse la
propia laguna? Sin ninguna duda, hasta ahora,
segun ustedes, no se detectan afecciones importan-
tes de la actividad humana, pero eso cambiaria
radicalmente. Con dos mil personas en un cam-
ping alrededor de la laguna no me podria seguir
sosteniendo que las afecciones humanas en la
laguna no se observan, se tendrian que observar
porque bastaria que usted pasase y se diese una
vuelta por alli.

Sobre eso no dice usted nada y ese es el eje que
muestra y justifica la preocupacion de esta Comi-
sion en relacion con el presente, pero sobre todo
con el futuro de la laguna. Esa es una responsabi-
lidad que usted, como Consejera de Medio
Ambiente, no puede escabullir a esta Comision,
cual es la posicion que tiene su departamento en
torno a la proteccion de la laguna en relacion con
ese proyecto y si ustedes han hecho los estudios
correspondientes para sacar conclusiones de qué
afecciones acarrearia y qué consecuencias ten-
dria. Ese tema nosotros creemos que es determi-
nante en esta comparecencia y usted no ha hecho
ni nombrarlo. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias a usted, sefior Jiménez. En todo
caso, no voy a intervenir en el debate, evidente-
mente, porque, como diria el sefior Erro, el Regla-
mento lo impide, pero sobre lo del tiempo de enero
perdido le diré que mi grupo y yo personalmente
no hemos perdido mas que el dia de Ario Nuevo y
el dia de la Epifania del Serior, el resto de los dias
hemos estado trabajando. Lo digo, basicamente,
para que conste en acta. Seriora Consejera, /quie-
re contestar al sefior Jiménez o seguimos con los
grupos y damos la palabra...?

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): S7.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Seriora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, doy la bienve-
nida a la seriora Consejera y al serior Eciolaza,
Director General de Medio Ambiente. Créame,
seriora Consejera, que yo también me siento sor-
prendida y decepcionada. Tenemos que ser claros,
en este Parlamento se ha hablado tanto de la lagu-
na de Lor como consecuencia de los diferentes
proyectos que en torno a esta laguna se han queri-
do hacer por la iniciativa privada, unos proyectos
en principio de cardcter urbano, que ya se comen-
taron en el Parlamento en la legislatura anterior,
cuando se iba a hacer una urbanizacion privada
que se paralizo, y un proyecto posterior, que es el
proyecto del camping, que nada mds y nada menos
es un macrocamping que se anuncia como cam-
ping de lujo para mds de dos mil personas, con
bungalows y zona de acampada. Por lo tanto, esta
claro que interesaba la situacion ambiental y la
proteccion de la laguna y las caracteristicas, pero
esta claro que si se trajo a este Parlamento fue
como consecuencia de que algunos grupos consi-
derabamos que dicho paraje natural, dicho hume-
dal y dicho entorno, que entendiamos que podia
ser objeto de una proteccion paisajistica cuanto
menos, iba a estar a afectado gravemente al enten-
der de algunos, por esta obra.

Créame que estoy sorprendida porque encuen-
tro que hay una enorme contradiccion en su relato
y el estudio que ustedes han hecho. Si realmente la
laguna es el humedal de la importancia que usted
ha manifestado y que se ha resuelto en el estudio, si
realmente la laguna necesita que se controlen las
actividades humanas, incluso establece usted que
son controlables a través de herramientas ya esta-
blecidas o en todo caso actualizables, pero que en
cualquier caso pueden suponer un riesgo potencial
¥, por lo tanto, hay que controlarlas, si realmente
la importancia del humedal hace que se le pueda
dar algun tipo de proteccion mayor en la proxima
revision que van a hacer de los humedales de

Navarra, digame usted como han hecho el estudio
de impacto ambiental que se tenia que hacer para
dar la aprobacion a la construccion del camping,
porque hay una contradiccion enorme entre lo que
ustedes dicen hoy y lo que hicieron ayer, una con-
tradiccion que no va a tener solucion, porque la
proteccion que ustedes le puedan dar en esta proxi-
ma revision, jva a tener cardcter retroactivo en
cuanto a la construccion del camping o va a resul-
tar que una vez mads la iniciativa privada y su
capacidad van a poder con un entorno natural que
para muchos tenia que haber sido protegido antes
vy cuya importancia reconocen ustedes ahora.
Diganoslo porque yo creo que el mal ya esta hecho
y después de su comparecencia en esta Comision
creo que el mal esta hecho en gran parte por res-
ponsabilidad del propio Departamento de Medio
Ambiente, que si reconocia la importancia de este
humedal, desde luego, lo tenia que haber tenido en
cuenta a la hora de dar la licencia final, porque
aunque, evidentemente, era una licencia que daba
el Ayuntamiento de Ablitas, Medio Ambiente tenia
que dar su oportuna aprobacion y, desde luego,
ustedes la dieron a pesar de las criticas de muchos
colectivos y a pesar de unos antecedentes en los
que ya se habia puesto encima de la mesa el pro-
blema que se generaba en la laguna.

Créame, también decepcion porque existiendo
ese problema de fondo, sabiendo usted o debiéndo-
lo saber como Consejera que es de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente cudl es la preocupacion,
no ha dicho absolutamente nada de las afecciones
que va a tener esa laguna con la creacion de un
camping con capacidad para dos mil personas. No
ha dicho ni una palabra. Yo no sé si es que piensa
que una vez que ustedes hayan dado una mayor
proteccion a esta laguna, si es que la van a dar,
dada la importancia que ha manifestado que tiene
en esta comparecencia, el camping no se va a
construir, lo cual para esta portavoz seria una
gran noticia que a lo mejor usted corrobora.
Muchas gracias y nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Gracias, sefiora Iribarren. Sefior Burguete, tiene
la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiorias.
También quiero insistir en que a lo largo del mes
de enero los miembros de la agrupacion de parla-
mentarios del CDN hemos venido trabajando con
absoluta normalidad, guardando fiesta los dias que
eran festivos y ningun otro mas. Por tanto, reflexio-
nes de esas caracteristicas, evidentemente, las
podemos hacer cuando se considere conveniente y
oportuno y aceptaremos los andlisis y las valora-
ciones que hagan los distintos grupos, pero creo
que cada uno puede hablar en el ambito de su com-
petencia y responsabilidad y, por tanto, debe dejar
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al resto de los grupos que manejen la situacion,
desde el punto de vista reglamentario, en los térmi-
nos que lo consideren conveniente y oportuno.

Doy la bienvenida a la Consejera Sanzberro y
a su Director General para hablar sobre una cues-
tion que me da la sensacion, por mucho que en
toda la exposicion de motivos de esta comparecen-
cia no se insista en ello, de que tiene un fundamen-
to y una raiz, y es que hay grupos que rechazan la
ubicacion de un camping en el entorno de la lagu-
na de Lor, y me da la sensacion de que estan dis-
puestos a utilizar el medio ambiente, la preserva-
cion de los espacios naturales para conseguir un
objetivo politico, y eso es evidente. ;Por qué es
evidente? Pues porque basta con analizar los
comentarios y las valoraciones que se estdn
haciendo, y en algunas ocasiones incluso se cae en
la incoherencia, porque, por un lado, al informe
que ha hecho el sefior Lecuona, respetado y respe-
table técnico en la materia, se le da gran trascen-
dencia, pero el mismo valor y el mismo rigor y la
misma rotundidad se deberia dar a los informes
que han hecho los técnicos del Departamento de
Medio Ambiente sobre la posible implantacion del
camping en el entorno de la laguna de Lor. ;O es
que damos mds valor a algunos informes porque
encajan con el andlisis partidista que se hace y
minimizamos y dejamos sin valor los informes que
hacen los técnicos del departamento, los mismos
que se quedan en el departamento cuando pasan
los Consejeros?

Aqui hay una realidad evidente, y es que como
consecuencia de una regulacion en el ambito de
los humedales desde el ario 97 la laguna de Lor
tiene una correcta gestion y es ensalzada por algu-
nos grupos como consecuencia de esa gestion, y si
esa gestion ha sido correcta y los resultados de
hoy son correctos y si no hay otro tipo de intere-
ses, que posiblemente existan, creo que lo conve-
niente seria seguir en esa direccion, pero, en todo
caso, respetando el criterio técnico, y si los técni-
cos del departamento entienden que la regulacion
y la preservacion que tiene hoy la laguna de Lor es
suficiente, sin mediatizaciones, como siempre se
ha hecho en el Gobierno de Navarra, con el anali-
sis técnico, que se mantenga la misma preserva-
cion y la misma regulacion, y si se estima conve-
niente que se amplie, pues que se haga con el
mismo rigor técnico, sin intromisiones del Parla-
mento, que en muchas ocasiones no tenemos ni los
datos ni el conocimiento sobre esta materia. Deje-
mos trabajar a los técnicos.

Hay que reconocer que hay grupos que recha-
zan frontalmente la ubicacion del camping en el
entorno de la laguna de Lor y hay otros grupos
que estamos, como siempre, a lo que digan los
expertos, los técnicos del propio departamento, y
aqui hay un analisis interesado, porque la pro-
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puesta de resolucion decia que se hiciera un estu-
dio actualizado sobre la situacion de la laguna de
Lor. Pero, claro, ese estudio actualizado que se
planteaba tenia trampa porque lo unico que se
pretendia es que como consecuencia de ese estudio
el Gobierno regulara, preservando mas, si cabe, el
entorno de la laguna de Lor para que se cumpliera
el objetivo de la no construccion del camping, una
utilizacion del medio ambiente evidente para con-
seguir un objetivo politico.

Y a usted no le debe preocupar, sefiora Conse-
jera, que se le diga hoy aqui que estropea cada
cosa que toca, porque ese es el discurso de
Izquierda Unida con todos los Consejeros que han
pasado por el Gobierno de Navarra, si, si, a todos
los Consejeros de Medio Ambiente que han pasado
por el Gobierno de Navarra Izquierda Unida les
ha dicho lo mismo, y hoy, pese a ese tipo de anali-
sis, guste mds o guste menos, con el trabajo de los
técnicos y la responsabilidad de los politicos en
cada momento Navarra es una referencia en el
conjunto de Esparia, se diga lo que se diga, en la
gestion medioambiental. Tenemos un 25 por ciento
de espacios protegidos, gestionados correctamen-
te, y somos una referencia en el marco de Espaiia
en como se gestionan los espacios protegidos,
hemos estado explicando la gestion de los espa-
cios naturales a las comunidades autonomas desde
la Comunidad Foral de Navarra. ;Por qué? Por-
que ha habido rigor técnico, y con el mismo rigor
los técnicos, que son los que siempre mantienen el
tipo en la Administracion, dicen si el camping se
puede ubicar o no, y si los técnicos hubiesen
entendido que tendria unas afecciones gravisimas
para ese entorno, como dicen en otras ocasiones,
habrian dicho que no, y si no han dicho que no es
porque entienden que es perfectamente asumible el
terrible impacto que pueden generar dos mil per-
sonas, en el mejor de los casos, aunque posible-
mente no se desarrolle nunca esa maxima capaci-
dad en ese entorno.

Claro que los técnicos habran valorado eso,
Jcomo no van a valorarlo?, ;jo es que se quiere
entender que la Consejera, poniéndose el mundo
por montera y pese a los informes técnicos ha
dado el visto bueno a la implantacion del
camping? Porque eso tiene un nombre penal, y a
mi me preocupa que se diga aqui que priman los
intereses particulares sobre el interés general de
la preservacion del medio ambiente. Creo que hay
que ser un poco mas cuidadoso con las afirmacio-
nes que se hacen porque son acusaciones muy gra-
ves, Si esto es ast hay que ir al juzgado, si prima el
interés particular sobre el interés general de la
preservacion del medio ambiente en un entorno
hay que ir al juzgado, y si los técnicos han dicho
que es perfectamente compatible la implantacion
del camping con la preservacion de la laguna de
Lor, lo que hay que hacer es guiarse por el criterio
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técnico, pero lo que no vale, por lo menos a juicio
del CDN, es mantener una cosa y la contraria.
Vale mucho un informe del sefior Lecuona, que
parece que en algunas interpretaciones puede
insistir en que serda necesaria una preservacion
mayor, pero cuando los técnicos del propio depar-
tamento, incluso con él también posiblemente, no
lo sé, dicen que es perfectamente compatible el
camping, entonces eso lo obvian.

Por lo tanto, como siempre, sefiora Consejera,
creemos en la independencia de los técnicos, sin
mediatizaciones, incluso ni del Parlamento. ;jPor
qué el Parlamento tiene que decir que se establez-
ca una regulacion con mayor preservacion para la
laguna de Lor? ;Cudles son los criterios?, jcudles
son las opiniones?, ;con qué rigor técnico? Ni eso
ni lo contrario, pero, claro, dice: el Parlamento
pide que se establezca una regulacion de mayor
preservacion. Oiga, y si los informes técnicos
dicen que no es necesario jel Parlamento mantie-
ne su opinion porque con superior criterio asi lo
dice? Pues bien, pero eso serd en el ambito de una
ley, no en el ambito del desarrollo reglamentario
cuya competencia es del Gobierno. jAh!, bueno,
pues si se trae una proposicion de ley para que
entre los espacios protegidos de la Red Natura
2000 se incluya la laguna de Lov, la de Las Carias,
la de Figarol, etcétera, pues el Gobierno tendrd
que acatar, pero en tanto en cuanto eso no ocurra
hay que dejar trabajar a los técnicos, y creo que
este es el planteamiento que se estd haciendo.

Con el marco actual no ha habido ningun dete-
rioro, al contrario, ha mejorado la gestion de ese
espacio. Por tanto, jde donde viene la necesidad
de establecer otra regulacion? Del objetivo de no
permitir la implantacion del camping que, vergon-
zosamente, no se dice en la exposicion de motivos,
aunque eso es lo que se persigue, que no se
implante el camping, no que haya una gran pre-
servacion de ese espacio, que ya nos conocemos
todos en esta Comunidad y en este Parlamento.
Cuando se demuestra con datos que ha habido
buena gestion, que ha aumentado el numero de
aves, etcétera, entonces vamos al tema, que es que
no se implante el camping.

Nosotros no tenemos una opinion favorable ni
la contraria. Como siempre, si los informes técni-
cos dicen que es perfectamente compatible la
implantacion del camping, adelante, y si los infor-
mes técnicos dicen que no es compatible, por
tanto, que se tiene que denegar, pues también. Y la
Consejera, como creo que han hecho todos los
Consejeros y también harad ella, pondra la firma
después de los informes técnicos de responsables
competentes que mantienen el tipo por encima de
los Consejeros de cada momento, porque ellos son
los que mantienen la dinamica de la preservacion,
que, por cierto, como he dicho, y con esto acabo,

sefior Presidente, ha sido digna de elogio y reco-
nocida en otras instituciones y en otros ambitos de
la Administracion. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias a usted, sefior Burguete. Seriora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muchas gracias. Por cerrar la cuestion
sobre la laguna de Lor, lamento en ese momento
que se haya ausentado el seiior Jiménez... ;Ya
vuelve? Pues me alegro. Dice el sefior Jiménez que
estamos en una realidad virtual y despegados del
suelo. Bueno, yo no sé si en estos tiempos tan difi-
ciles que corren, serior Jiménez, se puede presumir
de estar a ras de suelo estando un mes entero sin
hacer nada y cobrando una buena nomina a final
de mes. Lo ha dicho usted mismo: sin hacer nada.
No sé si a eso también hay que sumarle los dos
meses de verano, pero, en cualquier caso, en el
cargo que ocupo estamos a ras de suelo.

¢;No vamos a la laguna de Lor? Pues mire, no
voy a todos los sitios a los que quisiera ir porque
el trabajo a ras de suelo es complicado y casi
siempre hay que estar intentando solucionar pro-
blemas o por lo menos atendiendo a la gente.

En cuanto a que la gestion es tan buena que
estamos encantados, pues lo que le digo, interpre-
tacion libre también. Hoy no he dicho que estamos
encantados ni que la gestion es buenisima, pero se
ha demostrado, y los datos ahi estan, que a través
de la gestion que se ha hecho los datos de las aves
en ese espacio de la laguna han mejorado sensible-
mente. Entonces, ni encantados ni desencantados,
los hechos estan contrastados. Lo demds, como le
digo, son valoraciones totalmente subjetivas.

A partir de ahi, se me acusa de no haber dicho
nada sobre el proyecto del camping. Es que uste-
des no me lo han preguntado. Ustedes lo han meti-
do de soslayo en el discurso, como que no iban
por ahi cuando, efectivamente, ha habido una falta
de valentia o de claridad o de lo que ustedes quie-
ran y si querian que habldsemos de eso lo tenian
que haber planteado en la solicitud comparecen-
cia. En cualquier caso, voy a negar la mayor, no
he dicho nada aqui porque no se me ha pregunta-
do, ahora bien, el departamento ha dicho clarisi-
mamente lo que opina respecto a este tema en el
informe de afecciones ambientales. En ese informe
el departamento ha dado su opinion y ha hecho los
requerimientos oportunos a ese proyecto, y ese
proyecto, el proyecto presentado ante Ordenacion
del Territorio, ha sufrido importantes modificacio-
nes a consecuencia de que el departamento si ha
dicho cosas. ;Donde las ha dicho? Donde debe
decirlas, en el informe de afecciones ambientales,
que es donde se le ha requerido formalmente.
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Indudablemente, si ustedes me hubieran dicho que
hablase mas en profundidad de eso yo hubiese
hablado mas en profundidad de eso, pero, grosso
modo, diré que en ese informe se ha solicitado,
mas que solicitado, se ha requerido el cambio de
acceso a ese proyecto de camping, de modo y
manera que no va a ser por los caminos perime-
trales sino por la carretera que une Cascante con
Ablitas. Lo mismo ha ocurrido con los distintos
servicios generales y el restaurante y el bar, que
estaban ubicados en una zona mds proxima a la
laguna, y a consecuencia del informe de Medio
Ambiente se colocara en la zona mds alejada de la
laguna, y habra una pantalla de olivos que separe
ese espacio de lo que es la propia laguna.

Y como le estoy hablando de memoria, como
ve, no tengo papeles, ahora mismo no le puedo dar
mds detalles, pero en cualquier caso ese informe
existe. Y ahi es donde hemos hablado, y hemos
hablado con los mismos criterios técnicos de los
que hablaba el serior Burguete, como no puede ser
de otra manera. Y, como también decia el senor
Burguete, tenemos que acatarlos o al menos darles
el mismo valor cuando nos gustan que cuando no
nos gustan.

Para terminar, y no quisiera profundizar mas
en este tema, diré que creo que no existe ningun
tipo de contradiccion en esta cuestion, ahora bien,
ustedes se esconden mucho mejor que el propio
departamento, porque sus intervenciones denotan
también una cuestion importante, yo diria que
denotan una cuestion que ustedes no quieren nom-
brar, que es la falta de respeto a la autonomia
municipal. Lo mismo que se les da valor a unos
informes o a otros segun nos guste, por lo visto, se
da el mismo valor a la autonomia municipal en las
decisiones que ha tomado, y entiendo que tenemos
que respetar y dar por valida la autonomia muni-
cipal cuando sus acuerdos nos gustan y cuando no
nos gustan tanto, pero, efectivamente, la legitimi-
dad del Parlamento para querer cambiarlos a tra-
vés de la utilizacion del Departamento de Medio
Ambiente, como ha dicho el sefior Burguete, a mi
cuando menos no me parece adecuado.

En cualquier caso, quiero dejar bien claro que
ese espacio, que forma parte de un conjunto, como
he dicho al principio, no es algo aislado sino que
es parte de un conjunto de lagunas y de una zona
de humedales que en su conjunto tienen una
importancia grandisima aunque en particular,
desde luego, es menor, repito, creo que ha quedado
claro que ese es un espacio con una proteccion
basica a través del decreto que lo metio en el cata-
logo, que va a seguir teniendo esa proteccion e,
indudablemente, en ese informe de afecciones
ambientales que se ha hecho con motivo del pro-
yecto del camping, todas estas cuestiones se han
tenido en cuenta y se han requerido cambios sus-
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tanciales a ese proyecto desde la responsabilidad
que tenemos en este espacio.

Con esto creo que queda perfectamente claro
que no hay contradiccion, que no estamos hablan-
do de proteccion de futuro, estamos hablando de
proteccion de pasado, estamos hablando de pro-
teccion en el presente y, por supuesto, también en
el futuro. Por mi parte, nada mds sobre esta cues-
tion. Agradezco la intervencion de todos los porta-
voces. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefiora Consejera.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para informar
sobre las zonas protegidas de la Laguna de
Pitillas, el Embalse del Salobre o Las
Caiias, en Viana, y la Laguna de Dos Rei-
nos, entre Figarol y Carcastillo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Pasamos al segundo punto del orden del dia:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente para informar sobre las zonas
protegidas de la laguna de Pitillas; el embalse del
Salobre o Las Caiias, en Viana, y la laguna de Dos
Reinos, entre Figarol y Carcastillo. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por la Agrupacion de
Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Serior
Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias
nuevamente, sefior Presidente. El objeto de esta
solicitud de comparecencia, como bien se seriala,
era conocer los planes de gestion de estas tres
zonas protegidas. Me voy a sincerar con usted,
seriora Consejera, no se trata de idilios, porque
supongo que no estaria como objetivo de su pre-
sencia en el Gobierno de Navarra —;o si?— esta-
blecer algun idilio con ningun Parlamentario. Se
trata sencillamente de gestionar correctamente las
responsabilidades que cada uno tiene.

En ese sentido, este Parlamentario tuvo una
informacion sobre que los técnicos del departa-
mento habian recomendado algun tipo de incre-
mento de la proteccion ambiental de la laguna de
Lor, y hoy aqui no se ha expresado, por lo tanto,
alguien paro esa recomendacion si esa informacion
que a mi se me transmitio era correcta, y lo que
pretendiamos era ver si los niveles de proteccion
que tenian el resto, en este caso de estos tres hume-
dales, se habia realizado correctamente para ver si
habia deficiencias y aprovechar ese andlisis para
corregir el plan de gestion que se pudiera realizar
sobre la laguna de Lor. Y ese fue el objetivo...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Serior Erro...
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Estoy hablando
del objetivo...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
No sabe lo que le voy a decir. A la cuestion.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sabia lo que iba a
decir, es que estoy hablando de por qué se presento
esta solicitud de comparecencia. Se presento para
conocer cudl era la gestion de otros humedales en
su nivel de proteccion y mejorar la posible gestion
de la proteccion ambiental de la laguna de Lor.

Ya digo que los técnicos son los técnicos pero
también los politicos son los politicos en el
Gobierno de Navarra, y politica puede ser la serio-
ra Consejera o pueden ser cargos de libre desig-
nacion de su departamento. Pero a mi me consta
que entre los técnicos y lo que politicamente se ha
traslado hoy aqui hay importantes diferencias.

En cualquier caso, lo que le pido en este
momento es conocer como se han desarrollado
los planes de gestion de estas tres zonas protegi-
das, todas ellas ZEPA y LIC. Salobre y Pitillas
son ademdas reservas naturales y Dos Reinos es
enclave natural.

Por lo tanto, nos gustaria conocer, y en este
caso hacer un andlisis critico, lo que no tiene por
qué querer decir negativo, cuadl ha sido la gestion
del resultado de la figura de proteccion que han
tenido estos humedales y cudl es la valoracion que
hace el departamento al respecto en estos momen-
tos. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefior Erro. Seiiora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Gracias, serior Presidente. El serior Erro
ha aprovechado para seguir hablando de la laguna
de Lor y yo, si me lo permite, seré mucho mas
breve, porque lo voy a resumir en una frase. Usted
sigue aprovechando lo de la laguna de Lor para
generar dudas sobre los politicos, sobre los técni-
cos cuyos nombres desconocemos, lo mismo que
desconocemos si son del departamento o de donde
son. Y yo voy a resumir esas dudas que usted inten-
ta generar en una frase. He dicho en mi exposicion
anteriormente que en el comité en el que estd el
Inventario Nacional de Zonas Humedas participa-
mos todas las comunidades autonomas, aportando
a la red comun los espacios de interés, y también
participa el ministerio, con lo cual, en fin, no sé
qué dudas quiere arrojar usted ni sobre qué politi-
cos, pero, vamos, debemos estar metidos todos en
el mismo cambalache, si me lo permite, los politi-
cos de la Comunidad Foral, los del Ministerio de
Medio Ambiente. Me parece francamente poco pro-
cedente y pido que conste también en el acta como

protesta que se utilice un punto para hablar del
anterior dejandome en una clara indefension.

Vuelve a hacer usted acusaciones, y vuelvo a
ratificarme en lo que le he dicho, vuelve a hacer
usted...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Seriora Consejera...

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Itu-
1riria): ... acusaciones que no proceden. Y termino.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Seriora Consejera, en esta Comision no hay inde-
fension de ningun miembro del Gobierno. Usted
puede decir lo que quiera, estda en su derecho que,
por supuesto, yo se lo garantizo como Presidente
coyuntural de esta Comision. Por lo tanto, aqui no
hay indefension de ningun miembro del Gobierno,
o sea, usted puede decir todo lo que estime conve-
niente para defender la postura del Gobierno, fal-
taria mas. ;jQuiere afiadir algo mds?

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Si. Pues que lamento, serior Presidente,
tener que hablar de un punto anterior en el punto
siguiente, no me parece procedente y también
pido mis correspondientes excusas aunque no esté
en indefension. Es algo que no me habia ocurrido
hasta ahora, pero todos los dias aprendemos
cosas nuevas.

Dicho esto, continuio con la comparecencia
ante esta Comision para atender la segunda solici-
tud, que tenia que ver con las zonas protegidas, los
planes de gestion de las zonas protegidas de la
laguna de Pitillas, del embalse de Las Carias, en
Viana, también denominado Salobre, y de la lagu-
na de Dos Reinos.

Las zonas humedas son en la actualidad de los
espacios naturales mejor valorados por la ciuda-
dania navarra. Los humedales constituyen, pues,
ecosistemas de gran valor ecologico al albergar
habitats y especies de flora y fauna singulares y
por los destacados procesos ecologicos que sus-
tentan, incluyendo la regulacion de las inundacio-
nes y el clima.

Estos valores, unidos a su vulnerabilidad y su
escasez han hecho que los humedales sean el
unico gran ecosistema objeto de un tratado inter-
nacional, el Convenio de Ramsar. La laguna de
Pitillas y el embalse de Las Carias son dos zonas
Ramsar declaradas actualmente en Navarra.

No siempre ha sido asi. Hasta hace apenas un
par de décadas los humedales eran tratados como
lugares insalubres y, en el mejor de los casos,
como terrenos susceptibles de ser mejorados para
su utilizacion como tierras de cultivo. En el ultimo
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siglo han sido destruidas el 75 por ciento de las
zonas humedas europeas.

En Navarra la situacion no fue muy diferente y
hasta la laguna de Pitillas, nuestro humedal mas
emblemdatico, fue drenada y desecada para su pues-
ta en cultivo a finales de la década de los 60 del
siglo XX. El proyecto fue abandonado por la alta
salinidad de los suelos y por la contestacion social.

La laguna de Pitillas fue el primer espacio
natural protegido declarado oficialmente como tal
en Navarra. Ya en 1976 la Diputacion Foral
arrienda la laguna por veinte arios prorrogables y
en el 77 la declara refugio de caza en la modali-
dad de estacion bioldgica, en aplicacion de la Ley
de Caza de 1970, quedando la laguna a su evolu-
cion natural.

Con posterioridad, la Ley Foral 6/1987, de
Normas Urbanisticas Regionales para la Protec-
cion y el Uso del Territorio, supuso una innovado-
ra iniciativa de designacion de espacios naturales
desde la legislacion urbanistica e incluyo entre las
reservas naturales navarras cinco lagunas y bal-
sas: el embalse del Salobre, en Viana, la laguna
del Juncal, en Tafalla; la laguna de Pitillas; y las
balsas de Agua Salada y Pulguer, en Tudela. Pro-
teccion que se mantiene en la Ley Foral 9/1996, de
17 de junio, de Espacios Naturales de Navarra.

Los espacios que son objeto de su pregunta: la
laguna de Pitillas, el embalse de Las Canias y la
estanca de Dos Reinos, sin duda, son elementos
importantes de la estrategia navarra de gestion y
conservacion de sus zonas humedas.

Navarra se encuentra situada en uno de los
principales corredores de migracion para las aves
en Europa, el pasillo migratorio del paledrtico
occidental, y las zonas humedas son lugares muy
importantes para el descanso de las aves en sus
largos viajes del norte al sur y del sur al norte
entre Europa y Africa.

Por ello, es prioritario conservar y recuperar el
mayor numero posible de las zonas humedas de
Navarra. Navarra cuenta para ello con un inventa-
rio exhaustivo de todas las zonas humedas existen-
tes en su territorio que se ha incluido en el Decreto
Foral 4/1997, de 13 de enero, por el que se crea el
Inventario de Zonas Humedas de Navarra y en el
que se incluyen los veintitrés humedales de mayor
biodiversidad de Navarra. Este aiio 2010 se ha
propuesto la inclusion de estos espacios en los dis-
tintos planes de ordenacion territorial, los POT,
que actualmente se estan elaborando.

Sin duda, en la ultima década la legislacion
europea ha supuesto un fuerte impulso en las poli-
ticas de conservacion de los espacios naturales.
La aplicacion de la Directiva 92/43 CE, la conoci-
da como Directiva Habitats, estd suponiendo un
replanteamiento total y radical de las politicas de
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conservacion de la biodiversidad, y después de
décadas en las que ha primado el no uso, dejar a
evolucion natural pequerios espacios naturales de
gran valor, el actual reto es ser capaces de de-
sarrollar medidas de gestion del territorio que
aseguren la conservacion de sus valores naturales.

En este sentido, la Red de Espacios Naturales
Europeos, la Red Natura 2000, ha incluido en
Navarra seis humedales: la laguna de Pitillas, el
embalse de Las Cariias, la laguna del Juncal, la
balsa del Pulguer, la laguna de Dos Reinos, en
Figarol-Carcastillo, y la badina Escudera en
Villafranca.

Atendiendo la legislacion europea, en estos
humedales se deberdn desarrollar en los proximos
anos planes eficaces de gestion, con medidas acti-
vas de gestion del territorio. A su vez, no esta de
mas recordar que dos de los tres humedales objeto
de su pregunta estan incluidos en la lista de hume-
dales de importancia internacional del Convenio
de Ramsar, lo que supone una mayor responsabili-
dad en su gestion a escala internacional.

Los tres espacios objeto de su pregunta estan
incluidos en la denominada Red Natura 2000, que
es el resultado de lo dictaminado por la Directiva
92/43, relativa a la conservacion de los habitats y
de las especies de fauna y flora silvestres, la cono-
cida como Directiva Habitats. Los tres espacios se
encuentran situados en la biorregion meditarra-
nea. Como ustedes saben, Navarra es una de las
escasas regiones europeds que no se encuentra
incluida en una unica biorregion, sino que, aten-
diendo a la gran diversidad bioldgica que acoge,
nuestro territorio incluye tres biorregiones: la
alpina, la atlantica y la mediterranea.

Dado que la Comision Europea aprobo final-
mente la propuesta navarra de espacios de la Red
2000 para la biorregion mediterranea por la Deci-
sion 2006/613, como determina la citada directiva,
tras su aprobacion, los Estados miembros, y en
nuestro caso las regiones, tienen seis anos para
elaborar los correspondientes planes de gestion
para los distintos espacios. Por lo tanto, el plazo
fijado para la elaboracion de los planes de gestion
de las lagunas que nos ocupan finaliza en 2012.

No hemos esperado a la finalizacion de los pla-
zos y el departamento desde el ario 2000 viene tra-
bajando en la redaccion de los planes de gestion
de los cuarenta y dos lugares incluidos en la Red
Natura 2000 en Navarra.

En concreto, la laguna de Pitillas es el hume-
dal estepario mds importante y conocido de Nava-
rra. Alberga una rica y variada avifauna. En lo
que se refiere a la cria, es el espacio mds impor-
tante de Navarra, tanto en numero de parejas nidi-
ficantes, la variedad de las especies, como en la
singularidad de alguna de ellas.
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De todas las especies censadas en los ultimos
anios, el avetoro comun, el avetorillo comun, la
garza imperial, el aguilucho lagunero, la polluela
bastarda, la polluela chica, el calamon y la cigiie-
fiuela comun se encuentran en el anexo 1 de la
Directiva de Aves. Es el unico humedal de Navarra
en el que se ha comprobado la reproduccion de
avetoro. Ademads, la laguna ocupa un lugar estra-
tégico como area de reposo y alimentacion para
las aves migratorias que se desplazan siguiendo la
ruta transpirenaica occidental. También se ha
detectado la presencia de vison europeo, especie
en peligro de extincion.

Entre los anfibios y reptiles destaca la presen-
cia del galapago europeo, sapo de espuelas y rani-
ta de San Anton, especies incluidas también en el
anexo 1V de la directiva y con categoria de amena-
zadas en el catdlogo navarro.

Constituye también un importante refugio para
los habitats lacustres y para la vegetacion caracte-
ristica de cubetas y barrancos salinos.

Y, desde el punto de vista floristico, destaca la
presencia de distintas especies, especies endémi-
cas del valle medio del Ebro, que estin cataloga-
das como vulnerables en la lista roja de la flora
vascular espariola.

Otro de los elementos destacables del espacio
es el uso publico organizado que desde hace
varios anos se desarrolla en la zona y que cuenta
con una infraestructura que incluye personal,
observatorio de aves, aparcamiento, paneles,
senializacion exterior y dos itinerarios balizados
para realizarlos de manera autoguiada.

En lo que se refiere al plan de gestion para la
conservacion hay que destacar que el borrador de
bases técnicas del plan esta ya elaborado por el
departamento. El documento se someterd a un pro-
ceso de participacion publica con el Ayuntamiento y
los vecinos con el fin de elaborar un documento
definitivo. Este documento serd, asimismo, la base
para la renovacion del convenio de colaboracion
para la gestion y conservacion de la reserva natural
de la laguna de Pitillas. Este proceso de participa-
cion publica para la elaboracion del plan permitird
mejorar la calidad y la eficacia del documento.

Las bases técnicas del plan de gestion elabora-
do por el departamento se articulan en torno a las
siguientes cinco grandes lineas de actuacion. El
freno del ritmo actual de colmatacion de la laguna,
mediante la compra o permuta de terrenos, lo que
nos permitira habilitar zonas de laminacion de cre-
cidas y la restauracion de barrancos. El desarrollo
de un modelo sostenible de gestion de los habitats,
que permite aumentar las superficies actuales de
habitats de interés o favorables para la flora y la
fauna y mejorar la conectividad del humedal
mediante actuaciones de mantenimiento de carri-

zal, restauracion de barrancos, comunidades vege-
tales acudticas, juncales y tamarizales. El desarro-
llo de aprovechamientos agroganaderos compati-
bles con la conservacion en el entorno de la laguna
mediante la aplicacion de contratos ambientales
especificos para entornos de lagunas esteparias,
acuerdos voluntarios entre la Administracion y los
agricultores. Y el fomento de la ganaderia extensi-
va mediante el desarrollo de un plan pascicola,
adecuando el pastoreo a la capacidad de carga del
lugar y evitando asi el sobrepastoreo. La mejora
del conocimiento sobre los habitats y las poblacio-
nes de flora y fauna presentes, mediante la realiza-
cion de los estudios necesarios para mejorar las
propuestas de gestion de lugar en el futuro. Y la
elaboracion y puesta en marcha de un plan de uso
publico de la laguna con el objeto de mejorar la
valoracion social de las zonas humedas en general
y del lugar en particular.

Actualmente se estda trabajando en Pitillas a
través de distintas iniciativas o proyectos. El
Departamento de Medio Ambiente mantiene desde
hace tiempo un convenio de colaboracion con el
Ayuntamiento de Pitillas para la gestion y la con-
servacion, que supone un presupuesto aproximado
de cincuenta mil euros anuales y que soporta los
gastos ocasionados por la gestion del uso publico
del espacio.

Pitillas es un espacio con un importante nume-
ro de visitantes al afio, en torno a catorce mil per-
sonas, de las que tres mil son escolares, utilizan
anualmente las instalaciones del observatorio de
aves. No existe una estimacion de los visitantes
que disfrutan de la laguna sin pasar por el centro.

En el mismo ario se han renovado completa-
mente los contenidos informativos del centro, con
un importe de cuarenta y dos mil euros, habiéndo-
se cubierto este gasto dentro del convenio de cola-
boracion que este departamento tiene con la Obra
Social de La Caixa para mantenimiento de espa-
cios naturales.

También se han realizado proyectos de mante-
nimiento del barranco Pastor, de manejo de carri-
zal y de creacion de balsas en la laguna. Se ha ela-
borado una cartografia detallada de los habitats
presentes y de forma periodica se realizan censos
de la comunidad de aves acudticas. Anualmente
también se viene abonando al Ayuntamiento de
Pitillas una indemnizacion por el lucro cesante
que supone el no cultivo ni pastoreo en este espa-
cio protegido, y en el ultimo anio esta cantidad
ascendio a cincuenta y cuatro mil euros.

En cuanto al embalse de Las Carnas, en Viana,
destaca por la importante diversidad de su comu-
nidad de aves acudticas. Se han detectado un total
de noventa y una especies, de las cuales veinticin-
co estdan presentes todo el aro, trece en verano,
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trece en invierno, veintiuna en migracion y dieci-
nueve accidentales. De ellas, treinta y dos estan
incluidas en el catdlogo de especies amenazadas
de Navarra y veintisiete se encuentran en el anexo
1 de la Directiva de Aves.

Uno de sus importantes atractivos es la presen-
cia de avetoro, presente regularmente en invierno,
que desaparecio de la laguna en la década de los
70, pero a partir de la segunda mitad de la década
de los 80 empezo a detectarse en los centros de
nidificantes de forma regular, aunque su reproduc-
cion no ha sido confirmada.

El embalse también es un importante dormidero
en invernada del aguilucho lagunero y del aguilu-
cho palido, ambos protegidos internacionalmente.

En cuanto a la cria, la colonia del martinete
comun ha sido hasta recientemente una de los
mayores del valle del Ebro y de toda la peninsula,
pero se encuentra en un proceso de grave declive.
Finalmente, es una de las escasas dreas de Nava-
rra donde se produce la cria de escribano palustre
y bigotudo.

Con respecto a los mamiferos, destaca la pre-
sencia de vison europeo y de nutria. De herpeto-
fauna destaca la presencia del galdpago europeo.

En lo que se refiere a los habitats, la laguna
conserva la representacion completa de la cadena
caracteristica de lagunas mediterraneas del valle
del Ebro. Asi, la vegetacion actual se distribuye
en funcion del nivel de inundacion y de sus varia-
ciones, distinguiéndose los siguientes cinturones
de vegetacion: vegetacion acudtica en aguas mas
o menos profundas; vegetacion de heldfitos, carri-
zo, espadaiia y castaiiuela en el tamarizal; pasti-
zales llegados al agua, pastizales y matorrales
salinos. Y en las zonas secas: pastizales y mato-
rrales mediterraneos.

En lo que se refiere al plan de gestion del
embalse de Las Canias, las bases técnicas del plan
de gestion ya estan elaboradas por el departamen-
to. El documento se ha elaborado de forma parti-
cipada con la colaboracion de los agentes locales
interesados, incluyendo, por supuesto, al Ayunta-
miento de Viana, principal propietario de los terre-
nos, y al Sindicato de Riegos, titular del embalse.

La aprobacion final del plan de gestion por el
Gobierno de Navarra estd prevista para el anio
2010. Las bases técnicas del plan de gestion con-
sensuado entre los agentes sociales y el departa-
mento se articulan en torno a cinco grandes lineas
de actuacion: llevar a cabo una gestion hidrologi-
ca que compatibilice los objetivos de seguridad,
conservacion y uso agricola; garantizar una opti-
ma calidad del agua, que permita el desarrollo de
comunidades de flora y fauna propias de humeda-
les en buen estado de conservacion; restaurar los
habitats de espacies vegetales heldfilas, palustres
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y acuaticas, asi como mejorar el habitat de algu-
nas especies de fauna como anfibios y aves acudti-
cas; planificar y gestionar el uso publico, de
forma que se siga desarrollando el potencial edu-
cativo y recreativo de este espacio a la vez que se
garantiza la conservacion de sus valores natura-
les; y fomentar la investigacion aplicada a la ges-
tion en particular como base para llevar a cabo el
programa de seguimiento de este plan de gestion.

El Departamento de Medio Ambiente del
Gobierno de Navarra tampoco ha esperado en Las
Carias a la aprobacion del plan de gestion para
poner en marcha alguna de sus medidas. Para sol-
ventar los problemas de seguridad que se detecta-
ron en el embalse, problemas causados a partir de
los arios 70 por la instalacion de poligonos indus-
triales en La Rioja, situados en la zona de inunda-
bilidad en caso de una posible aunque remota
rotura de los diques, el departamento ha gastado
ya o tiene previsto hacerlo durante 2010 una can-
tidad de alrededor de un millon de euros en estu-
dios, planes y proyectos. Entre 2001 y 2003 se rea-
lizo de forma urgente una fuerte inversion para
disminuir el nivel maximo del embalse de la lagu-
na, que era el principal problema de seguridad,
con la construccion de un aliviadero y de un canal
de desagiie el barranco Perizuelas, actuacion que
supuso una inversion de aproximadamente cuatro-
cientos cincuenta mil euros. A lo largo de 2009 y
2010 se esta ejecutando el proyecto de manteni-
miento de los diques existentes cuyo presupuesto
supone un total de quinientos veintiocho mil euros.

El Departamento de Medio Ambiente soporta
también la financiacion de la atencion al publico
en el observatorio de aves del espacio, con un pre-
supuesto anual cercano a los cincuenta mil euros,
que asegura la presencia de monitores en el lugar
durante los fines de semana y a diario durante todo
el periodo veraniego. También se ha realizado
recientemente la renovacion de las dotaciones de
informacion ambiental del centro, con un importe
de cincuenta y cinco mil euros, habiéndose cubier-
to este gasto dentro del convenio con La Caixa.

La media anual de visitantes al observatorio se
situa en torno a las tres mil setecientas personas,
de las cuales setecientas aproximadamente son
escolares. Se ha estimado que otras tres mil perso-
nas disfrutan de forma autonoma de los senderos y
del paisaje del entorno de la laguna.

Asimismo, el departamento ha realizado un pro-
yecto piloto de creacion de dos pequenias balsas en
la zona, que ha quedado seca tras el descenso del
nivel de agua tras la construccion del aliviadero,
con el objeto de aumentar las zonas inundadas en
las que se pueden desarrollar habitats, acercar el
agua a las formaciones de tamarix que se encuen-
tran mas alejadas del limite de la zona inundada y
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favorecer también la cria y mantenimiento de las
poblaciones de anfibios presentes en la zona.

Finalmente, el departamento, con la financia-
cion de La Caixa, ejecuto en 2009 un proyecto de
mejora de la conectividad para la fauna, especifi-
camente para vison europeo, con un coste aproxi-
mado de cuarenta mil euros.

En cuanto a la balsa de Dos Reinos, fue creada
con el fin de regular las aguas del canal de Barde-
nas. El 70 por ciento de su superficie esta ocupada
por aguas libres. Alrededor de la lamina de agua
se situan los carrizos y las espadarias, las comuni-
dades de castanuela y las praderas juncales. En
subsuelos con mas salinidad se desarrollan las for-
maciones vegetales de mds valor: matorrales y
pastizales salinos raros o muy raros en el ambito
europeo. También conserva retazos de tamarizal
salino, habitat que también es de interés comunita-
rio. Es un importante humedal para las aves acua-
ticas tanto invernantes como nidificantes, constitu-
ye un importante dormidero del aguilucho lagunero
y del aguilucho palido y es utilizado por el avetoro
en sus movimientos primaverales entre las zonas
humedas navarras y aragonesas. También se trata
de una importante darea de descanso en los pasos
migratorios de las aves. En los canales anexos a la
laguna se ha detectado el galapago europeo.

En lo que se refiere a la gestion para la conser-
vacion de la balsa de Dos Reinos, hay que desta-
car que esta previsto que las bases técnicas del
plan de gestion se elaboren a lo largo de 2011, de
acuerdo con la programacion del Departamento
de Medio Ambiente para la elaboracion de los pla-
nes de gestion de los LIC. Como les digo, el perio-
do de finalizacion para la elaboracion de los pla-
nes estd en el 2012.

La balsa de Dos Reinos es un espacio donde a
priori, y a falta de los trabajos de mayor profundi-
dad que se realizaran con motivo de la elabora-
cion del plan de gestion, no se han detectado afec-
ciones relevantes en el seguimiento ordinario que
se hace de estos espacios. Por ello, las actuacio-
nes que se vienen realizando son las ordinarias del
seguimiento de las poblaciones, elaboracion de
cartografia detallada de los habitats, etcétera.

Entiendo que el departamento que dirijo estd
realizando la labor que le corresponde en la ges-
tion para la conservacion de las zonas humedas de
Navarra, de los habitats y de las especies de flora
y fauna que alberga, labor que estd debidamente
planificada y puntualmente ejecutada segun los
plazos que nos hemos impuesto. Trabajos de con-
servacion de la biodiversidad en los que la elabo-
racion y posterior puesta en marcha de los planes
de gestion de los humedales que estan incluidos en
la Red Natura 2000 es, sin duda, una de las partes
Jfundamentales y prioritarias.

Como resumen de estas tres lagunas y de la
cuestion de los planes de gestion, diré que tenemos
de plazo hasta 2012, pero el de la balsa de los Dos
Reinos es la que esta yendo un poquito mas despa-
cio y se va a elaborar a lo largo de 2011, pues en
el caso de Las Cainas y Pitillas, como digo, ambos
borradores estan elaborados con consenso, en el
de Las Carias con el Ayuntamiento y la comunidad
de regantes y en el caso de Pitillas con el propio
Ayuntamiento, pero faltan los procesos de partici-
pacion publica que finalmente, con las incorpora-
ciones que se hagan después de ese proceso, seran
finalmente aprobados en los plazos establecidos
por el propio departamento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Senior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco la informacion nueva-
mente, seriora Consejera. No sé si en este caso hard
algun comentario a mi valoracion, pero en el caso
que nos ocupa quiero senialarle nuestro punto de
vista positivo por la gestion que se estd realizando
en la puesta en marcha de estos planes de gestion.

Aunque el plazo finaliza en el ario 2012, como
usted ha dicho, a nosotros nos gustaria, y creemos
que es posible para su departamento, que se pudie-
ra acelerar un poco. Es cierto, como ya se ha sefia-
lado, que la aprobacion de Las Carias, en Viana,
estd prevista para este mismo afio, por lo tanto,
consideramos que ya se ha realizado de una forma
importante y que tiene un calendario interesante,
pero tanto el de Pitillas como el de Dos Reinos que,
como usted reconocia, va un poco mds retrasado,
pueden estar finalizados antes de finalizar esta
legislatura. Sabemos que el plazo legal acaba en el
ano 2012, pero creemos que, de cara a la coordina-
cion de las politicas de proteccion que se pueden
impulsar, se podrian acelerar este tipo de planes
precisamente para buscar el objetivo de los mismos,
que es mejorar la proteccion de estos humedales
que son tan importantes, como también ha serialado
la Consejera, para los objetivos ambientales de la
Union Europea, del Estado y de Navarra.

Le quiero trasladar la importancia que no-
sotros le damos a la participacion publica en la
elaboracion de los mismos. Ha hecho especial
referencia al de Pitillas. Creemos que es un ele-
mento muy importante abrir espacios para que la
participacion realmente integre a todos los colecti-
vos afectados y a las personas interesadas para
que la implicacion en el desarrollo del propio plan
sea mucho mas importante y la ejecucion del
mismo, evidentemente, va a ser mucho mejor en el
caso de que se produzca esa participacion.

Nos han parecido especialmente interesantes
esos contratos voluntarios ambientales que se
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senalan, usted los ha senalado en el caso de Piti-
llas, pero supongo que pueden ser extensibles. Nos
parece que es una buena incorporacion como
herramienta de proteccion ambiental y, en ese sen-
tido, quiero animarle a que se impulse en todos los
planes de gestion de toda Navarra, no solamente
en los de los humedales.

También tenemos que trasladarle nuestra valo-
racion o nuestro criterio. Usted hablaba de com-
patibilizar el uso agricola, la seguridad y la con-
servacion. Evidentemente, todos podemos entender
que puede haber intereses contrapuestos y se pue-
den producir conflictos entre esos usos agricolas y
la conservacion ambiental. Nosotros le pediriamos
que en caso de conflicto prevaleciera la conserva-
cion ambiental a determinados usos agricolas que
en algunos momentos pueden poner en riesgo o en
cuestion bases objetivas de los propios planes de
gestion. Nos parece que es muy importante que
estos planes de gestion atiendan como prioridad
fundamental a la conservacion natural frente a
otros legitimos intereses que puedan producirse, y
en caso de conflicto pedimos que prevalezca el ele-
mento de conservacion ambiental.

Por lo tanto, nos parece que es una gestion que
se estd realizando correctamente, aunque se
podria acelerar un poco mads para posibilitar que
en esta misma legislatura tengamos esos planes de
gestion y por la necesidad, resumo, de potenciar
los procesos de participacion publica para inte-
grar, interiorizar a muchos mds colectivos y perso-
nas en el propio desarrollo del plan, en la elabora-
cion mads completa de esos planes y en la
necesidad de priorizar los elementos de conserva-
cion natural frente a otros usos que se puedan
determinar de estos enclaves que precisamente
porque son enclaves naturales requieren esa pro-
teccion. El unico elemento que echamos en falta es
que haya otros humedales con practicamente las
mismas caracteristicas que alguno de los que aqui
hemos sefialado que en estos momentos no cuen-
tan con una figura de proteccion que requiere ese
plan de gestion de la zona protegida que como
humedal pretendia. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, seiior Erro. Sefiora Consejera,
Jquiere contestar? Adelante, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Intervendrée muy brevemente. Agradezco
su punto de vista positivo, sefior Erro. Me plantea-
ba usted acelerar la aprobacion de estos proyec-
tos. Yo simplemente quiero recordarle que en
Navarra tenemos ya una planificacion establecida,
que no son los unicos, puesto que tenemos cuaren-
ta y dos lugares e, indudablemente, estamos
haciendo equilibrios entre las distintas zonas, la
zona alpina, la zona mediterranea, etcétera, para

18

la aprobacion de todos los lugares porque, induda-
blemente, estos lugares son importantes pero los
otros treinta y nueve también. Tienen distintas
caracteristicas, pero por ello estan todos incluidos
en la Red Natura 2000.

En cualquier caso, estoy de acuerdo con usted
en que se dé la participacion en todos y cada uno
de los proyectos de planes de gestion, en los cua-
renta y dos lugares, creo que es muy importante y
beneficioso para el propio proyecto, y el objetivo
que nos hemos puesto en el departamento, ya que
estamos en el plazo, y creo que vamos bien de pla-
zos, es mas aprobar un buen plan de gestion que
aprobarlo un poquito antes o un poquito después.
En ese objetivo estamos y hay que tener en cuenta
que estas zonas de la Red Natura 2000 estan en
lugares en los que habita gente, también hay inter-
acciones, como usted ha dicho, con usos agricolas
¥ otros usos, y en ese sentido con cardcter general
me gustaria desmitificar algo. No hay incompati-
bilidad. Me explico. Vamos a ver, a priori no hay
incompatibilidad en ningun lugar de interés comu-
nitario puesto que si se han elegido esos lugares
como lugares que hay que preservar porque tienen
unos valores y sobre eso se ha hecho una gestion
del tipo que sea, indudablemente, partamos de la
base de que la gestion no es ni mala ni malisima,
es mejorable y lo que pretenden los planes de ges-
tion es introducir mejoras, a veces introducir una
ordenacion, unas mejoras que a veces van encami-
nadas al propio espacio y también a los propios
usuarios del espacio.

En estos espacios en concreto no hay contra-
dicciones, como digo, pero si una necesidad de
mejorar, de ordenar e incluso, como digo, la mejo-
ra es para el propio espacio y también para los
propios usuarios de ese humedal.

Y terminaré diciendo, como suelo decir, que
comparar cosas parecidas para decir que son
iguales no es adecuado, y aqui le tengo que recor-
dar que el humedal anterior basicamente era un
humedal artificial —ya que usted insiste yo también
tengo que insistir—, no sé si es que... En fin, no
haré mas comentarios. El humedal anterior no lo
vamos a comparar con estos porque indudable-
mente si en su dia estos se metieron en la Red
Natura 2000 y estan en la red internacional Ram-
sar, en fin, estamos hablando de humedales, si,
pero estamos hablando de cosas distintas. Como le
digo, comparar cosas parecidas para sacar la con-
clusion de que son iguales es poco riguroso.
Entonces, aquel espacio es lo que es, tiene un
componente de artificial y hacemos la gestion que
corresponde, indudablemente, estos espacios tie-
nen otra categoria, estan reconocidos internacio-
nalmente, no es que lo diga esta humilde Conseje-
ra, lo dice gente con mucha mas capacidad y
autoridad en la materia, por lo tanto, como digo,
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vamos a dejar las cosas tal y como estan y vamos
a concluir que a cada uno lo suyo, que creo que es
lo correcto. Por mi parte, nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Seriora Bozal,
tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente quiero agradecer la informacion
que nos ha dado la Consejera, que una vez mds, con
su informacion, ha demostrado su compromiso por
el trabajo riguroso, eficiente y planificado. Sigamos
asi, sefiora Consejera. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias a usted. Sefior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Para que no haya
dudas, en Nafarroa Bai valoramos los humedales
de esta Comunidad y ademas nos sentimos orgu-
llosos de ellos. A partir de ahi, a la naturaleza lo
que es de la naturaleza y al Gobierno lo que es del
Gobierno.

El fondo del tema es realmente el de los planes
de uso y gestion de los LIC, y ahi no comparto una
afirmacion que ha hecho la Consejera al final de
su intervencion, no hay pronto y malo y tarde y
bueno, hay voluntad politica de hacer las cosas
bien, con mayor o menor rapidez y disposicion,
porque, si no, entonces lo hacemos en el 2100 y
serd la leche, lo retrasamos hasta el 2100 y serd la
leche. No vale lo pronto y malo o lo tarde y bueno,
y digo esto a cuenta de que nuestro grupo le pre-
gunto en qué situacion estaban los planes de uso y
gestion de estos tres humedales, y tengo aqui la
contestacion firmada por usted hace un aiio en la
que decia que estaba pendiente la aprobacion defi-
nitiva del embalse de Las Carias. Sigue igual. Se
supone que si estaba en aprobacion definitiva lo
habrian hecho bien, no sea que lo hayan hecho
rapido y mal y ahora estén corrigiéndolo, y decia
que tenian redactado el borrador de la laguna de
Pitillas —no ha anunciado ningun cambio sustan-
cial- y ademas decia que estaba pendiente el de
Dos Reinos. Ha pasado un ario entero, porque esta
contestacion es de 9 de enero de 2009, y no ha
aportado ninguna modificacion sustancial del
estado de los planes de gestion de estos tres hume-
dales. Ese si es un tema importante porque, claro,
ahi entra no solamente la voluntad politica de
usted, seiiora Consejera, y aqui le rebajo la res-
ponsabilidad, si quiere, sino la del conjunto del
Gobierno al que pertenece, porque hay dos ele-
mentos determinantes, por ejemplo, para llevar
esto adelante su departamento necesita recursos
economicos y cuando los presupuestos tienen una
linea plana en cuanto a las asignaciones y consig-
naciones para su departamento dificilmente se
puede ir adelante con muchas cosas, que segura-

mente es uno de los problemas o de las dificulta-
des que usted tiene que gestionar dia a dia en el
mejor desemperio de sus funciones, que no dudo de
que lo intentara hacer.

Ademas, creo que en su Gobierno tambiéen hay
un problema politico, que es el peso que tiene el
Departamento de Medio Ambiente en la transver-
salidad y en la capacidad de convencer al resto
del Gobierno de la importancia de las politicas
medioambientales para que todos los demds
departamentos entiendan, comprendan y trabajen
a una con usted en la defensa de esos elementos.
Por lo tanto, por ahi si hay problemas serios, por-
que de ahi deriva que, a pesar de que tengamos
unos buenos humedales, siempre hay aspectos que
afectan. Siempre tiene que haber voluntad y dispo-
sicion a mejorar, y eso requiere disposicion y
recursos, pero ademds hay afecciones, y pongo dos
encima de la mesa: los usos contradictorios son
una realidad que también estd marcando el dia a
dia de los humedales, y junto a los usos contradic-
torios hay otro elemento que incide, que es el volu-
men de agua que realmente tienen en las diferentes
estaciones del arnio, que, desde luego, se podria
abordar con recursos desde el planteamiento del
almacenamiento, la regulacion, la garantia de que
no haya extracciones que no debe haber, etcétera.

Por lo tanto, es importante que su departamen-
to intente hacerse valer en el Gobierno, pues hasta
ahora no parece que haya tenido mucho éxito y,
desde luego, hace falta disposicion politica con-
vertida en decisiones y en recursos economicos.

Con lo que ha expuesto, ese es nuestro punto
de vista sobre la situacion de los humedales. Nos
sentimos orgullosos de los mismos, pero no nos
congratulamos del convencimiento y de la apuesta
del Gobierno por su mejora y por que cada vez
estén en mejores posibilidades de cara al futuro.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, serior Jiménez. Seriora Iribarren,
tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Parece que es obligado hacer la mani-
festacion de que nosotros también estamos conten-
tos con los humedales que tenemos en esta Comu-
nidad, no vaya a ser que por la omision parezca
que no estamos contentos y orgullosos de los mis-
mos, aunque, obviamente, lo que aqui estamos dis-
cutiendo es si la gestion o los planes que se esta-
blecen para los mismos son los correctos o no.
Evidentemente, estamos en una fase pre porque
tienen que aprobarse. Creemos que el Gobierno o
el departamento que usted dirige esta trabajando
en ello dentro de los limites que entendemos y que
no creo que sean objeto de debate aqui, pero es
cierto que el Departamento de Medio Ambiente
tiene problemas, tiene que abarcar un cardcter
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transversal en el Gobierno y, desde luego, enten-
demos que no se le ha dado ese cardcter ni se le
ha dado la importancia que creemos que merece.

En cualquier caso, hay dos aspectos que me
parece que son importantes a la hora de establecer
los planes de gestion. Uno es el tema de la partici-
pacion. Yo creo que el Gobierno y su departamento
tienen que hacer un esfuerzo para que la participa-
cion sea real, de tal manera que los planes que sur-
jan del proceso estén asumidos por aquellas perso-
nas que se vean afectadas, puesto que muchas
veces estos planes de gestion generan problemas
en los propios afectados y creo que es por una falta
de concienciacion, una falta real de participacion
de aquellos que estan afectados, y, unido a eso,
entendemos que en los planes de gestion se tiene
que hacer un esfuerzo en cuanto al tema de los
usos. Es evidente que un plan de gestion en una
zona de estas limita de una manera importante los
usos, genera un conflicto de intereses con aquellos
que se ven afectados y, por lo tanto, creo que el
departamento tiene que hacer un esfuerzo para que
aquellas personas que se vean afectadas por estos
planes de gestion en cuanto a los usos que han
venido siendo tradicionales hasta ahora tengan
alternativas que no les impidan seguir haciendo
uso de la zona que les pueda generar beneficios. Es
decir, las limitaciones en un ambito no tienen que
suponer que las personas que se ven afectadas en
estos territorios se ven abocadas a abandonar los
usos, a no sacar ninguna rentabilidad y a conside-
rar, que es lo peor, que esto es una carga en lugar
de ser un activo que tenemos.

Por lo tanto, creo que el departamento debe
trabajar en esto. Nada mas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias a usted, sefiora Iribarren. Serior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Agradezco las explicaciones de
la Consejera sobre esta materia y comparto la
reflexion que se ha hecho sobre que la preserva-
cion no tenga que suponer una limitacion. Enton-
ces miramos al apartado 1 de la comparecencia de
hoy, preservar no debe conllevar la limitacion sino
la compatibilidad, que creo que es donde se estd
en este momento, y como ha sido tan reciente el
debate, lo pongo encima de la mesa y con esto lo
doy por superado, sefior Presidente.

La Consejera nos ha explicado hoy cudles son
las medidas y actuaciones que, desde el punto de
vista de los planes de uso y gestion, viene de-
sarrollando en una serie de lagunas que forman
parte de la biorregion mediterranea. Ha dicho
que el plazo de finalizacion para la elaboracion
de esos planes de uso y gestion es el ario 2012,
por tanto, tenemos todo el anio 2010, el ario 2011
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y el ario 2012 para hacer los planes de uso y ges-
tion de estos humedales que desde hace ya muchi-
simos afios estan incluidos en la Red Natura 2000
y que ademas en dos casos forman parte de reser-
vas naturales, estan declaradas como zonas espe-
ciales de proteccion de las aves y, por tanto, dan
una muestra de la trascendencia y de la importan-
cia que el Gobierno de Navarra dio a estos espa-
cios a la hora de presentar propuestas ante las
instancias europeas para su declaracion como
lugar de interés comunitario.

Es cierto que este ario 2010 fina el plazo para
la elaboracion de los planes de uso y gestion de
los espacios de la biorregion atldantica, que en el
ario 2009 fino el plazo para la elaboracion de los
planes de uso y gestion de la zona alpina, pero
creo que en todos ellos hay un hilo conductor y un
comun denominador, que es el de la participacion
publica. Este es un elemento importante que hace
mas dificil el resultado final, indudablemente, por-
que, frente a la imposicion, creo que con sentido
comun y con sensatez en este proceso se estd
imponiendo el dialogo y también hay que recono-
cer que son procesos dificiles y complicados por-
que posiblemente desde un andalisis yo creo que ya
superado pero que ha podido existir o que sigue
existiendo, la preservacion de espacios naturales
siempre ha conllevado la imagen de una limitacion
incluso de usos tradicionales. Hay que cambiar el
statu quo, la dindmica que se venia desarrollando
desde hace muchisimos anios, incluso siglos, y, por
tanto, creo que eso son resistencias que hay que ir
salvando poco a poco.

Creo que esto se hace, como tantas cosas en la
vida, con mucho didlogo, con mucho encuentro.
Creo que en este proceso todo lo que estd relacio-
nado con la participacion publica hace mas com-
pleja y dificil la resolucion final que tiene que con-
llevar esa dinamica porque no es facil poner de
acuerdo de entrada a la entidad local con el pro-
pio Gobierno de Navarra, a agricultores, ganade-
ros, cazadores, ecologistas, por sefialar algunos de
los grupos que pueden estar formando parte de lo
que es el entramado de la preservacion de los
espacios naturales.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, espera-
mos que se cumplan las previsiones que el Gobier-
no ha planteado en esta materia. Se ha serialado
que hay algunos planes de uso y gestion que estan
mds adelantados que otros, evidentemente, todos no
pueden ir a la misma velocidad, pero, desde ese
punto de vista, quiero respaldar la dindamica que
esta planteando el Gobierno de Navarra e insistir
en que para el aiio 2012 estén preparados los pla-
nes de uso y gestion, tal cual marca y determina la
normativa comunitaria, no solo los de la biorregion
mediterranea, que tiene un plazo hasta 2012, sino
incluso que el Departamento de Medio Ambiente
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vaya elaborando esos planes de uso y gestion de los
que finan este aiio 2010, que son los relacionados
con la biorregion atlantica, y que realmente siga
siendo un referente, sin caer en absoluto en la com-
placencia, en la elaboracion y en la gestion de los
espacios naturales en el ambito de la Comunidad
Foral de Navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, serior Burguete. Seriora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Intervendré muy brevemente para finali-
zar. Agradezco la participacion de todos los gru-
pos politicos. Indudablemente, quiero redundar en
algo que todos ustedes han recalcado, en que la
participacion en estos procesos es _fundamental.

En cuanto a la cuestion de las limitaciones que
supone un espacio protegido, un LIC, voy a termi-
nar poniendo como ejemplo al valle de la Ultza-
ma, cuyo territorio, el 90 por ciento, estd ocupado
por espacios protegidos, por LIC: el LIC de Belate
y el robledal de Orgi, y en ese proceso de partici-
pacion, de esfuerzo de todas las partes, en vez de
entenderlo como una limitacion, a pesar de que
estamos en una zona eminentemente ganadera y
eso a priori podria parecer una limitacion dificil
de salvar, el Valle de la Ultzama, con su Ayunta-
miento a la cabeza, ha entendido que esto es mas
una oportunidad que una cortapisa, y por ello con
el apoyo del departamento, logicamente, ha plan-
teado distintos proyectos que dan solucion a los
distintos problemas, a las distintas incompatibili-
dades y, como digo, hoy en dia son mas las oportu-
nidades que las trabas que supone que el 90 por
ciento de su territorio sea LIC, a través de los pro-
cesos de participacion que, efectivamente, son

complejos, a veces son dificiles, pero, en definiti-
va, son los que garantizan el buen futuro del plan
que aprobemos. Lo que creo que tiene claro el
departamento desde la legislatura anterior, y se
viene trabajando en estas cuestiones, es que el
éxito en ningun caso estaria garantizado en pro-
yectos de gestion emanados solo y exclusivamente
de la Administracion sin la participacion de los
Ayuntamientos correspondientes y sin la opinion
de los agentes sectoriales que estan ubicados y
trabajando sobre el territorio.

Como digo, el horizonte es el 2012. Seguimos
trabajando, es un importante trabajo puesto que
son cuarenta y dos lugares de importancia comuni-
taria, y, aunque parezca que estamos en el mismo
sitio, sefior Jiménez, seguimos avanzando, y lo que
si le digo es que para 2012 la tarea estard perfec-
tamente terminada. Y eso no significa que mientras
no se aprueban los distintos planes de gestion no se
hace conservacion, no se hace gestion, no se hacen
mejoras en esos territorios, pues en el caso de la
laguna de Pitillas y del embalse de Las Carias, creo
que en la exposicion ha quedado perfectamente
claro que se hacen cosas, que se sigue trabajando
en la mejora y en la preservacion de esos lugares.
Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Lizarbe Baztan):
Muchas gracias, seriora Consejera. Agradezco su
presencia, asi como la del director general del
departamento en esta Comision. Hemos superado
el primer punto y el segundo punto del orden del
dia, por lo tanto, vamos a hacer un receso de cinco
minutos para despedir a la Consejera y al director
general y continuaremos con el punto tercero den-
tro de cinco minutos. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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